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Borrede, 


Ta nalaıa xuıwas Jıskeldeiv, xal 
‚megl TW» vEew@oti yEysynusvav ap- 
zxaiog elreiv. (Iſokrates.) 


Ss ift die Gedichte, nicht der Volks wirthſchaft, ſondern ber 
Volkswirthſchafts lehre in Deutichland, welche die nachfolgenden 
Bogen darzujtellen bejtimmt find. Allerdings kann dabei nicht jede 
Rückſicht auf die volkswirthſchaftliche Praris ausgejchlojjen jein. 
Denn eine bloße Dogmengefhichte, wie fie 3. B. für die Mathematik 
wohl möglih ift, würde für die Nationalökonomik menig Frucht 
bringen. Deren Theorien, mögen jie nun bloß die Erklärung, oder 
auch die Verbejferung der Wirklichkeit anftreben, verjteht nur der: 
jenige, welcher dieje Wirklichkeit jelbit kennt. Wenn aber im Verlaufe 
des Buches von praftiihen Staatswirthen wie Friedrih d. Gr., 
Sojeph II. ıc. die Rede it, jo werden für ung nicht ihre Thaten, 
jondern ihre Anfichten und Grundfäge das Hauptinterejje bilden. 
Was jederzeit die geiftigen Führer deutſcher Volkswirthſchaft in 
wifjenjhaftliher Weife über den Gegenitand ihres Berufes gedacht 
haben, das ijt unjere Aufgabe, Hiltoriih vor dem Auge des Leſers 
vorüber zu führen. Ihre Löſung würde, bei der Wichtigkeit der Volks— 
wirtbichaft für das Volksleben überhaupt und des deutſchen Wolfes 
insbeiondere für die ganze Menjchheit, Fein geringer Beitrag ſowohl 
zur Hiftorie, wie zur Nationalöfonomik fein. Ich werde meine Mühe 
reichlich belohnt glauben, wenn ſachkundige Beurtheiler dieſes Bud) 
für ein brauchbares Supplement zur deutſchen Staats: und Kiteratur: 
geſchichte erklären. 

J. B. Say hatte befauntlih von dem Nuben desjenigen, was 
er unter Gejchichte der politiichen Defonomie verjtand, nur eine jehr 
geringe Meinung. „Was würde ed ung frommen, alberne Anjichten 
und mit Recht verrufene Lehren zujammenzutragen? Ihre Wieder: 
ausgrabung wäre ebenjo unnüß, als widerlid. Darum wird die 
Geſchichte einer Wiffenjchaft immer kürzer, je mehr die Wiſſenſchaft 
jih ausbildet. Denn nad dem, mas andere Yeute gemeint habeu, 
jorjht man nur aus eigenem Mangel an feiten und Elaren Begriffen.” 
— Solche Anjihten bedürfen heutzutage Feiner ausdrücklichen Wider: 
legung.e. Man muß nur zwilhen alt und veraltet zu unterjcheiden 
willen. In der Kuuft wie in der Wifjenjchaft veraltet bloß das 
Unbedeutende: man könnte von diefem aber zweifeln, ob es jemals 


VI 


wahrhaft jung geweſen. Das für irgend eine Zeit wahrhaft Be— 
deutende veraltet niemals! So findet man ja auch regelmäßig, daß 
nur diejenigen Menſchen wirkliches Intereſſe für die Zukunft beſitzen, 
die ſich zugleich für die Vergangenheit intereſſiren. Und die geiſtig 
hoch ſtehenden Menſchen gleichen den hohen Bergen, die noch am ſpä— 
teſten die Abendſonne des vergangenen Tages und ſchon am früheſten 
die Morgenſonne des folgenden widerſpiegeln. 

Nur ein ſehr kurzſichtiger oder ſehr hochmüthiger, jedeufalls nur 
ein ganz unhiſtoriſcher Kopf wird die Geſchichte ſeines Faches da erſt 
beginnen laſſen, wo die Syſteme auftauchen, welche dem von ihm 
ſelber angenommenen bereits ähnlich ſind. Vielmehr liegt der Anfang 
der Nationalökonomik eines Volkes da, wo die wiſſenſchaftlichen Geiſter 
deſſelben zuerſt über volkswirthſchaftliche Probleme ernſt und eifrig 
nachzudenken anfangen. Für den Geſchichtſchreiber hat der erſte ſchwache 
Keim der von ihm darzuſtellenden Erſcheinungen kaum weniger In— 
tereſſe, als ihre ſpätere vollendete Blüthe oder gereifte Frucht. 

Die germaniſchen und romaniſchen Völker hängen jo tauſendfach 
mit einander zujammen, daß ihre meilten Entwicklungen gemeinjane 
jind, welche nur bei dem einen Volke früher, jtärfer, glüdlicher durch— 
geführt werden, al3 bei dem andern, So liegt denn aud der Schwer: 
punkt der volkswirthichaftlichen Doctrin während der beinahe fünf 
Sahrhunderte, die wir zu durhmwandern haben, nur in wenigen kurzen 
Menjchenaltern innerhalb Deutichlands ſelbſt. Wir müſſen deshalb, 
um unjern Segenjtand wirklich zu verjtehen, immer auch die Literatur 
desjenigen fremden Volkes berücjichtigen, in welchem jemweilig der 
Schwerpunft liegt: aljo bald die italienische, bald die franzöfijche, 
ganz bejonders aber die engliſche. Freilich kann es in ſolchen Fällen 
der Zweck unſers Buches nicht jein, Lejer, welche von Männern mie 
Bodinus, Botero, Golbert, Hume, Steuart, Ad. Smith ꝛc. noch gar 
nichts willen, von Grund aus über diejelben zu unterrichten. Wohl 
aber jollen die bereits unterrichteten Lejer hiſtoriſch weiter orientirt 
werden. — Uebrigens ſcheint mir die unbefangene gejhichtlide Ver: 
gleihung aller volkswirthſchaftlichen Hauptliteraturen das Ergebniß 
zu liefern, daß zwar die englifhe auf unſerm Gebiete ähnlich hervor: 
ragt, wie etwa auf dem Gebiete der neuern Kunſtgeſchichte die Malerei 
der Italiener; daß aber die Nationalökonomik der Deutjhen im Ganzen 
Hinter der franzöjiichen und italienischen durchaus nicht zurüditebt. 

Univerjität Leipzig, 

Sommer 1874. 
Wildelm Roſcher. 
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Erjtes Kapitel. 


Einleitung. 


1: 


Die praktiſche Volkswirthſchaft der Deutjchen mährend ber 
zweiten Hälfte des Mittelalters trägt im Großen diejelben Charak— 
terzüge,, wie die fat aller übrigen Bölfer in der entjprechenden 
Lebensperiode. 

Eine dünne Bevölkerung, die nur allzu häufig durch Hun— 
gersnoth und Seuchen decimirt wird. Wenig Güter, beſonders 
wenig wirthſchaftliche, und zwar nicht bloß abſolut wenige, ſondern auch 
im Verhältniß zur Einwohnerzahl. Das Privateigenthum noch 
wenig entwickelt, zumal das von Grundſtücken: es giebt noch ſehr viel 
gemeinſame, ſelbſt herrenloſe Güter, obſchon andererſeits eine Menge 
von Perſonen und Verhältniſſen, die jetzt freie ſind, damals für Eigen— 
thumsobjecte galten. Auch der Credit noch wenig benutzt, obſchon 
die weltlichen Creditgeſetze hart genug ſind. Wo man ihn benutzt, 
wird viel mehr auf Sicherheit und Dauer, als auf Beweglichkeit 
geſehen: es giebt kaum einen charakteriſtiſchern Gegenſatz, als den 
zwiſchen mittelalterlichen Reallaſten und neueren Inhaberpapieren! 

In der Production ein mächtiges Ueberwiegen des Natur— 
factors; daher ſich die Menſchen von der umgebenden Natur noch wenig 


emancipirt haben, und der Arme, der. fein Grundſtück Su große 
Rofjher, Geſchichte ber NationalsDelonomil in Deutſchland. 


92 I. Einleitung. 


Schwierigkeit findet, ſich perfönlich frei zu erhalten. Wenig Kapital, 
deffen Erjparnig noch große Eelbjtüberwindung vorausjegt, ganz 
beſonders wenig Productivfapital, da man aus Genußſucht Lieber 
Gebrauchskapitalien bildet und aus Vorſicht inmitten großer Rechts— 
unſicherheit Schäße bereit hält. Die meijten Arten der wirthidaft: 
(ihen Arbeit werden noch aering geſchätzt, der Werth der Zeit ijt noch 
wenig bekannt. Daher große Trägheit und eine jehr wenig entwidelte 
Theilung und Vereinigung der wirthiggaftlichen Arbeiten im Volke. 
Ueberall große Unbemweglichfeit, nicht bloß der Wohnjige, jondern 
auch der meiften übrigen Beziehungen. Während man heutzutage 
ſſelbſt die Grundſtücke zu mobilifiren wünſcht, ſucht man im Mittel: 
"alter die Kapitalien durch Unkündbarkeit und die Arbeiten durch Ge— 
‚bundenheit an die Scholle zu immobilifiren. Alle Berufe, Ehren 
und Unehren haben eine jtarfe Tendenz erblich zu werden. 
Wegen der geringen Arbeitsgliederung ift der Verkehr nochwenig 
\ entwickelt, ſowohl zwilden ganzen Völkern, wie zwiſchen den Land: 
ihaften, Gemeinden und Individuen bdejjelben Volkes. Ein großer 
Theil der Haushaltungen erzeugt alle jeine Bedürfniſſe und verzehrt 
alle feine Erzeugnifje jelbit. Die Communications: und Transport: 
mittel find noch höchſt unvollkommen, der Umlauf der Güter vielfach 
gebunden, darum langjam und unregelmäßig. Im ganzen Volks: 
vermögen ſpielen die jehr circulationsfähigen Güter nod) eine geringe 
Rolle. Da es nur wenig Concurrenz gibt, jo kommen jehr grelle 
Preisihwanfungen vor. Die Speculation hat das Bejtreben, wenn 
nicht die Sitte mildernd einwirkt, lieber an wenig Waaren je viel 
zu gewinnen, als an vielen Waaren je wenig, und den Mitbemwerb 
lieber auszufchließen, als zu übertreffen. Bei der Schätung aller 
Güter jteht der Gebrauchswerth noch jehr im Wordergrunde vor dem 
Tauſchwerthe. Darum herricht die Naturalwirthſchaft noch entſchieden 
vor. Das wenige Metallgeld dient noch mehr zur Aufbewahrung, als 
zur Uebertragung von Werthen. Unter den Waaren find von cha— | 
rakteriſtiſcher Wohlfeilheit alle diejenigen, bei deren Hervorbringung | 
die Grundſtücke Hauptfactor find; hingegen fehr theuer alle diejenigen, | 
die mehr von Arbeit und Kapital herrühren. Die Grundrente jteht, 











1. Mittelalterliche Vollswirthſchaft. 3 


wo fie dem natürlichen Gange des Verkehrs überlaffen bleibt, jehr 
niedrig, der Zinsfuß jehr hoch. Eben darum, und weil bie Noth- 
ihulden jo viel häufiger find, al3 die Erwerbſchulden, herrſcht eine 
große große Abneigung wider das Zinsnehmen überhaupt. Unternehmungen, 
die für den Verkehr auf eigene Gefahr probuciren, find noch ſelten: 
um jo mehr, al3 die Vertretung der drei Productiongsfactoren, Natur, 
Arbeit und Kapital, und der auf ihnen beruhenden drei Einfom: 
menszweige, Nente, Lohn und Zins, noch meijt in derjelben Perſon 
zujammentrifft. 

Sn der Eonjumtion noch eine ſehr geringe Mannichfaltig- 
feit der Bedürfnifje, wenig Gebrauchsgliederung, wenig Moden: 
wechjel; daneben freilih noch große Echutlofigfeit gegen Naturzer- 
örungen. Der Lurus zeigt fich vorzugsmeije im Halten zahlreicher 
müßiger Dienerſchaften, in patriarchaliſcher Gajtfreiheit, einzelnen 
Prunfgeräthen und folojjalen Zeiten, moneben das Alltagsleben deſto 
einfacher ift. Jedoch beginnt die Verfeinerung in den Kirchen. 

Da das Volföleben überhaupt noch wenig centralifirt ift, viel- 
mehr die Fleineren Gejellichaften der Familie, Gemeinde, Corporation, 
de3 Standes und der Provinz oft die Stellung fürmlider „Staaten 
im Staate“ haben, jo will au der Regierungshaushalt, in 
welhem die Staats: und Hofausgaben ſchwer zu trennen jind, ver: 
hältnigmäßig noch wenig bedeuten. Unter den Staat3einnahmen über: 
wiegen noch durchaus diejenigen Poſten, welche jich wohl dem Grade, 
niht aber der Art nah von Privateinnahmen unterſcheiden: aljo die 
meit in Natura verzehrten Domanialeinfünfte und die Gebühren. 
Die dffentlihen Anftalten und Aemter noch meiſt in Grundſtücken 
oder Naturalrenten dotirt. Für außerordentlihe Bedürfnifje muß, 
da man auf Staatscredit wenig rechnen kann, ein Staatsſchatz geſam— 
melt werden, 


._— 


Was endlih noch die einzelnen Gewerbzweige betrifft, jo gilt 


er Landbau nit ſowohl für eine Wiſſenſchaft, Kunft oder auch 

nur für eine Induſtrie, jondern mehr für eine Lebensart und Eitte. 

Er wird in hohem Grade exrtenjio getrieben, mit Hülfe eines zahlrei- 

Gen, aber ſchlechten Viehitandes. Ein großer Theil des Bodens gehört 
1* 


4 I. Einleitung. 


der todten Hand; ein anderer jehr großer Theil liegt al3 Gemein- 
weide, Gemeinwald 2c. ingemeinfamer Benußung; und jelbjt die mei: 
jten Privatgrundjtüce find durch Weidefervituten ꝛc. der Herrichaft 
des jtrengen Eondereigenthums entzogen, Co widerſpricht es aud) 
dem Kigenthumsbegriffe der höheren Kulturftufen, wie ſich über dem 
Trivatgrundbejiger, der in den meiften Beziehungen als Eigenthümer 
ericheint, in mehreren Stockwerken gleihjam ein Obereigenthumsrecht 
der Familie und ein Ober-Obereigenthumsrecht des Guts- oder 
Lehensherrn aufthürmt. Das allgemeine Vorherrſchen der Natural: 
wirthichaft hat namentlih im Lantbau zur Folge, daß die Padıt: 
Ihillinge, Kapitalzinfen und Ablöjungen überwiegend in Natural: 
abgaben und Frohnden geleiftet werden. — Neben diefem Allen ift 
der Gewerbfleiß im engern Einne verhältnißmäßig nod wenig 
entwicelt und fajt ausjchlieklih an Etädte und Zünfte gebunden. 
Auch der Handel, abgejehen von feiner corporativen Organijation, 
it nod ein viel zu ſchwacher Etrom, al3 daß er feinen Dienit 
das ganze Land und ganze Jahr hindurch leiſten Fönnte, jontern 
wird zu diefm Zwecke in bejtimmte Markt: und Meßzeiten, privilegirte 


‚ Etapel- und Umſchlagsplätze gleihjam aufgejtaut. 


Zueiner volks wirthſchaftlichen Theorie ift es bei Deut: 
ſchen wie Anderen erſt verhältnigmäßig ſpät gefommen, Schon die 
Jugend vermag nicht bloß Zuſtände und Entwicklungen zu erleben, 
jondern aud große Thaten zu verrichten, ſchöne Kunſtwerke zu ers 
ihaffen. Um aber fyjtematifch über alles die zu reflectiren, wird 
eine Reife des Geiſtes erfordert, welche fi bei Völkern wie bei In— 
dividuen erjt im fpätern Leben ausbildet. Und zwar find regel: 
mäßig die Eyfteme der Volkswirthſchaft noch jünger, als die der ſ. g. 
höhern Politik: gerade jo, wie die Naturforihung weit früher die 
Bewegung der Himmelsförper, als die einfahen Vorgänge des Ko— 
hend, Düngens ꝛc. ergründet hat. 

2. 

Faft bei allen Völkern find die Anfänge jeder friedlihen Kul— 

tur, ganz bejonders jeder Kunit und Wiffenfhaft, vornehmlih von 





2. Kanoniſches Recht. 5 


Prieſtern gepflegt worden. So finden wir denn auch die erſte ir— 
gend ausgebildete volkswirthſchaftliche Theorie für Deutſchland wie 


für die ganze katholiſche Well im Corpus Juris Canoniei: 


diefer Blüthe mittelalterliher Wilfenichaft, woran jo viele Jahrhun— 
derte lang Theologie, Jurisprudenz, Philofophie und Politik zufammen 
gearbeitet hatten, und das mindeitens ebenſo jehr Theorie wie Gejeß- 
buch iſt, immer freilich mit einem jtarfen Uebergewichte der theore- 
tiſchen Forderung über die theoretifche Erklärung ?). 

Die Volkswirthſchaft des Corpus Juris Canoniei jteht der allge: 
meinen Gütergemeinfhaft, melde nad Anficht der Kanoniſten 
der urjprüngliche Zujtand gemwejen war, noch immer fehr nahe, Nad) 
dem natürlichen umd göttlichen Necht find alle Dinge den Menjchen 
jo gemein, wie die Luft und das Sonnenlicht 2). Ambroſius vermirft 
den Gedanken, als hätte der gerechte Gott den Einen zum Weberfluife, 
den Andern zur Dürftigfeit bejtimmt. Darum fol Niemand jo un: 
verſchämt fein, das für fein Eigentum zu erklären, was über feinen 
Bedarf hinaus vom Gemeingute entnommen it’). Das Mein und 
Dein iſt nur durch menfchliches Recht entitanden, feit dem Sünden— 
‚falle, d. 5. aljo eigentlich nur aus der Ungerechtigkeit der Menjchen. 


Es mag daher im gewöhnlichen Leben geduldet werden. Aber in Be 


Nothfällen ift die öffentliche Gewalt gar wohl berechtigt, die urſprüng— L 


Ihe Gemeinſchaft wieder herzujtellen. Duleissima rerum possessio 
communis est +). — Vom neuern Socialismus freilich unterjcheidet 
ih dieje Auffaffung nicht bloß durch ihre religiöje Grundlage, jon: 
dern auch durch ihre, jedem Mammonsdienſt entgegengejeitte, Verach— 
tung der materiellen Güter. Die Armut gilt als der bejjere, Gott 
mwohlgefälligere Stand; der Reichthum, wo nicht an ſich als eine 
Zünde, jo doch als eine große Gefahr der Seele. Mit Recht meint 


) Bgl. die nationalöfonomifh und juriftifch gleich mwertgvollen Unter» 
ſuchungen von Endemann über die nationalöfonomifhen Grundjäge der fa» 


N 


noniftiihen Lehre, in Hildebrand’3 Jahrbüchern für National-Delonomie und 


Statiftit, Bd. I. (1863). ed.ıbıe, Bro 
) Decr. Grat. II,C. 12,Qu.1, c. 2, — °) Grat. I,D. 47, c. Fü — Gloſſe 
ju Grat. I, D. I 1% D 4,0.851,0.1,Q.L,a.2. 
Gmmunu emmn\ wum P 
brauane , r [nt 


4 je ze 
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6 I. Einleitung. 


' Endemann (714), der unermeßilche Kirchenbejit des Mittelalters fei 
fein Widerfprud gegen dieje halbcommuniſtiſche Geringihägung des 
PrivateigenthHums, jondern vielmehr ein Anfang, das Dogma zu 

‚ verwirklichen. In der That ift die großartige Armenpflege der Kirche 
durchaus nicht als ein bloßes Freiwilligkeitsſyſtem aufzufajjen. (Debi- 
tum legale, nad) Thomas von Aquino!) Man zwingt die Reichen, 
den Armen abzugeben: nur nicht mit polizeilichen, ſondern mit kirch— 
lihen Mitteln. „Es ift ebenjo jtrafbar, Dem, der hat, zu nehmen, 
wie dem Dürftigen zu verweigern, wenn man vermag und im Weber: 
flufje hat.“ ') 

Der Eigennuß, auch der an jich gerechte, wird als Triebfeder 
wirthichaftliher Thätigkeit vom kanoniſchen Nechte einfach abgelehnt. 
Alle avaritia iſt Gößendienjt ?); die eupiditas, auch wenn jie nichts 
Fremdes angreift, Wurzel aller Uebel ): daher nicht ſowohl zu regeln, 
jondern auszurotten. — Bei der Beurtheilung diejer asketiſchen Ein— 
jeitigfeit darf man nicht überjehen, daß jie im Zeitalter der früheren 

\ Kirchenväter eine ebenjo natürliche wie heilfame Neaction war gegen 
den Egoismus des römischen Rechts, und dag nachmals ihre Fort— 
dauer während des germanijchen Mittelalterd gegenüber dem Fauſt— 
vechte, dem alle niederen Kulturjtufen Huldigen, ebenfalls nur wohl» 
‚thätig wirken konnte, 


Ale mweltlihe Thätigfeit ijt eigentlich ein Uebel: nego- 

tium negat otium, quod malum est, neque quaerit veram quietem, 
A quae est Deus.*+) Doc werden Unterſchiede gemadht. Durch Acker— 
»bau oder Handwerk (artificiolo) mögen jelbft Geiftliche, falls ihr 
Amt nit darunter leidet, fih Nahrung und Kleidung verſchaf— 
a, fen®). Dagegen dürfen fie nie um des Gemwinnjtes willen Handel 
treiben °). Dem Handel ijt da3 kanoniſche Recht überhaupt jehr un— 
günftig: es verbietet Schlehthin jedes Kaufen, um zu höherem Preiſe 


652% 
') Grat. I, D. 47. c. 8. — ?) Gregor. III, 5, 10. — ®) Grat. I, D. 47, 
o. 7,8. — *) Grat.I, D. 88,0. 12. — °®) Grat. I, D. 9, o. 8. 4. — 
6) Gregor. III, 50, 6. 


— a en — 
- 


= 


2. Kanoniſches Recht. 7 


wieder zu verfaufen :). Während die Echolajtifer ven Ackerbau in hohem 
Grade rühmen, jagen jie vom Handmwerfe: Deo nondisplicet, dagegen 
vom Kaufmanne: Deo placere non potest ?). Im Zujanmenhange 
hiermit jteht die Werthabjtufung der verfchiedenen Klaſſen materieller | 
Güter, wie fie namentlid in Bezug auf die Erhaltung des Kirchen: 
vermögens, aber auch in der Reihenfolge der Erecutionsmittel bei ge: 
rihtlihen Beitreibungen fejtgejtellt erjcheint: der Grundbeſitz, über: 
baupt Immobilien jtehen am höchiten, hierauf folgen die Mobilien, 
am tiefften zulekt das Geld ). Alfo gerade in umgefehrter Ordnung, | 
wie die Güter an Girculationsfähigfeit aufeinander folgen. Man, 
jieht, bei dieſer Volkswirthſchaft jteht die Dauerhaftigkeit viel mehr 
im Wordergrunde, al3 der Werfehr | 

Das kanoniſche Necht ift noch nicht bis zu derjenigen Abstraction f 
durchgedrungen, melde ſich aus den einzelnen werthvollen Dingen | 
zum Begriffe des Werthes im Allgemeinen erhebt. Ihm mußte folg:, 
(ih auch der Begriff des Kapitals no dunkel bleiben, der ja vor: 
zugsweiſe darauf beruhet, daß die bei der Production verbrauchten 
Guͤter zwar ihre bisherige Form einbüßen, aber ihrem Werthe nad) im 
Werthe des Products wieder zum Vorſchein kommen. Als Produc- 
tionsfactoren e erfennt das Corpus Juris Canonici ftreng 8 genommen 
blos die Arbeit un und die in Grundſtücken, Thieren, Körnern ꝛc. wir-⸗ 
kende rein ſinnliche Erzeugungs—⸗ und Wachsthumskraft an. Die 
befannte Lehre der Kanoniften, daß die Zeit ein Gemeingut Aller \ 
jei, daher nicht verfauft werden fönne, hängt mit derjelben Un— 
fenntniß des Kapitals zuſammen, das je vorzugsmweile durch Auf: 
hub des Genufjes, aljo durd Warten entiteht. 

Darum galt es nicht als erlaubt, ſich für den bloßen Gebraud) 
einer Sache bezahlen zu lafjen, welche ſich durch diefen Gebrauch ver- 
zehrt. Alſo Grundftüde durften ſehr wohl gegen Entgelt verliehen 
erben; auch bei anderen nicht fungiblen Sachen ward die unentgelt: 


— 


- 
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') Grat. II, C. 14, Qu. 5, e. 9. — ?) Endemann, 702 ff. — °) Grat. I, 
C. 10, Qu. 2, c. 2.C. 12, Qu. 2, c. 20. Gregor. II, 13. — *) Endemann, 
565, 
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liche Ueberlaffung des Gebrauches durchaus nicht fchlehthin verlangt. 
Um jo mehr bei den fungiblen, alſo namentlich beim Gelde. Auch 


N hier ift den Kanoniften das Werthganze einer Geldjumme, alfo der 


Begriff des Geldkapitals, unfaßlich geblieben: ſie erheben ſich nicht 


über die einzelnen Münzen, die, abgeſehen von der Benutzung als 


Schauſtücke 2c., nurzum Kaufen beftimmt jeien'), wo dann ihr Werth 


von der Obrigfeit feitgejeßt werde ?). Der Dienjt de3 Geldes für 


den Beliger ijt mit dejjen VBerausgabung zu Ende. Da die Münzen 


— 


aljo nicht im Stande jind, Ihresgleichen hervorzubringen, jo rührt 
das kanoniſche Zinjenverbot durchaus nicht bloß von theologifcher Aus— 
legung dev befannten Bibeljtellen her, jondern hängt mit der eigenen 
volfswirthihaftlihen Theorie der Kanoniften ?) aufs Engjte zufammen: 
obihon man es dameben auch noch mit Erinnerungen aus Arijtoteles, 
ſowie mit praktiſchen Winfen unterjtügte, wie zinsbare Darlehen den 
Müfiggang nähren und zulegt alle Welt vom Aderbau und anderen 
nüglihen Geihäften abziehen würden. Webrigens gab man zu, daß, 
mit der Arbeit verbunden, das Geld allerdings fruchtbar jein könne, 
ähnlich wie da3 Getreide im Ackerfeld %. 

Befanntlih war das Wucherver bot der praftiide Mittelpunct 
der ganzen kanoniſchen Wirthſchaftspolitik. Ueberhaupt mollte die 
Kirche eigentlich aller Ungerechtigkeit in den Gegenleiftungen vorbeu— 
gen, wodurch jie freilich dahin gelangte, eine Herrſchaft über den 
ganzen Verkehr anzuftreben. So gut namentlich die jpäteren Kano: 
niften manche Preisbeitimmungsgründe zu würdigen veritehen, (Güte 
der Waare, communis utilitas derjelben, Arbeit und stoiten des Mer: 
fäufers, Gefahr, Anzahl der Kaufluftigen 2c.,°) jo iſt's doch im In— 





') Grat. I, D. 88, I. 11. — ?) Endemann, 335 fg. — °) Ihrer natu- 
ralis ratio: nach Thomas Aquinas. 

+) Endemann, 158 fg. Noch mehr als dieh, erinnert es an den neuern So— 
cialigmus, wenn die Glofjatoren zu L. 1 Cod, IV, 37 lehren, daß bei Endi- 
gung einer Societät zwiſchen Kapital und Arbeit das ſchließlich vorhandene 
Vermögen zwiſchen den beiden Gejellichaftern zu gleichen Teilen getheilt wer- 
den müſſe. 

*) Bgl. Endemann, 361 fg. 
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terejje der justitia commutativa das Bejte, wenn eine äußere Auec— 

torität, am liebjten eine Firchliche, für jede Waare den gerechten Preis 

feſtſetzt. Die von den Kanoniften jo jehr entiwicfelte Lehre von der laesio 

enormis hängt hiermit zujammen. Innocenz III. jtellte fogar einen 

Cab auf, wonach jede Eivilitreitigkeit unter dem Geſichtspunkte find: 

liher Anmaßung oder Norenthaltung fremden Gutes vor dag geijtliche 

Gericht hätte gezogen werden können ). Durch das Verbot, ne quid 

ultra sortem, fam man dieſem Ideale ziemlich nah, da fait im jeder 

Verfehrshandlung, mo Fein reiner Taujch vorliegt oder Zug um Zug 

bezahlt wird, der Eine dem Andern von feinen Kapitale überläßt. 

Co war e3 Wucher, wenn Jemand die Nücderitattung eine® Dar: 

(ehens in irgendwelchen Werthgegenftänden abjichtlih auf eine Zeit 

bedang, wo dieje Gegenjtände theuerer jein würden; oder wenn man 

ih den Genuß der Früchte verpfändeter Sachen nicht als theilmeife 

Rüdzahlung der Hauptſchuld wollte anrechnen laſſen. Deßgleichen bein | 
Kaufe, wen Jemand eine jetst gelieferte Cache wegen der erjt jpäter 

zu erwartenden Zahlung theuerer, oder eine fünftig zu liefernde Sache 
wegen der jett ſchon erfolgten Zahlung mwohlfeiler anſetzte ). Nazi 
mentlih die Echolaftifer haben aus diejem Gejichtspunkte fait alle 

denfbaren Verkehrshandlungen geprüft. Weberall war, entiprehend 

dem Charakter eines von theologijher Eittenlehre ausgegangenen 

Rechtsſyſtems, das eigentliche Kriterium der Wucherifchen die geminnz ' 
ſüchtige Abſicht). So maren gejesliche Verzugszinſen oder usurae 

punitoriae erlaubt. Ebenjo galt es nicht al3 Wucher, jich für ein Geld: 

kapital Waaren auszubedingen, die mehr werth jind, woferne diejer 

MehrwertH nur von Haufe aus unſicher wart), Derjelbe Grundjak 

empfahl natürlich bei verliehenen Grundſtücken die Ausbedingung 

von Zehnten, überhaupt aliquoten Abgabe; ſowie auch von Pachtſchil— 

ling nad unverſchuldeten Unglücksfällen Nemifjion ertheilt werden 

follte >). 


) Gregor. II, 1, 13. — *) Endemann, 44 fg. 155. — °) Gregor. V, 
19, 10. — *) Gregor. V, 20, 19. — °) Gregor. III, 13, 3. 


10 I. Einleitung. 


Dffenbar mußte diefe Wuchertheorie jede Entwicklung des Cre— 
dits, mit Ausnahme der Wohlthätigkeitsdarlehen, unmöglid machen. 
Auch das ganze kanoniſche Proceßrecht benachtheiligte den Kläger aufs 
Aeußerſte. E3 war, als wenn jede im Intereſſe des Privateigenthums 
angeitellte Klage eigentlich etwas Umfittliches wäre ')., Die Mora: 
torien Schienen gerechtfertigt, wenn die Zeit feinen Werth hatte. — 
Natürlich wurden alle folhen Verkehrshinderniſſe um fo läjti- 
ger, je mehr der wachſende Volksbedarf zu größerer Production, 
d. 5. aljo zu größerer Arbeitsgliederung und Kapitalbildung hin— 
drängte. Die Kanonijten juchten dem Rechnung zu tragen, jo viel 
es ohne offene Verlegung ihres Grundjates anging. Während der 
Papſt noch 1575 alle trocdenen Wechſel verbot ?), die gar zu augen: 
Icheinlich Anleihen find, erfand man, um den übrigen Wechjelverfehr 
zu behalten, eine eigene Theorie, wonach die Münzen neben ihrem 
unveränderlichen Nennwerthe noch einen veränderlihen Kaufmwerth als 
Waare hätten (Primus und secundus usus) ?). Während die Satzung 
verboten blieb, aljo der Verfauf mit vorbehaltener Wiedereinlöjung, 
‚wo der Schuldner jeinem Gläubiger den Nießbrauch eines Grund 
ſtückes abtrat, ihn aber durch Rũckzahlung des Kapitals wieder an ji) 
bringen konnte, wurde 1420 der Nentefauf, aljo die Belaftung eines 
Grundſtückes, welches im Bejite des Schuldners blieb, mit einem ding: 
(ihen Zinſe an den Gläubiger, ausdrücdlich gejtattet, jelbjt unter Frei: 
gebung des Zinsfußes für diefen Fall. Die verjchiedene Beurthei: 
fung der beiden jo nahe verwandten Geſchäfte fußt wohl namentlich 
darauf, daß beim Nentenkaufe der Schuldner im Stande war, fein 
Grundſtück mit dem geliehenen Kapitale zu befruchten, bei der Sakung 
nicht 5; ſowie auch die jcharfe perjünliche Auseinanderjegung von Ka— 
pital und Grundſtück, welche der Sabung eigen tit, dem Geijte des 
Mittelalters viel weniger anſprechend jcheint, als die perjönliche Wer: 
bindung, ähnlich der zwiſchen Gutsherr und Hinterjafjen, welde der 
Rentenkauf feithält. Wie der Rentenkauf das zinsbare Darlehen 


I) Grat. II, C. 14, Qu. 1 pr. — ?) Sept. Decr. II, 11. — ?) Ende- 
maun, 343 fg. — *) Extrav. comm. II, 5, 1. 2. 
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gegen \mmobiliarfiherheit erjette, jo die Montes das gegen Mo: 
biliarjiherheit. Es gab nod immer Feine rechtlich erlaubten Privat- 
darleben gegen Zins, wohl aber öffentliche unter bejonderer Aufficht 
der Kirhe. Die Einleger in diefe Montes jtanden zur Anjtalt in 
einem Societätöverhältniß: wie denn überhaupt dem zinsbaren Dar: 
lehen vornehmlich immer die Nichttheilnahme des Gläubigers am et: 
manigen Berlujte verargt wurde ?). Uebrigens iſt esbefannt, mie nad): 
mals die Erlaubniß, jich für ermweisliches lucrum cessans oder dam- 
num emergens be3 Gläubigerd einen Zins zu bedingen, allmälic 
das wahre zinsbare Darlehen vorbereitet hat, obgleich noch Molinäus 
ala Ketzer behandelt wurde, weil er den Zins dann erlaubt genannt 


— 


hatte, wenn der Empfänger des Darlehens großen Gewinn aus dem ! 


jelben gezogen. 

Dieſes ganze, in großartiger Gonfequenz entwicelte Syſtem der 
Wirthſchaftslehre und Wirthſchaftspolitik iſt völlig ebenfo jehr aus 
den 8. 1 gefchilderten Gigenthümlichkeiten der mittelalterlichen Volks— 
mwirthihaft zu erklären, wie aus den Grundjägen der chrijtlichen 
Religion. Jene haben gleihjam die Zeichnung, diefe die Farben des 
Bildes hergegeben. Muß übrigens im Allgemeinen jeder praktifche 
Zuſtand, welcher es zu einem ſyſtematiſch ausgearbeiteten Selbitbe- 
mwußtjein bringt, dadurch) an Stärke gewinnen, jo it doch auch hier 
dafür geforgt, daß die Bäume nicht in den Himmel wachen. Ge: 
möhnlich find es die auf übertriebener Generalifirung beruhenden 
Sehlftellen eine Syftems, melde zu praftifchen Maßregeln verleiten, 
wodurh die Herrihaft deijelben Syſtems untergraben wird. Co 
bewirkte 3. B. die Zehntform der Abgaben, welche dem Gewerkfleiß 
und Handel kaum auferlegt werden Fonnte, eine Weberlaftung des 
Aderbaues ꝛc., aljo gerade derjenigen Volkselemente, welche den Kano- 
niften die verwandtejten und liebjten waren. Biel allgemeiner noch) 
wirkte die Thatſache, daß die kanoniſtiſche Verdammung alles Eigen: 
nuges jih immer jpeciell an bie Verkäufer wandte, um dieſe zu 
möglihit niedrigem Preije zu veranlafjen. Und doc treten bei jedem 


') Endemann, 326 fg. 
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Kaufe zwei eigennützige Interejfen einander gegenüber! Das kano— 
nische Recht nahm aljo regelmäßig Partei für den Käufer, d. h. Geld— 
bejiger, gegen den Bejiger der anderen Waaren: offenbar eine 
mächtige Förderung der Geldwirthihaft, ſowie der gewerbe= und 
handeltreibenden ſtädtiſchen Volksklaſſe, aljo gerade derjenigen Wirth: 
Ihaftselemente, die nahmal3 zum Sturze der Priejterarijtofratie be: 
jonders beigetragen haben. Auch die großartige Armenpflege der Kirche, 
jomwie überhaupt ihre Yeitung der gefammten Volkswirthſchaft über: 
häuften fie mit einer ſolchen Lajt weltlicher Geſchäfte, daß ihr eigener 
Sinn dadurd verweltlihen mußte: was dann freilich mehr als irgend 
etwas Anderes dazu beigetragen hat, ihre Herrichaft über die Welt 
unerträglih und darum unhaltbar zu machen. 


3 


Jedes conjequent ausgebildete Nechtsiyiten hat als Hintergrund 
ein entjprechendes Wirthichaftsjyiten. Da find denn von den Eigen— 
thümlichfeiten, welche da3 deutſche Recht des Mittelalters 
vom römiſchen Rechte unterjcheiden t), die wirthſchaftlich bedeutjam- 
jten folgende. 

Jenes Necht jteht noch im ungelöjten Zuſammenhange mit der 
Neligion und Sittlichfeit. Während die Nömer von der urjprüng- 
(ich ſchrankenloſen Freiheit des Einzelnen ausgehen ?), die nur unter 
Leitung des Staated durd) gegenjeitige Abgränzung der Rechtsjphären 
verträglich gemacht wird, ijt bei den Germanen das Recht im Allge— 
meinen ein Pojtulat de3 Sittengejeßes und, wie dieſes, gättli- 
hen Urfprunges: eine Auffafjung,, die nicht bloß in der Vorrede 
zum Sachſenſpiegel ericheint, jondern, wie die Gottesurtheile beweifen, 
bi3 in die vorchriftliche Zeit hinaufreicht. Jedes einzelne Recht iſt 
darum zwar jubjectiv eine Befugniß, zugleih aber auch ein von Gott 
verliehenes Amt, mit dem entjprehende Pflichten verknüpft jind. Das 


) Bol. die Schöne Schrift von C. AU. Schmidt: Der principielle Unterfchied 
zwilhen dem römischen und germanischen Rechte. (1853.) 
®) L. 4, Dig. I, 5. 
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römische Syſtem jegt urſprünglich voraus, daß die Menjchen, wie 
immer jittlich mit einander zujfammenhängend , doch rechtlich einander 
fremd und pflichtlo8 gegenüber jtehen; wogegen das germanifche be: 
reit3 im vorcdriftlicher Zeit für jedes Gemeinweſen den Srundfaß 
der Gilden fejthält: Unus subveniat alteri tanquam fratri suo in 
utili et honesto '), Wie diefer Unterſchied das römische Necht über- 
haupt zu einem mehr negativen, das germanijche zu einem mehr poſi— 
tiven jtempelt, jo legt das letztere namentlich auf die Gejinnung der 
Menjhen weit mehr Gewicht. Die Begriffe: Ehre und Treue 
baben hier nicht bloß jittliche, jondern auc jo große rechtliche Bedeu: 
tung, daß die römischen Begriffe: existimatio und bona fides gar 
nicht damit verglichen werden können. „Gut ohne Ehre ift fein Gut, 
und Leib ohne Ehre hat man für todt. Alle Ehre aber kommt von der 
Treue )“. Und zwar iſt jomohl die Ehre als die Treue für jeden 
bejondern Lebenskreis eine bejondere, wie denn überhaupt, gegenüber 
der ab3tracten Gleichheit des römischen Nechtes für alle Einzelnen, 
dad germanifche eine Gliederung anjtrebt, genau entiprehend der 
Gliederung der Geſellſchaft, welche letztere es gern durch die 
Analogie des menjchlihen Körpers veranfhaulicht. Wie reich und tief 
ift das germanifche Jamilienrecht, während bei den Römern das 
Wort familia vorzugsweiſe Vermögen oder Eflaven bedeutet, und jelbit 
die Kinder als Nermögensbejtandtheile angejehen mwurden! Wie 
dürftig find die römischen Begriffe der universitas und societas im 
Vergleich mit der Entwicklung der juriſtiſchen Perſonen im deutjchen 
Recht! Das deutjhe Vermögensrecht abstrahirt nicht jo von den 
Perſonen, wie das römische, jondern es wird häufig, zumal in den 
Genoſſenſchaften, das Vermögen als bloße Unterlage für jittliche 
Verhältnifje betrachtet. Wenn der römische Eigenthumsbegriff gar 
feine dinglihen Nechte verträgt, welde den Eigenthümer zu einem 
Thun verpflichten, jo ift dagegen in Deutjchland eine überaus große 
Dannichfaltigkeit von Neallajten, ſowie die verjchiedenen Formen der 


) Wilda GStrafreht der Germanen I, 140 fg — *) Glofje zum 
Cadjenfp. III, 78., 
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Leihe entjtanden, wo das perjönlice Verhäftnig der Contrahenten 
mit der dinglihen Berechtigung an der Sache untrennbar verwach— 
jen erjcheint. Derjelbe Gegenjaß bei denjenigen Gütern, welche meh: 
reren Perjonen gemeinjchaftlicd angehören: wo das germanifche Recht, 
je nad) dem verjchiedenen Zweck und jittlihen Charakter der Gemein 
Ihaft, die verjchiedenjten Beſtimmungen trifft, die nichtS weniger ala 
erſchöpfend nach den römischen Negeln über communio zu beurtheilen 
jind. Wie jehr aud beim Erbredhte das römische Recht von der Will: 
für des Einzelnen ausgeht, das germanifche von einer über den Ein: 
zelnen ſchwebenden objectiven Negel, zeigt ſich am Elarjten dort in der 
Nothwendigkeit des Erbichaftsantrittes, hier in dem Grundjage: „der 
Todte erbt den Lebendigen;“ ſowie überhaupt ſchon im Vorherrſchen 
dort der Tejtamente, bier des Inteſtaterbrechts. So hat endlich 
das Etreben des mittelalterlich-germanifhen Rechts, jedes eigen- 
thümliche Verhältniß in jeiner Eigenthümlichkeit zu reſpectiren, die 
befannte gründliche Werjchiedenheit bewirkt, womit es die liegende 
und fahrende Habe, weiterhin auch das ererbte und jelbiterworbene 
Vermögen behandelt. 

Bejonders klar zeigen jich diefe Eigenthümlichkeiten des mittel- 
alterlich:germanifchen Rechts im Lehnweſen. Auch bier wird Alles 
auf Gott al3 den Ausgangspunkt zurüdgeführt, nicht bloß in der 
Auffaffung von Kirhe und Staat ald einem großen Chriſtenreiche), 
dejjen weltlihes Oberhaupt das Amt habe, ecclesiae Romanae et 
omnibus ecclesiastiecis personis promtam et debitam justitiam ac 
defensionem exhibere, viduis ac pupillis et universo populo legem 
(justitiam) et pacem facere et conservare ?); ſondern bis in die 
Einzelheiten 3. B. der Erbfolge herab: solus Deus heredem facere 
potest, non homo ?). Alle Gewalt wird augejehen ald von einem 
Höhern dem zunächit Niedern lehnweiſe übertragen und in engjter 
Verbindung mit dem gleichfalls übertragenen Grundbejig. Während 

1) Sachſenſpiegel I, 1. 

?) Nach dem gemeinfamen Belenntniffe von Papft und Kaifer bei Frieb- 


rih Barbarofjas Königswahl (Perk Leges II, 89 £.) 
®) Glanvilla VII, 1. 
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Mobilien gar nicht lehnbar find '), nur Gegenſtände, welche durch 
den Gebrauch keine Verzehrung oder Verminderung erleiden, ſtehen 
mit den Grundſtücken nicht bloß dauernde Anſprüche auf Gefälle, 
jondern. auch obrigkeitliche Gerechtſame als lehnsfähige Sachen zu— 
ſammen?). Kein ſcharfes Privateigenthum, ſchon wegen der Verbin: 
dung von dominium diréctum und utile; dann aber auch wegen der 
perjönlichen Pflichten, modurd; beides bedingt ijt: benevolentia de3 
Verleihers, fidelitas de3 Empfängers 9). Man wird die ungeheuere 
wirtbihaftlihe Bedeutung hiervon erjt danı recht würdigen, wenn 
man bedenft, wie auf der Höhe des Mittelalters bei den meijten 
germanifhen und romanischen Wölfern die überwiegende Mehrzahl 
der großen Landbeſitzungen Lehen war, (Nulle terre sans seigneur, 
Sonnenlehen!) und zugleich ein jehr bedeutender Theil der hofrechtli- 
den und bäuerliden Güter nad Analogie des Lehnrechts beur— 
theilt wurde. Die Gejinnung im Lehnrecht die Hauptjache, jene 
Treue zwilhen Lehnsherrn und Vaſallen, die in vieler Hinjicht als 
ein Abbild des Verhältnijjes unter Blutsverwandten galt. Jede Hand: 
lung, melde dem Vaſallen die Ehre, d. h. den Anſpruch auf die 
Adhtung feiner Genofjen, nimmt, macht ihn lehnsunfähig*. Wie 
jehr auf die Dauer des Verhältnijjes gerechnet wurde, zeigt jich in 
dem Grundjage, daß Lehen, wenn jie nicht verwirkt oder aufgelajjen 
werden, mindejtens lebenslänglicdh jein müjjen, Lehen auf Zeit re- 
probabiles ®). Auch bier der im Mittelalter jo wichtige Sag, daß 
ein bejjerer Zujtand, mag er in einem pojitiven VBorzuge oder in der 
Befreiung von einem Mangel bejtehen, erit dann vollfonmen wirf: 
jam wird, wenn er dur drei Generationen fejtgehalten iſt). Dabei 
it es für die mittelalterlihe Volkswirthſchaft charafteriftiih, daß 
balbe und unfündbare Veräußerungen, wie die Afterbelehnung ) und 
die Errichtung einer Servitut, jo viel weniger bejchränft waren, ala 
der Berfauf oder dieVerpfändung. — Uebrigens hat jic) das deutjche 


) U, Feud. 1, 1. — ?) Homehyer Sadjenfpiegel II, 2, 282 ff. — 
) II, Feud. 23, 2. — *) Homeyer, 374. 510. — °) 357. — ®) 303. — 
P U, Feud. 26, 20. 
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Lehnrecht in vieler Hinficht weniger conjequent ausgebildet, al3 das 
englijche oder franzöfiiche. Wie jenes alle perjünlich drücenden Dienfte 
des Nafallen fern hält, jo erfauft derjelbe auch die Fortdauer im 
väterlichen Lehn nicht durch das relevium; die tutela fructuaria iſt 
viel weniger entwickelt, die Ausbeutung des Nerheirathungsrechtes 
fommt in Deutſchland kaum vor. Neben den Lehen gab es noch viel 
vom Lehnsbande unabhängiges Eigen, jo daß beim Etreite über die 
rechtliche Beichaffenheit eines Gutes für Eigen vermuthet wurde. Das 
ganze Lehnweſen durch zwei gleichzeitige Mächte beſchränkt: das ältere 
Imperium und die jüngere Genoſſenſchaft). 

Von diefen Genofjenfchaften haben die tiefjtgreifende wirthſchaft— 
liche Bedeutung gegen Schluß des Mittelalters unftreitig die Zünfte 
erlangt. Cie bilden während ihrer beiten Zeit eine republifanijche 
Arbeit3organifation, welche für die Etädte von ähnlicher Wichtigfeit 
ift, wie die monarchiſche Organifation des Grundbeſitzes durch das 
Lehnmwejen für das platte Land: beide Anftalten gleich jehr das 
Neligiöje, Politiſche, Eittlihe mit dem Rechte und der Wirthichaft 
vernifchend, beide in vieler Hinficht an die Forderungen des heutigen 
Socialismus erinnernd, und das Zunftweſen unjeren Ideen von Ar— 
beit3- und Merfehrsfreiheit ebenjo fern, wie das Lehnmwejen unjeren 
Seen von Freiheit de3 Grundeigenthums. — Was man heutzutage 
das Necht aufArbeit nennt, war durch die ſtädtiſchen nnd Zunftprivi— 
legien in der That einigermaßen vermwirflidt 2). Die Etadt al3 Gans 
zes, möchte ich jagen, empfing den Abjag von Gemerbeproducten in— 
nerhalb ihrer Bannmeile als eine Art Lehn. Won diefem großen 
Lehn wurden einige Zmeige allen Bürgern als folchen freigegeben, 
andere dem Mathe ausſchließlich vorbehalten, die meijten aber den 
Zünften gleichſam als Afterlehen ausgethan. Jedenfalls wurde der 
Gemwerböbetricb gern als ein von Gott und der Obrigfeit bejtelltes 
Amt zum Nugen des Gemeinmwejens beiradtet. Im Innern der 





) Homeyer, 631 ff. 
2) Bol. Wehrmann, Die älteren lübeckſchen Zunftrollen, 1864. Shön- 


berg, Bur mwirthichaftlihen Bedeutung des deutjchen Zunftweſens im M.- 


Ulter. (Hildebrands Jahrbücher, Bd. VIII. IX., 1867.) 
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meiſten Zünfte die größte Sorgfalt, feine eigentlichen Unternehmer 
auffommen zu lajjen. Am liebſten Faufte die Zunft das Material 
und vertheilte es hernach unter die einzelnen Meifter. Oder e3 war 

auh wohl vorgejchrieben, daß Einzelfäufe den Gienofjen angezeigt 

und bei größeren Quantitäten diefen die Mitbetheiligung verjtattet 

werden mußte '). Größere Anjtalten mo möglich von der Zunft jelber | 
gehalten, Sehr gewöhnlich war entweder die Gehülfenzahl, melde ı 
dem einzelnen Meifter zujtehen jollte, bejchränkt, oder ihm ein Ma— 

rimum feiner Production vorgeſchrieben. Eben dahin zielte das Verbot, 

day Keiner mehr als Eine Werkſtatt oder Verfaufitelie haben durfte. 

Hierzu kam dann nod eine Menge von Einrichtungen, um die Güte 

der Producte von Zunftwegen zu gemährleiften, jede gehäjjige Eon: 

currenz der Meijter und jede Zuchtlojigfeit der Gejellen zu verhüten, 

überhaupt um den Grundjaß zu bethätigen, die Zunft follte jo vein 
fein, al3 wenn jie von den Tauben gelejen wäre. Freilich Einrich: 

tungen, die in gewijjem Sinne dag ganze Leben und Streben des 

Handwerkers reglementirten ! 

Jedenfalls würde man im Anfange der neuern Zeit die Nez! 
ception des römischen Rechts jehr ungenügend erklären , wollte man 
dabei außer Acht lafjen, wie jehr dejjen mwirthichaftliher Charakter, 
im Gegenfage der mittelalterlihen germanifchen Nechte, den 
Bedürfnifjen, Fähigkeiten, VBorausjegungen eines hodhfultivirten Vol: 
les entſpricht. Das römische Recht hat einen ebenjo jtädtijchen Cha- 
rafter, wie die germanifchen den von Landrechten. Es find nament- 
(ih vier Grundjäge, die hier ind Gewicht fallen. Der Grundjaß 
der Geldwirthſchaft: pecuniae nomine non solum numerata pecunia, 
sed omnes res, tam soli quam mobiles et tamcorpora quam jura, 
continentur ?). Der Grundjaß der Verfehröfreibeit : naturaliter con- 
cessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, 
pluris vendere, et ita invicem se circumscribere °). Die fajt gänz- 
liche Gleichſtellung (Mobilifirung) der unbeweglichen Güter mit den 





) Schönberg IX, 120 fg — °) L. 222 Digest. L, 16: vgl. 4. 5. 178. 
— L. 22 D. XIX, 2: vgl. L. 16, 4 D. IV, 4. 
Roiher, Geſchichte der Rational-Oekonomit in Deutſchland. 2 


18 I. Einleitung. 


beweglichen, was ſich jhon früh darin äußert, daß man die volle 
Rechtsfähigkeit des Bürgers in wirthichaftlihen Dingen commereium 
nannte, jtatt der germanischen Fähigkeit echtes Eigenthum zu erwer— 
ben. Endlich noch die jcharfe Entwicklung des Gegenjages zwijchen 
Eigentum und Forderung. 


4. 


Wir beichliegen die Einleitung, indem wir aus Deutjchland jelbft zwei große 
voltswirthichaftliche Auctoritäten vom Ende des 14. Jahrhunderts und zwei 
ähnliche vom Ende des 15. einander entgegenftellen: beide Paare noch faft in dem— 
jelben Grade mittelalterlichen Geiftes. 

Als Albreht III. von Oeſterreich 1384 die Wiener Hochſchule durch 
Einführung einer theologiſchen Yacultät ergänzte, auch mit erweiterten Privilegien 
und Pfründen verjah, waren die berühmteften Lehrer, die er dazu von Außen 
berief, Heinrich von Langenftein aus Hefjen und Heinrih von Hoyta aus Friesland: 
jener unftreitig einer der bedeutendften Männer feines Zeitalters, nicht bloß auf 
theologifchem Gebiete, wo er -Lehrer Gerjon’s und wirkſamer Vorbereiter ber 
Eoneilien vonPija und Eonjtanz war, jondern aud als Mathematiker und Aftro- 
nom *). In Defterreich fanden dieſe Gelehrten einen für volfswirthichaftliche Ideen 
nit ungünftigen Boden. Der friedliebende Herzog, der in feinem Larenburg 
jelbft (nad) Palladius) Gartenbau trieb, hatte im Innern jehr viel gethan, um 
troßgige Bajallen zu zähmen ; ebenjo zur Sicherheit der Strafen. In einem Ver— 
trage mit Bayern verjprady er, wenn der Uebelthäter, der reijende Kaufleute 
verlegt, nicht zur Entihädigung angehalten werden könnte, binnen zwei Mo- 
naten ſelbſt Erjaß zu leiten. Sogar im Fall eines Krieges zwijchen Defterreich 
und Bayern follten die Handelsftragen doch immer gefichert bleiben. Dieß 
ift die Zeit, wo Dejterreidh in fteter Berührung mit Venedig den Bejig von Trieft 
erlangte. Auch literarifch ftand das Land Peter Suchenwirths und Heinrich des 
Teichnerd inmitten der allgemeinen Rohheit wenigjtens relativ ziemlicd hoch. 

Langenſtein beginnt feine Echrift mit dem Gündenfalle, welcher den 
Fluch bewirkt habe: Im Schweiße deines Angefichtes jolljt du dein Brot efjen! 
Gleichwohl denken immer noch Viele, aud ohne Schweiß; reich zu werden: wobei 


') Henricus de Hassia lebte lange Zeit al3 Lehrer, zuletzt Vicefanzler der 
Univerfität zu Paris, von 1383 bis zu feinem Tode 1397 als Profejjor in Wien. 
Henricus de luyta ging 1372 an die Univerjität Prag, wo er bis 1378 
blieb; auch er fam 1353 nah Wien und ftarb daſelbſt 1392. Sowohl die 
Schrift des Erften: Tractatus de contractibus et de origine censuum, wie 
bie des Letzten: Tractatus de contractibus se. redditibus ftehen im IV. Bande 
von Zoh. Gerſon Tractatus diversi, fol. 185 —253, 
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der Verfaſſer die furta, rapinae, latroeinia und usurae neben einander ftellt. 
Wirflich erleichtert ift die Laft des Fluches durch Ürbeitöthiere und Werkzeuge, 
jowie dadurch, daß unter den politiic verbundenen Menjchen der Eine Schuhe, 
der Andere Tücher, Korn, Wein ꝛc. hervorbrachte (fol. 185). Die Ungleichheit 
der Glüdsgüter ift der Tugend jehr förderlich, indem man fich gegenfeitig aushilft. 
Selbſt die Vermiſchung von Neid) und Arm Hat Gott weisl ich angeordnet, 
ebenjo wie die von Geſund und Krank, von Wiffend und Unwiffend. So ge- 
jtattet er den jterblichen Menſchen, mit den werthlojen zeitlichen Gütern ſich 
hier auf Erden leicht die herrlichiten ewigen Güter im Himmel zu verfhaffen 
(186). 

Unter den Urjahen der Theuerunmg wird zuerjt die Bosheit der Men- 
ſchen hervorgehoben: jene Habgier, welche die jogenannten Reichen in Wahrheit 
arm madt, und Die nur die von Gott hinlänglich bejcheerten Güter aufhäuft 
und verjtedt, jo daß alle Uebrigen darben; ferner die Schwelgerei, die mehr 
als nöthig ift, verzehrt. Hierauf erft gedenkt Langenitein der natürlichen 
paucitas rerum utilium durch jchlechtes Wetter. Krieg, Handelsjtörungen ꝛe Dieje 
legteren Uebel müßten geduldig ertragen und duch Buße, zur Beſchwichtigung 
des göttlihen Zornes, bekämpft werden. (187 ff.) Gegen jene erjteren joll die 
Obrigkeit durch Taren, richtiges Maß ꝛc einwirken, die Reihen zum Verkauf 
ihres Ueberfluſſes zwingen, Kaufleute in andere Länder jchiden, die Einfuhr 
zulafjen, die Ausfuhr verbieten, die Müßigen zur Arbeit anhalten, die Unnützen 
sus dem ande jagen. Schr bitter Spricht der Verfaſſer fi) gegen Obrigfeiten 
aus, Tvelhe dieß verfäumen. Daß es möglich fei, für jede Waare ein justum 
pretium fejtzuftellen, beweifet er aus dem Rechtsverbote der laesio ultra 
dimidium. Als Anfang einer Preistheorie wird bier eine Menge von Mo— 
menten erörtert, weldhe auf den justus valor einwirfen: consideratio regionis, 
temporum dispositionis, hominum conditionis; ſodann die vier Arten der 
indigentia, nämlid; naturae, status, voluptatis, cupiditatis. Der status oder 
das offieium verlangt mehr, als die natura: es giebt Dinge, die nur für einen 
beftimmten Stand gehören. Dabei wird jcharf unterjchieden zwifchen extenſivem 
und intenfivem Xedarf: jenec um fo größer, quanto plures re aliqua indi- 
gent; diefer, quanto minus de illa re habetur. Die Erwägungen, welche der 
obrigfeislichen Preisbeftimmung vorangehen müffen, jchildert Langenftein als recht 
leicht. Man brauche nur, unter Befragung von discreti senes, alle status homi- 
num im Lande durchzugehen und zu fchägen, was Jeder an Waaren nöthig hat, 
um zur Genüge fortzudauern (19%.) Dabei ift der Mittelweg zwiichen den Er- | 
tremen zu ſuchen: zwiſchen folcher Niedrigfeit des Preiſes, daß Die artifices, 
rustiei, mercatores se eorum laboribus convenienter sustentare non pos- 
sent, und folcher Höhe, da die homines pauperes et communes, quorum labo- 
ribus omnes vivere oportet, necessaria sibi non possent comparare. Dod | 
ſoll im Zweifel der Preis lieber zu niedrig, als zu hoch gejegt worden. Auch der 
Einzelne kann bie richtige Preishöhe jeiner Waare danad) bereuen, daß er, 


l 
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feinen Stand fortführen und fi in demſelben angemefjen ernähren möge. Ein 
Darüberhinausgchen ift erlaubt, wenn man gute Werke und gottesdienftliche 
Handlungen dabei im Auge Hat, auch wegen vorausfichtlicher künftiger Roth- 
fälle, und damit feine Kinder mit Hülfe der Arbeit fich fpäter zu nähren ver- 
mögen. Wer freilic deßhalb einen höhern Preis verlangt, damit er einen höhern 
status erreihe, oder um fih und den Zeinigen auch ohne Arbeit ein reich⸗ 


ſiches Austommen zu verſchaffen, der ſündigt. (191.) 


Was wir Speculation nennen, erklärt Langenftein aus der Klugheit 
des FFleifches und der Welt, die nicht aus Gott ift. (216.) Bei jeder Verkehrs— 
handlung ift die Hauptfache die aequalitas quantitatis. Und doch hat die menſch— 
liche Bosheit oft zu einer Erjd werung der indigentia verkehrt, was eigentlich Er- 
leichterung jein ſollte. Allerdings fol man jo jpeculiren, daß man mehr wieder- 
befommt, als man hingegeben Hat; aber nicht jo, wie die Wucherer thun, jondern 
indem man (noch dazu ohne Simonie!) Irdiſches aufopfert, um Ewiges zu er- 
langen. Der Erde muß man darleihen für zeitlichen Gewinn und Gott für geift- 
lihen. Denn aucd die Creatur giebt für Geringes und Mäßiges, das fie em— 
pfangen bat, Köftlihes und Vieles wieder: die Thiere für ihr Futter Fleiſch 
und Blut, der Ader für ein Zaatlorn das Dreißig-, Sechzig-, Hundertfältige. 
(Alfo immer bibliijhe Reminiscenzen!) 

Aus Langenftein’d Wucherlehre hebe ich hervor, wie das altteft.ment- 
liche Verbot, von Brüdern Zinſen zu nehmen, jept im N. T. auf alle Menſchen 
ausgedehnt fein ſoll, die ja alle Brüder find; auch für die Juden, weil jegt die 
Ehriften eben die wahren Juden im Sinne des A. T. feien. (196.) Uebrigens 
will der Verfafjer, ungeachtet jeines Zudenhafjes (197), daß man die Juden als 
laboratores, nidht als usurarios halten foll, d. h. aljo ihnen inmitten der Chri« 
jten Aderbau, Gewerbe und Handel geftatten. Die werde nicht bloß die Ju- 
denverfolgungen verhüten, die Judenbekehrung erleichtern, jondern auch den 
Chriſten jelbjt nützen. (198.) 

Renten, durd deren Kauf man ohne Arbeit leben kann, werden mit 
dem Gebote I. Moſe 3, 19 nur dann vereinbar gefunden, wenn man fie ent-- 


weder für die Zeit feines Alters bejtimmt, oder für Menicen , welche durch 
Staatsdienſt, Kirchendienft 2c. nügen. (206.) Dagegen find Zinſen, Behnten ꝛc. 
für ſolche Empfänger, welche den Ürbeitenden nicht nüßen, wohl gar jchaden, 
(etwa bloß um ihres Adels willen müßig gehen,) al® Sünde zu brandmarfen. 


—— ſollen keine ſtarken, zur Arbeit fähigen Plebejer von Renten leben. 
(207.) Ueberhaupt fürchtet Langenſtein von allzu großer Vermehrung der 


) Renten eine Ueberſchuldung des Landes; weßhalb die Fürften dagegen vorzu- 


fehren haben. Nur für die Kirche, die Armen ꝛc. fol die Beftellung neuer Ren- 
ten nicht wohl erjchwert werden. (211.) Denn die Beſorgniß, daß ſonſt alle 
Güter klerikal werden möchten, jcheint jehr grundlos, wegen der immer mehr ab- 
nehmenden fides et devotio modernorum. (212.) Einen Rüdfauf der Renten 
nad) dem Berhältnifje von 8:1, alfo zum Zinsfuße von 12", Proc., hält 
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Langenftein für entjchieden unbillig. (213.) SLeibrentenverträge tadelt er, weil 
man durch fie leicht verführt werden könne, den Tod des Käufers zu wünſchen. 
(203.) Auch findet bei der Ungewißheit der Lebensdauer nie recht die erforder- 
lie aequalitas der Leiftungen ftatt: jeder Contrahent hofft mehr zu empfan- 
gen, al3 er hingegeben hat. (216.) 

Das Bud Heinrihs von Hoyta ift dem Langenftein’schen zwar im Gan— 
zen ähnlich, doch minder geiftvoll, aber viel reicher an Bibelſtellen und Citaten 
der Kirchenväter. Auch hier bildet es einen Hauptgedanken, daß census nur 
für gottesdienftlihe Zwecke, Geiftlihe, weltliche Obrigfeiten, Landesvertheidiger, 
Hojpitäfer und Arme coꝛ conſtituirt werden dürfen. (fol. 227.) Schr ausführ- 
(ich wird die Frage verhandelt, ob man von einem Wucherer kaufen oder an 
ihn verfaufen dürfe. (249 ff) Dieß fcheint um fo wichtiger, ald Hoyta meint, 
die Juden (obidion nicht nothwendiger Weiſe alle: fol. 251) lebten nur vom 
Bucher. Eigentlih müßte das Geld des Wucherers den Bewucherten reftituirt 
werden, fann aljo von jenem auf dem Wege des Verkehrs ebenfo wenig auf 
einen Andern übergehen, wie eine geftohlene Sache. Man jollte daher einem 
Wucherer weder zum Kochen, noch Heilen, noch Kleidven, noch Advociren für Geld 
behülflich ſein. Auch dürfen Arme und Kirchen von Wucherern fein Almojen 
annehmen. Indeß wird Ddiejer ganzen Theorie dadurd) bald die Spike abge- 
brohen, daß fie nur von ſolchen Wucherern gelten will, die weiter Nichts als 
erwuchertes Vermögen befigen, ſowie auch unterfchieden wird, ob fie Dinge fau- 
fen, die ſich durch den Gebrauch verzehren, oder nicht. Bloß die erjteren dür- 
fen nie an fie verfauft werden, Für die Zehntrehte an den Beſitzungen der 
Juden gilt das Ganze ohnedieß nicht. 


— 


O. 


Welchen Grad volkswirthſchaftlicher Einſicht gegen Schluß des 15. Jahr- 
hunderts die hervorragendſten Köpfe der alten Schule im ſüdweſtlichen Deutſch— 
fand befaßen, kann am bejten aus den Schriften von Gabriel Biel erjehen 
werden '). 

Der Südweſten ift zu jener Zeit von allen deutſchen Ländern ohne Zwei— 
fel das am meiften entwidelte. Hier haben die Schriftiteller B. Weber, 5, Brant, 


) Geboren zu Speyer, bekleidete Biel jein erjtes Pfarramt zu Mainz, fein 
zweites zu Urah. Er genoß das Vertrauen Herzog Eberhard’S im Bart, den 
er 1482 mit Reuchlin auf feiner Romfahrt begleitete. Schon 1477 war er als 
ein Hauptgehülfe zur Gründung der Tübinger Univerjität verwandt worden, trat 
fofort als Profeffor der Theologie ein, und verwaltete 1435 und 89 das Rec» 
torat. Nachdem er fchließlich in den Orden der Brüder de3 gemeinjamen Lebens 
gegangen war, jtarb er 1495. Bgl. meine Abhandlung in den hiſtoriſch-philo— 
jog. Berichten der K. ſächſiſchen Gejellihaft 12. Dec. 1861, 163 ff. 
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Geiler von Kaijersberg, J. Reuchlin, H. Bebel, TH. Murner, €. Eeltes, C. 
Beutinger, U. von Hutten, 2. Frand, S. Münfter, U. Zaftus, J. Wimpheling, 
W. Capito, die Künftlerfhulen von Um, Colmar, Nürnberg und Augsburg, 
der große Hans Holbein der Jüngere und die Univerjitäten von Baſel, Heibel- 
berg, Tübingen geblüht. Hier war entſchieden der Hauptjig des deutichen Kuch— 
druds und Buchhandels. Noch im folgenden Menjchenalter ijt die Kirchenrefor- 
mation hauptjächlich durch ein Zufammenwirfen des jüdweitlichen Deutjchlands 
mit Oberſachſen durchgejeßt worden, wie die großartige Freundſchaft zwiſchen 
Luther und Melandhthon, ſowie der minder großartige Gegenſatz zwijchen Witten: 
berg und der Schweiz bemweifet. In volkswirthichaftliher Hinficht war der Süd— 
weiten unjtreitig mehr entwidelt, al3 Sadjjen. Man darf nur an die Gewerbe: 
und Handelsbedeutung von Nürnberg, Augsburg, Um, Straßburg und Franf: 
furt a. M. denken. Die Nahbarihaft der italienischen Hochkultur mit ihren 
großen Handelsjtraßen mußte in wirthihaftliher Hinjicht ebenfo anregend jein 
wie in politischer Hinficht die Verbindung mit der jchweizeriihen Bürger- und 
Bauernfreiheit. Auch der Umftand, daß die Verjuche zu gewaltjamer Eman- 
eipation der Bauern den Südweſten jo ganz bejonders früh und tief ergriffen 
haben, deutet auf eine vorgejchrittene wirthſchaftliche Entwidlung, welche die 
Steigerung oder auch nur Beibehaltung der mittelalterlichen Gebundenheit un— 
erträglich” fand. Noch Seb. Franck jchildert Schwaben ald den wirthichaftlich 
meijt entwidelten Theil von Deutichland, mit einer Jnduftrie, wo die Männer weib- 
liche Arbeit verrichten, jtarfer Ausfuhr, aber jhlimmen Zittlichfeitsverhältnijjen. 
Welcher deutſcheFürſt jenerZeit hätte als Volkswirth über Eberhard im Bart ge- 
ftanden, dem Gründer der Univerfität Tübingen und Freunde des Platonikers Ficinus ? 
Um Biel richtig zu würdigen, muß man ihn als lettes Glied einer langen 
Kette anjehen. Wie nad) dem Abkommen der alten Bußbücher im Zeitalter der 
großen Scholaftifer die Wifjenichaft der theologischen Caſuiſtik jurisprudentia di- 
vina) begann, wetteiferten die Franziskaner und Dominikaner auf diejem Gebiete 
mit ihren jog. Summae, welde das ganze Sitten» und Rechtsleben vor das 
Forum des Beichtſtuhls zogen. Im Unfang des 16. Jahrhundert? war das in 
Deutſchland vorherrihende Compendium diejer Art die Summa Angelica (von 
Angelus Carletus de Elavajio), die Luther Summa plus quam diabölica nennt 
und daher am 10. December 1520 mit dem Corpus Juris Canoniei zu W®itten- 
berg verbrannte. Viel bedeutender iſt das Opus septempartitum de contrac» 
tibus pro foro conscientiae von dem Tübmger Theo! gen Konrad Summenhart 
von Calw, (f 1511.) Hierher gehört aud das Hauptwerk Biels: Colleetorium 
sententiarum in vier Büchern, das von jeinem Collegen Wendelin Steinbad) 
1501 zu Tübingen in Folio herausgegeben wurde. Zo groß fein Anfehen unter 
den Theologen feiner Zeit, ja noch auf der Zridentiner Kirchenverfammlung war, 
jo fehlt es ihm doch jelbjt auf theologifchem Felde nicht an reformatoriſchen Vor— 
Hängen, welche ihm, neben dem Beinamen des legten Scholaſtikers, noch den : 
Papista Antipapista verſchafft haben. 


— 
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Biels Hauptwerk enthält ein vollftändiges Syftem der Dogmatik, womit 
aber zugleich in ganz fcholaftifcher Weife die Grundlehren der theoretiihen Phi- 
lofophie und eine cafuiftifche, merkwürdig ſyſtemloſe Rechts- und Sittenlehre ver» 
bunden find. Das vierte Buch nämlich handelt von dem fieben Sacramenten, 
und da wird dann bei Gelegenheit der Buße die Frage beantwortet, inwiefern 
der vom Sünder angerichtete Schaden zum Zwecke der Wirkſamkeit de3 Sacra- 
ment3 wieder gutgemacht werden müſſe. Mus diefem Gefichtspunfte behandelt 
der Berfaffer in der 15. Distinetio des vierten Buches: Quaestio 2 die res- 
titutio injuste ablati im Allgemeinen; Qu. 3 die verjchiedenen Arten der Re— 
ftitution je nad den verfchiedenen Arten der alienatio rerum; Qu. 4 den 
Raub und PDiebjtahl; Qu. 5, ob Die weltlichen Herricher Alles wieder er- 
ftatten müffen, womit fie die Unterthanen bedrüdt haben; Qu. 6 Die ungerechte 
Erpreffung vor Gericht; Qu. 7, ob diejenigen zum Erfag verpflichtet find, welche 
ungeeignete Menjchen zu Aemtern befördert haben ; Qu. 8 die Erjaßverbindkichkeit 
auf Seiten der mit Unrecht Befördertenfelbit; Qu. 9 die Fälfchung ; Qu. 10 den 
Betrug im Handel und bei der Arbeit; Qu. 11, ob der wucheriihe Erwerb 
zurädzugeben ift; Qu. 12 die zeitlichen oder ewigen Nenten und Binjen; Qu. 13 
die fchimpflichen Erwerbungsarten; Qu. 14 die Verjährung. — Ebenfo falſch fyite- 
matiſch, wie diejfe Anordnung der Hauptitüde, ift die Neihenfolge der einzelnen 
Rezulae, Notabilia, Conclusiones, Dubia, welche zufjammen je eine Quaestio 
ausfüllen. Und was die Quellen betrifft, jo wird auf die alten Klaſſiker, mit 
Ausnahme des Philosophus (Wriftoteles), gar feine Rüdfiht genommen, aud) . 
auf Bibeljtellen nicht allzu viel; deſto mehr auf die ſcholaſtiſchen Theologen, 
die Glojjatoren und fanonijtiihen Rechtslehrer des ſpätern Mittelalterd. Aber | 
es läßt fich nicht leugnen, in volfswirthichaftlicher Einficht zeigt ſich Biel als ( 
ein Mann, welcher die Refultate feiner Vorgänger nicht bloß verfteht und zufam»- ) 
menfaßt, ſondern auch weiterfördert. 

Das Privateigenthum erklärt er für eine umentbehrliche Folge des { 
Zändenfalles ; urjprünglih, im Stande der Unjchuld habe die Vorjchrift des / 
Naturrehts, omnia communia habendi, gegolten. (Qu. 2.) Alſo wiederum 
wejentlih nur die ſcholaſtiſche Anficht; auch in folher Kürze abgefertigt, daß / 
man fieht, der Verfaſſer legt jelbjt fein bejonderes Gewicht darauf, Ein merk. [ 
wärdiger Beweis, wie fern er dem praftiichen Leben jtand, in melhem doch 
ihon damals die jocialiftiihen und communiftiihen Bewegungen der Reforma- 
tionszeit unter mancherlei Geftalt vorjpukten. — Doc erkennt man den Zeit- ) 
genoffen des Kemptner Bauernanfitandes (1491) und der jchweren Bedrüdungen, 
welche nachmald den Bundſchuh, den armen Konrad und den großen Bauern- 
frieg hervorrufen jollten, in der Billigkeit, womit er die Jagdherren für jchuldig 
erflärt, entweder allen Wildfchaden zu erjeßen, oder wenigſtens den Bauern 
die Erlegung des Wildes zu gejtatten, welches ihre Felder verwüſtet. Ebenfo 
entihieden verdammt er es, wenn die Wald-, Weide- und Waffernugungsrechte 
der Unterthanen von der Obrigkeit gejchmälert werden. (Qu. 5.) 





._ 
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Die allgemeinen Anfichten Biel3 vom Handel (Qu. 10) find eine lehr— 
reiche Probe jenes inhaltsarmen Formalismus, den er von den Scolaftifern 
überfommen hat. Ad mercationem quinque requiruntur: seilicet duae per- 
sonae, quarum una vendit, alia emit; alioquin non esset translatio dominii. 
Tertio requiritur res ipsa, cuius dominium transfertur de uno in alium 
et haec dieitur merx. Quarto requiritur pretium, sive illud sit numisma, 
sive res aliqua utilis; quia si non interveniret pretium, iam non esset mer- 
catio, sed donatio mere liberalis. Quinto requiritur datio conditionalis 
utriusque personae, datio unius si altera dat, puta datio rei, quae vendi- 
tur, et pretii, pro quo venditur; nam vendens dat rem utilem ementi, 
emens dat pretium vendenti, et neuter daret altero non dante, 

Schon viel inhaltsreicher find Biel's Anfichten vom Preije, obwohl er in- 
jofern noch ganz auf ſcholaſtiſchem Boden ftehen geblieben ift, als die Werthgleich⸗ 
heit zwiſchen den Waaren und dem für fie zu zahlenden Preife „wegen der man- 
nichfahen und verdorbenen Leidenſchaften der Menſchen“ am beiten durch obrig- 
keitliche Taxen feſtgeſtellt werden ſoll. Hierbei hat die Obrigelt Rückſicht zu neh— 
men auf das menſchliche Bedürfniß, die Seltenheit oder Häufigkeit der Waare, 
die große oder Heine Zahl der Bedürfenden, die Bequemlichkeit oder Nothwen- 
digkeit der Waare, die Schwierigkeit, Kojtipieligkeit und Arbeit, fich die noth- 
wendigen Waaren zu verſchaffen. Wo es an gejeglichen Bejtimmungen fehlt, 
da mag die currens fori consuetudo aushelfen. Wächft das Bedürfniß, jo wächſt 
auch der Preis der Waare. Das Bedürfniß aber wãchſt durch Seltenheit der ver- 
fangten Dinge, durch große Zahl der Bedürfenden und Schwierigfeit der Er- 
langung. Darum gift ein Scheffel Korn oder Faß Wein mehr in unfruchtbarer 
und weniger in fruchtbarer Zeit; mehr, wenn Biele, als wenn Wenige jeiner 
bedürfen; mehr, wenn fie durch weite Räume transportirt werden müſſen, als 
an dem Orte, wo fie wachfen; mehr, wenn diefer Transport jchwer und koſt— 
jpielig ift, ald wenn er wenig foftet. Iſt Feiner der beiden erwähnten Regu- 
fatoren vorhanden, jo mag Jedermann feine Waare und Arbeit ſelbſt jchägen, 
wobei er außer den obigen Bedingungen noch die Gefahren, feine Sorge und 
Mühe, aud den Schaden, welchen er durch Verkauf der Waare leidet, nicht 
aber den Bortheil des Käufers zu berüdjichtigen hat. So wird z. B. bie 
Thatjache gebilligt, daß Gegenstände, welche leicht faulen , im Sommer wohl: 
feiler find, al® im Winter, — Sehr gut erörtert Biel, daß bdiejelben Regeln, 


! wie den Preis der Waaren, auch den Arbeitslohn beftimmen. (Qu. 10.) 


Indeſſen die Krone feiner volfswirthichaftlichen Theorie ift untreitig feine 
Lehre vom Geld- und Münzmejen in, Qu 9. Biel fteht hier wejentlich 


') Eben darum ift diejer Abjchnitt zu Mainz 1541 feparat gedrudt wor- 
den: De monetarum potestate simul et utilitate libellus, wie der Heraus- 
geber Birdung jagt, libellus vere aureus. Der nächſte Anlaß zu dieſer Auf- 
friſchung war die Thenerung jener Zeit (triplo et pluris) bei reicher Ernte, 
welche Virdung aus vorhergegangener Münzverſchlechterung erflärt. 
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auf den Schultern des großen franzöfifchen Nationalöfonomen Nicolaus Ores— 
mins, welcher 1382 als Biſchof von Lifieur geftorben war, und beffen Tractatus 
de mutatione monetarum (eigentlih ein: Predigt !) eine Münztheorie enthält, 
wie fie nah den Einfihten des 19. Jahrhunderts fast durchweg correct ijt, 
dabei in einer Kürze, Beſtimmtheit, Klarheit und Einfachheit der Spradje, die 
mehr als irgend etwas Anderes von der Meifterichaft des Verfaſſers zeugt '). / 
Den DOresmius können wir in doppelter Hinfiht als den größten jcholaftiichen | 
Bollswirth bezeihnen: einmal wegen der Wahrheit feiner Anfichten, dann 
aber aud, weil er fih von der pjeudotheologifhen Syitematif im Ganzen und 
von der pieudophilojophiihen Durhführung im Einzelnen ebenfo früh wie gründ- 
fich frei gemacht hat. Unjer Biel nun, fo jehr er an Klarheit und fruchtbarer 
Lebendigkeit der Einfiht Hinter Oresmius zurüdjteht, verfolgt doch in der Haupt- 
jahe die nämlihe Bahn, und ift insbefondere von den ı Srrthümern, welde 
das Geld für mehr oder für weniger halten, als eine Waare, ebenjo frei, wie 





biejer. 

„Mit Berufung auf Ariftoteles zeigt er, daß bei gewachſener Bevölferung 
(in tanta multitudine hominum) der Berfehr (rerum commutatio) durchaus noth- 
wendig, zugleich aber der bloße Taujchverfehr aus vielen Gründen unmöglich) jei. 
Ideo necesse fuit invenire medium aliquod, quantitate parvum, ut eius de- 
tractio sive diminutio facile perpendatur et de loco ad locum transferatur. 
charactere principis ve} auctoritatem habentis insignitum, ne, si quilibet mo- 
netaret, valor eius variaretur nec dinosceretur aut falsificaretur et per 
hoc aequalitas in commutationibus non servaretur. Pondere certum, ut pre- 
tium eius sit certum, sine corruptione permansivum, ut sit futurae provisioni 
aptum. Materia preciosum, ut multus valor posset in parvo loco reponi et 
facile de loco ad locum transportari. In plura minora secundum valorem 
divisibile propter indigentes multis rebus parvi pretii. Tale autem est 
numisma vel ex sui natura, vel hominum instituto ad humanam indigen- 
tiam relato. Quanto enim re _aliqua plus indiget humana necessitas, tanto 
plus valet, et 'Yalor_preeii creseit, et ideo secundum relationem numismatis 
et commutabilum ad indigentiam humanam numisma est certa mensura 
‘omnium commutabilium et venalium. (fol. 3 fg.) — In Bezug auf das Wefen 
der Münze erden drei Punfte unterfchieden: materia metallata, quantitas 
ponderis, publica forma. Jeder von ihnen kann gefäljcht werden: die ma- 
teria durch ungeſetzliche liga entweder mit einem jchlechten Stoffe, oder einer 
zu großen Menge des gewöhnlichen. Das pondus muß jo groß fein, quan- 
tum fuit in materia de qua moneta est fubricata, saltem deductis xe- 
pensis et labore. Schon Bartolus hatte gemeint, daß die expensae de 
publico getragen werden follten; doch war die gemeine Anfiht dagegen (4). 


) Bgl. meine Abhandlung in den Comptes rendus de l’Acıdemie des 
8eiences morales et politiques LXII, 435 ff. 





26 I. Einfettung. 


Etwas fcholaftifch Hingt es, wenn die Verminderung einer Münze durch Feilen, 
corrofive Flüffigkeiten 2c. dadurch als Fälſchung erwieſen wird, daß pondus 
naturaliter sequitur quantitatem substantiae et quantitas substantiae non 
distinguitura substantia. Menderung der Münze bloß in der Form, wenn fie 
aus Uebermuth geichähe, non careret peccato, und follte nit nisi ex magna et 
rationabili necessitate gefchehen. Eine Menderung ift zu billigen nur in drei Fällen : 
um eine eingefchlichene falſche Münze los zu werden, indem man nun eine 
neue, von der nachgemachten leicht unterjcheidbare iusto vilore prägt; oder 
um eine abgenußte alte zu befeitigen; oder wenn der Metallpreis geſtiegen iſt. 
Et hoe forsan magis expediret reipublicae, ut pretia in ceteris rebus con- 
stituta ac reditus et pecuniarii census manerent non mutata, et sie nemo 
fraudaretur (6). Die Uebertragung einer Münze von Orten, wo fie weniger 
gilt, in Orte, wo fie mehr gilt, ift an fich ein erfaubter Gewinn (7). 

Zum Schluß werdennod einige „zweifelhafte” Punkte erörtert. I. Der Fürft 
hat zwar das Münzrecht, aber die cireulivenden Münzen gehören doch nicht ihm, 
jondern denen, die fie für Brot, Arbeit 2c. eingenommen haben. Deßhalb nennt 
er es auch fraus und verlangt Wiedererftattung, wenn der Fürft eine Münze 
verruft, wohlfeil einzieht und nun eine geringhaltigere zu gleichem Werthe aus- 
giebt. Das ſei ähnlid) iniustissima et tyrannica exactio populi, al® wenn er alles 
Korn zu einem von ihm feitgefeßten Preife kaufen und hernach theuerer wieder 
verfaufen wollte. Hierbei unterfcheidet Biel das Verfahren des „Heiligen Joſeph“ 
jehr wohl davon, weil unter Pharao das Korn durd die Mifernte wirklich theuer 
geworden war. Und wenn Joſeph auch im Preife übertrieben hätte, würde er 
es wohl unvermeidlich gethan haben, ut avaro prineipi satisfaceret et pericli- 
tanti populo subveniret. (8) II. Ob der Fürft über feine Koftendedung noch einen 
Münzgewinn machen dürfe? Nur in dringender Noth des Staates, um jo das 
Bolf auf eine wenig empfindliche Art beiftenern zu laffen; auch nur eansensu 
subditorum, quorum est moneta, etwa mit Genehmigung der pars major mag- 
natum, oder aller Einzelnen. Ins Ausland, weil diefes nicht jchuldig ift den 
Staat zu erhalten, darf ein folches verringertes Geld nicht gehen; man muß auch, 
jowie das Nöthige gefammelt ist, wieder zum frühern Münzitande zurücklehren. 
Dann aber empfiehlt fih die Verfahren namentlich auch dadurd) , weil es 
Geiſtliche, Adel, Arme 2c. gleichmäßig trifft. (8.) III. Das Herauswippen der 
jhweren Münzen ift ein peccatum mortale, wenn diefe Schwere nur eine Aus— 
gleihung für andere, zu leichte hatte fein follen; denn man fchadet alddann dem 
corpus pecuniae. Ein peccatum veniale würde es fein, wenn auch die leich- 
teren Münzen immer noch vollhaltig find. Man jchadet in diefem Falle nur dem 
monetarius, deſſen Irrthum man für ſich benußt; allerdings nur dann verzeih- 
ih, wenn es jelten geſchieht. (So wie 3. B. der Diebſtahl eines Apfels leicht 
entichuldigt wird: 9.) 

Das Verhältniß zwiſchen Kapital und Geld ift freilich unſerm Biel 
nod) jehr unklar, wie man aus dem noch wejentlich a de Stand- 
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punfte erkennt, welchen ex bei feiner Beurtheilung des Kapitalzinfes einnimmt. 
Gleichwohl biidt eine Ahnung von der wirklichen Productivität des Kapitals 
an vielen Stellen durch. So ift der Darleiher namentlich befugt, jich außer der 
Rüdgabe feines Kapital3 (ultra sortem) noch fein interesse vergüten zu laflen, 
d. 5. jowohl das dammum emergens, wie das luerum cessans, welches ihm 
iudiecio bonorum mercatorum aus feinem Darlehn erwächſt). Außerdem ift 
in der Form des Gefellichaftsvertrages eigentlich jede Zinshöhe geftattet, welche 
auf der gemwinnbringenden Anwendung des Kapitals durch den Schuldner be- 
rubhet ; nur muß der Gläubiger im Falle des Berluftes auch den Schaden tragen. 
Benn ein Gejellichafter bloß Geld einfchießt, der andere bloß Arbeit, jo muß 
auch die Arbeit des letztern zu Gelde geſchätzt, und Darnad) das Verhältniß des 
zu theilenden Gemwinnes beredjnet werden. „Der Grund, warum der Geichäfts- } 
mann bier etwas von jeinem Gelde gewinnen darf, nicht aber beim Darlehn, 
liegt darin, dai beim Darlehn das Eigenthum auf denjenigen übergeht, welcher \ 
das Darlehn zugleich mit der Gefahr empfängt. Wenn alfo der Darleihende | 
Gewinn zieht, jo zieht er ihn vondem, was nicht fein ift. In der Gejellichaft hin» ı 
gegen bleibt das Eigenthum und die Gefahr des übergebenen Geldes beim socius; 
diefer gewinnt aljo, wenn ein Gewinn entiteht, von dem Seinigen.“ (Qu. 11.) 
Nah diefer Anficht würden aljo 3. B. heutzutage die Actionäre eines Unterneh- 
mens rechtliche Kapitaliften fein, die Prioritätsgläubiger der Actiengeſellſchaft hin- 
gegen Wucherer ! Fragt Jemand nad) dem tiefern Öfonomifchen Grunde einer jo 
befremdlichen Untericheidung, fo erinnere ich zunächjt daran, wie ja der ganze 
Zinfenha des Mittelalterd vornehmlidy auf der damaligen Seltenheit aller Ans 
leihen beruhet, die nicht aus eigentliher Noth gemacht wurden. Bei den er- 
wähnten Geſellſchaftseinſchüſſen war es num jelbft jurifti ch ſicher, daß fie nicht 
der Noth, jondern der Speculation angehörten. Hierzu kommt, daß auf allen 
niederen Kulturſtufen die Gefahr der Napitalzerjtörung wirklich viel größer ift, 
als bei hoher Kultur: wegen der ſchlechteren Anftalten gegen Feuer: und Waffer- 
haben, gegen aus- und inländiſche NRechtsverlegungen 2c, ebenjo auch wegen 
der noch wenig entwidelten Affecuranz. Man begreift hiernach, weßhalb es un— 
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billig ſcheinen konnte, wenn der alleinige Träger der Gefahr außerdem noch 
Zinfen bezahlte. In derfelben Richtung mußten auch die jocialen Verhältniffe am 
Schluſſe des Mittelalters einwirken: der negative Umjtand, daß ein Ztand, wel- 
her müßig häffe von jeinen Zinjen leben wollen, mit Ausnahme der Juden 
faum vorhanden war; und die pofitive Thatſache, daß kaufmänniſche Geſell— 
haften ?) damals die gewöhnlichjte Form bildeten, worunter der Handel mit dem 
femen Auslande, wegen jeiner bejondern Gefährlichleit, betrieben wurde. | 


— — 
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i) Auch dieh die Fortſetzung einer ſchon ziemlich langen Kette, da bereits ) 
Albertus Magnus das damnum emergens, Thomas von Aquino das luerum 
cessans als Binjengrund anerkannt hatten. i 

sy Insgemein auf je 3 bis 4 Jahre gejchlofen. 
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Uebrigens mwird der altſcholaſtiſche Grundjaß: Pecunia emi non potest... 
reditus pecuniales emi non possunt.... Numisma inventum est, ut sit me- 
dium commutationis, non terminus, von Bielentjchieden verworfen. Er gedenkt 
des Kaufes und Berfaufes von ungemünztem Silber und Golde, quod et eius- 
dem naturae et speciei cum numismate; ferner des Umtaufhes von Münzen 
gegen andere Münzen. (Qu. 13.) Anderswo hebt er die Möglichkeit hervor, 
wie das Geld einen usus haben fann, der vom dominium verfchieden iſt. 
Das Geld nämlich kann zur Schau geitellt werden, als Schmud dienen; es 
fanır aud) einen medicinifchen Nuten haben nad der Natur des Metalles, mie 
das Gold gegen Ausjag, und zu diefem Zweck vermiethet und für den Gebraud) 
unter Zurüdhaltung des Eigenthums, ein Preis genommen werden. Unde si 
quis ad ostendendum se divitem vel ornandum gazas suis aut bancum 
aceipit pecuniam, non ut distrahat, ibi solus usus pecuniae et non dominium 
eonceditur; et ille est contractus locationis vel eonductionis, et non mutui 
datio,. (Qu, 11.) Die unermeßliche Tragweite der Ausnahme, die mit dem Worte 
bancum angedeutet ift, kann unjer Autor wohl nicht bemerkt haben; er hätte 
fonft eingejehen, daß fein ganzes Syſtem davon darchlöchert wird. 

Wer von der Productivität des Kapitals nur eine dunkle Ahnung, aber 
feine deutliche Vorſtellung hat, dem liegt es nah, die Zinsbarkeit eines Kapitals 
von der unzweifelhaften Broductivität des Grundftüdes herzuleiten, 
welches man dafür hätte kaufen mögen. Biel ift auch in diefem Stücke incon- 
jequent. Er billigt Qu. 12 den Nentefauf entichieden. Si quis poterit emere 
secundum cursum communem fundum, de quo deductis laboribus et ex- 
pensis haberi potest regulariter fructus unius floreni pro XX. flor., tunc 
XX. flor. aestimantur iustum pretium census unius flor. annui; quia isti 
XX. flor. possunt tantum proficere vendenti censum, quantum census talis 
ementi. Ex his sequitur, quod non est aequale pretium similis census in 
diversis locis, neque in diversis temporibus; patet, quia fundi, in quibus 
eonstituuntur census, non sunt aequalis pretii in diversis regionibus et tem- 
poribus. Unde si pro X. flor. posset emi fundus in certo loco, de quo ha- 
beri posset annuatim valor unius flor. deductis laboribus et expensis, (quod 
contingere posset propter fecunditatem terrae, raritatem et paucitatem co- 
lentium aut pecuniae, aut alias causas,) ibi X. flor. essent aequale et ju- 
stum pretium unius flor. census in tali possessione constituti. Et secundum 
hoe olim dum minor fuerat numerus populi ceultoris terrae, census minori 
pretio comparabantur, quam nune eomparantur. Man fieht bei aller Unvoll- 
fommenheit des Ausdrudes, wie richtig unjer Schriftiteller dasjenige, was wir 
„Höhe des Zinsfußes“ nennen, mit Ueberfluß guten Bodens, dünner Bevölkerung 
und Kapitalmangel in Verbindung zu fegen weiß Und derjelbe Mann erklärt es 
Qu. 11 für Wucher, wenn Jemand die Früchte eines ihm verpfändeten Aders, 
die er empfangen hat, bei Rüdzahlung des Kapitals nicht von diejem will ab» 
rechnen laſſen! 
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6. 


Wie fehr auf der Gränzicheide des 15. und 16. Jahrhunderts DOber- 
ſachſen an geiftiger Bildung noch hinter dem Südweſten zurüd war, zeigt 
eine Aeußerung Lochers, der 1497 Leipzig barbara tellus nennt. Ja noch 1513 
beit bei Thilonius Philymnus der ganze Eibediftriet barbaricus Albis. Hier 
hatte um die Mitte des 15. Jahrhunderts ein italienischer Franzisfaner, Johann 
von Capiſtrano, durch Predigten und Schriften nicht bloß zu Judenverfolgungen, 
fondern auch zu einer Reihe, noch jetzt in Leipziger Manuferipten vorhandener 
Schriften ) de contractibus, de usuris ete. den Anſtoß gegeben. Als Gipfel 
und Schlußpunkt diefer Entwidiung darf Chriſtoph Kuppener bezeichnet 
werden ?), deſſen volfswirthichaftliches Hauptwerk lateinisch den Titel führt: Con- 
silia elegantissima in materia usurarum et contractuum usurariorum ; deutſch: 
„Ein ihones Buchlein czu deutſch, daraus ein jegklicher menjche, wes ftandes er 
iey, lernen mag, was wucher und mwucherijche hendel ſeyn ... auch was rechte 
unn unrechte kaufmannſchaft unn hendel gejein 2c.“ (Leipzig, 1508.) Es ift ge- 
ihrieben auf die Bitte von Beichtvätern und jchließt mit 16 Regeln, wie Kauf- 
leute fih vor Sünde und Unrecht hüten können. Charafteriftiiher Weije hat 
Kuppener jein Wert zwei ſächſiſchen Herzogen dedicirt, welche (unmittelbar vor 
der Reformation!) Erzbiihof von Magdeburg und Hocdmeifter von Preußen 
waren. Ebenjo charakteriftiich ijt es, wie er zuerjt lange erörtert, auf welche 
Reife die Kaufmannſchaft ohne Sünde zu treiben fei, und dann erſt (fol. 28) 
jeine Definition von Kaufmannſchaft giebt. 

In der Hauptſache ſteht auch Kuppener noch auf dem Standpunfte des fanoni- 
Ihen Rechts und der Scholajtifer. Doch ift er vom herannahenden Geifte der 
neuern Zeit wenigjtens jo weit Kerührt, daß er beträdhtlihe Jnconfequenzen 
nicht vermeiden fann. Den Handel Fritifirt auch er faft nur mit Rückſicht dar- 
auf, ob nicht das Wucherverbot von feinen Operationen übertreten werde. Er 
begründet dieſes Verbot ganz in der herfümmlichen Weife. Hatten ſich die Gegner 
darauf berufen, daß ja der Papſt jelber in Rom den Wucher zulafje, jo hebt 
er energisch den Unterjchied hervor zwiſchen Zulaffen und Billigen. (fol. 6.) Den 





’) ®gl. Feller Catalogus codieum manuscriptorum bibliothecae Paulinae, 
p. 141, 229 fg., 232, 385, 420 und öfter. 

*, Geboren zu Löbau in Preuien, etwa um 1466, ftudierte er zu Leipzig, 
war eine Zeit lang Syndicus der Stadt Braunſchweig, hierauf Rechtslehrer zu 
Leipzig, auch Mitglied einer Gejellihaft für Zinnhandel und ftarb 1511. Aus 
feinem Leben iſt befonders zeitcharakteriftiich die Thatſache, daß er 1495 von 
den Beltheims gefangen genommen und 2 Jahre lang in Pommern feftgehalten 
wurde. Seine civiliftiihen Arbeiten ftehen noch ganz auf den Schultern der Ita— 
lienet. (Muther, Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalter der Re- 
formation, 148.) 





no 


30 I. Einleitung. 


biblischen Einwurf gegen das Wucherverbot aus Evang. Luk. 19, 23 übergeht 
er doc) jehr leicht: Chriſtus jpreche hier im Gleichniffe nur von einem geiftlichen 
Wucher, der zu billigen fei. (8.) Daß der Ausleihende wegen Unficherheit feines 
Schuldners zu Schaden fommen fünne, wird ausdrüdlih nicht als Gefahr im 
Sinne des kanoniſchen Rechts bezeichnet. (3.) Aber es ift fein Wucher, wenn man 
bei Wechſeln, wo ſich das Geld an einem andern Orte befindet, ein Aufgeld ver- 
langt, „umb feiner Mühe, Arbeit ind Fare Willen.” Nur darf man dabei „den 
gemeinen Lanf und die gemeine Wirde des Geldes nicht übertreten, das man 
auf Wechjelgeld pflegt zu geben.“ Wird im Wechjelcurfe die Münzverfchiedenheit 
der beiden Pläße berechnet, ebenfo der verjchiedene Eur der Münzen zur Aus— 
ftellungs- und Verfallszeit, fo iſt dieß fein Wucher: da hier ja ein allen 
ebenjo wohl möglich, wie ein Steigen. Weiß man das letztere gewiß im Bor- 
aus, jo ift eine Epeculation darauf Wucher ; dagegen Berehnung der Kojten für 
das Wechfelhaus, die Diener des Wechslers 2c. nicht. — Andererjeits joll Wittwen, 
Frauen und Jungfern, die nur ihre Dos befigen, aud Knaben, überhaupt 
„miserabiles und durfftigen Perfonen”, das Zinsnehmen geftattet fein, auch wo 
fie die Gefahr nicht tragen; während doch bei Bejellichaften diejenigen, die nur 
Geld einjchiegen, am Gewinn bloß dann participiren dürfen, wenn fie auch am 
Berlufte theilzunehmen bereit find. 

Den Handel an fi ſchätzt Kuppener doch höher, als das eigentliche Mittel- 
alter zu thun pflegte. Ihm iſt ein löbliher Handel, nächft Friede und Einigkeit, 
vielleicht die größte Urjache, wodurd; Städte, Länder, Fürften 2c. erhalten wer- 
den. (24.) Sehr gut fieht er ein, daß die Kaufleute („die aus täglicher Gewohn- 
heit zu verfaufen und kaufen gewohnt find“), bejonderd großen „Glauben und 
Zuhaltung“ unter einander bedürfen; daher ihre Ztreitigfeiten nicht immer nad 
ftrengem Recht, jondern auc nad) Billigkeit zu beurtheilen find. Jhre Autonomie 
wird anerfannt, joferne fie nur nichts Gemeinjchädliches verabreden. Unziemlich 
aber ijt jede Kaufmannjchaft, die aus Geiz betrieben wird, oder zu unpafjender 
Beit (Feiertags 2c.), oder am unpafjenden Orte (in Kirchen 2c..) oder von uns 
pajjenden Perjonen (3. B. von Prieftern, außer wenn ein arme Klofter ꝛc. 
jonft nicht zu leben hätte), oder endlich mit unpaffender Waare, die Niemanden 
wahrhaft nüßgt. In der legten Nücdficht werden Würfel, Karten genannt, Schminfe, 
fallö fie zur Unzucht reizen joll, während fie für Ehefrauen, um ihre Männer 
an ſich zu fejjeln, erlaubt ift. Ausführlich wird erörtert, inwieferne die Apotheker 
Gift verkaufen dürfen. Der Gewinn aus unziemlihem Handel muß entweder an 
die Käufer zurüd-, oder den Armen gegeben werden. Daß Edelleute feinen 
Handel treiben follen, beweijet nicht die Unchrlichkeit des letztern, fondern hat 
nur den Grund, daß jeder Stand feines jpeciellen Berufes ausſchließlich warte. 
Die Obrigkeit joll auch nicht leiden, daß jehr große Kaufleute, „die in Venedig, 
Reußen und Preußen ihre Diener haben,“ eine fteigende Waare auflaufen ; fie 
joll vielmehr die Waare „auf ihre rechte Wirderung ſetzen, noch Gelegenheit der 
Beit, Stat und Stelle, und jollen immer den gemeinen Nuß der Menſchen fleigig- 
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licher betrachten und funderlihem Eigennuße fürfegen,” Namentlich bei Waaren, 
die zur Lebensnothdurft gehören, kann der Kaufmann gezwungen werden, um 
einen obrigfeitlid firirten Preis zu verkaufen; doch muß diejer Zwang Alle 
gleihmäßig treffen. Aufläufe vor einer Theuerung find nur für die Nothdurft 
des eigenen Haufes oder Gemeinmwejens erlaubt. Webrigens darf der Kaufmann 
jeinen Einfaufprei3 nur um fo viel überjchreiten, wie feine Transportmühe und 
Fare beträgt, woneben dann noch die Unficherheit des Gewinnes oder Verluſtes 
in Betracht kommt (24 ff.) Aber niemals darf einem Einfältigen, oder den Noth 
oder Zureden zum Kaufe getrieben haben,. theuerer verkauft werden. — Uebri— 
gend zeigt ſich Kuppener auch hier nicht confequent. Bei Ereditkäufen foll der 
Preis nicht höher fein, al3 gegen Baar: „ſunſt verkauft er die Zeit Gottes, die 
nicht jein ift.” Dagegen fann beim Kaufe gegen Baar der Preis gemindert wer- 
den, „damit er fürder mit folhem bezahlten Gelde fein Beſtes thun möchte.“ 
Deßgleichen iſt es wenigftens im tiefern Sinne inconjequent, wenn es erlaubt 
fein fol, Hänfer und Acder jo theuer wie möglich; zu vermiethen, weil bier 
Nugung und Eigenthum gejchieden werden fünnen, aljo die „graufame Sünde 
gegen die Natur“, wie beim Geldwucher, nicht vorliegt. (10.) 


Erſte Yeriode. 
Bas theologiſch-⸗humaniſtiſche Zeitalter der deutſchen Mationalökonomik. 


7. 

Wir treten aus dem Mittelalter in die neuere Gefchichte herüber: 
und zwar zunächſt aus der Stille der Beichtjtühle in den Lärm der 
Deffentlichfeit, aus der Literatur der Folianten in die der Flug— 
Ihriften, aus einem Neiche der jtarren Tradition in eine Sturm: und 
Drangperiode. Die erite Hälfte des 16. Jahrhundert3 fanır, wenig- 
jtens bei allen germanischen Völkern, unbedenklich als das Zeitalter 
der Reformation bezeichnet werden: dieſes großartigen Beiſpiels 
von Zurücdführung verwickelter und ausgearteter Zuftände auf ihre 
urjprüngliden Grundlagen. (Ridurgli verso i prineipii suoi: Ma- 
chiavelli.) Das Gelingen der Neformation aber, pojitiv und negativ, 
beruhet vornehmlich auf dem Zuſammenwirken drei großer Tendenzen: 
MWiederaufdefung des klaſſiſchen AltertHums durch die Humanijten, 
MWiederherjtellung des reinen Evfingeliums durch die Neformatoren, 
endlich Bejeitigung der geiftlich:weltlihen Ariftofratie des ſpätern 
Mittelalters durch den, wo möglich nationalen, jedenfalls aber moder— 
nen Etaat. Unterhalb diejfer drei Kulturjtrömungen brauft dann nod), 
wie es in Zeiten großer Nevolutionen oft gejchieht, ein wild gähren- 
de3 joctalijtifhes Chaos, welches den beiden erjten Xendenzen manche 
edle Kraft entzieht, und damit das ſchließliche Vorherrſchen der dritten 
Tendenz allerdings mächtig fördert, aber jie doch zum Theil in die 
Bahn der Verkümmerung treibt. — Daß die Reformation aud eine 
bedeutende Menge von mwirthihaftlihen Fragen berühren mußte, be: 
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greift fich leicht. Wie bebeutfam ift auch die ökonomiſche Eeite in all 
den großen Webergängen, welche damal3 vollzogen wurden! mozu 
dann noch die vielen technijhen Erfindungen und geographijchen Ent: 
defungen jener Seit und die große Preisrevolution in Folge der 
legteren famen '). 


Zweites Kapitel. 
Bie älteren Yumaniften. 


8. 

Wie fih der Humanismus in Deutfhland ziemlich anderthalb 
Jahrhunderte fpäter, als (feit Petrarca) in Stalien einjtellte, zeigt 
am Farjten die Neußerung von Aeneas Eylvius (+ 1464), daf bie 
Deutſchen seientias non affectant neque peritiam gentilium litera- 
rum, ut nec Ciceronem nec alium quemvis oratorum nominari au- 
diverint. Dem Eonft. Lasfaris ſagten die Abgejandten des Cardinals 
Beſſarion (7 1472) von der Buchdruckerei: nuper apud barbaros in 
urbe Germaniae inventio facta est. Dagegen ſchrieb Cäſarius an 
den Grafen Nuermar, Deutjchland ſei Stalien zwar nit überlegen, 
aber doch aud nicht nachſtehend doctissimorum virorum mira foecun- 
ditate et incredibili propemodum studiorum foetura. Aber e3 war 
namentlich etwa3 Neues, wenn jih Männer wie Reuchlin oder Eitelmolf 
von Stein zugleich ſchöner Wifjenjchaft und Hohen Staatsämtern widmeten. 

Der Eifer, womit die Humaniften im klaſſiſchen Alter 
thum gleihjam leben wollten, anjtatt der neuen, wie jie e8 
nannten, Barbarei, jpridht ſich z. B. darin aus, wie Reuchlin jeine 
Freunde wohl alö homines latinos und die alten Römer als majores 


) Für die folgenden Kapitel vgl. die treffliche Schrift von &. Schmoller: 
Zur Geſchichte der nationalökonomiſchen Anſichten in Deutjchland während der 
Reformationsperiode, in der Tübinger Zeitfchrift für Staatswiſſenſchaft (1860), 
und die gefrönte Preisichrift der F. Jablonowski'ſchen Gejellihaft von H. Wiske— 
mann: Darftellung der in Deutſchland zur Zeit der Reformation herrichenden 
nationalölonomifhen Anfichten (1861): zwei Arbeiten, die einander um jo 
befier ergänzen, al3 jene ihren Stoff nach den einzelnen Lehren anordnet, dieje 
bingegen jeden Echriftfteller al3 ein gejchlofjenes Bild behandelt. 

Rejger, Geſchichte ver RationalsDelonomit in Deutſchland. 3 
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nostros bezeichnet. Wir können aber den Einfluß, welchen das Stu: 
dium des Alterthums, wie auf das ganze neuere Volksleben, jo be 
ſonders auch auf die Volkswirthſchaſt üben mußte, unter fünf Haupt: 
punkten rubriciren. 

Die große Mehrzahl der älteren Klafjifer gehört einem hod- 
eivilifirten, reifen Lebensalter ihres Volkes an. Ihr Eindringen in 
die neuere Volksbildung mußte daher natürlich” das Neifwerden der 
neueren Völker, deren Aufiteigen zu höherer Kulturjtufe, alſo 
namentlich auch zu Arbeitögliederung und Geldwirthſchaft bejchleuni- 
gen. — Das Leben der vornehmſten alten Völker mar ein übermie: 
gend ſtädtiſches geweſen, ihre Hauptjtaaten großentheils nur entwickelte 
Etädte. Sonach mufte die hier geborene Literatur auch bei den Neue: 
ren das ftädtifhe Bürgerthum, d. h. aljo auf wirthichaftlichem 
Gebiete den Gemwerbfleiß und Handel fördern. Lauter Entmwiclungen, 
die einen mächtigen Vorſchub erhielten durch die wunderbar „zufällige 
Gleichzeitigkeit der großen geographiſchen Entdeckungen. — Nun jind 
Bürgertfum und Gemerbfleiß regelmäßig Hauptträger des National- 
bewußtjeins, während der Adel: und Bauernjtand mehr die familien- 
haften, örtlihen und provinzialen Bejonderheiten, der Klerus aber 
eine Art von WeltbürgerthHum vertritt. Es fonnte nicht fehlen, daß 
ich diefes Nationalbewußtſein der Neueren an der glänzend 
ausgebildeten Nationalität der bedeutenditen alten Klaſſiker jtärkte, 
was auf Eeite der deutſchen Humanijten noch befonders gefördert 
wurde ſowohl durch ihr rajtlofes Umherwandern, als auch durch ihren 
Ihulmäßigen Zuſammenhang über ganz Deutjchland. Wie jehr aber 
mußte ſolche Nationalifirung auf Verſtärkung und Gentralifation der 
Staatögemwalt, Bedeutung der Etaatäfinanzen, Ausbildung einer Volks— 
wirthihaftspolitif 2c. einwirken! — Auch die Griehen und Römer 
haben arijtotratiihe Zeiten gehabt; aber ihre Literatur jtammt über: 
mwiegend aus ihrem demokratiſchen oder cäjariftiichen Lebensalter. Sie 
mußte daher auch bei den Neueren zur Bejeitigung der geiftlich- welt- 
lihen Arijtofratie des ſpätern Mittelalters, zum Durddringen der ab: 
joluten Monarchie oder aud, wo ſolche bereit3 möglich war, 
Demofratie mächtig beitragen. — Zu diefem Allen fommt nun 
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noch al3 negative, aber vorzugsmeije allgemeine und wichtige Unter: 
lage, daß die gefammte Lebensanjchauung des jpätern Mittelalters, 
ein großartiges, wohl abgerundetes Eyjtem, welches den Meiiten als 
jih von jelbjt verjtehend gegolten hatte, jegt ein anderes, grumdver: 
jhiedenes Syſtem ich gegenüber jah, das weniger tief, aber viel aus: 
gebildeter, jedenfall3 aud großartig war und ſchon durch jein bloßes 
Bekanntwerden die naive Sicherheit jenes erſchütterte. Zur Kritif 
mußte dieß um jo mehr auffordern, je näher das wieder ermweckte 
Alterthum jih dod in manchen Punkten mit dem Urchriſtenthum be- 
rührte. War übrigens ein großer Theil der Humanijten perjönlich ein 
recht leichtes Völkchen, jo litten die negativen Erfolge ihrer Kritik 
darunter nur wenig. So haben auch die Eophijten den Sieg der 
ſokratiſchen Philoſophie, die Epifureer das Chrijtenthum, die Ency— 
flopädijten und Voltaire die Franzöfiiche Nevolution vorbereiten helfen. 
Gin leichter Wortrab, welcher dem Hauptheere Bahn bricht ! 


9. 


Bekannt ift die großartige entralftellung, die Wilibald Pirfheimer 
(1470— 1530) im Kreiſe der deutjchen Humanijten einnahm. Diejer jchildert num 
in feinem Briefe an den Venetianer Egnatius ') die oberdeutfchen Neichsitädte 
Rürnberg, Meg, Ulm, Augsburg, in geringerem Grade Straßburg und Frank: 
jurt, al3 die Blüthe der deutichen Respublicae, und fchreibt das namentlich dem 
Grunde zu, daf fie weder von Biſchöfen mit VBenügung innerer Unruhen einem 
mehr als türkiſchen Joche unterworfen, noch von anderen Tyrannen unterdrüdt, 
aber auch nicht, wie die norddeutichen, zu unruhiger, den Staat erjchöpfender 
Boltsherrfhaft gelommen und dem Reiche faum mehr unterthänig geblieben jeien. 

Bon Nürnberg insbefondere haben wir aus dieſer Zeit die meifterhafte 
Schilderung des Conrad Celtes (1459—1508): De origine, situ, moribus 
et institutie Norimbergae libellus?). Man jieht hier recht deutlich, wie jehr 
biefe Städte ſchon damals vom Geifte der neuern, höhern Kultur voll und im 
Stande waren, den größeren Territorien ald Mufter vorzuleuchten. Deßgleichen 
beweift die geichidte Auswahl des Charafteriftiichen, wie gut fich Celtes auch auf 
ipeciell volfswirthichaftlihe Dinge verjtand. 

So hebt er z. B. hervor, daß fich die Umgegend von Nürnberg durch den 
Befig künſtlich gejäeter Waldungen auszeichne. (Cap. 2.) Bei Erwähnung der 


', Opera ed. Francof. (1610), 201 fg. — °) In Pirfheimer'3 Werfen, 
116 fi. 
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Glodenthürme, die alle Viertel fchlugen, ruft er au: tanta apud felicissimios 
cives temporis usura est, cujus nulla honestior avaritia et gravior jactura ! 
(4.) Es erinnert unmwillfürlih an Thukydides' Echilderung der Athener, wenn e3 
heißt: urbs omnium, quae in Europa aguntur, gnara et nil reticens (ftatt 
reticente) et sermonum avida, quaeque sui generis, divitiarum, facultatum, 
magistratuum et honorum respectum maxime inter se et peregrinos haberi 
velint. (2.) Ebenſo die Schilderung, wie die Bürger ihren Sonntag durch Waffen- 
übung feiern (7), und wie die Zeughäufer von den künſtlichſten, auf Hohen Gewerb— 
fleiß hindeutenden, Waffen ſtrotzen. (11.) Sehr merkwürdig find die Verſuche, 
aus der Zahl der jährlichen Geburten (7), jowie aus dem Fleifh- und Korn- 
verbraudhe (16) die Volksmenge zu berechnen : freilich würde das Verhältniß der 
Geburten zur Einwohnerzahl (4000 : 52000) eine auffallend große Nativität 
und wahrjcheinlih auch Mortalität im Kindesalter anzeigen. Der tiefe Juben- 
haß, den Eeltes wiederholentlih ausjpricht (5. 15), war in den Städten jener 
Beit nur allzu verbreitet: wie denn faft überall die Verfolgung der Juden im 
Mittelalter dann begonnen hat, wenn das heranmwachjende Bürgerthum reif 
wurde, die volfswirthichaftlihen Handelsdienfte der Juden auf fi zu nehmen 
und jenen daher zu mifgönnen. Bon der an Venedig erinnernden arijtofratijchen 
Negierung Nürnbergs redet Celtes mit fichtbarem Wohlgefallen: daß fie das ge- 
meine Volk mit Strenge behandle, namentlich ftrengem Verbot aller öffentlichen 
oder geheimen Zuſammenkünfte. (13.) Zugleich aber entwirft er ein großartiges 
Gemälde der Nürnberger Polizei im Einzelnen: ihrer für jene Zeit ganz unge- 
mwöhnlich guten Anftalten gegen Hungersnoth (9), gegen Armuth, insbejondere 
durch Findel- und Kranfenhäufer (11. 12), gegen Proftitution (13); endlich aud) 
ihrer jehr entwidelten Quruspolizei, die Celtes nur noch mit großer Energie auf 
den Branntwein ausgedehnt wiſſen möchte. (15.) 

Bon Jakob Wimpheling (1449—1528), den Erasmus noch 1514 
omnis humanitatis antistitem nannte, find für unjern Zweck beſonders zwei 
Schriften merfwürdig: Die an den ältejten Eohn des Kurfürften von der Pfalz 
gerichtete Agatharchia (1498), ein furzer Fürftenfpiegel, und die Straßburg zu- 
geeignete Cis Rhenum Germania (1501), die für diefe Stadt eine ähnliche Rolle 
jpielt, wie Celtes Buch für Nürnberg, nur freilich mit ftärferem SHerbortreten 
des Ethiichen und Pädagogifchen vor der Schilderung. 

In dem erjten Buche ift volfswirthichaftlich harakteriftiih, außer den Map- 
regeln gegen Theuerung, die einfach durch ein Verbot zu hoher Kornpreije be» 
fämpft werden ſoll, und gegen Luxus, beſonders dreierlei. Das Kapitel: De 
cavenda auri et argenti in alienas terras alienatione, wobei an die römischen 
Unnaten, die venetianischen Zeuge und Specereien, die vielen franzöfischen Klöfter, 
welche Deutfchland ausbeuten, 2c. gedacht wird. ferner die Warnung, daß der 
Fürft nicht eigenmädhtig neue Zölle oder Steuern auflegen, nicht, quae reipu- 
blicae sunt aut ipsius communitatis, fi felbjt aneignen, die Frohnden na— 
mentlih zur Beftellungs- und Erntezeit nicht erhöhen, fi vor übermäßiger 
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Jagdluſt Hüten und die Saaten feiner Unterthanen nicht nieberreiten ſoll. End— 
lich noch da3 Kapitel: de usurariis etiam Judeis foeneratoribus non admitten- 
dis, worin fein Wort vom fanonijchen Zinsverbote und deſſen Gründen vor- 
fommt, wohl aber, daß die Wucherer dem Fürften in substantia rebusque tem- 
poralibus ſchaden, und daß die populares durch Trunk- oder Spieljucht verleitet 
werben, ihre Kleider und Geräthe bei ihnen zu verjegen, auch zum Diebjtahl, 
worauf fie das geftohlene Gut verpfänden. 

Sn der Straßburger Schrift wird zuvörderſt auf gut nationale Weife die 
Deutichheit des Eljaffes gegen franzöfiihe Anfprüche vertheidigt '). Gegenüber 
höfiſchen Städtefeinden hebt Wimpheling jodann hervor, wie die Städte „aus 
gezeichnete Glieder des Neiches, edle Töchter der chriftlihen Religion, ein Aſyl 
des ganzen Baterlandes und namentlich an Geld wie an Zufuhr ein bejonderer 
Zufluchtsort der Fürſten“ find, Wohnfige vieler befonders guten Menjchen. Ein 
früherer Pfalzgraf hatte ſich jo lange für ſicher gehalten, ald rings um ihn 
herum Nürnberg, Straßburg, Speyer, Worms und Eöln feit ftänden. Ebenfo 
harakteriftifch ift die Art, in der Wimpheling auf financiellem Gebiete den Ge- 
meinnugen betont: „je gemeinjamer ein Gut ift, um fo heiliger, ja göttlicher“ 
ſei es. Dffenbar eine Borftellung, welche dem Finanzweſen des eigentlichen 
Mittelalter3 mit feinen Patrimonialftaaten und deren ganz privatredhtlicher Auf- 
fafjung der öffentlichen Dinge jehr fremd ift! Uebrigens fteht Wimpheling, dem 
ipäter befanntlih die Kirchenſpaltung ungeachtet feines Humanismus großen 
Schmerz verurjachte, jedem Secularifationsgedanfen fern. Als Hauptbedingung 
des Öffentlichen Wohls bezeichnet er ein gutes Verhältniß zwiſchen Wehr-, Lehr- 
und Nährftand, weil die Geiftlihen gleihjam die Augen, die Ritter das Herz 
oder der Magen, die Bürger die Hände des Staatskörpers ſeien. Zum Schluß 
führt er ald Punkte, worauf die excellentia von Straßburg hauptſächlich be- 
ruhe, folgende an: die vielen Kirchen, Kapellen, Reliquien, Spitäler, öfter, 
den herrlihen Dom, die ausgezeichneten Eollegien, Bibliothefen, Gelehrten, 
Schulen der Bettelmönde, die Vertreibung der Juden, die prächtigen Gebäude, 
ihönen Straßen und Pläge, Mauern, Gräben, Thürme, Warten, Geſchütze und 
anderen Waffen, die vorzügliche Kunjt, die Erfindung des Buchdruds, das gute 
Klima, den Reichthum an Flüffen, die allgemeine Fagdfreiheit, die Fruchtbarkeit 
des Bodens, die Wiejen, Gärten 2c., endlich noch ihren Reichthum, Handel, die 
Zölle, Abgaben, Schlöffer, Landgüter und Dörfer der Stadt. 

Zu den früheften, gewiß aud glänzendjten Meußerungen des National- 
gefühls bei den Humaniften gehört die Rede, welche Heinrih Bebel (1472 
— 1516) de laudibus Germaniae 1501 zu Innsbruck vor K. Marimilian hielt. 

Zwar wenig angenehm berührt uns hier die Schmeichelei, welche den Kaiſer 
einen irdifchen Gott nennt und als Feldheren neben Alerander und Hannibal 


) Dieß wohl der Grund, weßhalb Moſcheroſch 1648 die Schrift neu her- 
ausgab und überjeßte. 
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ftelt Um fo mwohlthuender die Begeifterung, womit die alte Herrlichkeit der 
Deutjhen vorgeführt wird, und zwar von den Cimbern und Teutonen an durd 
die ganze Bölferwanderung hindurch bis auf die Kreuzzüge herunter. Ueberall erjchei- 
nen fie al3 dasjenige Volk, welches die meijten großen Thaten verrichtet, nur aber 
niemals einen entjprechenden Herold derjelben gefunden Hat. Freili werden bei 
diefer Mufterung nicht bloß- die Skandinavier, fondern auch die Picten, Ecoten 
und Sarmaten mit zu den Deutjchen gezählt, ja felbit die Gallier de3 Brennus, 
obgleich Bebel wieder anderswo jehr gefliffentlich die Gallier von den Germanen 
unterjheidet. In diefer alten Zeit jei der Name der leßteren, der Brüder be- 
deute, infofern immer eine Wahrheit geweſen, als jie auch bei der größten in— 
nern Zwietracht jeden auswärtigen Angreifer mit voller Eintracht und Brüder: 
lichkeit befämpft Haben’). — Mit diefem Allen wird nun die jchlimme Gegen- 
wart verglichen. Bebel jagt, im Traume ſei ihm die Mutter Germania erjchie- 
nen, traurig, mit zerriffenem Gewande, abgemagert und fchmußbededt, aber das 
Haupt ftrahlend und befränzt. Diefe habe ihn zum Kaifer gejchidt, als zu ihrer 
einzigen Hülfe. Er, der Kaifer, ſei das blühende Haupt, und könne durch feine 
Kraft die übrigen abgezehrten Glieder gefund machen. Die gar zu ſehr verrotteten 
müßte man freilich abjchneiden, überhaupt die Arzenei bis ind Mark dringen. 
Bebel ſoll dem Kaifer fagen, daß vornehmlich) die conventicula nobilium et 
procerum, welche fi) dem gejeglihen Gehorfam entziehen, der Germania miß- 
fallen. Man jolle bedenken, was die Reihe der Perjer, Mafedonier, Römer zu 
Grunde gerichtet Hat: der Eigennuß jedes Einzelnen und Aufruhr im Innern, 
woran- auch Deutichland jo jchwer leide. K. Mar habe alle zum Herrſcher nö- 
thigen Tugenden ; fein einziger Fehler fei die zu große Milde. „Denn jo ver- 
ftodt find die Ohren Aller, daß es nicht der Milde, jondern der Tyrannei bedarf.“ 


10. 


So wenig Dejiderius Erasmus (1467—1536) während der 
zwei leßten Jahrzehnte jeines Lebens an den großen Bewegungen der 
zeit Wohlgefallen Hatte): jo jehr gilt doch von ihm auch in volfs- 


) Wie rajch diefe Gedanken fich verbreiteten, zeigt die Rede Sch eurls: 
De laudibus Germaniae, welde 1505 zu Bologna bei der Einführung eines 
deutjchen Nectors gehalten wurde. Auch hier jehen wir die „Brüderlichkeit“ der 
Germanen hervorgehoben, und daß fie mehr Reiter und Fußvolk aufitellen kön— 
nen, al3- alle übrigen Nationen zufammen. Uber zugleih, daß ihre Sprade für 
alle Fremden unentbehrlich ift, Hier Schießpulver und Buchdrud erfunden ꝛc. 

2) Wie er felbjt an den Kurfürften von Mainz (1.Nov. 1519) fchrieb, daß 
er „lieber Alles dulden, als einen Aufitand erregen“ wolle. Oder anderswo: 
eitius deserturus sim aliquam veritatis portionem, quam turbaturus concor- 
diam. (Weihnachten 1522: Epist. 643.) 
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wirtbichaftlihen Dingen, was die Bettelmönde ihm auf theologiſchem 
Gebiete vorwarfen, daß er die Eier gelegt, welche Luther u. A. aus: 
gebrütet. Ein jo bejonders vieljeitiger, um- und vorjichtiger Kopf, 
wie Erasmus, „der gebildetfte Mann feiner Zeit“ (Strauß), der ſich 
immer auch in die Seele des Gegnerd zu verjegen weiß, der auch das 
GSetadelte nie mit Leidenjchaft, meift nur mit Ironie, fajt immer in 
den anjtändigjten Formen befämpft und jede Neform nur unter Mit: 
wirfung der rechtmäßigen Obrigkeit wünſcht 9: gerade ein jolcher wirkt 
zwar unmittelbar auf große Majjenbemegungen jehr wenig ein, mittel: 
bar jedoch oft bejonders jtark, injoferne er die Führer der Bewegung 
vor ihrem eigenen Gemifjen beruhigt, die Gegner von der Unhalt— 
barfeit ihres bisherigen Standpunftes überzeugt und fomit die Neue— 
rung al3 etwas beinahe Selbjtverjtändliches erjcheinen läßt. 

Die nationalen Bejtrebungen des deutjchen Humanismus wur: 
den freilich von Erasmus jo gut wie gar nicht getheilt, da er geiitig 
und jelbjt wirthichaftlich ebenjo jehr auf englifchem, franzöfiichem, ita= 
lieniſchem, wie auf deutſchem Boden jtand, nie hochdeutſch jchreiben lernte, 
und jelbjt die deutſchen Länder, mit welchen er vorzugsmeije zuſam— 
menbing, Niederlande und Schweiz, doch ſchon damals von dem Ge: 
jammtförper des Neiches ziemlich abgetrennt waren. Dem entjpricht 
es völlig, daß fein politifches Hauptwerk, die Institutio principis 
christiani, Karl V. zugeeignet ift, aljo einem Herrſcher, dejjen Politik 
mehr, als die irgend eines feiner Vorgänger oder Nachfolger, den 
ganzen Erdkreis umfaßte, aber freilich auch über den ganzen Erdfreis 
zerjplittert war. 

Diejes Werk trägt im Ganzen den Stempel einer Sammlung 
von Gemeinpläßen, jo doctrinär, daß es räth, die Gejege jollen nicht 
allein befehlen, jondern auch lehren und mehr durd Gründe, als durch 
Strafen vom Böjen abhalten; wobei jedoch Hinzugefügt wird, daß 
junge Leute gar nicht, alte nur gemäßigt über die Gejete disputiren 
dürfen. (ec. 6.) Daneben find aber von zeitcharakteriftiicher Bedeutung 


!) In feiner Spongia räth er, die Reformationzftreitigfeiten dadurch beizu- 
fegen, daß die Gelehrten ihre Vorfchläge in geheimen Briefen an Papft und 
Kaifer bringen. (p. 445 fg. 488 fg.) 
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namentlihzmwei volkswirthſchafthiche Ausfprüde. Dringend warnt 
Erasmus vor Meberihäkung des Reichthums, Verachtung der Armutb. 
(6.) Darum tabelt er die Accifen, Zölle und Monopolien, welche 
Brot, Bier, Wein, Tuch und ähnliche Volksbedürfniſſe vertheuern; lieber 
jollte man die barbaras et peregrinas merces belajten, die nur dem 
Lurus der Reichen dienen. (4.) Weiter joll der Fürſt, da Müßiggang 
aller Laſter Anfang ift, darüber wachen, daß es möglichſt menige 
Müfjiggänger im Lande giebt. Er foll diefelben entweder ausweiſen, 
oder zur Arbeit zwingen; wobei in jehr leijetreterifcher Yorm des 
möndijchen !), viel ſchärfer des ſoldatiſchen Müßigganges gedacht wird, 
aber auch der redemptores, institores, foeneratores, proxenetae, 
lenones, custodes villarum et vivariorum, ſowie aller zahlreichen 
Prunkdienerſchaften. (6) 

Dieje Grundjäße jpielen auch in den übrigen Schriften des Gras: 
mus eine wichtige Rolle. Wenn alle niederen Kulturjtufen die Arbeit 
für eine Lajt, wohl gar für etwas Sflavijches halten ?), fo ift es ein 
bedeutjamer Fortſchritt, wie Erasmus, in diefem Stüde nicht bloß 
auf die beiten Zeiten des klaſſiſchen Alterthums, fondern auch auf 
dag urjprüngliche reine Chriſtenthum zurüdgreifend, die Ehre der 
Arbeit an jich predigt. Auch wohlhabende Aeltern jollten ihren Kin— 
dern für den Nothfall ein Handwerk lernen lajjen. Sua cuique ars 
pro viatico est: honestissimum sane viaticum, modo ars sit ho- 
nesta ®). Bon Chriſtus wie Paulus wird gerühmt, daß jie Handarbeit 
getrieben 4). In dem jchönen Gejpräde: Peregrinatio religionis ergo 
will der von Compojtella heimgefehrte Pilgrim feinen Freund zu ähn: 
lihen Wallfahrten auffordern. Aber der’ antwortet ihm, daß er feine 
Mallfahrten zu Haufe made. „Ich gehe in die Kammer und jorge, 


‘) Fortassis expediat reipublicae, monasteriorum esse modum | 

9%, Außer dem taciteifchen: Pigrum et iners videtur, sudore adquirere, 
quod possis sanguine parare, das allen rohen Bölfern gemein ift, erinnere ich 
an die Geſchichte des deutſchen Wortes: Arbeit, das früher vorwiegend molestia, 
viel jpäter opus bedeutet hat. 

®) Adagia: Artem quaevis alit terra, — *) Unm. zum Evang. Marc. 6,3: 
vgl. zu Luk. 2, 19. I. Theſſ. 4, 11. 


10. Erasmus, 4| 


daß die Keujchheit meiner Töchter bewahrt bleibe; in die Werfitätte, 
zu jehen, was die Knechte und Mägde treiben; in die Küche, ob dort 
etwas zu erinnern ijt: durchweg bedacht, daß Alles in Ordnung vor 
ih gebe.” Und wenn der Pilgrim num meint, das könne ja, wenn 
auch er nad Compoſtella pilgere, der heilige Jakob für ihn bejorgen, 
jo erwidert der Freund fehr gut: „daß ich jelbjt es bejorge, befiehlt 
mir die heilige Schrift; es den Heiligen zu überlafjen, finde ich 
nirgends befohlen.” — Deßgleichen prophezeit Erasmus in dem Ge: 
ſpräche Ptochologia, das ironisch gepriefene Glück der Bettler werde 
bald aufhören, ihr Vagabundiren verboten, jede Etadt zur Unterhal: 
tung ihrer eigenen Bettler verpflichtet und die Fräftigen darunter zur 
Arbeit angehalten werden. Aljo die Grundzüge der gefammten neuer 
Armenpflege! Somie er auch in dem Gutachten, welches der Bajeler 
Rath (1525) von ihm begehrt hatte !), nicht bloß Heirathserlaubniß 
für die würdigen Klerifer, jondern auch Worforge dafür empfiehlt, 
daß die Melt nicht wieder mit ungelehrten nichtsnugigen Mönchen 
angefüllt werbe. 

Den Borzug, welden das Mittelalter dem Aderbau vor allen 
übrigen Gemwerben zuerfannt hatte, genehmigt Erasmus (der Hollän- 
der!) nicht, wie er denn auch im Anfange jeiner Pacis querela die 
Notwendigkeit des Verkehrs, unter Einzelnen wie Völkern, 
energifch hervorhebt. Gleichwohl hegt er von den Kaufleuten feiner 
Zeit eine jehr geringe Meinung, jo daß er 3. B. im „Lobe der Narr: 
heit” das Geſchlecht der negotiatores „das thörigjte und ſchmutzigſte“ 
nennt, weil jiedas jhmußigjte aller Dinge behandeln und zwar in der 
ihmusigften Weije, oft mit Lüge, Diebjtahl, Betrug ꝛc.“. So gut er 
die Wichtigkeit des Geldes im gemeinen Weltlauf einfieht 2), jo reden 
die Geſpräche Alcumistica und Ptochologia von den Goldmachern 
doch al3 reinen Schwindlern. Gegen die Pracht der Kirchen eifert er 
häufig: jo in der Peregrinatio und im Lobe der Narrheit. Ebenjo 
gegen die hohen Kirchenjteuern, während die Apoſtel nur freimillige 


) Gedrudt bei Heß, Erasmus von "Rotterdam II, 577 ff. 
#) Adagia: Pecunise obediunt omnia, Pecuniae vir und öfter. 
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Gaben angenommen hätten und Paulus nicht einmal diefe. O glo- 
riam vere apostolicam, sed quam nemo nunc studet aemulari! 
Nihil nune gratuitum, ne sepultura quidem !)! Dabei jcheint es 
merkwürdig, wie Erasmus jelbjt die pajjenditen Gelegenheiten, wo er 
gegen da3 Zinsnehmen hätte eifern können, unbenugt vorüber: 
gehen läßt. So in den Anmerkungen zu Matth. 21, 12; 25, 27 und 
Lukas 6, 34 ff.; aud in den Sprüchwörtern s. v. Usurae nauticae, 
Dieß erklärt jich aber einfach. Als Einleiter der höheren Kulturjtufen 
fonnte er gar nicht umhin, die Nichtung der ſpätern italienijchen 
Scholajtil, namentlich Antonins und Bernardins, melde bereits in 
der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts die Productivität der Kapi: 
talien ziemlich klar begriffen hatten, fortzufegen. Und um dejjen- 
ungeachtet mit Luther an der Reaction gegen die neuere, larer gemor- 
dene Wucherpolitif jich zu betheiligen, dazu war ihm der Anſchluß an 
den vermeintlichen Buchjtaben der heiligen Schrift zu wenig Herzens: 
jahe. — Um jo auffälliger it es, wenn er vom mahren Ehrijten 
verlangt, daß er „alle jeine Güter als Gemeingut Aller betradhten 
jolle. Die chriſtliche Liebe fennt Fein Sondereigenthum (proprietatem) 
.... Das Verbot des Eigenthums und Gebot der Armuth bezieht 
ih nicht bloß auf die Mönche, jondern auf alle Chriften” ?). Zur 
Würdigung folder Worte darf man die perjönliche Freundfchaft zwi: 
ihen Erasmus und Thomas Morus nicht vergefien, dejjen Utopia 
mehrmals auch in Bajel gedruckt worden ift, und den Erasmus jelbit 
gegen Hutten al3 animus a sordido lucro alienissimus bezeichnet hat. 
Daß jolde Funken außerhalb der Respublica Doctorum zünden könn— 
ten, hat er in feiner Entfernung vom Leben und Qreiben der Majje 
Ihmwerlich bedacht. Und doc) iſt Flar, wie jehr dergleichen Meußerungen 
eines jolhen Mannes in einer Zeit der gemaltigften ſocialiſtiſchen 
Gährung Ihaden mußten! Erasmus hat defhalb auch jpäter in feiner 
Apologia adv.articulos aliquot permonachos quosdam in Hispaniis 
exhibitos der Sade die Spite abzubrechen verjucht, indem er betont, 


') Zu Matth 11; I. Timoth. 5, 18; Mpoftelgeih. 20, 35; I. Korinth. 
9, 13. — ?) Enchiridion militis christiani VIII, 6. 
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nur jure divino omnia esse communia, auch nur durd die charitas 
und nur quoad usum, während es keineswegs fas sit cuiquam aliena 
sibi vindicare. 


11. 


Es ijt Faum möglich, das kurze, aber reiche Leben eines jo viel- 
fach umgetriebenen, jo empfänglichen, oft jo furzjichtigen und immer jo 
leidenſchaftlichen Geijtes, wie Uri von Hutten war (1488—1523), 
unter Einen Grundgedanken zu rubriciren. Doc meine ih, daß im 
Ganzen bei ihm die negative Seite des Humanismus vorwaltete. 

Eonjequent ijt er durchaus nicht. In dem Schönen Gedichte: Quod 
ab illa antiquitus Geermanorum claritudine nondum degeneraverint 
nostrates (1518) ') erklärt er Deutjchland noch immer fürdas erite 
Reich der Welt, in welchem nun auf die Zeit der Kriege eine Zeit der 
Bildung, der Erfindungen 2c. gefolgt jei. So ift au) noch in dem Ge— 
ſpräche Inspicientes (1520) die meifterhafte Schilderung der Deutjchen 
zwar keineswegs gejchmeichelt, aber durchweg voll Begeiiterung für die 
Nation. Gleichwohl jhildert er in feinen meijten Schriften fait alles 
Beitehende als unerträglid. Sein deal ijt das Deutſchland des Ta— 
citus (optimum Germaniae tempus), wo man bloß von heimijchen 
Erzeugnijjen gelebt, jih in Thierfelle gekleidet, in zerjtreuten Höfen 
gewohnt, Niemand Geld gejehen und Kaufleute nod gar nicht eriftirt 
baben ?). 

Sp wenig num Hutten daran denkt, jich gegen Chriſtenthum oder 
Wiſſenſchaft zu erklären, weil jie zur Veränderung” jener Urzuftände 
beigetragen Haben, jo entjchieden eifert er gegen den Luxus ); und 
zwar nicht bloß gegen das in Deutjchland noch immer jo meit ver: 
breitete mittelalterliche Frejjen und Saufen, jondern ebenjo jehr gegen 
die bereitS3 eindringende moderne Verfeinerung des Lebens mit koſt— 





) Sn der Böding’shen Ausgabe von Hutten's Werfen IT, 331 ff. 

) Inep. 293. j 

2) Merfwürdige Schilderung eines Familienlebens, wie Hutten e3 ſich 
wünjcht, ad usum cum splendore non ad luxum, und deſſen Koften er auf 
1000 aurei jährlich veranſchlagt: Fortuna 78. 
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baren Kleidern, bequemen Geräthen, ausländiihen Gewürzen ıc. So 
in der Schrift: De guajaei medicina et morbo gallico, wo ein eige- 
ned Kapitel (20) die Ueberjchrift führt: Contra luxum parsimoniae 
laus. Hier wird denen, welche des Pfeffers nicht entbehren Fönnen, 
das Podagra und die Syphilis angewünſcht und geradezu gerufen: 
pereat piper, crocum ac'sericum !)! Aehnlih im Mijaulus (58 fg.) 
und an zahlreihen anderen Orten. Darum erklärt Hutten Luxusgeſetze 
für eine der allerdringlichiten Aufgaben Karl V. 2), wie denn ja 
überall die Luruspolizei des Staates ihren Anfang da zu nehmen 
pflegt, wo der rohe Luxus der niederen und der bequem zierliche 
Lurus der höheren Kulturftufen einander berühren. — Die beinahe 
Itandesmäßige Feindſchaft der Nitter gegen die Kaufleute wird zum 
Theil daraus erklärt, wie die letteren durch Einführung nutzloſer 
Ueppigfeiten die gute Sitte und Gejundheit des Volkes verderben ®) 
Die Fremdwaaren jcheinen Hutten geradezu naturwidrig. „Es ift un: 
glaublih, daß unferm Körper wohl befomme, was nicht bei uns 
gewachſen ift; deun wenn es uns befäme, jo hätte die Natur ſchon 
dafür gejorgt, daß es auch bei uns wüchſe ).“ 

Uebrigens hat er bei ihrer Bekämpfung nicht bloß jittlihe und 
gejundheitliche, fondern auch handelspolitiiche Gründe, wie jie das jpäter 
fogenannte Mercantilfgitem vorbereiten. Deutjchland joll nicht durch 
große Seldausfuhr, die Hutten wohl einer förmlihen Verſchwörung 
der Kaufleute zufchreibt, arm werden. Daneben räth er dann nod), 
alles in Kirhen vorhandene Edelmetall in Geld zu verwandeln. ®) 
Freilich Vorſchläge, die mit der öfters angedeuteten Idee, Geld jei 
die Wurzel der meiſten Uebel,e) malorum omnis generis incita- 
mentum, Müßiggang die Folge des Reichthums ), ſchwer vereinbar 
find. — Den Handel mifbilligt Hutten nicht unbedingt, Wenn 
er unzähligmal über die Kaufleute herzieht, jo giebt er doc zu, 
daß nicht alle jo ſchlimm ſeien.) Am bitteriten äußert er fi 
über die Fugger, deren Neihthnm ganz bejonders von der Blind- 


1) 465. 469. — °) Monitor II, 358. — ®) Insp. 291 fg. — *) Prae- 
dones 369. — 9) Praed. 370. 396. — °) Praed. 371. 375. — ) II. Febr. 
139. — °®) Praed. 371. 
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heit des Glückes zeugt, die troß dieſes Reichthums bejonders 
egentes find, nit ruhig jchlafen können!) und die namentlich auch 
als Hauptgehülfen prieiterliher Erprejiung Abſcheu verdienen ?). Es 
wird ihnen vorgeworfen, daß jie allen auswärtigen Handel monopo= 
(ifiren mollen, et quadam quasi instituta tyrannide ibi emendo 
praeveniant omnes. Bon den Mediceern meint er jogar, jie hätten 
eigentlich gehenft werden jollen.®) Uebrigens erinnert er mit Beha- 
gen an die Aeußerungen der alten Philojophen gegen das Kaufmanns: 
gewerbe. Er glaubt (mit Cicero), daß aller Handelögewinn auf 
Lügen berube, weßhalb ja der Handelsgott Mercur zugleich al3 Gott 
der Diebe gelte. *) In dem merkwürdigen Gefpräce Praedones bildet 
den leitenden Faden die Auseinanderjegung, wie die vorzugsmeile 
jogenannte Strafenräuber von allen Näubern eigentlich) die mindejt 
ihlimme Art find. Viel Schlimmer jchon die Kaufleute, die mitteljt ihrer 
Geldausfuhr „alljährlich Deutihland einer unermeßlihen Summe 
berauben” (369); noch ſchlimmer die Schreiber und Nechtögelehrten, vor 
denen fein Lebensgebiet jicher iſt (378), und die einen recdhtloferen 
Zujtand herbeigeführt haben, als früher das Fauſtrecht war (383); 
am allerijhlimmijten aber die Pfaffen. Auch anderswo ftellt Hutten 
als Menſchen, denen er das Sieber wünſcht, die Buhler, Säufer, 
Pfaffen, Fugger, Aerzte, Kaufleute und kaiſerlichen Schreiber zujam: 
men.°) Unter allen übliden Berufen werden bloß der Yandbau und 
der Kriegsdienjt wirklich gelobt. Hutten erkennt das Sprüchwort 
al3 wahr an: quanto quidque divinius, tanto ab urbibus longius 
abesse, ©) 

Selbit Huttens Widerwille gegen die römische Kirche, der jo 
mächtig beigetragen hat, der Neformation Bahn zu breden, hat neben 
feinen religiöfen und jittlihen Wurzeln unverkennbar auch volkswirth— 
ichaftlihe. Der ganze Vadiscus befämpft die regalijtiihen Erprej- 
fungen, welche der Papit gegen Deutihland verübte. Da heißt Nom 
„bie berüchtigte Scheuer der-Welt, darein man fährt und zufammen: 


) Fortuna 78 fg. 89.— ) Praed, 400. — 9) 372 fg. — * 373 fg. 
— 5) IL. Febr. 138. — °) Praed. 377. 
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trägt, was man von Jedermann gervaubt hat, Darinnen mitten jit 
der unerjättliche Geizmurm, der viel verſchlingt. . . - . Umgeben von 
jeinen Mitfrefjern, die uns erjtlich unfer Blut ausgejogen, danad) 
vom Fleiſch gefrejien,, bis fie uns jeko an dad Mark kommen, zer: 
breden uns die innerlichiten Bein, und was noch übrig ift, mollen 
jie auch verzehren. Suchen die Deutichen hier nicht Waffen hervor ? 
Gehen jie die nicht mit Eifen und Flammen an 2?” (256.) Den vielen Ber: 
mächtniſſen ꝛc. an die Kirche wird nicht bloß vorgeworfen, daß jie 
die Kinder um ihr natürliches Erbe zu Gunjten Fremder bringen, 
jondern auch, daß fie den Klerus zur Ueppigfeit verführen.) Mit 
Heftigfeit wird das Faulenzerleben der Pfaffen gegeißelt, im Vadiscus 
wie in den beiden Fiebern geradezu die Secularijirung wenig: 
ſtens eines großen Theils dev Kirchengüter empfohlen, damit die bis— 
berigen Pfründner „ihr Gut mit Schweiß juchen.” Hutten wünjcht, 
daß einmal eine ernjthafte Thenerung einträte. Danı wäre zu hoffen, 
daß „die Weifen, Nüglichen und deren man nothdürftig it, die un: 
nügen Müßiggänger austreiben.“ Lieber jollte man das Geld auf 
Gelehrte, Kriegszmwede ac. anmwenden.?) Wie empfänglid der Boden 
jener Zeit für jolche Ideen war, hat nicht bloß Deutichland, jondern 
mehr noch England und Skandinavien gezeigt, wo die Eecularijation 
reichlich ebenjo jehr eine Urſache wie eine Folge der Reformation 
wurde. 

Das Nationalgefühl Huttens war befanntlich jehr jtark. 
Wie er von der militäriichen Unübermwindlichfeit der Deutſchen feſt 
überzeugt ift, jo nennt er inmitten feiner begeifterten Hoffnungen 
auf Karl V. das deutjche Wolf ein der Weltherrichaft würdiges ®). 
Als Hauptbedingung, nicht bloß hierfür, fondern fchon für den Zweck 
einer Beitehung der Tiirfengefahr, predigt er Einheit des Neiches. 
So in der 1518 gehaltenen QTürkenrede*), jo ſchon früher in der 
poetiſchen Epijtel der Jtalia an Kaifer Mar. Nicht ohne Bitterkeit 
gegen die Yandesherren ®), von denen es namentlich heit, daß fie fajt 





")Monit. I, 347. — ) I. Febr. 139 ff. Praed. 396. — 9) Insp. 274. 
Vad. 156. — *) V, 127 ff. — °) Praed. 366. 
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alle dur Luxus arm geworden. ‘) Weberhaupt ijt er voll davon, 
wie die Hofleute, deren glänzendes Elend er unter dem Bilde einer 
Seereiſe ſchildert, bei aller Pracht doch eigentlih Sklaven feien?), und 
wie am Hofe die jungen Leute, zumal die ärmeren, mehr verderbt 
al3 erzogen werden). Huttens furchtbare Philippifen gegen Herzog 
Urih von Württemberg ſind bekannt genug. Und noch am Schluſſe 
feiner literariſchen Thätigfeit ijt jeine „Beklagung der Freiſtädte 
deuticher Nation“ voll Bitterfeit gegen die Fürſten. — Doch wird 
dieg Alles jehr jtarf durch ritterſchaftliche Standesanfichten gefärbt. 
Sp 3. B. wenn er mwiederholentlich räth, eine große Verbindung zwi— 
ſchen Rittern und Städten zu ſchließen ), jo wird man die unge— 
beuere praftiiche Tragmeite jolher Gedanken am beiten daraus er- 
fennen, daß ja das engliihe Unterhaus mwejentlich auf diefer Grund— 
lage zu Stande gefommen ift. Hutten jtellt aber Alles wieder in 
Frage dadurch, wie er das Fehderecht der Nitter fejthalten mill®). 
Er jpriht von einem förmlichen Berufe der Mitter, die Schwa— 
hen zu ſchützen; wie er überhaupt die Ritter als Hüter der alten 
guten Sitte betrachtet, und die Näuberei, die jo viele von ihnen trei- 
ben, zwar nicht billigt, aber doch auffallend milde beurtheilt‘) Den 
innern Widerjpruch hierzwiſchen muß er ebenjo wenig bemerkt haben, 
wie er bei jeinem merkwürdigen Vorſchlage, eine Theuerung durch 
Ausfendung eines großen Heeres gegen die Türfen abzuleiten 7), an 
die ökonomischen Vorausſetzungen eines erfolgreichen Krieges dachte, 

Sm II. Monitor (1520), wo die Hoffnungen auf Karl V.®) 
ſchon jehr abgeblaft erjcheinen, wo namentlich jchan jehr über defjen 
Ihlehte Nathgeber geklagt wird, ijt dev Neformplan Hutteng, 
Franz von Eidingen in den Mund gelegt, folgender. „Es jollen die 
Räubereien verhindert und die Monopole abgejchafft, die unendlichen 
Gollegien der Geijtlihen unterſucht und großentheils aufgelöjt, die 


») Misaul. 65. — °) 45. — °) 58 fi. — *) Praed. 278. 404. — 
») 364. — °) Insp. 294 ff. — °) Exhortatoria ad prineipes etc, V, 101. 

*, Ein befannter Dialog Carolus hatte dem eben gewählten Kaijer em- 
piohlen, Männer wie Erasmus und Luther in feinen Rath zu nehmen ! 
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Muth der Advocaten gezügelt und der Luxus durch jtrenge Gejete 
eingeſchränkt, viele unzmwecmäßige alte Bejtimmungen aufgehoben mer: 
den.” Man joll ferner die überflüjjige Zahl der Mönche aufs Aeußerjte 
verringern, oder auch die jogenannten Orden völlig abſchaffen, die zu 
weibiſchem Prunf geneigten Männer zu Härte und Arbeit nöthi- 
gen, die Tüchtigjten, zumal wenn jie dur Kriegäthaten ſich ausge: 
zeichnet, belohnen und ehren, ſchließlich noch die Geldausfuhr ſowohl 
der Gurtifanen nah Rom, al3 der Fugger an fremde Bölfer hin: 
dern, (358.) 

Uebrigens war von Hutten, wenn alle rechtzeitige Reform unter: 
bliebe, jhon in jeiner Türkenrede der jpätere Bauernfrieg 
vorausgefagt worden. „Gebt ihr mir gar fein Gehör, jo fürchte ich, 
wird dieje Nationetwas jehen, das ihrer nicht würdig ijt. Kommt es ein- 
mal, was Gott verhüte, zum Volfsaufjtande, jo wird man nicht mehr 
fragen, wie viel Jeder, noc überhaupt ob Einer gejchadet habe, und 
an wem Nahe zu nehmen jei. Mit den Schuldigen wird es die Un— 
Ihuldigen treffen, und blindlingd wird man wüthen.“ Ein Glüd für 
die deutſchen Fürſten, daß ſich der Nitteraufitand unter Franz von 
Sickingen, an dem Hutten jo leidenjchaftlich theilnahm, mit dem wenige 
Jahre fpätern Bauernfriege nicht verſchmolz! wie denn freilich diefe 
Ritter mit den Bejtrebungen der Bauern Außerjt wenig Mitgefühl 
hatten. 


12. 


ALS die eigentlihen Stürme der Neformation fich gelegt hatten, 
nahm auch der deutfhe Humanismus eine andere Gejtalt an. Die 
unrubige Leidenjchaftlichfeit mildert ſich. Ausgezeichnete hiſtoriſche 
Werke, wie das von Sleidanus und die Lebensbejchreibungen des Ca— 
merarius, werden möglid. Das halbvagabundirende Wejen kommt 
zur Eehhaftigfeit, der ſchulmäßige Zufammenhang lodert jid. Statt 
de3 Angriffes herricht die Vertheidigung vor, bald gegen die Ueber— 
treiber des eigenen Princips, bald gegen die mehr und mehr anjchmwel: 
(enden Meactionsverjuche der Gegenpartei. Man erkennt, wie es 
ſchwerer ijt, zu erhalten, al3 zu erringen. Der Neiz der Neuheit und 
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der bloßen Form, welchen die humaniſtiſchen Studien bejejjen hatten, 
verſchwindet. Aber ihr Inhalt bereichert ſich durch eine wachjende Fülle 
pojitiver Wiſſenſchaft. Diejes legte freilich in Frankreich bei Weiten 
mehr, al3 in Deutſchland. 

Für Georg Agricola’s 9 praftiiche Stellung iſt es bezeich- 
nend, daß er mehrere feiner Hauptſchriften) den ſächſiſchen Fürſten 
Moritz und Auguft zueignete. Er lobt an diejen ihre Treue gegen Kaijer 
und König. Wenn fie darin fortführen, und nicht bloß die Schriften, 
jondern auch die Tradition der Apojtel anerkennten, (d. 5. wieder ka— 
tholiſch würden!) jo könnten fie die traurigen Religionskämpfe been: 
digen und wahre riedreiche, d. h. pacis divites werden. 

Der Form nad fteht Agricola noch ganz auf humaniſtiſcher 
Grundlage. Das Büch De re metallica ſchrieb er, weil es jo viele 
alte Schriftiteller über den Landbau giebt, aber mit Ausnahme des 
Plinius eigentlich niht3 über den Bergbau. Wie überhaupt feine No— 
tizen aus der Geſchichte der edlen Metalle jehr gut jind, jo haben 
namentlich in Betreff der Alten die jpäteren Lehrbücher auf diejem 
Gebiete Jahrhunderte lang faſt nichts gethan, ala ihn auszujchreiben. 
Sn den legten Büchern De pretio metallorum fügt er zugleich 
Alles an, was er von Preisangaben, Finanznotizen 2. aus dem 
Alterthume weiß, gewöhnlich mit Reduction auf neuere Münzen. — 
Hierzu fommt nun freilih eine jehr bedeutende technologiſche 
Kenntniß. Seine Methoden als Metallurg find bis gegen Schluß 
des 18. Jahrhundert3 wenig verändert worden. Merkwürdig iſt e8, 
wie er weder als Arzt in die iatrochemiſche Richtung des Paracelſus 
einging, noch aud als Mineralog von feiner chemiſchen Metallurgie 


») Geboren zu Glauchau 1490, ftudierte er anfangs zu Leipzig, darauf in 
Italien Philofophie und Medicin, lich fi) 1527 zu Joachimsthal als Arzt nieder, 
woneben er fi aber mit humaniftifchen und bald auch bergmännifchen Studien 
beihäftigte. Seit 1531 lebte er als Arzt und Bürgermeifter in Chemnig, wo 
er 1555 ftarb. 

) De mensuris et ponderibus Romanorum atque Graecorum (zuerſt 
gedrudt 1533), De externis mensuris et ponderibus, De mensuris quibus 
intervalla metimur, De restituendis ponderibus atque mensuris, De pretio 
metallorum et monetis: alle zufammen in El. Folio 1549. Ferner De re me- 
tallica libr. XII, 1550. 

Roſcher, Geſchichte der Ratlonal⸗Oekonomik in Deutſchland. 4 
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viel Gebrauch machte, aber doc nah den äußeren Kennzeichen die 
erjte ſyſtematiſche Beſchreibung dev Mineralien geliefert hat '), Gesner 
preijet ihn al3 summum Germaniae decus! 

Ginigermaßen Elingt jhon bei Agricola die neuere Streitfrage 
über die Productivität der verjchiedenen Volkswirthſchaftszweige vor. 
Sehr gut befämpft er das Wort des St. Hieronymus: omnis dives 
aut iniquus, aut iniqui heres. Acderbau und Bergbau find gleich 
ehrenmwerth, da jie veih machen, ohne Jemand zu ſchaden. Der Krieg, 
jelbjt der gerechte, bereichert oft auf Koften Unſchuldiger. Zinsnehmer 
und Kaufleute werben bei großem Gewinn verhaßt, bei mäßigem 
nicht reich 2). Wein er in der Epistola dedicatoria zur Res metallica 
meint: „aus gut bejtellten Aecern ziehen wir jehr veichliche Frucht, 
aus Bergwerken noch reichlichere,“ jo ijt das wohl Feine allgemeine 
Behauptung, jondern bloß für den jpeciellen Fall Sachſens gemeint. 

Der größte Theil diejes Werkes handelt vom Suchen, Meſſen, 
Bauen der Gänge, von den bergmännijchen Geräthen, der Ausſchei— 
dung der Metalle, immer vorzugsmeije auf Gold und Silber Rück— 
jicht nehmend; dagegen das 1. Buch von Nuten der Sahe im Ganzen. 
Mas gegen die Metalle angeführt wird, find faft nur moralijirende 
Semeinpläge, meiſt belegt aus alten Dichtern, wobei Geld und Reich 
thum ziemlich identificirt und nur dejjen Scattenjeite hervorgehoben 
wird: jo z. B. dem Eifen der möglide Mißbrauch zu Mordwerk— 
zeugen vorgeworfen. Einer der wenigen volkswirthſchaftlichen Gedanken 
it der p. 5 ausgeſprochene, dag der Schaden, welchen Bergwerke an 
Aeckern, Wäldern, Flüſſen thun, größer fein könne, als der Geminn. 
Aber wenn z. B. der Bergbau als gottlos bezeichnet wird, da Gott 
nicht ohne Abjicht die Metalle in der Erde verborgen habe, jo beruft 
Agricola jih dagegen auf die Analogie der im Meer verborgenen 
Fiſche. (8.) 

In der Schrift De pretio metallorum et monetis werden ein— 
leitungsmeije nach Ariftoteles und Biel alle Güter in drei Klajjen 
getheilt: geijtige (wie z. B. Tugenden), körperliche und Glücksgüter, 
zu welchen leiten Vieh, Kleider, Geräthe, Landgüter, Städte, Yänder 





) Kopp, Geichichte der Chemie I, 105 ff. — ®) De R. M. 15 ff. 
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gehören. Dieſen allen gleich ſteht das Geld, ſofern „es ihr Preis 
ſein kann,“ ja auch noch viele andere Dinge zu kaufen im Stande iſt, 
wie 3. B. Lehrer, Aerzte ꝛc.: ein förmliches cornu copiae! — In 
der Streitfrage, ob der Taujchhandel oder Geldverkehr vorzüglicher 
jei, giebt Agricola zu Gunjten de3 leßtern namentlich drei Punkte 
an: das Geld jei zur Ausgleihung der Preije geeigneter, als die 
Waaren (res ipsae); e3 jei meiſtens mwohlfeiler zu transportiren (pe- 
cuniae paucae et parvae quam merces multae et magnae); endlich 
weil mande Völker nicht unjerer Waaren bedürfen, wohl aber wir 
der ihrigen. Auch können die Kaufleute ja in jedem Einzelfalle be: 
liebig auf den Tauſch zurückgreifen ). Uebrigens verjteht er jehr gut, 
warum bei rohen Bölfern, die nicht in weite Ferne handeln, der 
Taujchverfehr noch immer”eine Rolle jpielt 2). 

Sehr ausführlih erörtert Agricola, wovon der Werth der 
Metalle abhänge ). „Ein Metall gilt mehr als das andere, weil 
es in mehreren Dingen überlegen iſt, oder weil es größern Nuten 
bringt (zum Schneiden oder anderen Zwecken), oder endlich weil es 
jeltener ijt.“ Als Momente der Ueberlegenheit führt er au, wenn ein 
Metall nicht durch Feuer zerjtörbar ift, weder bei Feuersbrünſten, noch 
im Ziegel; wenn es gegen Säuren jtandhält, die Hände nicht be: 
ſchmutzt; wenn es dehnbarer, jchmelzbarer, an Farbe jchöner, durch 
Härte braudpbarer iſt. In all diefen Beziehungen, nur die legte 
ausgenommen, ijt Gold das vornehmjte Metall. Dieß wird nun weiter 
für Silber, Kupfer, Eijen ꝛc. durchgeführt. Zulegt für Queckſilber, 
ein noch unvollendetes Metall. +) An Nützlichkeit jteht das Eiſen oben 
an, dann Kupfer, das Gold ziemlich unten an. Agricola bringt hier: 
mit Fälle in Verbindung, 3. B. auf den neu entdeckten Inſeln, mo 
Gold jehr mohlfeil gewejen; doc möge die zum Theil auch vom 
Ueberflujje des Goldes dajelbjt und von der Unwiſſenheit des Volkes 
in Metallfragen herrühren. Ueberhaupt, wenn ein Metall für den 
nothwendigen Gebrauch bejjer paßt, als ein anderes, jo folgt daraus an 
fich noch kein höherer Preis. Gewöhnlich ift das jeltenfte am theueriten. 





1 266. — °) De R.M. 12 fg. — °) De P. M. et M. 257. 
) Uebrigens hält Agricola die Wichymiften doch größtentheild für Betrüger 
(Queignung von De R. M.) 
4* 
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Die copia des Metalles entjteht, indem entweder jehr viel gefunden, 
oder ausgegraben, oder zu Yande oder Waſſer eingeführt wird. — 
Höchſt merkwürdig ift es, mie Agricola dieſe Sätze mit Beijpielen 
vom Zinn: und Eijenmarkte jeiner Nachbarländer belegt, aber Feine 
Ahnung zu haben jcheint, dag ähnliche Gründe die große welthijtorijche 
‘Preisrevolution der edlen Metalle im 16. Jahrhundert erklären. 

Die Münzpolitif des Agricola jtimmt jo weſentlich mit der: 
jenigen der jchönen albertiniichen Flugjchriften von 1530 und 1531 °) 
überein, daß man verjucht jein könnte, eine Identität der Verfaſſer 
anzunehmen. Er befämpft jede obrigkeitliche Münzverſchlechterung, die 
er freilich von der Yegirung der Münzen nicht ſcharf genug unter: 
jcheidet. Der unmäßigen Ausfuhr des guten Geldes für Waaren 
fönnte am beiten durch Lurusverbote gejteuert werden; dem Einführen 
ihlechter Münze jtatt guter durch obrigfeitliche VBalvirung deö frem— 
den Geldes, Verbot fremder Scheidemünze, Aufitellung von Western, 
die jedes Geld in jeine Heimath fchieben, wo es am meijten gilt. 
Agricola weiß jehr gut, daß ein Kaufmann am liebjten da Fauft, wo: 
bin er verkauft hat, und daß er, ohne viel Nücjicht auf den Namen 
des Geldes, in guten wie in jchlehten Münzen ungefähr viejelbe 
Menge Eilbers für feine Waare fordern wird. Auf Wohlfeilheit der 
gemeinen Lebensbedürfniſſe läßt ſich durch einzelne Kleine Geldjorten 
binmirfen ?). 

13. 

Unter den jüngeren Humaniſten der Neformationszeit ragt der 
große Leipziger ‘Profefjor Joachim Gamerarius (1500-1574) 
in ähnlichem Grade hervor, wie Erasmus unter den älteren. Er über: 
trifit diefen aber nicht bloß durch jeine philologiſche Methode, melde 
ihon jehr dem Geijte der neuern Wifjenjchaftlichkeit entſpricht, ſondern 
aud an Charufter. Was bei Erasmus zum großen Theil Gleichgül: 
tigkeit, Ihatenjcheu und Unfenntnig von der praktiſchen Tragweite 
feiner Grundjäge war, das hat ſich bei Gamerarius durch feine Er- 
ziehung, frühen Eintritt in bedeutende Verhältnifje und eine höchſt 
vieljeitige, reiche Yebenserfahrung zur edeljten Mäßigung und wahrhajt 


1) Bgl. unten $. 29. — °) De P. M. et M. 273. 
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evangelijcher Freiheit ausgebildet. Wie feine Freunde Melanchthon und 
Georg von Anhalt, war auch er des Glaubens, daß beim Neformiren 
die fich überſtürzende Leidenſchaft nicht Muth, jondern Feigheit ver: 
rathe, und daß alles leichtfertige Aendern, ja nur Unterlajien des an 
jih untadelhaften Herfommens unrecht jei *). Freilich alles Dieß nicht 
ohne eine gewiſſe Epigonenfärbung: wie ja Georg von Auhalt e3 
für bejonders heilfam erklärte, wenn die Menjchen immermwährend in 
Sorge vor einem drohenden Unheil jchwebten, und dann gleichwohl 
diejes Unheil jelbjt ausbliebe 2). ES würde jchwerlich zur Neformation 
gekommen jein, wenn auch Luther jo gedacht hätte! 

Uns interefjiren von den Schriften des Gamerarius bejonderg 
jeine, noch von Tübingen aus datirte, Fleine Historia rei nummariae 
s. de numismatis graeecis et latinis ®) und die von feinen Söhnen 1581 
herausgegebenen Anmerkungen zu Wriftoteles Politif und Oekonomik, 
denen jeine Ueberſetzung von Xenophons Dekonomif beigefügt it. 
Die zweite Werk iſt injofern unvollendet, als der Verfaſſer vor Com: 
mentirung des VIII. Budes der Politik vom Tode überrajcht wurde. 

Seinen Zweck bei der Ausarbeitung jolher Schriften harakterifirt 
er jelbjt in echt humaniſtiſcher Weije dahin, da „ſowohl der Lateini- 
ihen al3 der griechiſchen Sprade Natur und Eigenthümlichfeiten bejjer 
und richtiger verjtanden“, und daß die Leſer „nützliche Kenntniß er: 
halten der guten und löblichen Dinge, quibus ad omnem scientiae 
fructuosae et salutaris copiam animi instruantur ).“ Die Gejchichte 
des Geldwejens möchte zugleich ald Ovouasrınov rei nummariae die: 
nen. Aber durchweg zeigt ſich in diefen Echriften ein edler ethiſcher 
Zinn. Wie die Historia rei nummariae in der Beurtheilung des 
Reichthums die rechte Mitte einzuhalten jucht zwiſchen deffen Unter: 
ihägung (bei ‘Platon ꝛc.) und Ueberſchätzung (bei Menander), jo 
glaubt man es dem Verfaſſer gerne, daß er in der wirklich jehr ge: 
(ehrten Mufterung feiner Geldnotizen aus dem Altertfum „mehr 
Freude empfunden, al3 wenn er inzwijchen fremdes oder felbjt eigenes 
Geld gezählt hätte ’).” Sehr warm hebt er hervor, daß einem Haus: 

') Vita Georgii prineipis Anhaltini, e. 12. 13. — ?) 17. — °) In Gro- 
novii Thesaurus Graecarum Antiquitatum, Vol. IX. — 9 Oec. 103, — 
’), p. 1432. 
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vater mehr die Sorge für die ihm zugehörigen Menjchen, al3 für die 
Saden obliegt '). Ebenjo jhön, und noch für unfere heutige Wiſſen— 
Schaft zu beherzigen, iſt die Anficht, dag Naturrechte nur joldhe heigen 
fönnen, die vom Urtheile aller Menſchen gebilligt werden. Er kann 
deßhalb Fein Naturrecht der Sklaverei anerkennen, mweil die Menſchen 
vernünftige und injofern gleihe Wejen ſind. „Auch die Löwen, falls 
jie Sprechen könnten, würden es für naturwidrig erflären, dag man 
fie in Käfige jperrte: e3 giebt von Natur freie und gemifjermaken 
königliche Thiere“ ?). 

Bon großer Bedeutung für die volfsmwirthichaftlihe Dogmen- 
geſchichte iſt Camerarius' Anfiht über den Kapitalzins (usura), 
den er offenbar von dem getadelten Wucher (foenerari) unterjcheidet. 
Er leugnet ganz bejtimmt, daß eine verliehene Geldfumme Eigenthum 
des Schuldners werde; nur der Gebrauch werde ihm überlajjen und 
dafür etwas ausbebungen. E3 jei gar fein Grund, weßhalb man für 
eine ſolche Benußung des Geldes nicht ebenſowohl einen Preis for: 
dern fünne, wie für bie eines Hauſes oder Viehes. Darum haben 
aud die in Rechtsfragen ausgezeichnetiten Völker, die Griehen und 
Römer, das Zinsnehmen gejtattet )). Es wäre fehr interejlant, ob 
Calvin mit jeiner Lehre, das Geld jei nicht unfruchtbar, weil man 
dafür etwas kaufen kaun, das wieder Geld hervorbringt ), auf Came— 
rarius eingewirkt hat, oder nicht. 


Drittes Kapitel. 


Die Reformatoren. 


14. 

Der zugleich edeljte, größte und deutjchejte Mann, welchen unjere 
Geſchichte kennt, Martin Luther (1483—1546), hat feine unver: 
gleichlich breite, tiefe und nachhaltige Wirkſamkeit hauptſächlich da- 
durch erlangt, daß er, faſt alle guten Richtungen jeines Volkes in 
einer gewaltigen Perſon vereinigend, diefe alle mit jelteniter Gonjequenz 


i) Pol. 69. — ) 24. — ) 61 fg. — *) Epistolae et responsa, No. 383. 
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unter Ein Princip ftellte, das höchſte Princip, das für Menſchen 
denkbar iſt, nämlid das Princip eines durchgebildeten Gewiſſens, 
oder wie er jelbjt es wohl ausdrücte, Gott zu fürchten und zu lieben. 
Darum finden wir aud in den Fällen, wo Luther negativ mit den 
Humaniften übereinjtimmt, daß feine Anficht doch eine weſentlich an: 
dere Färbung, meift auch andere Grundlage hat. So z. B. jagt er 
von den regalijtiihen Erprejjungen der Päpjte: „Was du vom Papit 
faufen mußt, das ift nicht gut, no von Gott. Dann, was aus 
Gott ijt, das wird nicht allein umbjonjt geben, jondern alle Welt 
wird drumb geitraft und verdbampt, daß jie es nit hat wollt umb— 
fonjt aufnehmen: al3 da ijt das Evangelium und göttliche Werk.“ ') 
Luther jagt von der Bibel, daß jie „ihm gemwiljer ift, denn “alles Er: 
fahren und leugt ihm nicht.““) Er mar aber, ungeachtet feiner 
mächtigen revolutionären Stärfe, doch ein mejentlich conjervativer 
Geift, der alles Beitehende, Althergebradte feitzuhalten wünſchte, 
fofern es nicht dem Buchſtaben der heiligen Echrift, wie er denjelben 
verftand, geradezu mwiderjprah. So urtheilt Luther vom fanonijchen 
Rechte, diefem Hauptbollwerfe des Papſtthums, entjchieden ungünftig. 
„Es wäre gut, das geiftliche Recht von dem erjten Buchitaben au 
bis auf den le&ten würde zu Grunde ausgetilget.” ) Das römifche 
Reht „it beſſer und ehrlicher, denn der vermeinten Chrijten.“ *) 
Gleichwohl ift gerade Luther in manden volkswirthſchaftlichen Kragen, 
wo das fanonifche Recht mit der Bibel übereinzuftimmen jchien, der 
Führer einer Reaction geweſen, die weit hinter das von der neuen 
Zeit ſchon Durchgeſetzte auf das ftrenge kanoniſche Recht zurüdging. 

Pie die meisten feiner bejjeren Zeitgenoffen, bi3 auf Burkard 
Waldis und Hans Sachs herunter, betrachtet auch Ruther den Ei— 
gennuß al3 etwas jchlehthin Verwerfliches. Der große Sermon 
vom Wucher (1519) beginnt damit, daß es drei Grabe giebt, 
„wohl und verbienjtlich zu handeln mit zeitlichen Gütern.” Der 
höchſte Grad ijt, daß wir ung jelbjt die gewaltjame Wegnahme der: 
jelben ohne Widerjtand gefallen lafjen, auch bei der Obrigfeit feine 
Klage darüber führen, fondern es ruhig abwarten, bis etwa Andere 


i) An den chriftlichen Adel deuticher Nation, 1520: Werke von Irmiſcher 
XXI, 334. — ?) XX, 82. — °) XXI, 346. — 9 LXII, 228. 
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in brüberliher Treue und Sorgfältigfeit für uns die Hülfe der 
Dbrigkeit anrufen. So nah Matth. 5, 40. Der zweite Grad, der 
ſchon „dem jchlehten, unvollfommenen Volke der Juden“ im A. T. ge: 
boten ijt, bejteht darin, daß mir von unferm Vermögen Jedermann 
umfonjt abgeben, der feiner bedarf: nah Matth. 5, 24. Endlich der 
dritte Grad, daß wir gern leihen jollen ohne allen Aufjak und Zinjen: 
nah Matth. 5. 42.) — Auch von der genau rechnenden Wirthichaft, die 
alle höheren Kulturjtufen als nothwendig anjehen, iſt Luther Fein 
Freund. „So gehen unjere Regenten dahin, haben eine Weile zu 
thun mit der Mathematica und dem Rechnen, denken, es trägt mir 
jo und jo viel, wollen dann unſern Herren Gott gefangen nehmen, 
.... Nun harret, uber drei Jahre, wenn du meineft, die Rechnung 
deines Einkommens jei gewiß, jo läßt dich unfer Herr Gott in den 
Hintern jehen, denn es iſt mit deinen Anjchlägen und Nechnen nichts. 
Benedietio domini divites faeit ?).* 

Gleichwohl verleugnet ſich die ſchöne Mitte zwiſchen den Ertre: 
men, welche Luther auf theologiihem Gebiete faſt immer innehält, 
auch in volkswirthſchaftlichen Fragen bei ihm nur felten. Durchweg 
macht er einen jcharfen Unterſchied zwiſchen Ideal und Wirklich— 
keit. Wären alle Menſchen gute Chriſten, ſo würde es recht wohl 
möglich ſein, auf die oben geſchilderte Weiſe zu verkehren: zumal ja 
auch die Schrift nur dem, welcher mehr als Einen Rock hat, gebietet, 
einen davon abzugeben. (213.) Jetzt aber „iſt in der Welt noth ein 
ſtrenge, hart, weltlich Regiment, das die Böſen zwinge, nicht zu neh— 
men noch zu rauben, und wiederzugeben, was ſie borgen, ob's gleich 
ein Chriſt nicht ſoll wiederfordern noch hoffen: auf daß die Welt 
nicht wüſte werde und der Leut Handel und Gemeinſchaft nicht gar 
zu nicht werde.” (211.) 

Bon mönchiſcher Unterfhätung der äußeren Güter jteht Lu: 
ther ebenjo fern, wie von epikureifcher Ueberſchätzung. „Reichthum, 
Verjtand, Schönheit find feine jhöne Gaben Gottes, aber wir miß— 
brauchen fie jehr übel... Reichthum ift die allerfleinite Gabe, die 
Gott einem Menjchen geben kann. Was iſt's gegen Gottes Wort ? 





1) XX, 89 ff. 93, 96. 103. — 2) LVII, 341. 
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Ja, was tjt’3 noch gegen leiblichen Gaben, als Schönheit, Gejundheit, 
und gegen den Gaben des Gemüths, Veritand, Kunft, Weisheit? ... 
Darum giebt unjer Herrgott gemeiniglich Reichthum den groben Eſeln, 
denen er jonjt nichts gönnt ’).“ Danı aber heißt e8 wieder: „Darf 
unjer Herrgott gute Hechte, auch guten rheinischen Wein jchaffen, jo 
darf ich fie auch wohl eſſen und trinken. Du kannſt jede Luſt in der 
Welt haben, die nicht ſündlich iſt. . . Gold und Silber und Alles, was 
hübſch und Schön ift, bringet von Natur mit jicheine Liebe; das vergönnet 
ung Gott wohl ?).“ „Das Geld macht Niemand recht Fröhlich, Jondern 
macht Einen vielmehr betrübt und voller Sorgen. Es find Dornen, 
jo die Leute jtehen, wie Ehriitus den Reichthum nennt ®).” Anderer: 
jeit3 aber jcherzt er doch wieder: „Qui non habet in nummis, dem 
bilft nicht, daß er frumm ift .“ Für die Sittlichfeit, aljo nad Luther 
immer die Hauptjache, iſt es am beiten, wenn man weder eigentlich 
arm noch reich ift 5). Darum eifert er zwar jehr gegen Fuggerei und 
alte „finanziſchen“ Künjte, aber ift doch zugleich ein entjchtedener 
Gegner des Communismus. An Abraham Fönne man jehen, 
daß Jemand fehr reih an Vieh, Silber und Gold, und doc jebr 
gottjelig jein Fann. Chriſtus ſelbſt habe Eigenthum bejejjen. Die 
Apoftel haben zu Jeruſalem durchaus feine Gütergemeinjchaft be: 
fohlen, jondern jie nur jedem freigeftellt. Unter argen Menfchen 
fönne dieſe Gemeinschaft auch nur jehr üble Folgen haben, weßhalb 
fie zu Serufalem jpäter gefallen und an feinem andern Orte von den 
Apofteli eingeführt ſei). Wenn die Bauern aus der Genejis „für: 
geben, alle Dinge jeien frei und gemein gejchaffen, jo hält und gilt 
im N. T. Mojes nit, jondern da ftehet unjer Meifter Chriftus 7).“ 


15. 
Ueber Volksvermehrung denkt Luther ſehr enthuſiaſtiſch: 
zum Theil wohl aus perjönlicher Begeijterung für die Ehe, die er 
mit großer Beredtſamkeit preijet, und aus Widermwillen gegen die jitt- 


1) Tiſchreden: LVII,354 fg. 2) XIV, 6fg. — 9 LVII, 137. — YLXU, 
469. — *) XXXIN, 281. — °) Opp. latina ed. Erlang. III, 180 ff. Deutſche 
®. VI, 94 ff. XXIV, 291. XLIH, 210 fg. — ”) XXIV, 290. ' 
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lihen Gefahren des Cölibats; dann aber au, weil er wirflid in 
einer aufitrebenden Zeit lebte, wo das raſche Wacjen des Unterhalt: 
jpielraumes jede Angjt vor llebervölferung ferne hielt. Wie Gott alle 
Pflanzen und Thiere früher geihaffen hat, als den Menjchen, „jo 
zeigt er damit an, wie er uns allezeit Kutter und Dede genug übrig 
im Vorrath bejtellet habe, ehe wir ihn darum bitten. Es ijt nur zu 
thun, daß wir arbeiten; ernähret und befleidet find wir gewiß. Aber 
der leidige Unglaube läßt es nicht zu.” Darum räth Luther, „wer 
ſich nicht gefchicht findet zur Keufchheit, der thue beizeiten dazu, daß 
er etwas ſchaffe und zu arbeiten habe, und wage es dann in Gottes 
Namen“ zu heirathen, die Knaben jpätejtens mit 20, die Mägpelein 
mit 15—18 Jahren. „Gott macht Kinder; der wird fie aud wohl 
ernähren.‘ (1522) ') Dasjelbe Gottvertrauen wird häufig ausgeſpro— 
hen: jo in der Predigt vom Fiſchzuge Petri 2). 

Unterden Rroductivfräften jteht bei Luther durhaus im Vordergrunde 
die Natur, dieerinjeiner Religiojität ala Gottes Segen zu bezeichnen 
pflegt. „Sag an, mer legt das Silber und Gold in die Berge, daß 
man es findet?... Ihut das Menfchenarbeit? Ja wohl, Arbeit 
findet ed wohl; aber Gott muß es dahin legen, joll es die Arbeit 
finden, Wer leget die Kraft ing Fleiſch, daß es junget, und die Welt 
voll Thiere, Wögel, Fifche geboren wird ?... So finden wir denn, 
daß alle unfere Arbeit nichts ift, denn Gottes Güter finden und auf: 
heben °).” 

Zugleih aber gehört er zu denjenigen, welche die Ehre der Ar: 
beit mit ganz bejonderer Entjhiedenheit predigen. Der Menſch ijt 
zur Arbeit geboren, wie der Vogel zum Fliegen: nur muß er auch 
ohne Sorge und Geiz arbeiten, wie die Vögel ohne Sorge und Geiz 
fliegen. Ehrijten jollen nicht müjjig gehen +). Sorge ift ung verboten, 
arbeiten aber nicht; ja es ijt ung geboten, zu arbeiten, „daß uns der 
Schweiß über die Naje fliege.” Und zwar unfer ganzes Leben Hin: 
dur nad I. Moje 3, 19 und vom Morgen bis zum Abend nad 


) XX, 86 fg. Eberlin von Günzburg befiehlt ſogar, daß die Knaben mit 
18, die Mädchen mit 15 Jahren zur Ehe fchreiten. (XI. Bundesgenoffe.) 

2) XIII, 92 fe — °) XLI, 139 fg. — ) II, 34. IV, 302. 837 ff. v, 
93 ff. 
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Ri. 104, 22 fg.) Nur muß die Arbeit ihr Maß haben und im Ver: 
trauen auf Gott geſchehen: Sonst Hilft fie doch nicht. „Glaube und 
arbeite, jo wird dir nicht allein eine Taube, jondern auch wohl eine 
gebratene Gans ins Maul fliegen). Darım will Luther ſchon in 
dem Sendſchreiben an den deutjchen Adel nur die Sonntage beibe- 
balten, alle übrigen Feiertage jedoch abgeſchafft willen, da fie dem 
gemeinen Manne außer dem geiftlihen Schaden noch zwei leibliche 
Nachtheile bringen: „daß er an jeiner Arbeit verfäumt wird, dazu 
mehr verzehret, denn jonjt Y.“ Beſonders eifert er aus dieſem Ge— 
ſichtspunkte gegen die Wallfahrten *). 

Nur von der Productivität der Kapitalien hat Luther ebenſo 
wenig Ahnung, wie das jtrenge fanonijche Recht. Die Möglichkeit des 
Verluſtes bei der Selbjitanwendung von Kapital jteht ihm jo grell 
vor Augen, daß er geradezu jagt: „aljo ijt das Intereſſe des Per: 
fierens wohl jo groß oder größer, denn das Intereſſe des Gewinnens ®).” 


16. 


Aus diefer Productionglehre Folgt jehr natürlich, daß er von allen 
Wirthihaftszweigen den Ackerbau am hödjiten ſchätzt. „Der Abel 
hat eine feine und ehrlihe Nahrung, dergleichen auch der Bauers— 
mann. Denn der Aderbau tjt eine göttliche Nahrung, und die lieben 
Patriarchen haben dieje Nahrung auch gehabt. Sie fommt ſtracks vom 
Himmel herab ®)." Es „märe viel göttlicher, Ackerwerk mehren und 
Kaufmannjhaft mindern; und die thun viel bejjer, die der Schrift 
nach die Erden arbeiten und ihre Nahrung daraus ſuchen. Es ift 
noch viel Land, das nicht umtrieben und geahret ift ”).” — Uebri: 
gend verjteht Luther nicht bloß den Nutzen der Arbeitstheilung 


ı) XIV, 84 fg. — 9) XIII, 95. — °) XXI, 329. — *) XXI, 318. — 
) XX, 112. — °) LVII, 342. 

”, XXI, 357. Man fieht hieraus, mie verfehrt die Meinung ift, daß Sully 
mit feinem Sprühmorte: Le labourage et le pastourage voilä les deux mam- 
melles dont la France est aliment‘e, les vrayes mines et trösors du Pérou, 
ein Syſtem erfunden habe, meldyes zum Vorläufer der Phyſiokratie geftempelt 
wird. Soferne man hier überhaupt von einem Syſteme reden fann, ift es nur 
das gewöhnliche des Mittelalters, welches er feithält! 
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jehr wohl: daß Heutzutage Jeder nur in feinem Stande arbeiten und 
ſchwitzen müjje, während Adam zugleich den Schweiß der verſchiedenſten 
Stände geſchwitzt habe '); jondern er faßt dieß Alles zu einer groß: 
artigen Anficht von dem organijhen Ganzen aller menſch— 
lihen Berufe zaſammen. Wenn man jpeciell zum geijtlihen Stande 
ſagt: tu ora, zum Kaifer und den Seinen: tu protege, zum gemei- 
nen Manne: tu labora, jo ijt das nicht jo zu verftehen, „daß nicht 
ein Seglicher beten, jhüßen, arbeiten follte, jondern daß einem Segli- 
chen jein Werk zugeeignet werde. Denn e3 iſt Alles gebetet, gejchüßt, 
gearbeitet, wer in feinem Werk ſich übet ?), Ein Schuiter, ein Schmidt, 
ein Bauer, gerade wie ein Bijchof oder die weltlihe Obrigkeit, ein 
jeglicher jeines Handmwerf3 Amt und Werf hat, und doch alle gleich 
geweihet Prieiter und Biſchöfe. Und ein \eglicher joll mit jeinem Amt 
oder Werk dem Andern nüglich und dienjtlich fein: daß aljo vielerlei 
Werk alle in eine Gemein gerichtet fein, Leib und Eeelen zu fördern, 
gleichwie die Gliedmak des Körpers alle eines dem andern dienet .“ 

Den Handel im Allgemeinen verwirft Luther nicht. „Käufer 
und Verkäufer ijt ein nöthig Ding, daß man nicht entbehren, und 
wohl Kriftlih brauchen fan... Denn alſo haben auch die Pa— 
triarhen verkauft und gefauft Vieh, Wolle, Getreide, Butter, (!) 
Milh und andere Güter. Es find Gottes Gaben, die er aus der 
Erden giebt und unter die Menjchen theilet. +) Aber da Geiz eine 
Murzel alles Uebels ift, jo mögen Kaufleute fchwerlih ohne Sünde 
jein.5) Ach jehe nicht viel guter Sitten, die je in ein Land kom— 
men jein durch Kaufmannſchaft, und Gott vorzeiten fein Volk von 
Israel darumb von dem Meere wohnen ließ und nicht viel Kauf: 
mannjchaft treiben.“°) Der Girundfehler der meijten Handelsgeſchäfte 
liegt darin, daß jie die Waaren jo theuer mie möglid anbringen 
mwollen; jtatt dejjen es heißen müßte, jo theuer mie recht und billig. 
Dadurch wird der Handel „nichts anderes, denn rauben und jtehlen 
den Anderen ihr Gut.“) Ohne die Strafenräuber entjchuldigen zu 
wollen, meint Luther doc, jie jeien geringere Näuber, als die Kauf: 


") Opp. lat. T, 268. — ?) Werfe XXI, 306. — °) XXI,283. — *) Bon 
Kaufshandlung und Wucer, 1584: XXII, 201. — °) 200. — 9) XXI, 356. 
— 7) XXI, 202. 
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leute: „jintemal alle Kaufleute täglich die ganze Welt rauben, wo 
ein Räuber im Lahr einmal oder zwei einen oder zween beraubt.“ ') 

Bei diejem Anlaß erörtert Luther die Grundlagen jeiner Preis: 
theorie. Nach dem Sage: Jeder Arbeiter ijt jeines Lohnes werth, 
bat der Kaufmann Vergütung jeiner Kojten, Mühe, Arbeit und Ge- 
fahr zu fordern: jreilih Begriffe von einem jehr ſchwankenden In— 
halt, wie Luther jelbit anerkennt. „Doch märe es die jicherjte und 
beite Weife, daß mweltlihe Obrigkeit durch vernünftige, vedliche Yeute“ 
den Preis fejtjegen ließe. Nur meil die nicht zu hoffen jteht, mag ala 
Zurrogat der Preis benugt werden, „wie ihn der gemeine Markt oder die 
Landesgewohnheit giebt und nimmt.2) Wer dabei unabjichtlich etwas 
zu viel gewinnt, der mag die Eünde im Baterunjer vor Gott brin- 
gen; gerade „wie auch die eheliche Pflicht nicht ohne Sünde gejchieht, 
und doch Gott um der Noth willen jolhem Werk durd die Finger 
jieht, weil es nicht anders jein kann.“) — Diejer Nüdfall Luthers 
auf das Ideal des kanoniſchen Nechtes, zu einer Zeit, wo es dod) 
Ihon jo viel mehr Concurrenz gab, al3 im eigentlihen Mittelalter, 
hängt wohl jehr mit der beginnenden Entwerthung der eolen Metalle 
zujammen. Luther bemerkte die Preisrevolution jehr empfindlich an 
der immer größern Unzulänglichkeit der Pfarrbejoldungen, welche er 
aufs Bitterjte beklagt. Aber ohne VBerjtändnig der wahren Gründe, 
erklärt er dieje Erjcheinung, wie fait Alle vor Bodinus thaten, nur 
‚aus der Habgier der Wucherer, denen Adel, Bürger und Bauern 
viel eher durh Steigerung ihres Korns oder ihrer Arbeit entgegen: 
treten fönnen. *) 


Sehr merkwürdig ijt der nachmals von Adam Smith wieder auf: 
genommene Gedanke, die 'gemeine Taglöhnerarbeit als Werthmaß— 
tab anzumwenden. Einem Kaufmanne, der feinen billigen Gewinn 
berechnen will, räth Luther, „die Zeit und Größe feiner Arbeit zu 
überjchlagen und zu ſuchen, was ein gemeiner Taglöhner einen Tag 
verdient. Danach rechne, wie viel Tage du an der Waare zu holen 
und zu ermwerben dich gemühet, und wie große Arbeit und Gefahr 


»), 223. — 2) XXI, 203 fie — °) 205. — *) XXI, 334: vom J. 
1540. ®gl. XXXU, 76 ff. 
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darinnen ausgejtanden habeſt. Denn große Arbeit und viel Zeit joll 
auch deito größern Kohn haben.‘ ?) 

Im Gegenjage nicht bloß der Zocialiften, jondern auch mander 
Humaniften feiner Zeit, wußte Luther den Nuten des Geldes jehr 
wohl zu jhäßen. Er hält es nicht für möglich, daß ſich die Aegyp— 
tier zu Joſephs Zeit wirklich von allem Gelde entblökt hätten. ?) 
Die edlen Metalle jind an fich Leine jchlechte Ereatur. Wir können 
uns derjelben wohl zu Gotte8 Ehre und unferes Nächiten Nothdurft 
bedienen. Das Schlechte liegt in uns, in unferm Geize zc. ®) 

Unter den Ausartungen des Handels, melde Luther in 
ähnlicher Weije befämpft, wie die Humaniften, jind einige jo jpeciell 
auf Uebervortheilung eines Dummen durd einen Stlügern berechnet, 
daß fie nur zufällig vorgefommen fein können, ohne viel allgemein 
Charakteriftiiches zu haben. Um fo zeitdharafterijtifcher iſt jeine drei— 
fahe Abneigung: gegen alle Monopolien; gegen den ausmärtigen 
Handel, welcher Yurusgegenjtände mit Geld bezahlt; emdlich gegen 
alle Gejhäfte, die einen SKapitalzins auf den Preis der Waare 
Ichlagen. 

Die Bekämpfung der Monopolien wird Luther nicht wenig 
dadurch erjchwert, dak er, wegen feiner Buchitäblichfeit in Behand: 
lung der Schrift, den Joſeph des U. T., den „treuen, heiligen, chris 
jtenfrommen Mann“ von dem Vorwurfe, ein Monopolijt gemejen zu 
jein, reinigen mußt). Dann eifert er aber vornehmlich gegen die 
großen Handelsgeſellſchaften. „Wie jollte das göttlich und rechtlich 
zugehen, dag ein Mann in jo kurzer Zeit jo reich werde, daß er 
Könige und Kaijer ausfaufen möchte?... Schlechte Diebe liegen 
in Thorinen und Stoden, aber öffentliche Diebe gehen in Gold und 
Seiden.” Die ſchwarze Prophezeiung, Gott werde nun bald mit der 
Ruthe Fommen, und dann weder Kaufleute noch Fürften mehr fein, 5) 
mweijet darauf hin, daß Luther wegen der gar zu grellen Vermögens: 
ungleihheit und Demoralifirung den Ausbruch der großen Social: 
revolution des Bauernfrieged vorausfühlte. 


') XXII, 206. — ®) Opp. XI, 61. — °) Opp. III, 189. — *) Werte 
XXI, 216 ff. — °) 224 fg. 
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Gegen den Luxus eifert Luther häufig, und zwar ebenjo jehr 
gegen das Freſſen und Saufen, wie gegen die Pracht und Verfeiner: 
ung. Schon durd) das Bibelwort: du jollit da3 Kraut auf dem Felde 
eſſen, ſei Mäßigkeit geboten, da Kraut ja die allergeringjte und ein- 
fältigite Speije it‘). „Es märe hoch noth ein gemein Gebot deut: 
jher Nation wider den überſchwenglichen Weberfluß und Koſt der 
Kleidung, dadurd jo viel Adel und reiches Volkes verarmet, .... 
auch jo viel Hoffarth und Neid unter uns erreget wird, indem ein 
Segliher dem andern gleich jein will." Er fügt aber ſofort Hinzu, 
dag Gott uns Deutjchen genug Wolle, Haar, Flachs, kurz Alles, das 
zur ehrlichen Kleidung eines jeden Standes dient, gegeben hat, ebenjo 
genug guten Ejjens und Trinkens, jo daß mir feiner ausländi- 
hen Zeuge und Specereien bedürften ?). Solcher ausländiiche Handel, 
der 3. B. aus Indien nutzloſe Prunkwaaren berbeiführt und Land 
und Leuten. das Geld ausjaugt, müßte gar nicht geduldet werden. 
Vornehmlich jtraft Luther die Frankfurter Mejjen. „Frankfurt iſt das 
Silber: und Goldloch, dadurd) aus deutjchem Lande fleußt, was nur 
quillet und wächſt, gemünzt oder gejchlagen wird bei uns. Wäre das 
Loch zugejtopft, jo dürfte man ist der Klage nicht hören, wie allent- 
halben eitel Schuld und fein Geld. . . . Aber laß gehen: wir Deut- 
hen müjjen Deutjche bleiben; wir lafjen nicht ab, wir müfjen dann °)*, 


17. 


Was den Kapitalzins betrifft, jo jtehen ſowohl die beiden 
Sermone vom Wucher (1519), als auch die Schrift von Kaufhand- 
(ung und Wuder (1524) wieder ganz auf dem Standpunfte des ka— 
nonijhen Rechts. Noch 1540 heikt e3 in der Anmeijung „an die 
Pfarrherren, vom Wucher zu predigen: wer etwas leihet und drüber 
oder Befjeres nimmt, der it ein Wucherer und verdammt als ein 
Dieb, Räuber und Mörder.” Jeder Pfarrer, der einen folden, bevor 
er Buße gethan Hat, abjolvirt, da3 Abendmahl nehmen läßt oder 
Hrijtlich bejtattet, macht jich -jelbit zum Iheilnehmer feiner Sünde. 
Wer jährlih 40 fl. Zinfen erhebt, der frißt, wie Luther fagt, jährlich 
einen Bauern oder Bürger; mit 400, 4000, 40000, 400000 fl, Zinfen 


») Opp. I, 266. — *) W. XXI, 356. LXI, 406 fg. — ®) XXIL, 201 fe. 
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frißt man jemweilig einen reichen Nitter, Grafen, Fürjten, König, 
„und leidet darüber keine Fahr, weder an Leib noh au Waar, ar- 
beitet nicht3, jitt hinter dem Dfen und brät Nepfel.” Darum jollte 
die Obrigfeit „friſch dreingreifen” und jolche Verträge zerreißen, ohne 
Sorge, daß jie dadurd an Ehre und Glauben gejholten werde. „Denn 
Ehre, Treu und Glauben gehalten heißt: wer Gottes Gehorjam, 
Glauben und Gelübde hält !).” Auch ſoll man ſich in der Berehnung 
de3 interesse, Jucrum cessans und damnum emergens (Schadewadt, 
Kaufjhaden, Bezahlſchaden) nicht durch juriftiiche Spipfindigfeiten über 
den wahren Kern der Sache täufchen laſſen“). — Die war, gegen- 
über der jhon milder gewordenen Auffaffung der römijchefirchlichen 
Praris, welche z. B. 1514 Dr. Ed im Auftrage der Fugger zu Bo: 
(ogna und Wien förmlich vertheidigt hatte ®), um jo mehreine bewußte 
Neaction, ald Luther aud den Nentefauf jehr ungünftig beurtheilt. 
Mag diefer immerhin als Nichtwucher feit Kurzem anerkannt jein, 
„Jo iſt er doch häffig und feindjelig aus vielen Urſachen,“ ähnlich wie 
CSpielgewinnjte und der gemeinen Frauen Lohn aud nit Wucher, 
und doch mit Sünden verdient find. Namentlich) wo der Zinsherr 
feine Gefahr trägt, da muß der Zinsfuß als „eitel Wucher“ gelten °). 

Uebrigens hat doch jelbjt ein Mann von Luthers Feſtigkeit der 
fortjchreitenden Entwicklung in diefem Stüde etwas nachgeben müjjen. 
Als er einst gefragt wurde, ob ein Gläubiger mit gutem Gemijjen 
den Keller gebrauchen dürfe, melden fein Schuldner freiwillig ihm 
veritattet, antwortete Luther: „warum wollte er nicht einen Dienjt 
um den andern nehmen 5)?" An der Anmweijung an die Pfarrherren 
von 1540 wird „alten Leuten, armen Wittwen oder Waifen, die big 
daher Feine andere Nahrung gelernt,“ wenn fie jonjt nicht3 haben, 
mit allerhand Umſchweifen ein „Nothwücherlin” im Handel geitattet, 
jelbjt von Summen zu 1—2000 fl. Dieß fei dann halb ein Werf der 


1) XXIII, 302 ff. — °) 290 ff. 

2) gl. Epistolae obscurorum virorum, ed. Münch, p. 182. 447, Dieſe 
Lehre, dab 5 Proc. unter Kaufleuten erlaubt jeien, fcheint dem Ed übrigens 
unter den Gelehrten feiner Zeit faft allgemein verdadht worden zu jein: dgl. 
Albert in der Zeitſchr. f. hiſtor. Theologie, 1873 Hft. IL. 

*) XX, 109 ff. 117. — °) LVI, 351. 
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Barmherzigkeit und ſchade Anderen nicht ſonderlich). Höchſt merk: 
würdig ijt ein Schreiben Luthers an den Rath zu Danzig ?), ald dort 
Aufrührer die völlige Aufhebung alle Wuchers verlangt hatten. Er 
betont bier jehr jharf, daß man die etwa nöthigen Reformen ja nicht 
durh Aufruhr, jondern von Obrigkeitswegen durchführen jolle. Das 
moſaiſche Geſetz ijt „todt und ganz ab, ja auch allein den Juden ge- 
geben; wir Ehrijten müſſen nad) I. Betr. 8 dem Landrechte gehor: 
hen. Zwar ijt das Zinsnehmen ganz unevangeliſch; aber da3 Evan 
gelium darf Niemand aufgezwungen, jondern von den Predigern 
bloß „mit dem Munde getrieben“ werden. Auch jol man wohl unter: 
jcheiden zwijchen vermöglichen und armen Gläubigern. Diejen mag 
man die Zinſen gönnen; mit jenen verhandeln, daß jie jich deren An: 
rehnung auf’s Kapital gefallen lajfen. „Das Evangelium lehret wohl, 
frei alle Güter fahren zu laſſen; aber wer mich dazu dringet oder 
zwinget, der nimmt mir da3 Meine.” Aehnlich in dem Bedenken vom 
Zinskauf an den Kanzler Brüd ®). 

Der mit dem mittelalterlihen Zinjenverbote zujammenhängende 
MWidermille gegen alle bedeutendere Ereditentwidlung nimmt bei Lu— 
ther namentlich die Gejtalt an, daß er jedeö Uebernehmen von Bürg— 
ſchaften mißbilligt. Er findet darin nicht bloß eine Thorheit, jondern 
auch eine Gottlojigfeit, da es immer ein Übermäßiges Vertrauen zu 
jich jelbjt und zu anderen Menjchen vorausjeget). Hierbei ijt merk: 
würdig, mwiebei Luther die gegen das Bürgewerden gerichteten Klug: 
beitsregeln der Salomoniſchen Sprüdhmörter, ungeadhtet ihres ziem— 
lid rationaliſtiſchen Charakters, wie unmittelbare Verbote Gottes be: 
bandelt werden. Daß aber doc zugleich ein tieferer, volkswirthſchaft— 
ih principieller Grund für ihn maßgebend war, zeigt ji am klarſten 
da, wo er hinter den oben erwähnten drei chrijtlihen Verkehrsregeln 
noch eine vierte gelten läßt: „der mächite Rath ift, daß wer da ver: 
kauft, nicht3 borge noch Bürgen annehme, jondern lajje ihm baar be: 
zahlen 5).” — Daß einer ſolchen Anſicht die Wiederherjtellung des 
moſaiſchen Ju beljahr s erwünjcht jein mußte, begreift fich leicht °). 


) XXI, 305. — ?) Gebrudt in M. Neumann's Geſchichte des Wuchers 
in Deutſchland, 617 fe — °) LIIL, 219. — 9 XXI, 206 ff. — °) 213. 
— XX, 121. 
Reſcher, Gedichte ver NationalsDelonomit in Deutfhland. D 
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Dann würde man jich von ſelbſt hüten, große Summen auszuleihen; 
dann hätte die Obrigkeit viel weniger zu thun, als jett, und die 
Schlemmer und loſen Leute könnten fich nicht jo auf fremde Güter 
verlajjen, die jie durh Schulden zufammenbringen ?). 


18. 

Die Reformation Hat bekanntlich in allen den Ländern, wo die 
Fürften fi ihrer annahmen, zur Verjtärfung der fürjtliden 
Macht ungemein beigetragen: nicht bloß, weil im Allgemeinen jedes 
Volkselement, wenn e3 vor anderen ein unzmeifelhaftes Bedürfniß 
des ganzen Volkes befriedigt, eben dadurh an Einfluß auf das 
Volksleben gewinnt, fondern namentlihd aud, meil die meltlichen 
Machtmittel, welche der Kirche, den Biſchöfen zc. jet verloren gingen, 
zum großen Theil an die Fürſten famen. So ijt denn aud Yuther 
einer der bedeutenditen Vorläufer der abjoluten Monardie, welche die 
beiden folgenden Jahrhunderte beherrſcht: um jo mehr, als er jich bei 
jeinem eigenjten Werfe der eifrigen perjönlichen Mitarbeit, ja Freund— 
Ihaft jeiner Yandesherren zu erfreuen hatte. 

Schon der gewaltige Einfluß auf die ganze Volkswirthſchaft durch 
Teititellung der Preije, Meaßregelung de3 Lurus, auswärtigen Han— 
dels 2c., welhen er von der „Obrigfeit“ fordert, mußte nad) dama- 
liger Sadlage faſt ausſchließlich den Fürjten zufallen, fie zu eigent: 
. lien Volkswirthen machen. In Bezug auf den Getreidehandel, diejen 
Proviantmeifter der Nation, ift Luther nicht bloß für Staatsmaga— 
zine ?), jondern er verabjcheut den Privatlornhandel jo jehr, daß er 
diejenigen „öffentlihe Diebe, Näuber und Mucherer” nennt, welche 
„die Waare aus Feiner andern Urſache jteigern, als daß jie miljen, 
daß defjelbigen Gutes feines mehr im Lande ift, oder in kurz feines 
mehr kommen wird, und man es haben müffe 3).” Hieraus folgt es 
dann jehr natürlich, day eigentlich die Staatsverjorgung mit Lebens: 
mitteln der bejte Zujtand ſei). — Weiterhin mußte aud) der auf 
weltlichem Gebiete ziemlich unbedingte Paſſivgehorſam, welchen Luther 
nad Bibeljtellen dem Volke auferlegt, vornehmlih den Fürſten zu 


') Opp. XII, 208. — 2) ®. XLIII, 213. — ®) XXII,215. — XXXVI, 134. 
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Gut kommen. Aber Yuther vergleicht auch geradezu den Fürſten gegen: 
über feinen Untertanen mit einem Hausvater gegenüber feinem Ge— 
finde und feinen Kindern’). Zu jeinen Näthen foll der Fürſt ftehen, 
„wie ein Fuhrmann zu jeinen Rofjen, die er treibt, aber läßt fie 
nicht von ihnen ſelbſt fahren, jondern Hält Zaum und Geijeln in der 
Hand und jchläft nicht). Ansbefondere muß der Fürſt „Elüger fein, 
al3 jeine Jurijten, muß das Necht jo fejt in feiner Hand haben, als 
das Schwert, aljo daß allzeit über alles Recht regiere die Vernunft °). 
Ein recht gut Urtheil muß und kann nit aus Büdern geſprochen 
werden, jondern aus freiem Sinn daher, als wäre fein Bud. Aber 
ſolch frei Urtheil gibt die Liebe und natürlich Net, des alle Ver: 
nunft voll iſt y.“ Alſo nur durch fein eigenes Gewijjen, jeine Xiebe 
joll der Fürſt beihränft werden; dadurch freilich jo jehr, daß Luther 
jagt: „verflucht ijt alles Leben, das ihm jelbit zu Nutz und zu Gut 
gelebt und gejucht wird 5).” 

In den Staaten diefjeit3 der Alpen iſt während de3 16. Jahr: 
hunderts die wichtigjte Finanzfrage unjtreitig die der Kirchengüter. 
Luther billigt deren völlige Zecularifation ebenjo wenig, wie deren 
völlige Beibehaltung. Zwar jpricht er, gegenüber den aufrührerijchen 
Bauern, das Eigenthum der Zehnten der Obrigkeit zu®). Aber er 
weiſſagt denen, „jo die geiftlichen Güter an jich veißen, diejelbigen 
müjjen ihr Nejt und Jungen, d, 5. ihre Nittergüter umd andere 
weltliche Güter verlieren und noch wohl Schaden an Yeib und Seele 
dazu leiden” 7). Nach feiner Anficht „Haben wir genug, wenn man 
von den geijtlihen Gütern die Kirhen und Schulen ehrlich beitellet. 
Das Andere mögen jie mit Frieden austheilen und zu Unterhaltung 
hausarmer Leute und zu gemeinen nöthigen Dingen“ 5). Man joll 
‚zierlihe Kirchen bauen und jhmüden und der Gottesdienjt billig 
aufs Zierlichjte gehalten werden; aber doc jollte ein Maß da jein, 
und mehr geachtet werden, daß es reiniglih, denn Eöjtlih wär.” ®) 
Bei der Einziehung von Klöjtern jollen die bisherigen Mönde ꝛc., 
die es bleiben wollen, auf Xebengzeit erhalten werden, und zwar min: 
deitens ebenjo reihlid), wie jrüher, „damit man ja jpüre, daß nicht 

) XXI, 95. — 2) 99. — °®) 95. — 9 104. — °) 94. — 9) XXIV, 
281. — ”) LVIL, 336. — ®) LXVI, 93. — 9) XX, 100. 

5* 
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ber Geiz dem geiftlihen Gut, jondern drijtlider Glaube den Klö— 
ftereien feind jei.” Denjenigen, die ins bürgerliche Leben zurüdtreten 
wollen, ijt eine angemejjene Ausjteuer mitzugeben, oder ihr etwa 
Eingebradtes miederzuerjtatten. Alle Uebrige joll entweder für 
Schulen, oder für die etwa verarmten Erben der Gründer, oder end: 
ich für Wohlthätigkeitszwecke benutzt werden.) Welch ein Gegen: 
ja zur Gecularifation Heinrichs VIII.! 

Die römishe Kirche kann das Bettelweſen nicht ernitlich ver: 
bieten, ſchon wegen ihrer eigenen Bettelorden, dann aber auch wegen 
ihres mittelalterlihen Charakters überhaupt. Dagegen ijt Luther ein 
bedeutjamer Wendepunkt zur Armenpolitif der höheren Wirth: 
ſchaftsſtufen. Schon 1519 meint er: „ich achte es billiger, daß in 
der Ehriftenheit im neuen Tejtament feine Bettelei wäre, denn unter 
der Judenſchaft im A. T., und halte, die geiftlihe und meltliche 
Obrigkeit jollten in ihrem Amt nicht unförmlich handeln, jo fie alle 
Betteljäde abthäten.”?) Noch viel bejtimmter ſpricht er ſich 1520 
an den deutjchen Adel aus, daß Niemand unter den Chriſten betteln 

gehen ſollte. E3 wäre auch Leicht, diek durchzuführen, wenn wir den 
Muth und Ernjt dazu thäten: nämlich, daß jede Stadt, nöthigenfalls 
mit Zuziehung der umliegenden Dörfer, ihre Armen ernährte und 
feine fremden Bettler zuließe. Sollten die Armen dabei nicht jo reichlich 
verforgt bleiben, wie bisher, jo jchadet das nicht. „Wer arm fein 
will, joll nicht reich fein; will er aber reich fein, jo greif er mit der 
Hand an den Pflug und ſuch's ihm jelbjt aus der Erde. Es fügt 
ih nicht, daß Einer auf des Andern Arbeit müßig gehe, reich jei 
und mohllebe bei eine Andern Uebelleben.“) In der vortreffliden 
Ordnung des gemeinen Kaſtens zu Yeisnig, die Luther 1523 bevor- 
redete, und die lange Zeit für das ganze lutheriſche Deutſchland ala 
Mufter 9 galt, find die Grundzüge folgende: Alle Armenpflege Sadıe 
der weltlichen Gemeinde, aber im engjten Zujammenhang mit den 
Kirchenfinanzen und ganz von ethijchreligiöjen Grundlagen ausgehend. 


1) XXI, 108 ff. — ®) XX, 97. — 9) XXI, 335 fg. 

) Nah Schmoller in die württembergifche Kaftenordnung von 1536 (Rey—⸗ 
fher XII, 123) faft wörtlich aufgenommen, aber au in den R. PB. O. O. von 
1550 und 48, jowie in ber öſterreichiſchen P. D. von 1542 wiederzuerfennen. 
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Niemand darf betteln. Die arbeitsfähigen Armen jollen arbeiten 
oder ausgemiejen, die Arbeitsunfähigen verjorgt, die armen Kinder 
in Schule, Handwerk ıc. unterrichtet werden. Arbeitern, die ihr Ge- 
Ihäft nicht Hinlänglich zu treiben vermögen, jol man zunächſt mit 
Darlehen aushelfen. Reicht das eigene Vermögen des Kaſtens nicht 
zu, jo haben die Gemeindeglieder auf dem Wege der Bejteuerung das 
Fehlende zu erjegen. ') 


19. 


Für die Männer der Reformationszeit ift gewöhnlich das befte 
Kriterium, weß Geijtes Kinder fie gemejen, ihre Stellung zum 
Bauernfriege. Für Luther um jo mehr eine Xebenäfrage, je 
mehr, bei der Größe feines perjönlichen Anſehens, die beiden käm— 
pfenden Gegenjäße auf jeine Entſcheidung provocirt hatten, und je 
leichter es feinen Feinden wurde, alle Thorheiten und Greuel der 
Revolution als natürliche Folgen feiner Reform anzufhmärzen. So 
viel ich jede, ijt er im diefer für ihn jo ſchweren Frage durchweg 
feinen allgemeinen Grundjägen treu geblieben. 

Aljo vor dem Ausbruche, dejjen furdtbare Folgen für ganz 
Deutihland und deſſen verfümmernder Einfluß namentlih auf die 
Reformation ihm jehr Elar fein mußten, der treuejte Eifer, beiden 
Theilen ins Gemifjen zu reden. Sp ſchreibt er in der „Ermahnung zum 
srieden auf die zwölf Artikel der Bauerihaft in Schwaben” (Mai 
1525) an die Fürjten: „Es find nicht Bauern, liebe Herren, die jich wider 
euch jegen; Gott iſt's jelber, der ſetzt ſich wider euch, heimzujuchen 
euere Wütherei. Ihr müßt anders werden, und Gotted Wort mei- 
hen. Thun's diefe Bauern nicht, jo... wird Gott andere er- 
wecken. Denn er will euch jchlagen, und wird euch jchlagen. Unter 
den zwölf Artifeln find etliche jo billig und recht, daß fie euch vor 
Gott und der Welt den Glimpf nehmen. Auch die Artikel, jo leib: 
lihe Beſchwerung anzeigen, al3 mit dem Leibfall, Aufjäge u. dgl., 
find billig und recht . . . Es ijt ja nicht die Länge träglid jo zu 
ſchätzen und ſchinden.“ Andererſeits hält er den Bauern vor, daß 
jede Gemwaltthat gegen die Obrigkeit, auch wenn die leßtere noch fo 


ı) XXL, 112 ff. 
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Unrecht hat, An ji eine Sünde und von Gott verdammt je. Schon 
das natürlihe Necht lehre dieß. Nun aber gar als Ehrijten dürften 
fie nur Geduld und Gebet gegen das Unrecht der Obrigkeit anmenden, 
gegen geiftlihen Druck allenfall3 (nah Matth. 10,23 ff) Auswan— 
derung. Mit diefen Waffen würden fie zulegt ganz gewiß jiegen. ') 
Was ihre Forderungen im Einzelnen betrifft, jo meint Yuther, daß 
die Leibeigenjchaft mit der recht verjtandenen hrijtlichen Freiheit nicht 
abjolut unvereinbar jei. „Die Artikel von Freiheit des Wildpretg, 
Vogel, Fiſch, Holz, Wäldern, von Dienjten, Zinjen, Auffägen, Tod: 
fall ꝛc. befiehlt er den Rechtsverjtändigen; denn ihm, al3 einem Evan- 
geliften, nicht gebühre, hierin zu urtheilen.” Den Anjprud der 
Bauern, die Zehnten dem Pfarrer und armen Leuten auszutheilen, 
das Webrige für die Nothdurft des Landes zu behalten, nennt er 
„eitel Raub und Strauchdieberei ,“ weil die Zehnten, deren alt= 
tejtamentlicher Urfprung ihm jichtlih imponivt, der Obrigkeit ge: 
hören.) Auch vein.mwirthichaftlich lobt er den Zehnten fehr, mie 
das beim damaligen Zujtande der Landwirthſchaft in den Luther per: 
Jönli befannten Gegenden auch ganz zeitgemäß war. Fixirte Geld: 
abgaben, meint er, müßten bei der Ungleichheit der Jahre Land und 
- Leute verderben ; wogegen aliquote Abgaben „der allerfeinjte Zins‘ 
namentli darum feien, weil bei ihnen der Zinsherr an den Erute- 
Ihwanfungen gehörig theilnimmt. 3) — Aufs Dringendjte mahnt er 
darum beide Theile, etwa durch gewählte Mittel3perjonen von Adel 
und Bürgerjtand, eine friedlihe Einigung zu verſuchen. Käme es 
zum Kampf, jo würden beide Seiten um Unredt Fämpfen, und die 
im Kampf jtürben, auf beiden Seiten ewig verdammt jein. *) 

Als es nun aber doh zum vollen Aufitande gelommen war, 
Ihrieb Luther „wider die mörderifhen und räuberiihen Rotten der 
Bauern” ſehr hart. Ahr Thun wird hiev mit dem von rajenden 
Hunden verglichen und eitel Teufeläwerf genannt. Gegen die öffent: 
liden Aufrührer ſei jeder Menfch befugt, als Nichter und Scharf: 
vihter zu handeln. „Gleich als wenn man einen tollen Hund todt- 
Ihlagen mußjt: ſchläg du nicht, jo jchlägt er did und ein ganz Yand 


—— — 


1) XXIV, 251. — 9) 281ff. —’)XX, 121. XXIX, 157. — XXIV, 284. 
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mit dir.) — Um ſolche Worte nicht faljch zu verjteheu, müſſen mir 
nicht bloß au die Greuelthaten der Aufrührer und die große Gefahr 
der allgemeinen politiihen Lage, jomwie an die gewöhnliche Derbheit, 
oft Yeidenfchaftlichfeit, ja Nohheit der polemiſchen Sprade Luthers 
denken: jondern mehr noch daran, daß er die unbedingte Verwerf— 
lichkeit jedes Aufruhrs lange vor dem Bauernfriege gelehrt Hatte, 
namentlich auch Solchen gegenüber, die in Luthers eigenem Jntereſſe 
Gewalt brauchen mollten.?) Auch räth er noch in der vorliegenden 
Schrift, die Obrigkeit jolle in Erfenntniß unjerer eigenen Sünde, 
„womit wir Solches wohl verdient haben,” noch einmal „ſich gegen 
die tollen Bauern zum MUeberfluß, ob fie es wohl nicht werth find, 
zu Reht und Gleichem erbieten. Darnach, wo das nicht Helfen will, 
flugs zum Schwert greifen.‘ ®) 

Endlich nad) Bejiegung der Bauern fchrieb Luther an den mans: 
feldiſchen Kanzler Müller: „von dem harten Büchlein wider die 
Bauern” (Juni oder Juli 1525), worin er das leßtere zu rechtfer- 
figen ſuchte. Hier betont er entjchieden,, wie er zur unbarmherzigen 
Strenge gerathen habe nicht gegen die „elenden gefangenen“, fondern 
nur gegen die „halsjtarrigen , verjtodten” Bauern.*) Zugleid aber 
verwahrt er jih, „nicht die wüthigen, rajenden Tyrannen zu unter: 
richten, die auch nad der Schlacht nicht mögen Bluts jatt werben.” 
Diefe nennt er Bluthunde, Beitien 2c., deren Lohn das ewige Feuer 
lin werde, falls fie nicht Buße thun, die man „aber dennoch leiden 
muß, wenn uns Gott durch fie plagen will.‘ 5) ®) 


288 f. —?) Vgl. 3. B. die Schrift: „Eine treue Vermahnung zu allen 
Chriſten, fich zu verhüten vor Aufruhr und Empörung.“ (1522.) — ®) 291 fg. 
— 4 307. — °) 318. 

® Wie fehr Luther durch feine im Bauernkriege behauptete Stellung an 
Popularität bei den Mafjen verloren hatte, wurde ihm recht Mar, als er 1530 
zum Zterbelager ſeines Vaters reifen wollte, aber feine freunde es ihm aus— 
tedeten, und er felbft wegen der Bauern „Gott nicht verſuchen und fich in bie 
Gefahr nicht wagen wollte.“ (Briefe von de Wette III, 550.) Ob nicht bie 
darten Aeußerungen über die Sittlichleit de3 Gefindes und ber niederen Klaffen 
überhaupt, die in feinen fpäteren Schriften jo oft vorfommen (jo 5. B. XXI, 
"5 aus dem %. 1529), mit ſolchen verbitternden Erlebniffen zufammenhängen ? 
Andererfeitö mögen wohl auch die vielen Mordbrennereien von 1540 ff. aus ber 
Berbitterung des zertretenen Socialismus herrühren. 
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20. 

Unter den Hleineren deutſchen Reformatoren prüfen wir zur Vervoliftändigung 
unjerd Bildes nur die beiden wichtigſten auf ihre voltswirthichaftliche Anſicht. 

Auch auf diefem Gebiete ftimmt Philipp Melanthon(1497— 1560), ebenfo 
wie auf theologifhem, der Sache nad) beinahe gänzlich mit Quther überein. Nur ift 
er boctrinärer, gelehrter, oft gemäßigter, aber auch der Form nad) viel weniger 
friih und genial. Wie er überhaupt ein Vermittler zwiſchen Humanismus und 
Reformation ift, jo lehnt er fich gern an die Alten, 3. B. Cicero, mehr noch 
Urijtoteles an, nicht ohne Berückſichtigung der Scholaftifer und Kanoniften, aber 
doch jehr viel unmittelbarer und darum geſchmackvoller, als dieje. 

Alle Verkehrsgeſchäfte betrachtet Melanthon vom ethiſchen Standpunkte, als 
ordinationes Dei, welde den Menſchen nicht bloß zur Erhaltung ihres Lebens, 
jondern auch zur Ausübung der Tugenden und gegenjeitigen Liebe dienen. Er 
nennt fie geradezu sacramenta, die und erinnern, nicht allein unſers eigenen 
Nugens, ſondern auch des Nutzens Anderer zu gedenken. (Philosophiae moralis 
epitome: Corp. Reform, XVI, 130.) Auch in feinem Syſtem fpielt die per- 
mutatio aequalium eine Hauptrolle, wobei er nad Wriftoteled die arithmetifche 
und geometriihe Gleichheit unterjcheidet : jene zu erftreben in der justitia com- 
mutativa, aljo beim Tauſch 2c., dieſe in der justitia distributiva, aljo bei der 
Behandlung der Perfonen. (Ethicae doctrinae elementa: (l. ec. 224 ff.) 

Sehr oft und ausführlich befämpft er die Communiften. Das Privat- 
eigenthum fei nothwendig ſchon wegen der angebornen Leidenschaften der Men- 
ihen. Seit dem Sündenfalle müffe e3 durchaus aud als juris divini aner- 
fannt werden. Das gehe jhon aus dem biblischen Verbote des Stehlens her- 
vor. (431 ff). In jeinen Brologomenen zu Cicero's Pflichtenlehre widerlegt er alle 
neuen Gründe, welche von den Wiedertäufern zu Gunften der Gütergemeinſchaft 
angeführt waren. So 3. B. wenn dieſe Ehrifti Wort an den reihen Jüngling: 
verfaufe all deine Habe und gieb fie den Armen ꝛc., berallgemeinert hatten, jo 
wendet Melanthon dagegen ein, ebenfo gut könne man das Gebot an Abra— 
ham, feinen Sohn zu opfern, verallgemeinern. Hier liege fein universale prae- 
ceptum, fondern nur eine singularis vocatio vor. (549 ff.) Im feinen Loei 
communes {ehrt er fogar pofitiv, daß „die orbentlihen Regimente im menjd- 
lichen Geſchlecht, Obrigkeit, Gericht, Strafen, Eheftand, Eigenthum, Kaufen und 
Berfaufen aus göttlicher Weisheit und Gerechtigkeit geordnet find.“ Dadurch 
wolle „Gott jelbft in feiner jchönen Ordnung erfannt fein. Darnad) will er, 
dag wir durch ſolches Mittel und Band zufammengefaffet find und einander 
dienen, wie und der Sohn Gottes und die gottgejelligen Engel dienen.“ (XXII, 293.) 

Melanthons Wucherlehre ift weniger reactionär, als bie von Luther, fo 
daß er 3. B. den Rentefauf ganz unbedenklich findet, felbft diejenige Form bdej- 
jelben, wo das ganze Vermögen de3 Schuldners die Unterlage bildet. (XVI, 
131 ff.) Ebenjo frei geht er zu Werfe in der Auslegung des lucrum cessans 
und damnum emergens, wofür der Gläubiger mit Recht Entihädiguug fordern 
fönne. (505. 579.) Aber Hauptjächlih betont er, daß nicht Privatperjonen 
oder auch Geijtliche, jondern nur die Obrigkeit zu entjcheiden hat, melde Ber- 
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träge zu billigen oder zu verwerfen find. (429 fg.) Dem entipricht ed, wenn 
er in einem Gutachten an die dänische Negierung vom J. 1554 wenigftens zu» 
giebt, daß man das Zinsnehmen nicht abjichaffen könne. ') Melanthon möchte 
auch da3 moſaiſche Jubeljahr, jelbft wenn es anginge, ebenjo wenig wieder 
hergeftellt jehen, wie die Bejchneidung. (137.) — Uebrigens verbietet er in feiner 
antififirenden Aufjafjung des Handels dem Adel jedes Kaufen um mit Vortheil zu 
verfaufen, was eigentlich etwas Schmußiges fei ; nicht weniger das Bierbrauen aus 
gefauftem Getreide mit Schenfbann. Nur die „ökonomiſche Handlung“ ſoll ihm ge- 
ftattet fein, das ehrenwerthe Berfaufen defjen, was ihm feiber gewadjen ift. *) 
Für die unbeſchränkte Fürftenmaht hat Melanthon viel weniger Vorliebe, 
als Luther. Die Frage , ob es Privaten erlaubt fei, Tyrannen zu tödten, be- 
antwortet er feineswegs mit einem einfachen Nein. (XVI, 105 ff.) Sowohl 
fein älteres (1538), wie fein jüngere® (1550) Moraliyftem enthalten ein Kapitel, 
daß Naboth volltommen Recht gehabt habe, dem Könige feinen Weinberg zu 
verjagen. (XVI, 124 ff. 265 ff.) Das von den jpäteren Abjolutijten jo gern 
citirte Kap. 3 des I. Buches Samuel deutet Melanthon Tediglich auf ein Recht 
der Herrihaft „zu gemeinem Schuß Anlagen zu machen.“ (XXII, 619 fg.) 


Die Lehrverſchiedenheit zwiſchen der reformirten und lutherischen (auch angli- 
fanifhen) Kirche hängt nicht unmejentlih damit zufammen, daß fich dieje ganz 
überwiegend unter Schuß und Leitung wohlwollender Herriher entwideln konnte, 
dagegen jene wenigſtens in mehreren ihrer Hauptjige, wie Frankreich, England, 
Schottland, den Niederlanden, nur im Kampfe gegen den Staat. Bon Ulrich 
Zwingli (1484— 1531) fpeciell freilich gilt das letztere nicht. Man wird aber 
doch in jeiner Berjchiedenheit von Luther ſehr deutlich auch den Gegenjag des 
ſtädtiſchen Republifaners und des Profefford an der furfürftlichen Lieblings» 
univerjität wiedererfennen. 

Den weltlihen und geiftlihen Müßiggang befämpft Zwingli ebenfo eifrig, 
wie Quther ; und zwar den erftern mit der beſonders ſchweizeriſchen Lokalfär— 
bung, daß er mit dem richtigen Inſtinkte zugleih des Sittenpredigerd und 
Vollsmannes vornehmlich das Unweſen der Reisläufer abzuftellen ſucht.“) Won 
der Ehre der Arbeit jagt er: „Sie ift ein gut, göttlich Ding, verhütet vor 
Muthwillen und Laftern, gibt gute Frucht, daß der Menſch jeinen Leib ohne 
Sorge, ohne Gewiſſensvorwurf fpeifen mag; fie macht aud den Leichnam munter 
und ſtark und verzehrt die Krankheiten, jo aus dem Müfiggang erwachſen.“ Nun 
äußert freilich aud Zwingli die Anfiht, „daß von jeher iſt Fried am wertheften 


1) Kolderup-Rojenvinge Dänische Rechtsgeſchichte überj. von Homeyer, $. 142. 
) Postilla: Opp. XXV, 253, fg. Unmittelbar nachher ſpricht er die jon- 
derbare ‚ Meinung aus, daß die wichtigſten Preije zu allen Zeiten und bei allen 
Völkern ungefähr gleich gewefen. Ita Deus servat in genere humano aequa- 
litatem ponderum et pretiorum. (261.) 
», Ein treu und ernftlih Bermahnung (1524): Werke von Schuler und 
Schultheß II, 2, 316 fg. 
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und Tugend am meiften gewachſen bei denen, die das Erdreich bauen.” Allein 
er denkt hierbei zunächjt wohl an den Gegenfaß der „unnügen Handwerlke, die 
man zu Hoffarth und Kirchengepräng erdacht.“ (II, 1, 416.) Denn anderäwo 
räth er, e3 jolle nach dem Beijpiel von Maffilia Niemand als Bürger aufge- 
nommen werden, der nicht ein Handwerk gelernt habe. Aus demfelben Grunde 
liegt ihm fern die religiöß gefärbte Ueberihäßung der Natur ald Productions- 
factor, die wir bei Luther gefunden haben. Bei der Arbeit jei „das Aller- 
luftigjte, daß der Hand des Mrbeitenden Frucht und Gewächs hernadjfolgen, 
gleih ald der Hand Gottes im Anfang der Schöpfung alle Ding noch lebendig 
wurden, dab der Urbeiter in auswendigen Dingen Gott gleicher ift, denn jeßt 
in der Welt.“ (TI, 2, 317.) So meint er auch, wer einen Bin von feinen 
Gütern verfauft, „was thut er anders, weder daß er jeine Arbeit einem Andern 
verfauft? Er will arbeiten, und, das feine Arbeit gewinnt, einem Andern geben.“ 
(II, 1, 416.) Lauter Anfichten, welche an die neuere Ueberſchätzung des Ar- 
beitsfactors feit Lode und Ricardo erinnern ! 

Wie die norddeutichen NReformatoren, jo kämpft auch Zwingli zu gleicher 
Zeit gegen Papiſten und Wiedertäufer, auf wirthichaftlihem Felde gegen Eigen- 
nuß und Luxus im Allgemeinen, gegen Monopolien, Geldausfuhr, Handel und 
Juden, aber auch gegen die Theoretifer der Gütergemeinihaft. In der Schrift: 
„Welche Urjach gebind ze Ufrüren, welches die wahren Ufrürer jygind und wie 
man zu chriftlicher Einigheit und Friden kommen möge* (152*,), rechnet er zu 
den wahren Urhebern des Aufftandes alle Schlemmer und Prunkſüchtigen, alle 
diejenigen, welche da3 Evangelium benußen wollen, um ihrer weltlichen Schulden 
[08 zu werden, die hohen Biſchöfe und Aebte, auch die weltlichen Großen mit 
ihrem unmäßigen Steuerdrude, ihren Monopolien, Münzfälfhungen ꝛc. (S. be» 
fonders II, 1, 406 ff). Die Kluft zwifchen dem chrijtlichen Fdeal und der bür- 
gerlihen Wirklichkeit jucht Zwingli dadurch zu überbrüden, daß er eine göttliche 
und eine menjchlihe Gerechtigkeit unterjcheidet: ähnlich wie Quther die beiden 
Regimente zur ewigen Eeligfeit und zur geiftlihen Nothdurft. In der Schrift: 
De divina humanaque justitia heißt es: Wie eigentlich) jedes Mädchen keuſch 
fein fol, wie aber doch ein guter Vater feine jhon einmal gefallene Tochter 
durch Ueberwachung vor dem gänzlichen Verſinken zu jchügen jucht (I, 456), fo 
will Gott eigentlih, daß wir unſern Nächften gleich uns jelbit lieben, weßhalb 
es eine Folge der Sünde und felbjt Sünde ift, daß die urjprünglich freien Ge— 
ſchenke Gottes jetzt in das PBrivateigenthum übergegangen find. Wllein 
da fein Menſch, auch der Bettler nicht, von der Krankheit, mehr für das Seine, 
als für das der Anderen zu forgen, frei ift, jo hat Gott nun, um Aergeres zu 
verhüten, das Verbot gegeben: Laß dich nicht gelüften ꝛe; und da auch dieſes 
für unſer Fleiſch noch zu jchwer ift, ald äußerſtes Schugmittel das Verbot des 
Stehlens hinzugefügt. (470 fg.) Wie jehr die Gütergemeinihaft zu ſelbſtſüch— 
tigem Faulenzen verleitet, wie nahe fie der Weibergemeinjchaft verwandt ift, 
hebt Zwingli an vielen Orten hervor. So 5. B. De vera et fulsa religione 
(IIT, 296) und im Elenchus contra catabaptistas. (III, 382 ff.) 

In der Wucherlehre führt diefe Unficht dazu, daß zwar vor Gott alle 
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Zinfen, wie überhaupt aller Mammon, ungerecht find, weßhalb Chriftus geboten 
bot: mutuo dare nihil inde sperantes. „Uebrigens weil die Schlechtigkeit der 
Menihen von der Art ift, daß Niemand ohne Gewinn und Bergeltung dem 
DVürftigen mit feinem Vermögen zu Hülfe käme, ift es endlich dahin gefommen, 
daß jene elende und unglüdliche jog. menſchliche Gerechtigkeit erlaubt hat, daß 
der Schuldner jeinem Gläubiger eine beftimmte Summe von Geld oder Ein- 
fünften pro sortis et proventus ratione bezahlt. Wenn nämlich der Schuldner 
leinem Gläubiger ein Grundjtüd von 100 Goldgulden Werth für ein von ihm 
erhaltenes Darlehn von 50 Goldgulden verpfändete,, fo ging die Hälfte der 
Einfünfte davon auf den Gläubiger über. U. ſ. w.“ (T, 474.) Der Obrigkeit 
liegt es ob, in dieſer Hinfiht Gränzen vorzufchreiben !), innerhalb deren man 
jwar vor Gott immer noch ein Sünder bleibt, wenn man nicht alle feine Habe 
den Armen giebt zc., aber doch unter fündhaften Menfchen geredht, (I, 4583 fg.) 
Rur die Obrigkeit hat über dergleichen zu entjcheiden, wie ja Chriſtus ſelbſt aus- 
drüdlich ablehnte, ein Erbtheiler zu fein. (IL, 1, 389.) Und wer ala Schuldner 
unter „hriftlichen“ Borwänden verjprocene Binfen verweigert, den nennt Zwingli 
einen Dieb und Räuber. (I, 455. II, 1, 383.) Nur das fcheint ihm ſelbſt der 
menſchlichen Gerechtigkeit zu widerjprechen, ja ab omni uequitate et humanitate 
alienissimum, wenn verpfändeten Grundftüden eine auch in Mißjahren gleiche 
Rente auferlegt wird. Aus der Geftattung ſolcher Verträge zu Conſtanz und 
baſel zieht er ein getwichtige® Urgument dafür, daß jene Kirhenverfammlungen 
nicht vom heiligen Geifte regiert worden. (474.) ?) 

&o jehr Diejer Widermille gegen Die Firirung der Nenten noch an die 
Nähe des Mittelalter erinnert, fo deutlich merkt man das Heranfommen der 
nenern Zeit in Zwingli’3 Stellung zu den übrigen Seiten der bäuerlichen Real. 
belaftung. Für ein götttliches Inſtitut will er die Behnten nicht gelten 
lafien, bloß für eine menſchliche Schuld. Hier feien ſchwere Mißbräuche einge- 
ten, jo daß namentlih der größte Theil der Zehnten ganz aus dem Kirch— 
ipiele herausgehe. Aber ja nicht mit Gewalt ſoll dieß abgeftellt werden, nur 
dur billige Ablöfung, indem man den jetzt Berechtigten entweder ihr früher 
bezahlted „Hauptgut“ zurüdgiebt, oder nad) Uebereinkunft Ländereien dafiir ab- 
tritt. Die Pflichtigen haben ja wegen des Zehnten ihre Grundftüce auch viel 





') Gegen ſchlimme Wucherer, die er felbft als folche anerkannte, hat Zwingli 
unter Umftänden zur Zodesftrafe gerathen. (Chriftoffel Zwingli's Leben und 
ausgewählte Schriften I, 391.) 

In der Wucherlehre bildet Calvin wieder einen Fortſchritt gegen 
Zwingli, indem er geradezu erflärt, das Geld fei nicht unfruchtbar, weil man 
dafür etwas faufen kann, das wieder Geld hervorbringt. (Epistolae et respounsa, 
So. 383.) Selbft Hugo Grotius konnte dem nichts Erheblihes Hinzufügen. Da- 
dei ift Calvin comfequent genug, auch dem Handel eine gewiffe Productivität zu- 
wdreiben, jo daß ex ipsius mercatoris diligentia atque industria jein Gewinn 
größer fein könne, als der des Landbaues. (Opp. ed Amstel od., 1661, IX,223,) 
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mohlfeiler gefauft, ald wenn diejelben zehntfrei gewejen wären. Daß man auf 
folhe Art das Uebel nur langjam los wird, darf fein Gegengrund fein: mie ja 
auch Mofes dic Juden vierzig Jahre lang herumgeführt hat, während fie doch 
allenfalls in zwei Monaten aus Aegypten nad) Kanaan gelangen fonnten (II, 
1, 417 fg. 2, 364 ff.) Ebenſo hält Zwingli die ftarte Verfchuldung des Bo— 
dend mit Renten für ein Unglüd, das zu völliger Verdrängung des gemeinen 
Mannes führen und alles Land den Wucherern in die Hände bringen fann. 
(II, 1, 409.) Aber auch hier räth er nur zwei obrigfeitliche Schritte an: bie 
Eonftituirung neuer Renten zu verbieten und die jchon beftehenden „ewigen“ 
Renten ablösbar zu machen. (415 fg) — Wie ganz anders hätte fi) Deutid- 
land entwidelt, wenn ähnliche Grundfäge einer thatkräitigen aber gerechten Re- 
form der Agrarverhältniffe auch in unjeren leitenden reifen geherricht hätten! 
Freilih war in den unabhängigen Schweizerlandfhaften jchon feit dem Ende 
des 14. Jahrbundert® die Ablöfung der bäuerlichen Laften praftiih begonnen 
mworden.') 

Das bürgerlich praktische Wejen der Zwingli'ſchen Nationalötonomil äußert 
ſich höchſt charakteriftiih auch in feinen Vorſchriften über Armenpflege, die zwar 
grundfäglich mit den Qutherifchen meift übereinftimmen, aber von den Schweizer- 
ftädten viel ernjthafter durchgeführt wurden, als im größten Theile des eigent- 
lihen Deutſchlands. (Chriftoffel I, 102 ff.) Etwas Mehnliches gilt von feinen 
zum Theil ſehr detaillirten Gutachten an den Züricher Rath über die Lebens- 
mittelpreije, die Märkte, den Getreidehandel 2c. (II, 2, 378.) 


Was zu Anfang einer Generation von großen Geiftern ald genialer Yort- 
ichritt ind Leben gerufen wird, das erjcheint gewöhnlich am Schluffe derjelben 
als Anficht und Forderung des „gefunden Menjchenverftandes.* Eine Gejchichte 
des legtern würde mithin ziemlich denjelben Inhalt Haben, wie eine Gejchichte 
ber wiſſenſchaftlichen Schulfyfteme, nur daß fie diefelben nicht auf ihrem jewei- 
figen Höhepunkte, fjondern bei ihrem fchließlihen Verlauf in das allgemeine 
Bolls- und Menjchheitsbewußtjein feithielte. 

Wie es in diefer Hinfiht mit den wirthichaftlichen Vorftellungen der Re- 
formatoren gegangen ift, fieht man fehr deutlih in Johannes Matthe- 
ſius) 1504— 1568) Oeconomia (1560); einem Werfchen, deffen Anklang bei ben 
Beitgenojjen groß genug war, um noch Otto Casmann (F 1607) feine Synopsis 
oeconomica darauf gründen zu laſſen. Das Ganze ift ein Gedicht in 121 Reim- 
paaren, das fi wie ein halb ernft, halb jcherzhaft gemeintes Hochzeits-Carmen 
über gute Einrichtung des Hauswejens lief. Der Inhalt ift viel weniger öfo- 
nomiſch, als ethiſch, und zwar das ilegtere auf proteftantifcher Grundlage ; reich 
an Bibeljtellen, aber auh an Bold» und Studenteniprühmwörtern. So 5. B. 
wird dem Ehemanne gejagt: 


') Bgl. Rocher National-Dekonomif des Aderbaues, $. 117. 


„u... a 


20. Zwingli. Matthejius. 17 


Ut ameris, facilis esto, 

Nam ut est saepe in curia 

Summum jus summa injuria, 

Sie glimpfius in domo pluris, 

Quam glossa et textus strieti juris. 
Nachher in Bezug auf Sparjamteit: 

Nam qui colit Servatium, 

Promum habet propitium. 

Bon den befannten dreiariftoteliichen Kategorien wird das Berhältniß bes 
Rannes zur Frau, ſelbſt zur zweiten, und das Verhältniß der eltern zu den 
Kindern jehr ausführlich beiprochen; die societas herilis nur furz. Dagegen 
aber auch das Verhältnig zu den Nachbaren, zur Obrigkeit, Geiftlichfeit zc., 
zulegt noch die Frage des Teftaments und der ewigen Eeligfeit. 


Vierted Kapitel. 
Die Bocialiften der Reformationszeit. 


21. 

Die Gefahr eines allgemeinen Umfturzes, worin 
Deutihland zu Anfang des Jahres 1525 ſchwebte, war ungeheuer. 
Der Zündftoff des großen Bauernfrieges fait überall verbreitet, ob: 
Ihon fi drei Hauptherde des Erdbebens, in Schwaben, Franken und 
Thüringen, wohl unterjcheiden laſſen. Auch in jehr vielen Städten 
die untere Klaffe nur allzu bereit mit den Bauern gemeine Sache 
zu mahen. Der niedere Adel war ganz Ffürzlich erjt unter Sidingen 
mit einer großartigen Auflehnung gegen die Fürjten, zumal die geijt- 
lichen, gejcheitert. Wer weiß, was gejchehen wäre, falls man zwei 
Jahre damit gewartet; oder falls die Ritter wohl gar, wie das Ge: 
ſprächbüchlein: „der Neukarſthans“ und vielleicht felbft Hutter wollte, 
N mit den Bauern verjtändigt hätten! Noch 1525 mare manche 
der tüchtigjten Bauernführer, wie Florian Geyer und Götz von Ber: 
lihingen, unzufriedene Ritter. Wie locdend für die ganze Revolu— 
tionspartei das Vorbild der nahen Schweiz wirken mußte, ijt klar. 
Schon der Breisgauer Bundſchuh von 1512 wollte, falls der Kaifer 
nicht hülfe, den Beiſtand der Eidgenofjenfchaft anrufen. E3 ging eine 
Beiffagung um, daß eine Kuh auf dem Schwanenberge, mitten in 
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Franken, jo „plarren jollte, daß man's mitten in Schwyz höre.“ Wie 
das zu deuten jei, Ipricht Thomas Münzer in jeiner Brandſchrift: 
„An die Verfammlung gemeiner Bauerſchaft“ aus, welde das Motto 
führt: „Wer mehret Schwyz? Der Herren Gyz.“ 

Auf der andern Seite war die geijtlihe Macht durch die noch 
unbeendigte Reformation jo gut wie gelähmt. Won den 50 Rädels— 
führern der tyroler und allgäuer Bauern, die 1526 nah Appenzell 
flüchteten, jollen 16 Priejter gemejen jein. Das alte Lehnsämter: 
weſen hatte ſich abgenußt, und das neue Beamtenthum der Schreiber 
und Juriſten noch wenig Wurzel gejchlagen. Die Söldner, welche 
mehr und mehr an die Stelle des Vehnsheeres traten, waren zu Meu— 
tereien jehr geneigt, und auch jonjt gegen ihre vormaligen Brüder 
aus den niederen Ständen wenig zuverläſſig. Schon 1513 hatte 
man Bedenken getragen, einige ausgetretene Yandsfnechte zu jtrafen, 
weil man fürdtete, jie möchten ſich mit den Bauern vereinigen, *) 
Unter den weltlichen Fürſten jelbjt viel Mißtrauen wegen der öſter— 
reihischen Uebergriffe im jüdmejtlihen Deutjchland. Der vertriebene 
Herzog von Württemberg hoffte im Bunde mit den Bauern, denen 
gegenüber er jih mohl als „Uetz Bur’ unterzeichnete, jein Land 
wieder zu erobern, „jei es durch Stiefel oder Schuh.” Ebenſo jtand 
er mit Frankreich und der Echmweiz in Verbindung. — Unter ſolchen 
Umjtänden hatte der Kaijer einen großen Krieg mit Frankreich zu 
führen, und zwar unter dem jchlimmen Eindrude des im Sommer 
1524 gejdeiterten Angriffes auf die Provence, Der gleichzeitige 
Türfenfrieg in Ungarn bedrohte wenigſtens mittelbar die Südoſt— 
gränze des Neiches, während in Böhmen die huſſitiſchen Erinner- 
ungen jo wenig erlojhen waren, dag 50—60WO Dann daran daten 
in Bayern einzufallen. 

So war der Sieg bei Pavia (24. Febr. 1525) wirklich eine Ret— 
tung aus höchſter Gefahr: der namentlich fajt unmittelbar die Rück— 
berufung der Schweizer aus dem Heere ded Herzogs Ulrich und jo: 
mit das Scheitern von deſſen „Eriegeriicher Faſtnacht“ zur Folge 


') Rante Reform. Geſch. I, 217. 
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hatte. Bald konnten die aus Italien heimfehrenden Landsknechte den 
Bauernfrieg beendigen. 

Man hat neuerdings oft gemeint, daß ein Sieg der Bauern für 
die Folgenden drei Jahrhunderte eine günjtigere Entwicklung von Deutjch- 
land gejichert haben würde. Ich bezweifle dieß. Nach allen Gejegen 
bijtorifcher Analogie wäre ein dauernder, pojitiv conjtituirender Sieg 
der Bauern nur möglich geweſen unter einer ſtarken abjoluten Mon: 
ardie. Das erkannten die Elügeren Führer ſelbſt. Wie jhon der 
„arme Konrad’ (1514) nur noch Papſt und Kaifer wollte fortherr: 
ſchen lajjen, jo ſchwuren 1525 die ſchwäbiſchen Bauern, „nur Einen 
Herrn zu haben, nämlich römiſch-kaiſerliche Majejtät, und feinen an— 
dern.” Aehnlich in Art. 14 des Heilbronner Reformationsentwurfes 
von 1525. Daher der Kanzler Gattinara Karl V. rieth, jih an die 
Spige der Bauern zu jtellen.‘) Indeß wäre die für Karl nicht 
blog wegen feiner ganzen Perjönlichfeit und bisherigen Handlungs- 
meije, jondern jchon wegen feiner Stellung zu Spanien gewiß uns 
möglich geweſen, weil er den völligjten Abfall von der alten Kirche 
damit hätte verbinden müjjen, an welcher doch, wie neuere Veröffent- 
lihungen jicher zeigen, fein Herz hing. Nun fieht man ſich aber ver: 
gebens nach einem andern deutjchen Fürſten um, der an feine Stelle 
treten fonnte, zumal bei dev ungeheuern Macht, die Karl V. jeden— 
falls bejaß. Hiernach wäre die Folge eines Sieges der Bauern 
wohl nur ein zeritörendes Chaos gemejen, vielleiht mit vorüber: 
gehender Oberherrichaft Frankreichs, dann aber doch nur wieder eine 
Reaction des Alten, wobei von der Reformation jelbjt auf kirchlichem 
Gebiete jehr wenig gerettet worden wäre. 


22. 


An den radicalen Bewegungen jener Zeit laſſen jich zwei Ströme 
unterjcheiden, zwar mit vielfach gegenjeitigem Einflup, ja oft mit ein: 
ander vermifcht: nämlich ein allgemein jocialijtiiher und ein bejon- 
der3 agrarpolitiiher Strom. 


!) v. Hormayr Wien IV, 169. Nach Ranke hielten die Bauern vor- 
nehmlich deßhalb an der Kaiſerwürde feit, weil diejelbe im Neuen Xeftamente 
vorkommt. 
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Einzelne Regungen von Eocialismus, d. h. voneiner wirth: 
ihaftlihen Gütergemeinjchaft, die weiter geht, al3 der wirklich vor: 
bandene Gemeinjinn, und die eben darum nur zmangsmeije durch— 
geführt werden kann, tauchen in jeder wahrhaft großen md tiefgrei- 
fenden Revolution auf ;!) und zwar nicht bloß, weildie vorübergehende 
Schwächung der Staatsgewalt viele Menfchen zu dem Glauben ver: 
anlakt, erlaubt jei was gefällt. Siegt eine Sade, die ein großer 
Theil des Volkes für zweifellos rechtswidrig hält, jo vermirrt ſich 
das nationale Nehtsgefühlüberhaupt um jo leichter, je mehr Bildung 
dazu gehört, den Unterſchied zwiſchen öffentlichem und Privatrechte 
ar fejtzuhalten. — Bedeutende Ausdehnung freilich gewinnen die 
Zweifel an der Rechtmäßigkeit des Privateigenthums nur da, mo 
folgende drei Bedingungen zujammentreffen. Gin jhroffes Gegen: 
überjtehen von Arm und Reich, wodurch hier verlegender Uebermuth, 
dort neidiihe Hoffnungslofigkeit in demoralijirenditer Weiſe mit ein— 
ander in Kampf treten. Ein hoher Grab von Arbeitstheilung, wo— 
durch einerfeits die mechjeljeitige Abhäugigfeit der Menſchen, alj odie 
Zahl der mögliden Streitpunkte, immer größer wird, wodurch aber 
zugleich das Auge des Ungebildeten immer weniger im Stande bleibt, 
den Zuſammenhang von Verdienjt und Lohn Ear zu überjehen. End- 
ih) hohe Anſprüche der niederen Klajjen in Folge demofratijcher Ein- 
rihtungen, was natürlid den Gegenſatz theoretijch zugejtandener 
Rechte und praftijcher Unfähigkeit, fie auszuüben, immer aufreizender 
macht. 

In ſolcher Hinſicht mußten die reformatoriſchen Bewegungen 
ſeit dem Conſtanzer Concil um ſo tiefer eingreifen, je mehr noch 
in mittelalterlicher Weiſe das ganze Volksleben theologiſch gefärbt 
war, und namentlich der Klerus anerkanntermaßen den erſten Stand 
bildete. Es giebt vielleicht keine Revolution, die ſo gründlich berech— 
tigt war, als die der Reformatoren; aber ebenſo auch wohl keine, die 
eine Macht mit ſtärkeren Legitimitätswurzeln angegriffen hätte, 
als das Papſtthum, womit verglichen alle weltlichen Mächte der 


) So in England ſchon zu Wicliffe's Zeit, in Böhmen während der Huj- 
fitiihen Kämpfe. 
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neuern Zeit doch nur jung eriheinen. — Welch Eolojjalen Neid) 
thum die großen Geldmänner des 16. Nahrhunderts bejaken, mag 
aus der Uebertreibung eines Geſchäftskundigen ) geahnt werden, daß 
jih daS Vermögen der Fugger bei der Theilung von 1546 auf 63 
Millionen Gulden belaufen hätte. Noch 1575 meinte Schweinichen, 
dem man den Schak der Fugger gezeigt hatte, „er möchte ein Kaifer: 
tbum bezahlen‘. Und wie wenig dabei das Aergerliche folder Macht 
durd) einen edlen Gebrauch derjelben aufgehoben wurde, zeigt die be— 
kannte Stellung des Fugger'ſchen Haufes zum Ablaßhaudel. Dem 
gegenüber lajtete auf den niederen Klajjen, auch abgejehen von den 
ju jener Zeit jo zahlreihen und jtark organifirten Bettlerichaaren, 
ein langmwieriger harter Druck wegen der ſchon damals beginnenden 
Ertwerthung der Edelmetalle, womit der gemeine Arbeitslohn um jo 
weniger Schritt halten konnte, je factiſch gebundener die Verhältnijfe 
der meijten Arbeiter waren. — Daß fo viele Zeitgenofjen über den 
Luxus und ausmwärtigen Handel jo bitter Klagen, bemeift zum Min: 
deiten, wie jehr dieje beiden Dinge zu jener Zeit im Wachſen begrif- 
fen waren. Der Nationalöfonom aber wird aus der Zunahme bes 
auswärtigen Handel3 auf eine wachſende Arbeitötheilung jchließen, 
aus der Zunahme des Lurus auf eine merklichere Zurſchauſtellung des 
Reichthums und eine größere Begehrlichkeit des Volkes im Allgemei- 
nen, wodurh offenbar der Abjtand zwiſchen eigenem Glende und 
jremdem UWeberflufje immer jehärfer empfunden wurde. — Was end— 
id die Erplojionsfähigfeit aller diefer Zündjtoffe jehr vergrößern 
mußte, war die jo leicht zu mißdeutende Predigt der Reformatoren 
von der Gleichheit aller Ehrijten vor Gott, vom allgemeinen Prieſter— 
thum und von der Nedtfertigung allein durch den Glauben. 

In Betreff der agrarijhen Bewegungen insbeſondere 
müfjen wir unterfheiden zwiſchen ſolchen bäuerlichen Lajten, die gegen 
Schluß des Mittelalters abjolut ſchwerer geworden waren ?), und fol: 





) Lucas Rems Tagebuch herausgeg. von Greiff, 94. 

) Wie dieg namentlih mit empörendfter Ungerechtigfeit in ber Abtei 
Kempten geſch ah, wo nachweislich 400 freie Bauern zu Zinsbauern herabgebrüdt 
wurden. (Haggenmüller Geſch. der Stadt und Grafſchaft K., 505. 

Roijger, Seſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 6 
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hen, wo der empfindlichere Drud nur daher rührte, daß eine ver: 
altete Form der Belajtung zeitwidrig feitgehalten wurde. 

So werben befanntlich die landwirthſchaftlichen Naturaldienite 
und Abgaben, auch wenn ihr Betrag unverändert geblieben ijt, mit 
dem Steigen der Kultur von jelbjt drückender. Eigentlich hätte aljo 
in den höher fultivirten Theilen von Deutſchland die mittelalterliche 
Naturalform der ländlihen Pachtſchillinge, Kapitalzinjen , Xeibeigen: 
ihaftsgefälle, Steuern 20. mit der modernen Geldform vertaufcht 
werden jollen: wie dieß in den meijten Städten ſchon längſt ge- 
ſchehen war, in Ober: und Mittelitalieu, jomwie hier und dort in den 
Niederlanden und der Schweiz aud auf dem platten Lande. In 
Deutichland waren leider die wenigen Anläufe hierzu entweder ſtecken 
geblieben oder gar zurüdgegangen, mamentlich jeit die Geldentwer— 
thung begonnen hatte. Aehnliches gilt vom Jagdrechte: je intenfiver 
der Landbau wird, um jo mehr gab es auf den Feldern 2c. zu ver: 
mwüjten, und die Menge des pflanzenfrejjenden Wildes hatte jeit der 
Ausrottung der größeren Naubthiere bedeutend zugenommen. — So— 
dann aber war das Lehnweſen von jeiner militäriihen, mehr nod 
jeiner idealen Bedeutung überall herabgejunfen: in Folge davon Thei- 
lungen, Verſchuldungen, Veräußerungen der Yehngüter immer häu- 
figer geworden, jo daß ſich hier und dort geradezu eine ſchwindelhafte 
Beweglichkeit des Verkehrs mit ihnen bemädtigte. Die großen Land: 
fäufe jo vieler Städte im 15. und 16. Jahrhundert jind meiitens bei 
verarmten Edelleuten gemadt. In Dberhejjen allein verſchwanden 
gegen Schluß des Mittelalters an 200 Witterfamilien. Offenbar 
mußte biebei der patriardhalijhe Sinn verloren gehen, welden das 
Verhältniß zwiſchen Gutsherr und Hinterſaſſen, um erträglich zu jein, 
vorausjegt. Ein verarmender Gutsherr fann nicht Weilde üben, zu: 
mal, wenn gleichzeitig der jtandesgemäße Yurus zunimmt. Alles dieß 

! wurde noch jehr gejteigert durch das neu aufkommende Cchreiber= und 
Juriſtenweſen, das nur jolde Verhältnifje als vedhtlih begründet an- 
jah, melde actenmäßig belegt werden konnten. Wie jelten war dien 
möglich bei den mittelalterlichen Agrarverhältnijjen! Schon das baye- 
riſche Landrecht von 1518 erfennt nur ſolchen berrihaftlihen Bauern 
Erbredt oder Yeibgeding an ihrem Hofe zu, die einen urkundlichen 
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Beweis dafür beibringen. Ein ähnlich verhängnißvoller juriftifcher 
Mipgriff, mie derjenige der Engländer nad) 1745, welche die jchot: 
tiihen Clanhäupter mit englijchen Grundeigenthümern verwechſelten; 
oder wie der von Lord Cornwallis, der in Bengalen die erblichen 
Steuereinnehmer für große Gutsherren und die Bauern für deren 
Pächter anjah. Aber die römijch gebildeten Aurijten verlernten all: } 
mälich beinahe jedes Gefühl des deutſchen Bauernrechts, und waren 
geneigt, jeden abhängigen Bauern, der nicht genau unter den Begriff 
der römijhen Emphyteuſis paßte, für einen bloßen Zeitpächter zu | 
erflären, obmohl im Mittelalter ſelbſt der Ausdruck „Pacht“ nicht 
immer auf ein unvolllommenes Bejigrecht des Wirthes hinmetit. ei 
war eine rühmliche Ausnahme, wenn U. Zafius die deutſchen Bauern, 
in Ermangelung bejonderer Verträge, immer nad) der Ortsgewohn- 
beit wollte beurtheilt wiſſen. — Hierzu fam der rajch wachſende Re— 
gierungsbedarf, melden man, bei der Beſchaffenheit der damaligen 
Landtage, hauptſächlich auf die Schultern des nur ausnahmsweiſe ver: 
tretenen Bauernjtandes mwälzte. Für alles dieß nun noch ald gemein: 
jamer Hintergrund die nicht ganz verſchwundene Erinnerung der alten 
Feld und Markgenoſſenſchaft, deren Wiederheritellung freilih, bei 
den ganz veränderten Bejigverhältnijfen, zumal jeit dem Auffommen | 
eines zahlreichen Ländlichen Proletariat3, nur zu einem volljtändigen 
Agrarcommunismus geführt haben würde. Aber noch G. Biel hatte 
gegen die Ungerechtigkeit, wenn die Obrigkeit den Unterthanen ihre 
berfömmlihen Wald, Wafjer: und Weiderechte verkürzen mollte, 
geeifert. 

Unter ſolchen Umftänden allgemeiner Art konnte eine einzelne 
perjönliche Tyrannei das Gefäß zum Weberlaufen bringen. Wie jehr 
3. B. in Württemberg Herzog Ulrich jeine Jagdhegung übertrieb, 
zeigt jeine Beſchwerde (15. Juni 1514), eine einzelne Gemeinde habe 
in zwei Tagen eigenmädtig 60 Stück Wildpret erlegt. Er ver: 
bot feiner Kanzlei, Klagen über Wildjchaden anzunehmen. !) Dem 
Ausbruche des armen Konrad ging unmittelbar vorher, daß die 
wegen Ulrichs Verſchwendung erhöheten Steuern in der aufreizenden 


ı) Ztälin Gejchichte Württembergs, IV, 105. 
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Form eines Feinern Gewichtes und Maßes umgelegt wurden. Und 
das in einer Zeit, wo ſechs Mißjahre an Korn und Wein auf ein- 
ander folgten! 

23. 


Schon 1476 hatte der myjtiiche Agitator an der Tauber, Hans 
Böheim, aufer Abjhaffung aller Eteuern, Gülten, Handlöhne, 
Zehnten, Frohnden, Mortuarien, noch Gemeinschaft der Wälder, Ge: 
mwäjjer und Weiden, ja jogar Abjtellung jeder Obrigkeit gepredigt. 
Sedermann follte des Andern Bruder fein, mit eigener Hand jein 
Brot gewinnen und Keiner mehr als der Andere haben. ') — Der 
eljajjer Bundjhuh von 1493 wollte die Juden plündern und aus— 
rotten, alle Zölle und Ungelder abſchaffen, ein Jubeljahr im Sinne 
des AU. T. einführen. Der Breisgauer Bundſchuh von 1512 erjtrebte 
in jeinen Bundesartifeln, außer manden kirchlichen und politiichen 
Neformen, Verminderung des Gültenzinsfußes auf fünf Procent und 
Kaſſirung aller Schulden, jobald die gezahlten Zinſen dem Kapitale 
gleihfämen. Weiterhin Gemeinjhaft von-Jagd, Fiiherei, Wald und 
Weide, ſowie Abjhaffung aller unbilligen Steuern und Zölle.) Der 
arme Konrad, an dem auch Wohlhabendere Theil nahmen, die jich 
vor einer Kapitaljteuer fürdhteten, drang namentlich darauf, daß bei 
allen Gülten das Bezahlte aufs Kapital angerechnet werden jollte. 

Wie raſch jih in der an milden Flugſchriften jo fruchtbaren Seit 
welche dem großen Bauernfriege voraufging, die Hige der Gemüther 
jteigerte, jieht man bei Eberlin von Günzburg, der in feinem 
„Eriten Bundesgenofjen“ (1520) noch ungefähr auf dem Standpunfte 
Luthers jteht, jo daß er z. B. die gewünjchte Reform leicht findet, 
wenn der Kailer nur Männer mie Luther und Hutten zu feinen 
Nathgebern machen wollte. Dagegen fordert er ſchon 1521 im „Eilften 
Bundesgenojjen“ eine radicale Umgejtaltung des Neiches, eine Amts— 
bierardhie, die jih von Schultheißen über Vögte, Grafen, Fürjten 
bis zum Könige aufbaut, feiner erblich, alle bejoldet, aber durch Bei- 
räthe bejchränkt, in denen gleichviel Edelleute und Bauern jiten. 








') Bgl. Haupt's Zeitjchrift VIII, 308 ff. — ?) Zimmermann Allg. Geſchichte 
bes großen Bauerntrieges I, 169 fg. 
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Dann joll der Adel ſich vom Aderbau nähren, Handel und Gewerbe 
auf das Nothwendigite beſchränkt, Wein: und Tucheinfuhr ſchlechthin 
verboten , alle Lebensmittel tarirt, Fiſcherei, Jagd und Wälder Ge: 
meingut fein. Hierzu die jtrengjte Quruspolizei, jo dat 3. B. öffent: 
liche Zutrinfer ertränft werden, jchwere Beitrafung des Mükigganges, 
Einheit des Münze und Maßweſens, genaue Verhältnißmäßigkeit der 
Steuern mit Freilaffung Solcher, die unter 100 Gulden bejigen. Wie die 
Aerzte unentgeltlih curiren, aber aus dem gemeinen Sedel bejol- 
det werden jollen, jo auch die Schulmeijter. Allgemeiner Schulzwang 
vom 3. bi3 8. Jahre, wobei übrigens alle Kinder nicht bloß Religion, 
jondern auch Lateinijch, etwas Griehijh und Hebräiſch, dann Saiten: 
jpiel, Mejjen, Rechnen, Sternfunde, ſowie etwas Kräuter: und Arznei- 
Funde lernen. Abſchaffung nicht bloß aller „alten kaiſerlichen und 
Pfaffenrechte“, jondern auch der Zehnten, und volle Tejtamentäfrei: 
beit jedes Meuſchen, „der eine zeitliche Nahrung hat.“ 

In der ſog. Reform Friedrichs III. wird u. U. verlangt, 
daß die Städte ihr Recht haben ſollen, „unangejehen alle ihre alte 
Freiheit, Gewohnheit oder alt Herfommen, allein angejehen die hrijt- 
liche Freiheit menjhlihen Weſens, rechter natürlicher Vernunft, das 
allen Menſchen gleihmäßig und leidlich fein mag.“ Statt de3 frem— 
den Rechtes foll nur das deutſche gelten, Doctoren und Geiftliche 
weder in Gerichten noch in fürjtlichen ꝛc. Räthen geduldet werben. 
Die Zölle jollen nicht höher fein, als die Unterhaltung der Brüden, 
Straßen ꝛc. erfordert; die Geleite ganz wegfallen; Bier, Wein ꝛc, 
nur im Notbfalle befteuert werden. Keine Handelsgejellihaft oder 
Kaufmann ein größeres Kapital anwenden, ala 10000 Gulden. ') 
Was Jemand über diefen Betrag hinaus bejigt, joll er der Obrig- 
keit gegen 4 Procent Zinfen überlaffen und diefe wieder zu 5’Procent 
an arme geſchickte Gejeilen verleihen, die jih mit einem geringen 
Hauptgut wohl zu nähren wiſſen. Zugleich wird ausdrücklich Sorge 
getragen, daß die Handwerker und anderen Arbeiter „ihres Lidlohns, 
und ihrer K Kunjt, Mühe und Arbeit wohl vergnügt werden.“ 

” Die | Reichsgeſetzgebung von 1522 und 1523 ging hierin viel weniger 


weit, indem fie doch nur die großen Handelägefelli haften, und auch diefe nur 
bei mehr ald 50000 Gulden Kapital unterfagte. 
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Unter den ſüddeutſchen Führern des großen Bauern: 
Erieges laſſen fich zwei Hauptrichtungen erkennen: eine mehr ge: 
mäßigte, etwa durch Wendel Hipler vertreten, welcher den Abel 
namentlih durd Hingabe fecularifirter Kirchengüter zu verjöhnen 
wünſchte; dann eine ganz ertreme, die entweder die Adeligen jelbjt 
ausrotten wollte, wie Jäclein Rohrbach, oder doc, wie Florian Geyer, 
den Adel als ſolchen bejeitigen, alle Burgen ausbrennen ꝛc., jo daß 
„ein Edelmann nicht mehr denn Eine Thüre hätte, wie ein Bauer ?).* 
MWährend des Aufruhres jelbft war es ein jehr beliebter Ruf: fein 
Menſch folle über dem andern fein.?) Ober, wie ein Bauer dem 
Grafen von Tübingen ſagte: „Bruder Georg, dein Leib ift mein 
Leib, mein Leib ift dein Leib ; dein Gut mein Gut, mein Gut dein 
Gut; wir find alle gleihe Brüder in Chriſto.“) Eine der gemöhn- 
lihjten Handlungen, wenn die Bauern vorübergehend Meijter ge: 
worden waren, bejtand in der Verbrennung der Zinsbücher. 

Daß jedoh im Ganzen die gemäßigte Richtung vorherrſchte, 
zeigt die große Bedeutung der jog. zwölf Artikel,t) die feit dem 
März 1525 von Oberſchwaben ausgingen und mit munberbarer 
Schnelligkeit alle früheren, mehr localen Programme der Bauern, wie 
3. B. die 50 Würzburgifchen, die 29 Mainzer, die 41 Frankfurter, 
die 14 Münfterjchen, die 11 Memminger, die 19 Innthaler Artikelac. 
gleichfam verihlangen. — Hier nun wird zwar bie Leibeigenſchaft, da 
fie dem Evangelium widerſpreche, ſchlechthin verworfen (Art. 3); ebenfo 
aud das Mortuarium aldein Raub an Wittwen und Waifen (11), und 
der Fleine Zehnte, weil „Gott das Vieh dem Menjchen frei bejchaffen“ 
habe. Der Kornzehnte aber joll fortvauern unter Verwaltung der Ge— 
meinde, zum Unterhalte erjt ver Pfarrer, dann der Armen des Dorfes, im 
Ueberſchußfalle au um dem ganzen Lande Steuern zu erjparen. In 
Trivatbejig gelangte Zehntrechte jollen wenigſtens dann, wenn fie 





') Zimmermann II, 297. — ?) Zörg Deutjchland in der Revolutionsperiode 
von 1522—1526, ©. 139. — °) Bimmermann III, 586. 

*) „Die gruntlicen und | Und rechten haupt artidel, | aller Baurfcafft | 
und hynderſaſſen | der Geiftlichen , © | berfey | ten, | von welchen fye ſich | be- 
ſchwert vermeynen.“ Abgedruckt u. U. in Dechöle.Veiträgen zur. Geich. des 
Bauernfrieges, 246 ffl 
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von den Dörfern jelbjt verfauft worden waren, bloß gegen Entſchä— 
digung zurücigefordert werden. (2.) Jagd, Fiſcherei und Wald jollen 
Semeingutjein, aber auch hier mit „hrijtenlichem Einſehen von wegen 
bruberliher Lieb“ gegen diejenigen bisherigen Privateigenthümer, 
welhe nachmeislih gefauft haben, (4. 5.) Die Artikel 6, 7, 9 und 
10 haben offenbar einen Defenſivzweck, indem fie nur die neuerdings 
eingeriffene widerrechtliche Vermehrung der bäuerlichen Laſten und 
Entfremdung von Gemeindegrundjtücden rücdgängig machen wollen, 
An tabulae novae erinnert Art. 8, wonach die mit Gülten über- 
fajteten Güter joweit erleichtert werden follen, daß der Bauer „feine 
Arbeit nicht umjonjt thue.“ Mebrigens find die Citate aus der 
heiligen Schrift, womit Alles belegt werben joll, oft mit einer Will: 
für ausgewählt, die ſich ſchwer mit bona fides vereinbaren läßt, und 
über die fih Luther mit vollem Recht ärgerte. Sonjt aber der Ton 
des ganzen Progranımes ein milder. 

Noch gemäßigter ift die von Hans Berlin, Wendel Hipler und 
Götz von Berlidingen ausgehende Erläuterung der XII Artikel (vom 
4. Mai), worin nicht bloß jede Plünderung 2c. verboten, jondern 
auch die Ausführung der meijten Artikel bis zur allgemeinen Reichs: 
reform vertagt, die Walduugung nur unter Leitung von Förftern, 
die Jagd einem Jeden nur auf feinen eigenen Boden erlaubt wurde. ') 
In ähnlihem Sinne will der Heilbronner Reformplan für 
da3 Reichverfahren, an dem W. Hipler den vornehmften Antheil 
batte.°) Eine höchſt merkwürdige Arbeit, ihrer Zeit in auffallendem 
Grade voraus, eben darum praftiich jo gut wie unwirkſam, aber in 
wichtigen Dingen eine Prophetin für unfere Gegenwart. Hier wird 
die Geltung allein des göttlichen und natürlichen Nechtes proclamirt, 
mit Fernhaltung ſowohl der Geijtlihen mie der Doctoren aus Rath 
und Gericht, „damit der Arme jo viel Zugang im Rechten habe, als 
der Oberjte und Reichſte.“ Ferner die Aufhebung aller geiftlich und welt: 
lich arijtofratifhen Stellungen, namentlich aller Fürjten- und Städte— 
bundnifje, ftatt deren „allein faiferliher Schirm und Friede gehalten 
werden” joll. Auf ſolcher Grundlage wird dann gerathen, alle Boden— 


) Bimmermann III, 511. — ?) Gedrudt bei Oechsle, 283 ff. 
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zinfe mit dem Zwanzigfachen abzulöjen, alle eigentlichen Zölle, Ge: 
leite, Accijen, überhaupt innere Verkehrshinderniſſe, joviel wie mög: 
ih abzujchaffen, den Bergbau freizugeben, für das ganze Reich Ein 
Map: , Gewicht- und Münziyitem, das leiste zumal durch bedeutende 
Verminderung der Prägitätten, einzurichten, bem Wucher der großen 
Kaufleute und Handelsgejellihaften, namentlich durch Verbot jedes 
Kapitals über 10000 Gulden zu mehren. 


24. 


Man darf nicht jagen, daß alle 13 Secten der Wiedertäufer, 
die Bullinger unterjcheidet, in wirthſchaftlichen Fragen Spocialijten 
oder gar Communiſten gewejen wären. ') Aber wohl umgekehrt, daß im 
Zeitalter der Reformation die Socialiften und Communiften ebenjo 
regelmäßig zum Anabaptismug binneigten, wie die unjerer Tage zum 
Materialismus. Dabei mußte die Lehre der Wiedertäufer, daß die 
Kirche nur aus Miedergeborenen bejtehen könne, mit logijcher Notb: 
wendigfeit zur äußerſten Intoleranz und Gewalt führen. 

Schon Luthers College Karlitadt, ala er mit den Zwickauer 
Propheten in Verbindung getreten war, forderte jeine Studenten auf, 
das Feld zu bauen, weil der Menſch im Schweiz des Angefichts jein 
Brot ejjen jollte, oder doch ein Handwerk zu treiben, mas nad Pauli 
Vorbild jedes Predigers Pflicht ſei. Er felbjt arbeitete wohl im 
groben Bauernlittel auf dem Selbe, 

Der tiefe Gegenſatz zmwifchen Luther und Thomas Münzer 
(+ 1525) beruht theologijch namentlich darauf, daß bei diejem der 
äußerjte Myſticismus in einen jehr nüchternen Nationalismus um: 
ſchlug. Münzer vermarf die Rechtfertigung durch den Glauben allein. 
E3 giebt nah ihm Feine andere Offenbarung, als die noch immer 
fortdauert; jeder Menſch, auch der Heide, ohne Bibel kann den wahren 
Glauben haben. Es giebt Feine jenjeitige Hölle, feinen andern Teufel, 
al3 die böjen Lüſte der Menjchen ſelbſt. Der heilige Geift ijt nichts 


i) Obſchon Sleidanus ganz im Allgemeinen von den Wiedertäufern jagt: 
docent, non licere Christianis in foro contendere, non gerere magistratum, 
non jusjurandum dicere, non habere quid proprium, sed omnia debere om- 
nibus esse communia. (X, p. 247.) 
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Anderes, al3 unjere Vernunft; Chriſtus nur ein großer Yehrer und 
Prophet, aber auch in Erbjünde empfangen; das Abendmahl ein bloßes 
Erinnerungszeichen. 

Wie diefer Mann die beitehenden Verhältniſſe, namentlich der 
Volkswirthſchaft anſah, bat er jelbit mit größter Offenheit in einer, 
vor den Ernejtinifchen Fürsten auf Schloß Allftedt gehaltenen Predigt 
entwidelt. „Die Grundjuppe des Wuchers, der Dieberei und Räu— 
berei find unfere Fürften und Herren, nehmen alle Ereaturen zum 
Eigenthum, die Filhe im Waſſer, die Vögel in der Luft ꝛc. Darüber 
lajjen jie dann Gottes Gebot ausgehen unter die Armen und [pres 
hen: Du ſollſt nicht jtehlen. Es dienet aber ihnen nicht, darum 
Ihinden und jhaben jie den armen Ackersmann, Handwerksmann 
und Alles, was da lebet. So er ſich dann vergreift an dem Aller: 
geringiten, jo muß er hängen. Da jagt danı der Doctor Lügner 
Amen! Die Herren machen das jelber, dak ihnen der arıne Mann 
feind wird.” Dabei wurde aus Bibeljtellen gefolgert, daß man die 
gottlojen Regenten, Pfaffen 2c., melde das Evangelium Ketzerei 
Ihelten, tödten jolle, !) 

Als Münzer 1523 in Allſtedt jeinen Geheimbund jtiftete, zu dem 
Zwecke, wie er jelbjt nachher geitanden hat, „daß die Chrijtenheit 
gleih werden ſollte,“ war der erite Artikel _de8 Bundes: „Omnia si- 
mul communia, d. h. alle Dinge jollen gemein fein und jedem nad) 
Nothdurft ausgetheilt werden nad Gelegenheit.” In Miühlhaufen 
während feiner etma achtwochenlangen Dictatur konnte Münzer die 
bethätigen.. Doch ſcheint die Gütergemeinfchaft hier, abgejehen von 
ihrer zwangsweiſe erfolgten Durchführung, nicht eben weiter gegangen 
zu fein, als in der urapoftoliihen Gemeinde zu Jeruſalem, jo daß 
ih die Reicheren auf Mittheilung dringender Lebensbedürfuiife an 
die Aermeren beſchränkten. Einen viel weiter gehenden Mißbrauch 
de3 Princips verhütete zunächſt das asketiſche Weſen Münzers, der 
eigentlih für die Abtödtung aller finnlichen Begierden ſchwärmte. 
So tritt auch der prineipielle Zufammenhang zwiſchen Güter: 
und Weibergemeinfhaft, welchen doch jchon der Zwickauer Prophet 


— 


) Außlegung des andern Unterſchyds Danielis deß Propheten, 1524. 
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Niklas Storch hatte durchblicken laſſen), bei dem in glüdliher Ehe 
lebenden Münzer durchaus nicht hervor. Dagegen würden Kunft 
und Wiſſenſchaft von feinem Idealſtaate ausgeſchloſſen gemejen jein, 
wie Gamerarius ausdrücklich von legibus istorum berichtet. ?)- 

Wie in der großen franzöfiichen Nevolution die confequentefte 
und infoferne principiell höchſte Durchbildung ſocialiſtiſcher Ideen 
(Baboeuf) zu einer Zeit hervortrat, als die größte praktiſche Gefahr 
ihrer Verwirklichung (Robespierre ꝛc.) überſtanden war: jo verhält 
ſich ähnlich das theokratiſche Reich der Münſterſchen Wieder— 
täufer (1534—1535) zu den ſocialiſtiſchen Regungen des großen 
Bauernfrieges. Uebrigens war die Gemeingefährlichkeit diefes Auf- 
ruhrs doch viel größer, ald die Kleinheit des Bisthums Münjter 
vermuthen ließe. Denn die Gährungsftoffe, die hier zum Ausbruch 
famen, waren über einen großen Theil des nordweſtlichen Deutjch- 
lands verbreitet, befonders aud in den Niederlanden, woher ja meh— 
rere der herrorragendften Führer jtanımten. Auch war der Türken” 
frieg noch immer nicht beendigt, und 1536—38 wüthete der dritte 
Krieg zwifchen Frankreich und Karl V. 

Aus der jehr bekannten Gejchichte der Münſterſchen Unruhen 
will ich als volfsmwirthichaftlich charakteriftifch nur folgende Züge her: 
vorheben. Schon die Rottmannjhen Glaubensartifel vom Januar 
1534 beſtimmen: es joll fein Chrift Wucher treiben, feine Einkünfte 
beitreiben noch bezahlen, jondern Alles ſoll nach dem Beijpiele der 
Apoftel gemein fein. Es follen ferner alle Ehen, die vor der Wieder: 
taufe gefchloffen worden find, ungültig fein, und die Weiber ihre 
Männer al3 Herren erfennen.°) Nachher wurden, gerade wie in 
der großen franzöjiichen Revolution, zuerſt die Güter der vertriebenen 
Bürger als Gemeingut eingezogen, hierauf alle baare Geld, ſowie 
alle Fojtbaren Yurusgegenstände confiscirt. +) Die überaus detaillirte 
Arbeit3organifation des neuen Israel führte zu großen gemeinjchaft: 


) ©, Erblam Geſchichte der proteft. Secten im Zeitalter der Reformation, 
505. — ?) V. Melunthonis, 46. Vgl. Sirobel Leben, Schriften und Lehren 
Th. Münzers, 184 ff. — 9) H. v. Kerfenbroid Geichichte der Wiedertäufer, 
Ueberj. von 1771, I, 454 fg — *) I. 535. 538, 
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lichen Mahlzeiten, jtrenger Beſchränkung jeden Gewerbes auf beſtimmte 
Meifter, NRequifition aller Vorräthe zc., wobei z. B. die 4 Schneider 
ausdrücklich angemwiefen werden, daß feine neuen Kleider mehr auf: 
fommen, aber auch Niemand zerrifjene Kleider tragen ſoll.) Endlich 
Erlaß aller Schulden. Keiner joll dem Andern eine erbetene Sache 
abſchlagen, außer wenn er fie im eigenen Haufe bedarf, ) alle Haus: 
thüren bei Tag und Nacht offen ftehen. Für die Stellung des So— 
cialismus zu Kultur und Freiheit im Allgemeinen ijt jehr bezeich— 
nend bie anbefohlene Verbrennung aller Bücher mit Ausnahme der 
Bibel,°) aller muſikaliſchen Notenbücher, Flöten, Geigen ꝛc., ſowie die 
Bilderftürmerei in den Kirchen, die zahlreihen, oft auf die gering: 
fügigften Vergehen, namentlich) Behalten und Gebraud von Geld, 
gejegten Todesftrafen *) und die im Fanatismus der Gleichmacherei 
begonnene Abtragung der Thürme.®) Der Weibergemeinshaft fam 
man in Müniter doch ziemlich nahe: wie überhaupt viele Wieder: 
täufer das Wort Chrifti, wer nicht Alles verlöre, was ihm Lieb ift, 
fönne nicht fein Jünger fein, gern jpeciell auf die weibliche Ehre 
bezogen. Zöllner und Huren jeien himmelsfähiger, als ehrbare 
Reiber. °) Der 1529 zu Eonjtanz Hingerichtete Heger beſaß 13 Frauen. 
Die mit jolhen Zuftänden von felbjt gegebene Verachtung und Miß— 
handlung des weiblichen Gejchleht3 erhellt aus den Münfterichen 
Todesjtrafen gegen Frauen, die ihren Männern nicht zu Willen 
gemejen. 7) 


25. 


Der raſche Uebergang aus der Yluthperiode reformatoriihen Sturmes 
und Dranges in die tiefe Ebbe der zwei folgenden Menfchenalter mußte auf 
die Behandlungsweiſe aller derjenigen Lehren, die wir heute Staatswiſſenſchaft 
nennen, einen gewaltigen Eindrud machen. Diefer zeigt ſich mit befonderer Deut- 
fichleit in dem Gegenſatze von Eebaftian Frand und Sebaſtian Münfter, die fich 
ähnlich zufeinander verhalten, wie nachmals Echlözer zu Büſching oder wie die 
Schloſſer'ſche zur Ranke'ſchen Schule. 

Sebaftian Frand?), der Form nad) unftreitig einer der beften deutfchen 

NM, 5 ff. — ) , 45 fg. — 9) 1,599. — In Uff. — SI, 544, 
— 9 Hagen Deutſchlands Verhältniſſe im Reformationszeitalter III, 221. — 
) Kerßenbroick II, 45, 

) Geboren zu Donauwörth 1500, lebte er unſtet in Ulm, Straßburg, 
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Projailer des 16. Jahrhunderts, wird doch nur jehr unvollfommen charafterifirt, 
wenn man ihn mit Erbfam den wiedererjtandenen Edart, den erjten proteftan- 
tiihen Bertreter pantheiftiicher Myſtik nennt. Er ift tief religiös, wie er 
3. 2. in der Vorrede feines Weltbuches gegen den Unglauben eifert, daß ja 
Sonnenschein, Bögel, Fiſche ze, wenn man fie mit Worten bejchreibt, lauter 
Wunder jeien, unmwahrjheinlich für den, welcher fie nur aus der Beichreibung 
fennte. Oder wie er Niederlagen erflärt: „wann Gott das Herz nimmt, jo ift 
die Volk ſchon gefchlagen; wen er’3 gibt, der Hat jchon gefiegt, ob jener ein 
Landvoll und diejer nur eine Handvoll wäre. (D. Chronik, fol. 126.) Damit 
verbindet er aber eine ſehr objective nüchterne BeurtHeilung der drei von ihm 
unterjchiedenen, proteftantijchen Eonfeffionen: der Iutherifchen oder evangelifchen, 
der carlftadifchen oder zwingliſchen, der täuferiihen. Man hat ihn felbft zu den 
Wiedertäufern gerechnet ; er jtimmt aber nur negativ mit ihnen überein, in der 
DOppofition gegen die neu hereinbrechende Herrſchaft der Geiitlihen auch in der 
protejtantifchen Welt. Die Borrede zum Zeitbuche predigt jene Toleranz, 
„die das Gold aus dem Kothe fjcheidet, denn es ift faum ein Heide, Philojoph 
oder Ketzer, der nicht etwa ein gutes Stüd errathen Hätte.“ (Aehnlich fol. 254.) 
Das Auftommen jo vieler Secten jeiner Zeit, „die eitel Chriften fein wollen, deren 
in vielen Stüden feiner mit dem andern übereinfommt,“ findet Frand jo traurig, 
„dab ih Einer des Jammerd und menjchliher Blindheit, Unmifjenheit und 
Thorheit billig erbarmen ſollte.“ Aus diefem Wirrwar heraus „gefallen ihm 
die nicht übel, die ahten, Keiner hab's gar errathen, Gott werde einem from» 
men, Gott fuchenden Herzen nicht jeden Irrthum zurehnen 2c. (Weltbudh, 44.) 
Jeder muß für fich ſelbſt fromm fein und nicht immer gleih an eine Secte 
denken. (Zeitbuch, 12 fg.) 

Wie ein folder Mann in ſolcher Zeit jehr einjam daftehen mußte, jo ver- 
Hält er jih zu den Socialiften des 16. Jahrhunderts ähnlich dem Verhältniſſe 
Proudhons zu denen des 19. Principiell ift Frand duchaus für Güterge- 
meinfhaft. „Der gemeine Gott Hat von Anfang feiner Art nah alle Dinge 
gemein, rein und frei gemadt. .... Im Himmel ift nichts Eigenes, darum 
Genüge, wahre Ruh, Friede, Seligkeit..... In der Hölle will Jedermann 
Eigenes. Darum hat der heilige Geift das Privateigenthun nur aus Noth 
zugelaffen, von wegen der Bosheit der Heiden“. (jeit Nimrods gewaltthätiger 
Zeit); obſchon Frand zugiebt, daB die urapoftoliihe Gütergemeinjchaft „kein 
ftreng Gebot“ gewejen. Doc ift Alles, was wir über unfereNothdurft befigen, 
ungerehter Mammon, und wir verpflichtet, davon die Urmen zu verjorgen, deren 
„Vögte und Spitalpfleger wir machen follen.“ (Paraduxa, fol. 105 f.) Die 
Weibergemeinfhaft verwirft Franck entſchieden (III. Chronik, 97), jowie auch 
feine Gütergemeinjchaft nichts weniger ald ein Theorem des Neides ift. Er 


Nürnberg, Baſel 2. und ftarb mwahrjcheinlih 1545. Unter feinen Schriften 
ragen hervor; Chronika, Zeitbuch und Geſchichtsbibel (L5IL FF), Weltbuh (153%), 
Paradoxa (1535), Deutſche Chronik (1538), Sprühmwörter (1541.) 
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hält die Reichen nicht für ylüdlicher, als die Urmen. „Was ift es, daß ber 
Fürft baß liegt, denn der Bauer, warn er nur jo wohl jhläft? Was iſt's, daß 
der Reiche Fafanen und Kapaunen hat vor ihm ftehen, jo dem Armen fein 
Brei jo wohl ſchmeckt?“ (Parad. 62.) 

Bielmehr richtet ſich die Bitterkeit feines Urtheil® ganz unparteilid 
gegen Hohe wie Niedere. Er will nit „überhüpfen, was die Herren Uebles ge- 
handelt haben, und nicht ein Buch voll Xobes jchreiben, wenn fie nur eines Fingers 
breit recht gethan.” ein Vorbild ift in diejer Hinficht die Bibel,“ ein recht 
Buch, das kehrt ab;“ allenfalls auch Sueton. (D. Chronik, 103. 224.) In 
der Borrede zur II. Chronik vergleicht er die Fürjten mit dem Adler, der immer 
biutg:erig ift,. nur großen Raub liebt, mit allen anderen Thieren Feindichaft 
unterhält, unter allen Thieren allein weder gezähmt werden fann, noch Nußen bringt. 
Zugleich aber ijt Franck voller Geringihägung des Pöbels, wozu er freilich „alle 
ungetödteten natürlichen Menſchen“ rednet. Er jpricht gerne von der Blindheit 
des „äffiihen“ Pöbels, der Alles für Gold achtet, was jeine Vorfteher thun; 
von der „Thorheit des ſäuiſchen, raſenden, aufrührerifchen, wankenden, viel- 
töpfigen“ Pöbels, dejjen Lob Schande ijt. (Weltbuch, 37 ff.) „Wenn der tolle 
Pöbel ſchwärmend wird, jo rohet er dahin, weiß jelbjt nicht wohin, was, wie 
oder warum, bis er zu Trümmern gehet." (D. Chronik, 236.) Namentlich 
it es ein Grundgedanke der Franck'ſchen Gejchichtsphilofophie, daß Gott immer 
die ordentliche Gewalt gegenüber dem Aufruhr zu jtügen pflege, „ob jie wohl 
tprannifirt; Gott will jeine Nuthe ungetrugt haben, und daß wir fie anbeten, 
vor ihr duden, wegen der Sünde des Volkes.“ (135. 249.) Der Brüfjeler 
Bundihuh unter Marimilian I. hatte nur den Erfolg, dag „aus Knechten noch 
mehr Knechte wurden, nachher mehr denn vor bejchwert, wie auch im Bauern— 
friege Gott zu Lohn der Aufruhr verhängt." (290.) Doch wehe denen, welche 
Gott in feinem Zorn zu feiner Ruthe braudt! (126.) Faſt alle Gottesgeißeln 
find zufegt elend genug zu Grund gegangen: woraus man fieht, Gott hat zeigen 
wollen, nicht fie jeien es bisher gewejen, die gejiegt haben, fondern Gott in 
ihnen. (Zeitbuch, 12 fg.) Vom ſalzburg-ſteyeriſchen Bauernfriege 1525 meint 
er: „Aufruhr ward wie billig, mit Tyrannei bejtraft, und wiederum Tyrannei 
mit Aufruhr. Auf folhen Hafen gehört ſolche Stürz, und wiedernm ſolche 
Stürz begehrt jolden Hafen.” (236.) Eine düſtere Lebensanfiht! Es giebt 
nad) Franck überall eher 1000 Böje als einen Frommen, daher Gefchichtichreiber 
und Propheten immer mehr zu jchelten, als zurühmen haben. (D. Ehronif, 103.) 

Man kann fich hiernach ſchon denken, wie Frand über feine Zeit ur 
tHeilt. Unter feinen Paradoxa jpielen ſolche Betrachtungen feine geringe 
Rolle, wie: „Gott hält es mit den Weichen und Gewaltigen. Gott giebt nur 
denen, die vorhin genug haben, Je böjer Menſch, je befier Glück. Schlüg 
gleich der Weltmenjcd das Glück aus, es lief ihm Hinten wieder zu Haus. Der 
Zeufel jheißt nur auf den großen Haufen. (fol. 27 fi.) Einem Müfiggänger 
gehören zwei Brot und zweier Menſchen Auskommen, einem Arbeiter aber nur 
eins.” (Beitbud, 270.) In den Städten arbeitet nah Frand kaum die Hälfte, 


94 IV. Die Socialiften der Heformationzzeit. 


ja faum ein Drittel, jo daß man fich wundert, wie die Menſchen Nahrung 
finden. Die Bauern dagegen find jehr fleißig und nüßlich, aber Jedermanns 
Fußhader, mit Frohnden, Binjen, Gülten, Zöllen, Steuern hart beſchwert und 
überladen, aber nicht ein fromm einfältiges, fondern ein wildes hHinterliftiges, 
ungezähmtes Volk. (Weltbud, 47.) Die Juden mit ihrem Wucher, die Pfaffen 
mit ihren Klöftern, (die er wohl ſchlechtweg geiftliche Hurenhäufer nennt,) die 
Kaufleute mit ihren Gejelichaften, werden bei Frand als unnüge, ja unerträg- 
fihe Laſt zufammengeftellt; aber er meint, auf einen folhen Hafen, wie die 
Welt ift, gehöre folder Dedel. (155. Zeitbuh, 270.) In der jegigen Welt 
ift Arbeit eine Echande geworden, daher wir verderben, während Türken und 
andere Länder reich werden. Man thut nichts als Freſſen und Eaufen; dabei 
ift Alles voll Zinskauf, Wucher, Vorkauf, unnüger Händel und Handthierungen. 
(Beitbud, 116.) Den Bauernaufftand gegen Marimilian erklärt Franck daraus, 
wie die Bauern vom Adel mit tägliher Schatzung und Scinderei bedrängt 
wurden, Alles im Namen des Kaiſers, als müßte die Schatzung diefem zuge- 
ftellt werden, objchon er darım fein Wiffen trug. (216.) Vom großen Bau- 
ernfriege meint er, die Forderungen der Fürſten feien großentheild Tyrannei, 
und die Tyrannen wenig oder gar nicht von Räubern und Mördern verſchieden. 
Aber das mögen fie ſelbſt verantworten. „Frag du nur, wie viel fie haben 
wollen, und zähle auf oder bitte es ab, wenn bu kannſt und nicht vermagjt.“ 
Gott wird dereinft rächen. Den Zehnten jtügen aufs 4. T. nur faljche Pro— 
pheten; er wird von den Biſchöfen 2c. ganz mit Unrecht gefordert. Jetzt aber 
ift er duch langen Brauch ein Recht geworden, unter dem wir billig jo lange 
bleiben, bis Gott jelbft nach unferer Belehrung die Sache ändert. Nicht über 
die Ruthe müffen wir zürnen, fondern über die Zünde, womit wir fie verdient 
haben, bis Gott jelbft die Authe in den Ofen wirft (238 fi.) Ein merfwür- 
diger Quietismus, der aber mit dem Pantheismus z. B. der Franckſchen Pa- 
radoxa, worin faft alle Gegenfäge verſchwimmen, nur allzudeutlih zuſam— 
menhängt. 

Berühmt ift feine Vertheidigung der Kornhändler, die Gott dazu ge- 
brauche, daß nicht alles Korn leichtfinnig verzehrt, jondern auch Vorrath behalten 
werde. Soviel an ihnen jelbft liegt, ift Alles Fehl und Sünde; aber Gott 
wendet es jo, daß es den Armen zu Gute kommt, wie er ed ähnlich auch bei 
Tyrannen oft macht. (Weltbuch, 63.) Doc finde ich Hierin noch feinen Anfang 
tieferer nationalökonomiſcher Einficht, fondern nur eine Anwendung feiner Le: 
bensphilofophie, die hier zufälig einmal das Rechte getroffen hat. Denn oft 
ipricht er von Jahren, wo Alles gut gerathen und doch aufgejchlagen jei, 
und denkt dabei zur Erflärung entweder an die Bosheit der Menſchen, oder 
wohl aud an unmittelbar providentielle Rathſchlüſſe. „Wenn eine Theuerung 
fein fol, fo Hilft Nichts, wenn gleich) alle Berge Mehl wären." (Beitbudh, 
243. 250.) 

Eine ähnliche Vermifhung von herrſchenden Zeitirrtgümern mit einer Wahr- 
heit, die erft einer viel fpätern Zeit ar werden fjollte, finden mir in Frand'3 
Urtheilen über die damalige Breisrevolution. Auch er denft bei Erklärung 
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des Steigens aller Waarenpreije hauptjächlih an die Habgier der Verfäufer und 
den Luxus der Käufer. Dabei erkennt er fehr wohl, daß bei mwetteifernder Ver- 
theuerung aller Waaren jchließlicd) da8 Geld weniger werth fein werde. „Dann 
iſt's glei) wie vor, da es mwohlfeil war, allein daß alle Ding in höherem Geld 
ihwebt, und ift nur um mehr Pfenning, Seldzählens und Tragens zu thun... 
Iſt eben eins, wo nicht befjer, es ſei alle Ding wohlfeil und das Geld theuer, 
feiht und jeltiam, oder es jei alle Ding theuer und das Geld mwohlfeil, gut und 
ſchwer.“ (Zeitbuch, 759 fg.) Und doch fällt ihm nicht ein, daß die fonft von ihm 
wohl beachtete reihe Goldproduction Amerikas hiermit urfählih zufammenhing: 
ein Ueberjehen, das zum Theil gewiß daher rührle, wie er den Werth des Geldes 
bloß auf menfhliher Meinung beruhen ließ. „Wo du die Achtung von Gold und 
Silber nimmt, jo ift es eben gerirger denn Glas, Hilft weder für Froft, Hunger, 
Durſt, Fieber, Not und Tod.“ (760) Uebrigens kennt Frand noch einen 
andern Grund der Preisrevolution, nämlich die von ihm vorausgejehte Vollks— 
vermehrung. Obſchon im Bauernfriege wohl 100000 Menſchen umgefommen, 
fo „ſteckt doch Alles jo voller Leut, daß Niemand bei ihnen kann eintom- 
men.“ Träte nicht Krieg oder Peſt ein, jo werde man wieder einmal durchs 
2003 oder fonft wie eine Auswanderung veranftalten müflen. Er ſchließt dieß 
namentlih daraus, wie „Güter und Herberg jet in ſolchen Aufſchlag fommen, 
dag faum Höher mag.“ (D. Ehronif, Vorw.) 

Gegen dieſe ebenſo düftere, wie quietiftiiche Lebensanficht bildet einen Höchft 
erfreulichen Abftid der patriotifche Stolz, mit dem Brand von Deutſchland 
redet. Ein Gefühl, das bald leider felten wurde! Seine Chronik deuticher Nation 
hat auf dem Titel jelbft: „Die Teutfchen den Teutſchen zu Teutſch, fich darin 
zu erfpiegeln, fürgeſtellt.“ Deutichland nennt er an allen Gottesgaben reich, die 
andere Länder bejonder3 haben. „Yangtvieriges Getreide, guter, gejunder Wein, 
Luft, Volk fruchtbar, all Künft aufs Höchſt. Ein langmüthig, leutjelig und, gegen 
andere Nationen gehalten, ein gottjelig Volk. Da findet man die mweitreijenditen, 
reichften Kaufleute, jo Fünftliche Arbeit in Malen, Stiden, Graben, Schniten, 
Bauen, Giehen, Schreiben und allerlei Kunft, daß fi auch der Türk) verwun- 
den muß. Alſo daß einer Gott loben jollt, daß er in Deutjchland gefallen.“ 
(Borw. zur D. Chronik.) Bejonders ſtolz ift Brand auf die kriegeriſche Ztärfe 
feines Volkes, dad „im Krieg unüberwindlid und fieghaft, allen Bölfern ein 
Schrecken“ ift, jo daß Fremde wohl die Deutjhen „für Teufel oder ftählern 
halten und die Schlacht für Halbgewonnen anjehen, wo in der Ordnung die 
Mehrtheil Deutjche ſtreiten.“ (Weltbuh, 42. 48.) — Dabei tabelt er aber bie 
„äffiihe Art“ der Deutfchen, „daß fie aller Ding ehe Acht haben, denn ihres 
eigenen Dings, erjpähen fürwigig all Ding und ſich jelbft wiſſen fie nicht, immer 
zu wähnen, des Andern Kuh Habe ein größeres Euter und befjer Traidftand auf 
des Nachbarn Ader.“ Bisher jeien fie zu jehr bloß Krieger gewejen, zu wenig 
Gelehrte, um bei ihren vielen denfwürdigen Thaten doc jchon ordentliche Ge— 


) Bor dem Frand großen Reſpeet zu haben ſcheint: vgl. Weltbud, 97 ff. 
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ichichte zu haben. Mit Kriegen weichen fie Niemand, den Sieg der Weidheit 
laſſen fie leicht anderen Nationen. Hierin äffen fie, ebenjo wie in Sprache, Klei- 
dung, Sitte, dem Auslande nad. (D. Ehronif, Vorw.) 

Späterhin freilich wurde fein Urtheil zum Theil ungünftiger. „Ein rad. 
gierig, unleidlich Volk gegen feine Feinde (doc) langjam zu erzürnen), daß ihm 
feine Greulichteit zu viel ift, ſonderlich in Kriegen, daß fie wohl neben dem 
Türken bleiben. Es ift auch fein Volt, dabei die Gottesläfterung fo gemein ift.* 
Der gemeine Mann ift in Deutichland faft allen Geiftlichen feind, rechten wie 
faljchen: „jenen, weil fie eine Ruthe und ein Salz des Bolfes find und nicht 
aus ihrer Pfeife pfeifen.“ (Weltbuch, 42. 44.) 

Bergleihen wir das große geographijch-ftatiftiiche Weltbuch Frand’3 mit der 
6 oder 16 Jahre fpäter herausgefommenen Cosmographia universalis bon 
Sebaftian Münfter'), deren zahlreiche Auflagen und Ueberfegungen bis ins 
17. Zahrhundert herein die Literatur des Faces beherrſcht Haben, fo zeigen ſich 
hauptſächlich folgende Unterjchiede. 

Franck eine ftarfe, edige Perfönlichkeit, die man fast auf jeder Seite feiner 
Schriften wiedererfennt; wogegen es bei Münfter faum möglich ift, aus feinem 
Werke eine bejtimmte Lebensanficht zu conjtruiren. Münſters Bud ift ein Sam— 
melwerf, an dem mehrere cooperatores geholfen haben, und welches nad) der 
Vorrede auf einer Eoftipieligen Correjpondenz mit Gelehrten, geiftlihen und 
weltlichen Höfen 2c. beruht. Unter den Mitarbeitern finden wir Männer, wie 
Fr. Bonivard, den Münfter durch Calvin zur Bearbeitung von Genf hatte beftimmen 
lafien. Daneben erwähnt er jedoch ausdrücklich, daß ihm von Biſchöfen mehr, als 
von weltlichen Fürften Hülfe geworden fei. (Vorw.) Uebrigens fieht es nicht jelten 
jo aus, bei dem am fich trefflihen, aber jehr unſyſtematiſch, mit zahlreichen 
Wiederholungen durch einander gewürfelten Materiale , ald wenn Arbeiten meh- 
rerer Berfafjer ohne weitere Redaction zufammengefügt wären. — Franck ferner 
ein Kritifer alles Beftehenden, von ſchonungsloſer Bitterfeit, während Münfter 
jein Wert Karl V. zugeeignet hat, und fid) auf Lob oder Tadel der öffentlichen 
BZuftände fehr wenig einläßt. — Bei Frand durchweg eine philoſophiſche Lebens- 
anficht, bei Münjter ein Streben nad encyklopädiſcher Vollftändigfeit, jo daß er 
3. B. in feiner Schilderung von Spanien Lebensbefchreibungen und Bildnifje 
des Seneca und Quintilian einlegt; bei Stalien eine ganze curjorifche Geſchichte 
Roms, freilicdy ſo, daß Curtius und die punifchen Kriege lange nad den Kaifern 
vorgenommen werden ; bei Paläftina eine Gejchichte der Kreuzzüge. — Frand, 
ein warmer Patriot, ift in den nichtdeutjchen Ländern wejentlid jhwächer, als 
in den deutjchen: wie er 3. B. vom Herzogthum Sophei in Frankreich mit der 
Hauptftadt Jeef jpricht (64) und Sfandinavien, felbjt das an Norwegen angrän- 
zende Bauberland Wiland, Moscovia, die Pyrenäen 2c. mitten zwijchen deutſche 


') Geboren 1489, ließ er fein Hauptwerk zuerjt in deutjcher Sprache 1540, 
lateinijh 1550 erjcheinen. Er war 1529 aus dem Franzisfanerorden getreten, 
nachher Lehrer der Heidelberger, zuleßt der Bajeler Univerfität, wo er 1552 ftarb. 
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Länder einfchiebt. Auch dieß verhält fi bei Münfter ziemlich umgefehrt. Seine 
Germania umfaßt von überhaupt 1163 Geiten 553. Doch ift diefer Theil wohl 
detaillirter, mit mehr gejhichtlihem und topographiichem Aufwande, aber feines- 
wegs gründlicher behandelt. Man befommt von England, Spanien 2c. viel mehr 
ein lebendiges, individuelles Bild, als von den einzelnen deutfchen Territorien. 
Eo 3. B. ift die Schilderung der verjchiedenen militärischen Naturanlage der 
Engländer, Spanier, Franzofen und Türken (50, 61, 970 ff.) geradezu vor- 
treflih. In der allgemeinen Darftellung von England finden ſich fat nur 
wirklich charakteriftiiche Züge. Da wird 3.2. auf den befonders reichen Wiejen- 
wachs, die Schaf - und Kaninchenzucht, die gelungene Ausrottung der Wölfe, die 
Menge von guten Häfen, das Ebben und Fluthen der Ströme, die Steinfohlenlager 
hingewiejen, auf das eigenthümliche Clanweſen in Schottland, die Unmwegjamleit 
der hochſchottiſchen Berge für Neiterei, die befondere Tracht und Bewaffnung 
der Hocdjchotten. Der Berfafjer beachtet die almälihde Entwidiung ber 
Miihipradhe in England und Südfchottland; er kennt die Verwandtſchaft des 
Hochſchottiſchen mit dem Srifchen und feinen Unterjchied vom Wallififhen. Er 
macht aufmerffam auf das Vorherrihen des Haferbrotes in vielen Gegenden; 
darauf dag in Schottland mehr Fleifhnahrung üblich ift, ald in England; auf 
die Wohlfeilheit der Fiihe und die Größe der Wälder im Norden. Kurz lauter 
Züge, deren Bedeutung für die Charafteriftit einer Bollswirthichaft fein Na- 
tionalöfonom verfennen wird. 


Fünftes Kapitel. 
Bie praktifhen Btaatswirthe der Reformationszeit. 
26. 

Die praftiiden Staatsmänner der vorliegenden Periode, melde 
ih mit volkswirthſchaftlichen Fragen bejhäftigt haben, zerfallen der 
Zeit nad in zwei Gruppen: ſolche, die noch von Reichswegen zu re— 
formiren hoffen, und jolche, die jelbjt mit ihren Wünfchen ganz auf 
ihr Territorium beſchränkt find. | 

Die erjte diefer Richtungen nimmt jeit dem Schluſſe des 15. Jahr: 
bunderts einen bemerfenswerthen Aufſchwung, zumal unter Führung 
des Kurfüriten Berthold von Mainz, Schon Nicolaus von Eufa 
(1401—1461) De concordantia catholica, Libri III, hatte gerathen, 
einen Theil der Zölle dem Reiche vorzubehalten, einen Schatz daraus 


zu bilden und über dejjen Verwendung, namentlich für ein jtehendes 
Koſcher, Geſchichte der NationalsDelonomil in Deutſchland. 7 
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Heer, den jährlich zufammentretenden Neichstag entjcheiden zu laſſen. 
— In derjelben Richtung ging der Neihstag zu Worms 1495 weiter. 
Ein „gemeiner Pfennig“ ward bemilligt, zur Aufrechthaltung 
des militärischen Schutes nah Annen wie Außen; und zwar, wie 
man zuerjt beabjichtigte, unter Leitung eines ziemlich unabhängigen 
ſtändiſchen Reichsrathes, dejjen Mitglieder insbejondere von ihrem 
jonjtigen Eide gegen König und Stände entbunden jein jollten. Auf 
dem Gonjtanzer Neichstage 1507 find dann freilich, unter Feſthaltung 
des Kammergeridtes als eines jtändiihen, die Matricularan: 
ihläge der jog. Nömermonate eingerichtet worden: aljo neben 
einander, obgleich in miderfprehender Richtung, die beiden Haupt: 
anftalten, worin jich drei Jahrhunderte lang die Einheit des Reiches 
ausſprach. Bald nachher dev Wendepunkt, wo die Landesgeſetzgebung 
in den Vordergrund tritt! 

Ein großartiger Gedanfe war der Entwurf eines Gränz 
zollfyjtems, der im Winter 1522/23 aufVeranlajjung des Reichs: 
tages von einer ſtändiſchen Commijjion ausgearbeitet wurde. ') Man 
hatte dabei nur finanzielle Zwecke im Auge, „zur Unterhaltung des 
faiferlihen Regiments und Kammergerichts und derjelben gebührenden 
Erecution und Handlung ... . eine gemwijje jährliche Nukung, davon 
jolches bejtändiglich und nothhürftiglich geſchehen Eönnte, und doch da- 
durch der gemeine arme Mann nicht bejchwert würde.” Zu diejem 
Zwed hatte man urjprünglihd nur an einen Ausfuhrzoll gedacht, 
wozu jedoh auf Wunfc des Kaiſers aud ein Eingangszoll gefügt 
wurde, immer 4 Proc. vom declarirten Einfaufpreije der Waare. 
Alle perſönliche Zollfreiheit jollte wegfallen, jelbjt die des Kaifers 
und der Fürjten; dagegen jollten die unentbehrlichen Kebensbedürfnifie, 
wie Getreide, Wein, Vieh, Salz, Butter, Käje, Leder, Bier ꝛc., bei 
der Ein- wie Ausfuhr zollfrei bleiben. Die Zolllinie jollte die Nie- 
derlande mit umpfafjen, die Schweiz nicht; auch auf Preußen und 
Liefland war feine Nücjiht genommen. Ausführlich fucht dev Ent: 
wurf zu zeigen, daß jich die Kaufleute nicht über den Zoll beſchweren 
dürfen, da jie ja ihre Auslage von den Gonjumenten wieder em— 





) Abgedrudt in Ranke's Neformationsgeichichte: Werte VI, 26 ff 
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piangen, und der SZollertrag überdieß zur Hebung der allgemeinen 
Verfehrsjicherheit verwandt werden joll. Der Handel mit dem Aus- 
(ande wird nicht leiden, weil diejes unjer Geld und zum Theil unjere 
Waaren viel weniger entbehren kann, als wir die feinigen. Aber 
auch das Publicum darf nicht klagen, weil zugleih für Abjtellung 
der Vorkäufe und Monopolien gejorgt ijt, von welchen bisher die 
Raarenpreije viel mehr, alö durch den Zoll, vertheuert waren. — 
Leider iſt e3 gerade der Neichstagsbeichluß von 1522/23 gegen die 
großen Handelsgejellihaften, woran das Project des Gränzzollſyſtems 
zunächſt jcheiterte: jofern die Städte ſich dadurd auf's Höd,ite beſchwert 
fanden und nun dem Kaiſer, dem an der ftändiichen Unabhängigkeit 
des Reichsregiments wenig lag, die Mittel an die Hand gaben, das 
Ganze nicht ind Leben treten zu lajjen. 

Die Reichs polizeiordnungen von 1530, 1548 und 1577 
baben da3 Gemeinjame, daß fie, und zwar in gleicher Aufeinander- 
folge, ziemlich diejelben Gegenjtände behandeln: Gottesläjterung zc., 
Zutrinfen, Kleiderordnung und andere Rurusfragen, mancherlei Preis: 
taren, Wucer, Mahregeln wider verjchiedene Betrügereien im Ber: 
fehr, wider Bettler, Narren und anderes Gejindel, endlich noch einige 
Handmwerfäreformen. Die Polizeiordnung von 1548 fügt dazu Maß- 
regeln der DVormundjchaftspolizei und Büchercenfur, welche lettere 
ih in der Polizeiordnung von 1577 bis zu dem Grade jteigern, daß 
nur in fürjtlihen Reſidenzen, Univerjitäts- und anfehnlichen Reichs— 
tädten Druckereien geduldet, auch alle Drucker von Obrigkeitswegen 
concefjionirt und beeidigt werden jollen. — Der volkswirthichaftliche 
Unterjchied der drei Gejege liegt namentlich darin, daß im zmeiten 
und dritten viel mehr den einzelnen Landesobrigfeiten freigelafjen 
wird. Eo heißt e3 z. B. in der Ktleiderordnung für Bürger, Bauern 
x. von 1548 (Art. 20), daß eine gemeine Ordnung von wegen un: 
gleiher Sitten und Gebräud der Land nicht gemacht werden mag. 
Der jhöne Gedanke eines allgemeinen Maß: und Gewichtsſyſtems, 
melden die P. DO. von 1530 menigjtens zur DBerathung verftellt 
(Art. 30), ift in den beiden jpäteren völlig aufgegeben. Dagegen tritt 
bier eine genauere Aufjicht der Apotheken ein, mit Taren und jähr- 
licher Bijitation (P. O. von 1548, Art. 33); ebeujo ser Holdſchmiede, 
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mit fpecieller Vorjchrift des Feingehaltes ihrer Arbeiten (35.) Das 
jpäter ſ. g. Mercantilſyſtem Elingt in der P. O. von 1530 nur jehr 
beiläufig an: da wo die Einleitung dem Kleiderluxus nicht bloß Ver: 
ringerung der Nahrung und Verwiſchung der Standesunterjchiede 
vormwirft, jondern auch daß durch ihn „ein überſchwencklich Geld aus 
teutjcher Nation geführt” werde. Dagegen befiehlt die P. DO. von 
1548 allen Obrigfeiten, dafür zu jorgen, daß die Wollenweber des 
Rohitoffes nicht ermangeln und die Wolle nicht in großen Haufen aus: 
geführt werde (21); eine Maßregel, die 1577 aud auf das Leber 
ausgedehnt wird (22.) Das Verbot einer gemeinjfamen Preisfejtjegung 
von Seiten der Handmwerfer (1548, Art. 36) bezeichnet eine Auffaſ— 
jung des Staates vom corporativen Wejen der Zünfte, melde von 
der im Mittelalter vorherrjchenden jehr ſtark abweicht. Gerade jo 
wie das Verbot der j. g. Lex commissoria bei Pfandbdarlehen (1577, 
Art. 20) auf jenem Widermillen gegen aller Art Selbjthülfe berubhet, 
welche den beginnenden Polizeiſtaat kennzeichnet. 

Vergleiht man die drei Reihsmünzordnungen (von 1524, 
1551 und 1559) mit einander, jo ijt bejonders auffallend, wie viel 
mehr die beiden letteren bemühet jind, durch genaue Valvirung, aljo 
Anerkennung, inländiiher Zerritorialmünzen und ausländiſcher Mün— 
zen die vom Neiche gegebene Regel zu durchlöchern. 


27. 

Wie die oberjähjiihen Lande 9 während des 16. Jahrhun— 
derts vor dem größten Theile des übrigen Deutjchlands in religiöfer, 
politiſcher und wijjenfchaftlicher Beziehung hervorragen, jo auch in wirth— 
Ihaftlicher. Nicht gerade in dem Sinne, als wären jie 3. B. jhon bei 
Luther's Lebzeiten entmwicelter gewejen. Vielmehr datirt das Aufblühen 
des ſächſiſchen Gewerbfleißes hauptjächlich erjt jeit Kurfürjt Auguft I. 
Die lobende Schilderung, welche Cebaftian Münjter 1550 von Sadhjen 
giebt, deutet mehr auf ein korn- und metallreiches, geiſtig gebilvetes, 
auh zum Handel mohlgelegenes Land, als auf ein Gemwerbeland. 


') Bgl. meine Abhandlung „über die Blüthe deutjcher N. Det. im Zeitalter 
der Reformation“ in den hiſtoriſch philolog.. Berichten der K. ſächſiſchen Gefell- 
ihaft vom 12. Dec. 1861. 
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(p- 713 fi.) Eine höchſt zuverläjjige Quelle vom Xahre 1531 ver: 
jihert geradezu, daß Sachſen ohne jein gutes Geld feine Ausfuhr: 
artikel nah Augsburg, Nürnberg, Frankfurt a. M. haben wiirde, ala 
„naſſe Wahre, torgiſch und belgeriſch Bier“, wobei der Fuhrlohn mehr 
betrüge, als die Waare werth ijt '). Noch Eonr. Heresbad) ?) jtellt in 
Bezug auf den Aderbau Meißen mit Ungarn zujammen: in diejen 
Ländern werde zur Saat nur zweimal gepflügt, während man z. B- 
am Niederrhein bis viermal pflüge. 

Dagegen zeichneten ſich die ſächſiſchen Lande aus durch die Tüch— 
tigkeit ihrer Negierung; und zwar tft in wirthſchaftlicher Hinficht die 
Albertinifche Linie der Erneſtiniſchen damals ebenjo überlegen, wie jie 
auf dem religiöjen und kirchenpolitiſchen Gebiete lange Zeit hinter 
derjelben zurüdjtand. Herzog Georg Eonnte in der Yandtagspropofition 
von 1539 rühmen: „E83 iſt von der Gnade Gottes dahin gelangt, 
daß wir jo bfoß nicht feien; mo dieje Lande was Noth angehen jollte, 
wir wollten uns mit Gottes Hülfe ufhalten, dazu wirs aud) bei ein: 
ander haben und zu Feiner andern Sade gebrauchen” ®). Ein jchroffer 
Gegenſatz zu den Erneſtiniſchen Fürjten, welche damals beinahe immer 
in Geldverlegenheit waren! — Nun pflegte, bevor das Tapiergeld 
üblich wurde, fait jede Finanznoth eines Herrſchers Münzverſchlech— 
terungen zur Folge zu haben. Es ijt darum begreiflich, weßhalb ſich die 
Albertiniſche Münzpolitifim 16. Jahrhundert der Ernejtinijchen *) 
jo jehr überlegen zeigt. Unter Herzog Morik hatte die erjte Eintheil- 
ung jeines Landes in Kreiſe (1542) vornehmlich den Zweck, das 
Münzmwefen zu beaufjichtigen °). inigermaßen bereit3 unter Herzog 
Georg (1534). Derjelbe Georg meigerte jich im Jahre 1530 auf das 
Entjhiedenjte, jeine Münze, wie es Kurſachſen nad dem Vorgange 


) Apologia ber gemeinen Stymmen von der Münte, fol. 18. — ?) Rei 
rusticae Libri IV, p. 85. — °) Weiffe, Zuſätze zu Schreber, Bon den dur- 
ſächſiſchen Land- und Ausfhußtägen, 1799, 5. 97 fg. 

*) Im Bergleih mit anderen Ländern muß man fich freilich auch das 
Erneſtiniſche Münzweſen nicht gar zu ſchlecht denfen. Kurfürft Joachim von 
Brandenburg pflegte zu fragen: Wie mögt ihr in Sachſen nur fo ſchwere Münze 
prägen ?! (Luthers Tiſchreden I, 266.) 

) Cod. August. II, 746. 
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der meiſten Nachbaren wünſchte, auch zu verringern. Er trennte deß— 
halb das Albertinifche Münzweſen, das bisher mit dem Erneſtiniſchen 
gemeinschaftlich gewejen war, gänzli von diejem los); und es wur: 
den bei der Gelegenheit, wie e3 jcheint im Auftrage der beiden Linien, 
folgende Streitſchriften gemedhjelt: 1) „Gemeine Stymmen von der 
Münte, jo im 1550. Jar Bey Zeit Herkog Georgen zu Sachſſen ꝛc. 
nad gehabten Raht der Yandjtende Im Hauje und Fürſtenthumb zu 
Sachſſen ꝛc. aufigangen, und bejchlojjen, Das e3 ehrlicher und zutreg= 
licher jei, die alten gute Müntz zu behalten, danı geringere anzune— 
men.“ 14 ©. flein 4°. 2) „Die Müntz Belangende Antwort und be- 
richt der fürnemejten punct und Artikel, auff das Büchlein, jo der 
Müntz halben, in der Chur: und Fürjten zu Sachſſen Landen mit 
dem Titel der Gemeynen ſtymmen, jedoch junder namen, kürtzlich im 
Druck ausgangen ift, von denen jo Dagegen die wolfahrt der Yande 
aus untertheniefeit aud) wol meinen.“ 1530, 40 ©. Hein 4°. 3) „Apo- 
logia und vorantwortung des, was wider das Büchlein der gemeinen 
jtimmen, im druck ausgangen.“ 1531, 23 €. klein 492). 

Diefe Ehrifthen gehören zu den merkfwürdigiten Monumenten 
der ältern Volkswirthſchaftslehre. Das Ernejtinifche Pamphlet ijt auf: 
fallend ſchlecht gejchrieben: jophijtifch, wie e8 bei folchem Zwecke nicht 
anders jein kann, unklar, wie alle Sophismen find, ſchwülſtig, um 
feine großen Mängel zu verdecken. Aber es ift darum höchſt interejjant, 
weil e3 die Grundgedanfen des jog. Mercantilſyſt ems enthält, 131 
Jahre, bevor Eolbert, der jog. Vater des jog. Colbertismus, die Leit 
ung der franzöfifhen Finanzen befam; über 100 Jahre vor der Ab- 
fafjung von Thomas Mun’s Englands treasure by forraign trade; 
ja jogar 46 Jahre vor der erjten Ausgabe von Johann Bodinus Six 
livres de la republique (1576), den z. B. Steinlein den Erjten nennt, 
„welcher einige Grundjäge des Mercantiligitems lieferte.” Dagegen 
iprechen die beiden Albertiniſchen Flugſchriften ein jo reines, Flares, 


°) Klotzſch CH urſächſiſche Münzgeihichte I, 251 ff. 

) Nr. 1 und 3 zujammengedrudt in Leipzig durch Valentin Babft, 1548; 
Nr. 2 mit Anhang von Nr. 1 ohne Drudort, 1530. Ich citire die gemeinen 
Stimmen nad) der zuerjt erwähnten Ausgabe, welche laut Vorrede wegen Wieder: 
aufwachens der längere Zeit eingeichlafenen Controverſe neu gedrudt worden iſt. 


= BE 
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einfach jahgemäßes und doch Fraftvoll jchönes Deutſch, wie man es 
nur irgend von einem Zeitgenoſſen Luthers und Huttens ermwartet. 
Und was den Inhalt betrifft, jo beruhet derjelbe auf jo richtigen An— 
jihten von dem Wejen und den Kennzeichen des Volfsreihthums, von 
der Natur des Geldes und Handels, endlih von den Rechten und 
Pflihten des Staates gegenüber der Volkswirthſchaft, daß ich den 
(leider ungenannten!) Verfafjer allermindejtens jenen engliihen Ko: 
lonialtheoretifern am Ende des 16. und im Anfange des 17. Jahr: 
hunderts gleichitellen muß, welche mir ſonſt al3 die frühesten Kenner der 
volkswirthſchaftlichen Grundmwahrheiten gegolten Hatten. 
Unfer Deutſchland mag jtolz darauf fein, jhon 22 Jahre vor Sir W. 
Raleigh Geburt einen jo großen Nationaldöfonomen aufmweijen zu können, 
einen Mann zugleich, welher durch und durdoriginaldeutjch ift. Dieſes 
Iegte zum auffallenden Unterjchiede von den Schriftitellern aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts, deren unerquicfiche Sprachmen— 
gerei nur das Abbild ihres zum größern Theil aus frembländifchen 
Quellen ſchöpfenden Eklekticismus ift. 


28, 


Der Grundgedanke der Ernejtinijhen Edrift wird fol. 16 
folgendermaßen ausgeſprochen: „Inn der welt heiße gelt, als die wahre 
fofung, furnemlich veihtumb; dan wo viel gelts, alda iſt reichtumb 
berufen, wie dan an ihm jelbjt war ift. Auch an mehreren anderen 
Stellen heißt es ſchlechtweg: „veihtumb, das ift gelt.“ Sachſen ift ein 
Hauptproductiondland des Stoffes, woraus man Geld macht. Wie 
geht es gleihmohl zu, daß die von Gott nicht mit Bergbau gejegneten 
Länder, wie Burgund, Frankreich, Rumpardia, England, jo viel reicher 
find, ald Sachſen? (fol. 17 fg.) Daß Städte wie Cöln, Antorf, Lü— 
wit fogar an Silbergeräth mehr haben, als das Silberland ſelbſt? 
Das fommt daher, mweil „die frembden und reichen Lande daS fur: 
nehmen und grund yhrer handlung darauff jtellen, daß jie die wahr 
aus ghren landen in frembde abfüren und dagegen das reichtumb, das 
it gelt, empfahen und fuchen.” In Sachſen leider gerade umgekehrt: 
es geitattet, daß jene Fremden ihre Gewerbe und Handtierung in 
jeinem Gebiete haben, und läßt jich für Rurusartifel („tantmwerg‘‘) 
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von ihmen fein Geld abnehmen! So bereichern ſich Hundert im Lande, 
und hunderttauſend nebjt dem Fürſten werden arm. (7.) Jede Ein: 
fuhr unnöthiger Waaren betrachtet der Verfaſſer ala ein Unglüd; 
nur die Durchfuhr jolcher ift zu wünſchen, damit die Fuhrleute, Gajt: 
wirthe ꝛc. und die Obrigfeit wegen ihres Geleitrechte3 daran verdienen 
fönnen. Jedenfalls Hat Sachſen einen ſolchen Ueberfluß an Gütern, 
welche das Ausland nicht entbehren kann, daß es gar nicht nöthig 
hätte, jeinen ausmärtigen Handel mit Gelde zu treiben. Zu diejen 
„landwahren“, womit eine „erbare und austvegliche handelung“ auch 
„mit frembden’ getrieben werden mag, gegen deren Ausfuhr aljo der 
Verfaſſer nichts einzumenden hat, rechnet er charakteriftiicher Weife 
auch das Silber, natürlid im ungemünzten Zuftande. (4. 19.) 

Bei diefer Anfiht vom Gelde ala Reichthumseſſenz, die von 
einer großen Ueberſchätzung der Taufchwerthjeite des Lebens herrührt, tit 
e3 nicht inconjequent, wenn der Verfaſſer das allgemeine Steigen der 
„gütter”‘ im Preije für einen Fortſchritt Hält. Er rühmt, wie die 
Güterpreije nicht etwa jeit 3 bis 4 Jahren, d. 5. feit Einführung ber 
leihtern Münze, jondern jeit 25 Jahren gejtiegen jeien, was er dem 
langjährigen Frieden und dem Blühen des Bergbaues zujchreibt. Er 
klagt zugleih, daß ohne die ſchwere („ubermwirdige”‘) Münze dieſe 
Steigerung no fünfmal größer würde gemejen fein. (6.8.) Indeſſen 
jheint er dabei Lediglich an die Preije der Landgüter zu denfen; und 
daß die von ihm jo freudig begrüßte Ericheinung nach andere Eeiten 
hin auch als Steigen der übrigen Waarenpreife („Eauffwahr, geiindelon, 
alle gemeine zerung und ausgaben“) und al3 Entwerthung des Geldes 
auftreten kann, fällt ihm offenbar nicht ein. Wielmehr jchreibt er jo- 
mwohl die Geldausfuhr, al3 die Steigerung der Waarenpreife (zwei 
Vorgänge, von denen er nicht ahnt, wie der eritere die natürliche 
Folge und das nädhjftliegende Heilmittel des legtern ijt!) wucheriſchen 
Praftifen zu, denen die Obrigkeit „bejtendig einſehen“ müſſe. (8.) 
Namentlih verkaufen die „Monopoliere“ den „gemeinen hendelern“ 
alte Waare um höhern Preis, als wozu jie nachher friihe Waare 
unmittelbar ans Publicum abjeten; Hierdurch merden die übrigen 
Kaufleute ruinirt, und jene behaupten jchließlich den Markt allein. 
(10.) Alfo noh immer die Anjicht, welche auf dem Neichdtage von 
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1522 geherrſcht hatte, als wenn die großen Kaufleute („Tuggerei!”) 
an der beginnenden Preisrevolution jchuld wären: eine Anficht, die 
freilich noch zwijchen 1550 und 1560 in Spanien eine Menge von 
Ausfuhrverboten und anderen Cortesbeſchlüſſen eingegeben hat. 

Auf Grund diefer Vorausſetzungen erjcheint dev Rath, die Münzen 
leichter zu prägen, als etwas jehr Natürliches. Der Verfaffer meint 
damit nicht bloß den Fiscus, jondern auch die Volkswirthſchaft zu 
bereichern, und zwar auf Koften der Ausländer. Nur die Bergmerfe 
mahen ihm Scrupel hierbei; wenigſtens verwickelt er ich diejen ge: 
genüber in einen Widerſpruch, der einem jonjt jo Fugen Marne 
Ihmerlich verborgen bleiben konnte. Seit dem Abkommen der mittel: 
alterlihen Form von Schlagihaterhebung, nämlich durch directe Weg: 
nahme des edlen Metalls bei den Geldbejikern, oder mwenigitens Ein: 
rufung alles curjirenden Geldes, konnte der Staat nur noch mit 
Hülfe feines Bergregals einen übermäßigen Schlagſchatz fordern, d. 5. 
aljo indem die Bergwerksbeſitzer gezwungen wurden, ihr Silber ıc. 
unter dem natürlichen Preife an die Münze zu verkaufen. Dann 
können jie freilich ihre Production nur in dem Falle nachhaltig fort: 
jegen, mo jie troß diejer Abgabe an den Staat immer noch ihre 
Koſten gedeckt jeher. Es rückt aljo die Gränze, mo eine jolche Be— 
jteuerung anfängt unmöglich zu werden, um jo meiter hinaus, je er— 
giebiger von Natur das Bergwerk iſt, ergiebiger theild im Vergleich 
mit den eigenen Productionskoiten, theils mit der Productionsfähig- 
keit der GConcurrenten. -- Etwas der Art muß unjer Verfaſſer ge: 
ahnt haben, indem er die natürliche Ueberlegenheit des ſächſiſchen 
Bergbaues vor dem der meilten anderen Länder jo auffällig betont 
(16 fg.); indem er ferner die Rolle, welche das bloße, zufällige Fin— 
den der Naturſchätze im Bergbau jpielt, vor der Rolle der nahhaltig 
rechnenden Speculation jo jehr hervortreten läßt. 

Der Ton der Polemik unſers Buches iſt von der Art, dag man 
bedauert, ihn in der halbofficiellen Schrift des Reformations-Kurfürſten 
Johann zu treffen. Nicht genug, daß der Albertinifche Gegenjchrift- 
tteller mit dem Wolfe der Fabel verglichen, wucherifcher Privatabſichten 
beihuldigt, jogar megen jeiner Anonymität verdächtigt wird: (19, 
von einem Pamphletiſten, der jelbjt ohne Namen auftritt!) jo rückt 
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man ihm auch die meuterijche Abjicht vor, die Fürſten gegen einander 
zu begen, und fol. 16 wird jeine Vertheidigung der Bergmerfsfreiheit 
geradezu mit dem „geſchrey der auffrüriichen Bauern“ verglichen. 
(Fünf Jahre nah Unterdrüdung des Bauernfrieges und drei Jahre 
vor dem Aufitande der Wiedertäufer in Münfter gewiß feine bloß 
unbejonnene Verleumdung !) 

29, 

Bon ſolchen lecken hHält-fich der Verfajier der beiden Albertini: 
hen Schriften durdaus rein. Die befannte, confejjionell wie politiſch 
zulegt jo verbitterte, Etellung des Herzogs Georg fommt eigentlich 
nur in Einem Worte der Apologie zum Vorſchein und auch da gewiß 
in höchſt gemäßigter Form. (fol. 9.) 

Ueber die Stellung der Obrigkeit zur Volkswirthſchaft äuſ— 
fern jich die Gemeinen Stimmen mit einem Freiheitsfinne, der feinem 
Jahrhundert vorauseilt, und doc zugleich in Grundlage und Aus— 
drucksweiſe ein echtes Kind der Neformationgzeit iſt. „Da Gott der 
allmechtig,“ jo beginnen jie, „den menjchen ſchuff, jchuff er jn freu, 
niemands unterthan aber zu jchtwas verbunden, danı allein Gott ges 
horſam zu fein. Aber jobaldt der menjch den gehorjam Gottes uber: 
tretten , jo hat Gott die obirfeit verordent. Alle Gwalt allein, wie 
wir wiſſen, von Gotte ift, umb bosheit willen dev menſchen geichaffen 
der auch ordendlich befolhen hat, das die unterthanen der Obirkfeit 
jollen gehorſam jein im allen ehrlichen zimlichen Dingen, die wicht 
wider jn fein, Widerumb ijt der Obirfeit auffgelegt, der unterthanen 
nuß unnd bejtes zu vorfügen, bey jver jeligfeit. Darumb fie auch um 
der böjen unvorjtendigen menjchen willen von Gott verordent tft, und 
nicht die menjchen um der Obirfeit willen. Hiraus gebirt ji, das die 
Obirfeit mehr jorge habe, wie die unterthanen in guthem jtathafftigem 
tugentlihem und ehrlichen weſen mögen erhalten werden, dann für 
its anders.” Und in der Apologia mird namentlih daraus ge: 
ſchloſſen, daß der EilberreihthHum, womit Gott das Land gejegnet, 
von der Obrigkeit nicht zu ihrem eigenen Northeil, jondern zur För— 
derung de3 „gemeinen nuß, gdey unnd uffnam der landt” gelenft 
werden folle, Wenn die Obrigkeit ich damit bereichern wolle, jo werde 
Gottes Werk umgekehrt, gerade als wenn die Unterthanen um der 
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Obrigkeit willen gejhaffen wären. (9.) — Alſo ein Eräftiger Proteft 
wider jenen Geiſt des Negalismus, welcher jeit dem Schluſſe des 
Mittelalters bis tief ins 17., ja 18. Jahrhundert herein bei fo vielen 
Fürſten allen Staatshaushalt und alle Wirthſchaftspolitik beherrichte, 
und mit dem gleichzeitigen Streben nad abjoluter Monarchie aufs 
Engite zujammenhängt! 

ALS Hauptfennzeichen des blühenden Nolfswohljtandes in 
Sachſen wird mit rihtigem Tact die große und durd alle Stände gleich 
mäßige Zunahme der Bauten hervorgehoben. (2.) Der Verfaſſer gedentt 
weiter der Volfsvermehrung in Sachen, die namentlich durch Einwan— 
derung vieler wohlhabenden Yeute zum Betriebe des Bergbaues gefördert 
worden. Hierdurch jeien die Süterpreije gejtiegen, „Dann wue menitige 
des vold3, da ift vortreyb der wahr, da fan der Adel feiner vihezucht 
genießen, feine fiſch im teichen anmwerden, waygen, for, gerite, Haffern 
umb zimlich geld vorkewffen, da gillt jm jein bolg, jtroe und hew. 
Der Burger fan fein Bier vorjchenden, fein tuch, rock und ſchuch, 
huffeyſen, ſchlos, bandt, jporu, ſchwerdt . . . . anmerden, und guthe 
Müntz davor bekomen. Es können auch der Becker und fleiſcher und 
alle andern jrer handtwerg deſtebas genießen. Unnd der Bauer ſeine 
acker mit merherm nutz getreiben. Welches alles nicht fein kondt, wue 
nicht mennige des volcks were.“ (3.) 

Kenn mun alles dieß Gedeihen, abgejehen vom innern Frieden, 
vornehmlich dem Umſtande zugejchrieben wird, „das wir bißher von 
Sotte mit joldher Obirfeit vorjehen geweſt, die mehr unſern muß, 
dann jren jelbjt gejucht” (2), jo deuft der Verfaſſer dabei zumächit 
an die „ehrliche gute Müng” '), mit der Sachſen bisher nicht bloß 
im Auslande jeinen Bedarf einkaufen können, jondern welche auch 
bewirkt habe, „das man uns dasjhenige für die thür gebracht, das 
wir jonjt hetten holen müſſen.“ (2.) Es ift ein Zeichen Schlechter Münze 
und geringen Terfehrs, wenn jie gar nicht ausgeführt wird. .(4.) — 
Alſo kein Gedanke, daß die Ausfuhr des Geldes au jih ſcha— 


) Jedem Kenner der Reformationdzeit fällt hierbei das Sprüchwort Phi- 
lipps von Heſſen ein, daß man den guten Fürſten an Zicherheit der Straßen, 
guter Münze und Haltung feiner Zufagen erkenne. 
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den müſſe. „Du kanſt deme fauffman nicht jchuldt geben, das er die 
landt arme made, jondern dein hoffart und vorwig macht dich arın. 
Zwingt doch der fauffmann niemandts darzu, das er jme abefeuffen 
muß.’ (19.) Nur der unmäßige Verbranch fremder Yurusartifel („für— 
wigiger kleidunge, Pannedten und dergleihen uberflüffigen prachts, 
wörge ꝛc.“: 16) jchadet, nicht die Geldausfuhr; und es follte daher 
auch nur jenem durch „gute ordenunge und pollicey jm Lande” ge— 
jteuert werden. — Eine hochwichtige Bemerkung, da eine große Menge 
volkswirthſchaftlicher Irrthümer darauf beruhet, dag man die Ver: 
mögensumformung durch Hingabe von Geld gegen andere Waaren. 
und die Vermögenzzerftörung durch Verbraud der letteren nicht ge— 
hörig unterjcheidet. 

Alle Aeußerungen des Verfafjers über die Wermerflichkeit einer 
Münzverringerung wurzeln infeiner Anficht vom Verhältniſſe der 
Prägung zum Metallwerthe des Geldes. „Dorauff achtzugeben, das 
die Müntz, wie alles andere, jo aus Metall gemadt, und doch für— 
derlider dann anders, dieweyl domit alles vorgleicht, dornach gewir— 
dert und angejtalt werde, was es an jm ſelbſt von Eilber und Metall 
in ſich hatt und hellt, darein es auch wider fomen unnd gelaſſen 
werden mag. Danı jo man auff den jchlagf, ader wie es under den 
veuthen gilt und geacht wirdt, allein wil acht geben, unnd demjelbigen 
nahahmen, jo ijt ed gang ungewis und balde vorgenglidh, wie alle 
andern Sachen, jo aus unbedechtiger willköhr und brauch der leuthe 
ſich urjahen, und doch der Natur an jm felbjt entfegen fein, die do 
von Gott gepflanzt ift, bleibt ewig und in aller wellt, als ein Gren 
aber lot Silbers ift und bfeibet jo viel al3 an jm ſelber.“ (4) 
„Der kauffman jihet nicht an, wie vil oder wenig der münge iſt, 
darumb er feine wahre vorfeuffet, Sondern darauff gibt er achtunge: 
wie viel ſilbers inn der müntz ſtecket, und macht feine rechnunge nad 
dem werdt des jilbers. Hat die münke jhr gebürlih Silber, unnd ift 
gut, jo nimpt er jhr deſteweniger vor die wahre. Stecket aber inn 
der müntze menig jilbers, und iſt böfe, fo mus man jme derer jo vil 
dejtemehr geben, domit er den mwerth des filbers bekomme.’ (17.) Die 
Apologia beruft ſich hierfür u. A. auf die Thatjache, daß die märfifchen 
Kaufleute ihre Fiſche in Sahjen für weniger (gutes) Geld verkaufen, 
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als jie daheim (in jchlehtem Gelde) eingekauft Haben. (18.) Es ift 
aljo faljch, wenn der Müngzverriugerung von ihren Freunden nach— 
gerühmt wird, daß „der gemeine man bier und brot als dann bas— 
tegler dan jonjt befommen’ würde. (3.) „Do würde allererjt Bier, 
Brot, Keſe, Butter, Eyer, Mil, Fleiſch, Wollen, Tuch, Leinenge- 
wandt, Leder, Schue, Stiffeln, Huffeifen und alles vil meher gelten 
und theurer bezalt miüjjen werden.” (18) Demnah müßte man bei 
der Müngverringerung dafür forgen, daß alle Gläubiger eine ent- 
Iprechende nominelle Zulage zu „heuptſumme und zinfen‘ erhielten, 
um „aljo viel werth des Silbers dur die newe Müntze, ala fie 
ausgelihen inn der guten Münte”, mwiederzubefommen. Eben bajjelbe 
gilt von den Erbzinjen der Bauern an ihre Edelleute. (10 ff.) Das 
einzige Mittel, die verringerte Münze wirklich nocd zu dem alten 
Werthe anzubringen, alfo das Silber theuerer zu verkaufen, würde 
in einer Verabredung aller Völker liegen. Hierdurd wären „dem 
Kauffmann alle windel vorjchrendt, das er nirgend mit feiner wahr 
mehr filbers Fondt zumege bringen, dan mie mans achtet.” Indeſſen 
ift eine jolhe Verabredung wohl ebenjo undenkbar, „wan als folten 
alle Nation ein jprah und manyr annemen und jich allenthalben vor: 
gleichen.” Hat doc jogar Chriſtus nicht erwartet, von aller Welt be: 
fannt und angenommen zu werden! Daneben jcheint der Verfaſſer 
e3 auch für unbillig zu halten, daß ein GSilberproductiongland jein 
Product allen übrigen Ländern abfichtlich vertheuere.. Zur Strafe 
jolder Unbill möchten die Bergwerke, mit denen Gott Sachſen be- 
gnadigt hat, eingehen. (5.) 

Dieß legte wird dann auch öfonomifch jehr gut erklärt. Wenn 
Manche gemeint haben, durch eine Müngzverringerung könnten Steuern 
erjpart werden, jo erblidt der Verfafjer auch in jener eine Art von 
Steuer, und zwar eine bejonders drückende. (4.)') Der Gewinn, 


!) Ueber den Grab dieſes Drudes fjcheint ſich der Verfaſſer nicht völlig 
Nar zu fein. Nah ben im Texte angezogenen Stellen muß er die (richtige) 
Anficht gehabt haben, daß bei der jchlehtern Münze nur diejenigen verlie- 
ten, welche fih aus Irrthum, oder weil ihre früher gejchlofjenen Verträge un- 
gerecht auägelegt werben, ihrer Annahme zu demjelben Preife, wie der frühern 
guten Münze, nicht erwehren können. Damit ftimmt es nun freilich nicht über- 
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„Nicht des gemeinen Landes, jondern der Müntzherren,“ (10) würde 
vornehmlich auf Unkoſten der Bergmerfsbejiger gemacht werden. Dieje 
dürfen ihr Silber nicht frei verfaufen, wen und wie theuer jie wollen, 
„jondern fein durch Ordenunge der Rechte verbunden, das jie der 
öberfeit vorfeuffen müjjen, inn deme Fauffe, wie der gejagt iſt.“ Bei 
der „schweren unkoſt“ (12) und „großen darlegung‘ (6) des Berg: 
baues *), wird er nad folder Steigerung jeiner Abgaben verlajjen 
werden. (12.) Mit diefem „unwiderbrengliden fall der Bergkwerge“ 
müfjen Handel und Gewerbe des Yandes, Menge der Einwohner, 
Einkünfte des Staates, Preife der Yandgüter ebenfalls in Abnahme 
gerathen. (13.) 

Zum Schluß noch zwei wichtige Punkte, worin der Verfaſſer me: 
nigftens feimartig Einfichten verräth, die nahmals Jahrhunderte ge: 
braudt haben, um mijjenjchaftliches Gemeingut zu werben. 

Daß eine. Geldvermehrung an fich geeignet ijt, die Waarenpreife 
zu erhöhen, leuchtet unjerm Echriftjteller ganz wohl ein. „Wenn fein 
gelt im Lande were, müſten die qütter molfeil feiie; denn wer Fein 
gelt hat, der Feufft ſelten thewer.“ (13.) Nun war jchon damals häufig 
die Rede von einer allgemeinen Waarenvertheuerung; und es hätte 
dem Verfafjer, bei feinen Anjichten vom Weſen des Geldes, recht nahe 
gelegen, diefe Erjheinung (abgejehen vom erleichterten Münzfuße) 
durch vermehrtes Geldangebot zu erklären. Er ift aber viel zu wenig 
aufgeblajen und einfeitig, um feine eigene Entdeckung unmäßig aus: 
zubeuten. Darum erfennt er eine Menge Vertheuerungsgründe auf 


ein, wenn es fol. 4 heißt: „die geringe Münge beramwbet von ftundt den nemer 
des zehenden pfennigs ſeins guts unnd alles feines werths, unnd zuweylen mehr, 
das er zu auffgelde geben mus. Much jo lange das mwehret, und fo ofte mans 
geringert. fo ijt de3 armen mannes jchade vorderblich darbei, der unvorwindlich 
ift.* (Die Mermeren können fich allerdings der Uebervortheilung mit jchlechter 
Münze am wenigften erwehren.) Dder gar fol. 11, wo angedeutet wird, die 
von den Gläubigern verlorene Differenz zwifchen dem jeßigen und frühern Me- 
tallwerthe ihres Forderungsrechtes käme (nicht den Schuldnern, jondern) dem 
Münzherrn zu Gute! („Sölche ubermas heiten die Müngherren in jrer famer 
eröbrigt.”) 

') Koften, die in der legten Zeit ſogar noch geftiegen find. (fol. 12.) Statt 
„Darlegung“ jagen gleichzeitige oberdeutjche Duellen „Firlegong.“ 
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Seite der Waaren jelbjt. Die Gewürze mögen im Preiſe geitiegen 
jein, weil man jie jetzt, anfjtatt von Venedig, mit größeren Transport- 
fojten und geringerer Handelsfreiheit von Portugal beziehen muß. 
Dazu fommt ihr von Luxus wegen jehr vermehrter Gebraud. Ebenjo 
rührt die Vertheuerung aller Handmwerfsproducte von dem Yurus her, 
welcher bei weiten mehr Arbeit an ihnen verlangt, uud jie doch zu— 
gleich viel rajcher wechſelt, als früher. Endlih hat die vermehrte Be— 
völkerung den Preis „aller Dinge, die man aud hier jm Lande er- 
zeugt und die handtwerger gebrauchen müſſen,“ (Wolle, Fleiſch, Leber zc.) 
in die Höhe getrieben. (17 fg.) — Wie lebhaft erinnert die an die 
Gründe, womit vor Kurzem die Tooke'ſche Schule gegen die alleinige 
Erklärung der hohen reife von 1851—1857 aus dem californifch- 
auſtraliſchen Goldjtrome zu eifern pflegte ! 

Viel wichtiger noch ift das Verdienſt unjers Autors, 220 Jahre 
vor Maſſie und David Hume eine Ahnung vom Unterſchiede zwiſchen 
Geld und Kapital gehabt zu haben. „Ein jeder bedend, ap es aud) 
müglich, das in einem Lande aljo viel bar geldes fein kondte, als 
derjelben verjchribenen heuptjummen,” (7.) Der Gedanke fcheint jehr 
nah zu liegen, liegt aber in Wirklichfeit jo fern, daß noch ein Mann 
wie Forbonnais den Kapitalzins durch Zurückhaltung angehäuften 
Geldes erklärt, wodurch Geldmangel entjteht, und diejenigen, die Geld 
bedürfen, es durch Berjprehung von Zinjen wiederum hervorloden 
müſſen. Es ijt aber nad) dem eben angeführten Sage wohl feine allzu 
fühne Vermuthung, wenn ich dem Verfaſſer der Gemeinen Stimmen 
auch eine Ahnung von der Productivität des Kapitals zutraue. Da: 
für jpridt u. A. jeine Billigkeit gegen die Juden. (7 fg.) Keine Spur 
eines Widermillens gegen das Hauptgeihäft der Juden damals! 


Wenn ich hier die Heine Schrift von Nicolaus Copernicus Monetae 
eudendae ratio anſchließe, (herausgegeben zuerii 1816 von Benkowski, zu- 
legt mit Oredmind zujfammen 1864 von Wolowsti), fo will ich damit die 
Streitfrage, ob der große Aſtronom mehr der deutichen oder polnischen Nation 
angehört habe, nicht entjcheiden. Auch bei der letzten Alternative ift es ja 
unzweifelhaft, daß die polnische Wiſſenſchaft jeiner Zeit weſentlich ein Ableger 
der deutichen war. Uebrigens ift die Edhrift, 1526 auf Befehl K. Sigis- 
mund's I. von Polen verfaßt, eine Darlegung der Grundjäße, welche Eoper- 
nicus bereit3 auf dem preußifchen Landtage von 1522 zur Wiederherftellung des 
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verderbten preußifchen Münzweſens ausgeſprochen hatte. Dieſe Grundfäge haben 
viel Wehnlichkeit mit denen des Albertiniſchen Anonymus: ftrenge Gerechtigkeit 
an Schrot und Kom mit einem Schlagſchatze, der nur die Koften dedt; dazu 
ftrenge Einheit de3 Münzweſens durch den ganzen Staat. Die Form, mit ihrer 
Klarheit im Einzelnen und ihrem ftrengen Bleiben bei der Sache, ift jogar noch 
vorzüglicher, als die der ſächſiſchen Schrift. Aber Eopernicus bringt einen Irr— 
thum, der feine Klarheit im Ganzen bezweifeln läßt. Er meint nämlid) (p. 66 
Wol.), wenn man ben leichten Münzfuß wieder mit einem ſchweren vertaufche, 
jo würden die censuales, die nun freilih an ihre Herrichaft plus solito zahlen 
müßten, durch die entiprechende Preiserhöhung ihrer Producte ſich entjchädigt 
finden ! 


30. 

Kein Mann von großen Ideen, aber ein rechter Typus der 
Landes-Staatsmänner um die Mitte des 16. Jahrhunderts, mo bie 
Bewegung der Neformation zum Stehen gefommen war, ijt Mel- 
hior von Oſſa. (1506(2)—1557.) Seine Bedeutung zeigt ſich ſchon 
in der Theilnahme, dieer anderthalb und drei Jahrhunderte nad) jeinem 
Tode zwei jo grundverjchiedenen, aber jeder in jeiner Art hochſtehen— 
den Männern, wie Thomafius und F. A. von Langen, eingeflößt 


bat. ') ?) 


i) Bgl. meine Abhandlung: „Zwei ſächſiſche Staatswirthe im 16. und 17. 
Jahrhundert“ im Arhiv für die ſächſiſche Gejchichte, Bd. I, S. 361 ff. 

2) Oſſa Hat nad) einander fünf fächfiihen Landesherren gedient: Herzog 
Georg ala Rath, nachdem er zuvor „viel Jahr die vornehmfte Lectur in faifer- 
lien Rechten“ zu Leipzig befleidet hatte; hierauf den Herzogen Heinrih und 
Mori ald Rath; feit 1542 dem Kurfürften Johann Friedrid ald Rath, dann 
als Kanzler, obſchon er bald wegen häufigen grundſätzlichen Difjenjes an Ein- 
fluß verlor; 1547 wieder Morig als Hofrichter zu Leipzig, aber auch als jon- 
ftiger Hochbetrauter Rathgeber; endlich noch dem Kurfürften Auguft, ſowohl als 
Rath und Hofrichter, wie auch auf Landtagen als Wortführer der Ritterjchaft. 
Am 16. Auguft 1555 verlangte Auguft fein „unſcheulich gemeldetes Bedenden“, 
wie „eine gottjelige, jtarde, rechtmäßige, unpartheyiiche Juſtiz erhalten, die Miß— 
bräuche abgewandt und die Verzögerung der Sachen abgejchnitten werden möchte.” 
Hierauf fandte Oſſa jhon um Neujahr 1556 das wichtigſte und bleibendfte feiner 
Werke dem Kurfürften mit einer Widmung zu: „fein Teftament für feinen gnä- 
digften lieben Herrn, deſſen Räthe und unterhänige treue Landſchaft.“ Diefe 
Schrift iſt doch bald in mehreren Handſchriften verbreitet worden. Ein Theil 
wurde 1609 dur Easp. Piſtoris ins Lateinische überjegt und zu Frankfurt her- 
ausgegeben. Hiernächſt folgte der Drud unter dem Titel Prudentia regnativa 
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Melanthon hat Oſſa aufs Bitterjte getadelt, al3 einen Haupt: 
anjtifter von „Herzogs Morig rücklingem Weberfall gegen jeinen Vetter 
den Kurfürjten. Auch Thomaſius hält ihn für einen, bei lutheriſchem 
Anſchein, im Herzen papiſtiſch Gejinnten. Den Schlüſſel jedoch zu 
allen Näthjeln in Oſſa's Leben finden wir in jeinem Tagebuche, das 
er mit voller Offenheit und Ehrlichkeit gegen fich ſelbſt geführt hat. 
Hiernach jind die Grundzüge feines Charakters jtrenge Hohadtung 
vor dem Buchſtaben des beitehenden Nechts, Abneigung und Bejorgnig 
vor Neuerungen, überhaupt ein weſentlich conjervativer Sinn, der 
entjchiedenite MWidermwille gegen Extremes jeder Art, wobei jich freilich 
nicht verfennen läßt, daß jeine Mäfigung mit der Ruheſucht, feine 
Milde mit der Furchtſamkeit einige Verwandtſchaft hat.!) 

Co zeigt er eine große Gejchieflichkeit, Nechtshändel in Güte zu 
vertragen. Zuweilen befommt er wohl von Johann Friedrich einen 
„ganz jharfen und gehäſſigen Aufſatz“ auf dem Reichstage vorzu- 
tragen, ſpricht dann aber jelbjt „gelind und glimpflih und läßt das 
Scharfe dahinten.” Dder er muß, 3. B. im Streite mit dem Bisthums- 
Prätendenten Pflug, deſſen Sache er innerlichjt für gerecht hielt, das Ver: 
fahren des Kurfürſten öffentlich vertheidigen, jchreibt dann aber in fein 
Tagebuch: ‚redete jolches wider meinen Willen, konnte mich aber mein 
hoher angemwandter Fleiß davon nicht abwirken.“ — In religiöfer 
Hinfiht war er gemäßigter Yutheraner, der aber niemals die Hoff: 
nung aufgab, jeine Kirche mit der Fatholijchen wieder vereinigt zu 
ſehen. Mit Pflugk jtand er zeitlebens in perjönlicher Freundjchaft. 
Mit gleicher Bitterfeit jeufzt er über das lüderliche Wejen des römi- 
Ihen Klerus umd über die Zänkereien der Protejtanten unter einan— 
der; ebenjo über den volfsverderblichen Einfluß, melden das unmäßige 
Eifern gegen die jog. guten Werke haben müſſe. Man wird e3 hier: 
nach begreiflich finden, wenn jein Tejtament jich für feine der jtreiten- 





oder Bedenken ein Regiment recht zu beftellen. (Wolfenbüttel, 1622.) Die mit 

Einleitung und reichlihem Commentar verjehene vollftändige Ausgabe von Tho- 

mafius, „zum Gebrauch des Thomafiihen Auditorii,“ erſchien 1717. Bgl. v. 

Langenn Doctor Melchior von Oſſa: eine Darftellung aus dem 16. Jahrh. 1858. 
) Das Tagebuch ift reih an Seufzern über feine Kränflichkeit, ebenjo an 

Aeußerungen der Sorge für feine perjönliche Sicherheit. Wahrhaft komiſch die 
Rofher, Geſchichte der National⸗Ockonomik in Deutſchland. 8 
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den Kirchen ſchlechthin erklärt, jondern vielmehr beide zur Eintracht 
ermahnt. Bei wahrer Geduld, Anhörung des Gegners, Bejjerung 
feiner ſelbſt 2c. ſei dieſe Eintracht gar wohl möglid, und müjje wegen 
der politiihen Gefahr des Neiches, zumal dur die Türken, für 
unbedingt! nothwendig gelten.) — Seine Stellung in der da= 
maligen Juriſtenwelt jtimmt hiermit wejentlich überein. Oſſa war 
ein Gegner der humanijtiichen Nechtsjchule, welche das Streben hatte, 
über die Glojjatoren hinaus auf die Quellen jelber zurüc zu gehen. ?) 

Nie Schon die Ueberjchrift des Gutachtens in feinem eriten, für 
und wichtigſten Abjchnitte lautet: „von gottjeeliger, weißlichen, ver— 
nünfftigen und rechtmäßigen Regierung und Juſtitien,““) jo ijt auch 
ein jehr großer Theil des Inhaltes auf die Rechtspflege bezüglich. 
Oſſa meint zwar, unter Vorausjegung eines guten Herrſchers jei die 
Erbmonardie von allen Stantsformen die bejte, weßhalb er aud von 
ihr ausschlieglid Handeln will (49); aber doc ift er tief durchdrungen 
von der ſündlichen Unvolltommenheit aller Menjchen. Deßhalb mahnt 
er jo eindringlih zu jtrengem Feſthalten „der bejchriebenen echte,“ 
und warnt vor jener „Billigfeit layijchen Verſtandes,“ welde das 
Recht abjtumpfen möchte. (41.) Zugleich joll auch die alte Kirchen— 
zucht wieder eingeführt und ftreng auf Einheit der Lehre gehalten 
werden, (52 ff.) — Wir dürfen dieß für feine bloßen Gemeinpläße 
anjehen. Unſer Oſſa ſteht gleihjam mit einem Fuße in ber the o- 
logiſchen Periode der Nationalöfonomik, mit dem andern in der juris 
ſtiſchen. Außer der Bibel, den „Lieben“ Kirchenvätern, dem Arijto- 
teles citirt er hauptſächlich nur die Corpora Juris. Dieje meint er, 
wenn er die „bejchriebenen Rechte,“ jo nachdrücklich hervorhebt. Man 
darf nicht vergejlen, daß fein Leben inmitten der großen Bewegung 
liegt, welde wir Reception des römischen Rechts nennen; wo maı, 


Urt, wie er fein Haus, durch bejondere fürftlihe Schußbriefe, Sturmgloden :c. 
zu jhügen jucht: vgl. Langenn a. a. D., 159. So hängt denn aud) die 
auffällige Dunkelheit, womit er ſich über das Recht und die Pflicht der land— 
ftändifchen Steuerbewilligung äußert, (Tejtament, 80 fg.) wohl mit feiner Scheu 
zufammen, auf feiner Seite anzuftoßen. 

1) Teftament, ©. 532 ff. — ?) Vgl. v. Langenn a. a. D., 186. 


®, Diefer erſte Abjchnitt ift „von allen chriftlichen Negimentern insgemein 
geichrieben.“ (195. 198.) 
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und zwar bis tief ins 17. Jahrhundert herein, das römische Necht 
al3 ratio seripta anfah und fich äußerſt ungern entſchloß, eine An: 
jtalt zu tadeln, welche ſich, oft mitteljt gewaltfamer interpretation, 
auf eine Stelle des Corpus Juris berufen fonnte. *) 

Oſſa's Werk beginnt mit einer eindringliden Warnung vor 
Kriegsluft (30 ff.), worin wir nicht bloß gleichſam das Einläuten 
der friedlich glänzenden Regierung von Kurfürjt Auguft, fondern 
zugleich den Nachklang der Eriegerifchen Zeit Karls V. zu vernehmen 
baben. Mer in feiner Jugend eine ſolche Kriegsperiode erlebt hat, 
der pflegt im Alter gewöhnlich ein warmer Friedensfreund zu fein. 
Dieß gilt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts mehr oder 
minder von ganz Deutjchland , ähnli wie nad der Mitte des 17. 
Jahrhunderts, in der Zeit von 1714—1740, von 1763—1793 und 
von 1815 bis 1853. 


31. 


Wie übrigens ſchon zu Oſſa's Zeit der Abjolutismus des 17. 
Sahrhunderts ſich vorbereitete, jo finden wir aud, daß im jeiner 
Staats: und Wirthidhaftslehre die Perjon des Kürjten durchweg 
den Schwerpunkt bildet. Bon dejjen Pflicht gegen feinen Dberherrn — 
Ihon damals eine ebenjo jtreitige, wie kitzliche Frage! — wird nur 
ganz beiläufig gehandelt. (57.) Dagegen joll er feine allzu nahe Ber: 
wandte heirathen,, jeinen Kindern einen guten Lehrer halten, mobei 
mancherlei Winfe vorkommen über die für einen jungen Prinzen 
wünſchenswerthe Umgebung. (65 ff.) 

Die Eonjervation der Kammergüter wird als heilige Pflicht 
eingeführt, namentlich damit der Fürſt nicht nöthig hat, feine Unter: 
thanen mit Steuern zu drüden. (77 fg.) Oſſa warnt vor Hofleuten, 
welche dem Herrn feine Domänen abſchwatzen, etwa jo, daß jie einen 
Wald zum Geſchenk erlangen, dem Fürjten aber die Jagd darin lafjen. 
„Sie nehmen den Nutz und lafjen dem Herrn bloß die theuerfojtige 
Luft.” Oder fie verjprehen wohl ala jcheinbares Aequivalent für eine 
geſchenkte Domäne einen Ritterdienjt, der nicht einmal die mit ihm 


») Bol. die wahrhaft abenteuerlihe Weife, in der Oſſa eine venetianifche 
Staatömarime aus dem römifchen Nechte herleitet: T. 101. 
8* 
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verbundene Eteuerfreiheit werth ijt, ihnen jelbit alfo neuen Tortheil 
bringt. (Co fg.)) An Bezug auf die Verwaltung der Kammergüter 
denft Oſſa zunächſt an die Regie durch „treue, verftändige Haushalter, 
die allen Eigennuß und Geſuch in Aemtern abjchneiven und Aufmer— 
fung haben auf die jteigende und fallende Nutung.“ Falls man vers 
pachtet, ſoll dieß „um billige pension“ geſchehen, und nicht „um halb 
Geld an irgends einen Freund oder Diener, den man um jeines ge- 
pflogenen Dienjtes willen fördern mill.” (92). Oſſa dachte hierbei 
wahrſcheinlich an die ſchweren Verluſte, nicht bloß von Einkünften, 
jondern jelbjt von Domanialboden, welche Johann Friedrich durch 
ſeinen, freilich ganz vorzeitigen und ungejchieften Verſuch, die Güter 
auf ein Jahr an benachbarte Edelleute zuverpachten, erfahren hatte. ?) 
— Bei Abnahme der Kammerrehnungen fol der Fürſt jelber zugegen 
jein, übrigens aber nicht einem einzelnen Beamten, fondern einem 
ganzen Collegium, etwa von einem Director und drei Näthen, die 
Therleitung ter Tomänen anvertrauen. (102 fi.) Es war in der 
That ein großer Fortichritt der VBehördenorganifation, als im 16. 
Sahrhundert die größeren deutjchen Yandesherren nad) dem Norgange 
K. Marimilians J., jtatt des einzelnen Vitzthums oder Hofmarſchalls :c., 
ein Kammercollegium errichteten: damals ein Kortichritt von ähn— 
liher Bedeutung, wie etwa im 19. Jahrhundert die ſyſtematiſche Ein- 
theilung der höchſten Behörde in Fachminiſterien. Selbſt in Kurſachſen 
fam es übrigens erit 1589 zur völligen Ausbildung der Kammer: ein 
Beweis, dag der Wagen der Oſſa'ſchen Lehre nicht bloß auf völlig aus— 
gefahrenen Gleiſen ging. In derjelben Weiſe hat er feinen organijato- 
riſchen Sinn dadurd) bethätigt, daß er außer und über dem Hofrathe 
noch ein Geheimerathscollegium vorjhlägt, (170 fg.), was in der Praris 
der meijten deutjchen Länder erjt Hundert Jahre jpäter durchdrang. °) 


') Eine für die Gefchichte des Heerweſens bedeutfame Aeußerung! In 
Frankreich überwog noch unter Heinrich IV. das ftändifch-feudale Element der 
Heeresbildung entſchieden, und die meiften deutfchen Staaten haben dafjelbe erit 
während des dreifigjährigen Krieges aufgegeben. Gleichzeitig England durd) die 
Armee Eremwells im Gegenfage der „Cavaliere* Karls 1. 

2) Bol. Rofinus V. Joann. Frid. Magnanimi Bb, 4 und Hüllmann Ge- 
Ichichte der Domänenbenugung in Deutjchland, 1807. 

8) Vgl. Lohneyſen Teuticher Negentenftaat (1622), der nody nichts vom Ge— 
heimenrathe weiß, mit v. Sedendorff Teutjcher Fürftenftaat II, 6, ©. 61. 
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Die Regeln v. Oſſa's für dad Betragen des Hofgejindes 
(107 fg.), mit welcher Vorſicht ein Fürſt Anfläger zu bören 
bat (132 jf.), wie er verhüten kann, daß ihn jeine Diener bei Sup: 
plifen nicht täujchen (182 fg.), wieer die Nemterverleihung nicht durch 
Heirath von Hofjungfern bedingen joll (190); ebenfo die Unterfuchung, 
ob man zmwijchen der Negierung einerjeit3 und den Schöſſern, Schult- 
heißen 2c. andererjeits nocd eigene Amtshauptleute gebraucht (188 ff.), 
die Warnung vor zu vielen Secretarien 2c. (181) haben durchaus die 
Farbe des Selbiterlebten. Dagegen jind freilich die wiederholten 
Mahnungenzur Gottesfurcht und Selbſtbeherrſchung des Fürjten (118ff.), 
die Warnung vor Geiz und Verſchwendung im Allgemeinen (145 fg.) 
ebenjo unjyitematifh, wie gemeinplätzlich. Einen etwas mehr öfo- 
nomijchen Charakter bejist die Warnung vor Wildſchäden (138): 
leider höchit zeitgemäß in einem Jahrhundert, mo Philipp der Groß: 
müthige die Weide feines Wildes auf den Feldern al3 ein Aequiva— 
(et der bäuerlichen Weiderechte im Walde anjah; wo Kurfürjt Moritz 
auf dem Todbette Erjat de3 unter feiner Negierung verübten Wild: 
Ihadens verordnete; wo in den Jagdordnungen ſelbſt Chriſtophs von 
Württemberg (1551) und Augujts von Sachſen (1584) Todesitrafen 
vorfommen. — Echt volkswirthſchaftlich iſt es, wie Oſſa auseinander: 
ſetzt, daß Sorge für den Wohlſtand der Unterthanen eine Haupt— 
oflicht des Fürſten iſt, duch deren Erfüllung er namentlich auch ſein 
eigenes Wohl mit befördert. (115 ff.) Dagegen beruht e3 auf der 
bedenflichiten Vermechjelung de3 privaten Standpunftes mit dem öf— 
fentlichen, wenn er jedes Knauſern bei Almojen verbietet, ohne dabei 
an die Grundfäge einer rationalen Armenpflege auch nur im Min: 
deiten zu denfen. (104 ff.) 

Der zweite Theil behandelt in zwanzig Kapiteln als „Erempel 
eines guten Regiments“ die Negierung, Auftitien und Policey von 
Sachſen, Thüringen und Meifjfen, „melchergejtalt joldhe Länder vor 
viel andern von Gott gejfegnet, was vor Mißbräuche auch denjelbigen, 
jonderlich der Juſtitien halben, Länge der Zeit und Boßheit der Leute 
halben zugewahjen und mie die in Aenderung und Bejjerung zu 
dringen.“ Hier findet jih das meifte Politiſche und Volkswirthſchaft— 
liche feines Buches‘, jtatt des blog Höfiſchen und Cameraliſtiſchen. 
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Ton gutem Münzmwejen hat Ofja die Anficht, daß es den Handel 
vermehrt und damit die Abjatlojigkeit der hervorgebraditen Waaren 
verhütet. So kommt das ganze Land „in Beſſerung und Aufneh: 
men.” (205 fg.) Dieß ift, zwar beträchtlich abgekürzt, aber doch in der 
Hauptjache diejelbe Lehre, melde die oben erwähnten vortrefflichen 
Streitihriften der Albertinifchen Linie gegenüber den Erneſtiniſchen 
Plänen der Münzverjhlehterung geltend gemacht hatten, Doc kann 
Oſſa ſelbſt ſchwerlich der Verfaſſer geweſen fein. Dagegen zeugt ſchon 
die geſchäftsmänniſche Umſtändlichkeit und gutmüthige Breite ſeiner 
Sprache, während der Verfaſſer jener Münzſchriften eine Energie des 
Stils bejitt, die an Hutten und Luther erinnert. Auch dem Inhalte 
nad ift Ofja viel weiter mit Staatsbevormundung des Volkes ein— 
verftanden, al3 der Anonymus, der in großartig entfchiedener Weiſe 
für Freiheit präfumirt. Weber die Ausfuhr des Geldes braucht 
Oſſa doch ziemlich mercantiliftiiche Ausdrüde. Wenn „frembde Nation 
vor unnothdürftige Wahre das Geld und Güter diefer Lande“ be- 
fommt, jo „gehet gemeiner Nutz dieſer Lande, welcher durch Geld 
und Gut der Landleute, nicht weniger denn ein menjhlicher Leib durch 
Adern und Blut erhalten wird, zu Boden. Gleichwie die Eigeln das 
Blut auffaugen, aljo jauget jolher unnüter Pradt ... das Geld, 
al3 die Entfaltung gemeinen Nußes, augen Lande . . . und haben 
ji andere KYande und Nationen davon gereichert, die doch zum Theil 
weder Gold noch Silber von ihnen kommen laſſen.“ (816 ff.) Es 
ſcheint, als wenn Oſſa, der in Ermejtinifchen und Albertiniichen 
Diensten gewejen war, auch die einander diametriich entgegengejegten 
Anſichten der beiden Linien vom Weſen des Geldes vermijcht hätte. 

Die Hauptmaffe des zweiten Theils handelt von Beamtenbild- 
ung und Rechtspflege. Der Mangelan tüchtigen Beamten (Kapitel 2) 
wird bejonders auf die Mängel des Schulmwejens (Kap. 3) und der 
Univerfitäten zurücgeführt. Offa jchildert bei diefer Gelegenheit mit 
jahfundiger Kritif, obſchon nicht ohne die Echmwarzfichtigfeit eines 
laudator temporis acti, den Zuſtand der Leipziger Univerjität, ihrer 
Eollegiaturen, Yecturen in allen Kacultäten, Promotionen ꝛc. (Kap. 
3—13.) Ebenjo lehrreich, wie diefe Abjchnitte für die Geſchichte des 
Unterricht, jind Kap. 14—19 für die Nechtsgejchichte. Stap. 20 han— 
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delt von guter „Policey,“ wobei ji der Verfaſſer bereits an die 
ſächſiſche Polizeiordnung von 1555 anſchließt. Hier ift die Haupt: 
ſache ein jtrenges Feſthalten der volfswirthichaftlichen Standesunter: 
ſchiede. Wie die Nitterfchaft ji der bürgerlichen Nahrung enthalten 
muß, „jo jolte billig auch zu ordnen jeyn, daß die in Städten, fo 
nicht vom Adel, jich der Rittergüter uffn Lande, die an fi zu briu— 
gen, auch der Stände, jo von alteräher mit denn vom Adell beſtelt 
worden, enthielten.” Widrigenfalls würden der „Ritterfchaft Fall 
und Shmwädhung ihres Vermögens in die Harre erfolgen. Denn e3 
fombt die Leute in Städten zum Theil in Gemwerben und andern 
Händeln das Geld leicht an, daß jie die Gütter mit wenigern Nach— 
theil, denn die von Adell, mit der Kauffjumma überjegen und 
andere vom Kauffen abdringen Können.“ (508 ff.) ') Um jo mehr 
it es auffällig, dak Oſſa der Verbote gegen Legung der Bauerhöfe 
mit feinem Worte gedenft, welche doch ſchon bald nad) der Mitte 
des 16. Jahrhunderts in allen mohlregierten deutjchen Fürjten- 
thiimern eine jo bedeutende Rolle zu fpielen anfangen ?). Dagegen liegt 
wieder jeinem ernjtlihen Dringen auf jtrenge Kleiverordnung außer 
den Sparjamfeitäprincipe noch ein Staudesprincip zu Grunde „Ein 
isliher Stand joll in einer ehrlichen, ihme gebührenden Tracht dar— 
ein geben... Es wäre ja billig, daß ein Stand vor dem andern 
in der Kleidung zu erkennen.” (514. 518 ff.) — Außerdem enthält 
Oſſa's Polizeifapitel noch vier Punkte. Ein vom Landesherrn er- 
nannter Aufjeher ſoll dafür jorgen, daß die Adeligen ihre verwittweten 
Mütter und unvermählten Schmweitern gut behandeln. (510.) Dieß 
war ein Gegenjtand, der Offa für die Zukunft feiner eigenen Familie 
ihmwer auf dem Herzen lag, und den er 3. B. aud in dem Namen 
jeines Familienhauſes: „Frauenfels“ andeuten wollte). Ferner jtrenge 
Aufficht, auch über die Batrimonialgerichte, um Mißbrauch der Tortuv, 

) Oſſa's Lehre ift in diefem Punkte der Praxis feiner Zeit wenigftens in 
Sachſen nicht entiprechend, wo bekanntlich Faiferlihe Privilegien von 1329 und 
1350 die meißnifchen und thüringifhen Bürger für lehnbefigfähig erflärt Hatten, 


ein Vorrecht, welches die Ritterfchaft auf den Landtagen von 1555, 1595, 1622 
und 1681 erfolglos befämpfte. 


2, In Kurſachſen namentlich jeit 1623. — °) v. Langenn Meld. v. Oſſa, 84. 
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Ichlechte Gefängniffe zc. zu verhindern. (511 ff.) Eine Verabredung 
joll mit den benachbarten Fürſten zur Aufftellung einer gemeinjamen 
Fleiſchtaxe gejchlojjen werden, um die gegenjeitige Preisjteigerung der 
Viehhändler und Metger unmöglich zu machen. (528 fg.) Man jieht 
bei diejer Gelegenheit klar, wie wenig Oſſa die Preisrevolution jeiner 
Zeit begriff. — Endlich noch eine jtrengere Euratel gegen Verſchwen— 
der. (529.) 


Sechſtes Kapitel. 


Berfall der Beformationsblüthe, Wadjfen des Eerritorialismus. 


32. 

Die vieljeitige und herrliche Blüthe, welche das deutſche Volks— 
leben in der Neformationszeit getrieben, war eine jchnell vorüber: 
gehende. Man hat die Verfümmerung ihrer Früchte gewöhnlich dem 
dreigigjährigen Kriege zugejchrieben, doch mit Unrecht. Der 
dreifigjährige Krieg ift das Strafgericht, welches die Sünden eigent- 
li aller Glieder des deutjchen Volkes mit furchtbarer Allmälichfeit 
und deßhalb Umentfliehbarfeit heraufbejhmworen hatten. Wer aber jo 
viel hiftorifches Auge bejitst, um die geiftigen Urſachen über die ma: 
teriellen Wirkungen, die Principien über die Maſſen zu jtellen, der 
fann unmöglich verfennen, daß in jehr vielen Stücken die Zeit un: 
mittelbar vor dem Kriege noch ſchlimmer war, als die Zeit während 
des Krieges jelbjt. ch erinnere nur an das Fürſten- und Hofleben, 
wie es in den Tagebüchern des Junker von Schweinichen erjcheint, 
verglichen mit dem, zwar wenig productiven, aber doc edlern Auf— 
ſchwunge, der ſich 3. B. in der Stiftung und Ausbreitung der frudt- 
bringenden Geſellſchaft (jeit 1617), jowie in dem zwar geijtlojen, aber 
mwohlgemeinten Mäcenatenthume fo vieler Großen während des dreißig— 
jährigen Krieges ') äußert. Das Aufkommen der Opisijchen Poeſie 
(jeit 1617) hat man von jeher für ein, wenn gleich unvolljtändiges, 


!) Die vielen damaligen Gejellihaften mit ihrer gegenfeitigen Lobhudelei, 
ihren Dedicationen an große Herren 2c. jcheinen dod zum Theil nothwendige 
Schuß- und Trugbündniffe gegen das unmäßige Pasquillwejen der Zeit gewejen 
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Wiedererwachen der deutjchen Muſe gehalten. Auch der ſchwere Drud, 
welchen das Pfaffenthum aller drei Gonfeflionen auf das geiftige 
Leben ausübte, ift gerade während des Krieges jelbit gemildert wor— 
den; ebenjo der vorher und nachher für alle Niederen jo demithigende 
ſchroffe Unterjchied der Stände !), 

Betradhten wir alſo das Ende des 16. Jahrhunderts als den 
grellen Abfall von der Höhe ſeines Anfanges, jo dürfen wir freilich 
nicht überjehen, wie beinahe Alles, was uns an den Epigonen der 
Reformation betrübt, zum Spotte veizt oder empört, auch in der beiten 
Zeit de3 Jahrhunderts jhon vorhanden war. Nur immer in ganz 
anderem Berhältnijje! Aehnlich, wie jich 3. B. aus dem vortrefflichen, 
echt populären Deutijh und dem ebenjo vortrefflichen, echt humaniſti— 
ſchen Latein, welches die Luther und Hutten ac. gejchrieben hatten, 
bald nad) der Mitte des Jahrhunderts eine immer barbariihere Meng: 
jprade bildete. Selbit in Luthers Werfen läßt ſich mander Ausbruch 
des Vehrfanatismus, des Herenwahns, der Griminalbarbarei, der 
Bauernverahtung und Fürjtendieneret, endlich auch jenes Grobianis— 
mus nachmweilen, deſſen berühmtejter Typus — Dedefinds Grobianus 
— bereitö 1549 erjchien. Uber wie jchrumpft das Alles zu Kleinen 
Sonnenflecken zufammen, wenn man es der menschlichen, jittlichen, 
wiſſenſchaftlichen und chrijtlihen Größe des ganzen Mannes gegen: 
überjtellt! Aehnlich ift e3 mit feiner Zeit im Allgemeinen. 

Die eriten, reinjten und ſchönſten Jahre der Neformation kenn: 
zeichnen ſich hauptjählih durch ein harmoniſches Zuſammenwirken 
von drei verjchiedenen Tendenzen: Wiederherftellung des reinen Evans 
geliums, des Elajjischen Altherthums, des nationalen Staates, und 
zwar alles Dieß in echter Humanität auch für die niederen Klaſſen 
zugänglich gemacht. Aber die Harmonie und Volksthümlichkeit Hört fait 


zu fein, worüber damals alle Welt klagt (Gervinus Geſchichte der deutſchen 
Dichtung III, 188 ff.). 

) Der prologartige „Inhalt“ von Laurembergs Scherzgedichten, V. 25 ff. 
bezeugt Har, daß gleih nad) dem dreißigjährigen Kriege (und wohl durch den— 
jelben) die Standesunterſchiede ſehr verwijcht waren. Lauremberg tadelt dieß als 
Verahtung einer Ordnung Gottes. Erjt jpäter muß im Tängern Frieden der 
Unterſchied wieder verſchärft worden fein. 
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urplößlich auf mit dem Bauernfriege, dejien Ausbrud und Nieder: 
lage ich überhaupt für den großen Wendepunkt halte, der alles Un: 
heil des folgenden Jahrhunderts veranlaßt hat. Eine Hoffnungsreiche 
Neformbemwegung, die bei ruhiger Durchführung fiher bald eine ähn— 
fiche Ablöſung der bänerlichen Frohndienſte und Naturallieferungen be: 
wirkt hätte, wie jie in der freien Echweiz wirklich erfolgte !), wird 
in Ermangelung des rechten Führers auf dem Throne durch Unge: 
duld der Emancipationsbedürftigen, jowie durch Selbjtjucht der Berech— 
tigten zur wilden Revolution, woran fid) die Beſten des Volkes nicht be: 
theiligen fonnten. Welche fürdhterliche Neaction das Scheitern des Auf: 
ſtandes nad) ſich zog, kann am fürzejten mit den Worten Seb. Münjter’s 
bezeichnet werden: nihileest, quod servilis et misera gens (die deutſchen 
Bauern) dominis debere non dicatur; nihil etiam, quod jussa facere 
absque periculo recusare audeat ?). Nicht genug, daß alle Verbeſſer— 
bach des bäuerlichen Zuſtandes, jelbjt die reifiten und nothwendigſten, 
einer mehr als zweihundertjährigen Vertagung anheimfielen, jo traten 
zugleich die pojitivjten VBerjchlechterungen ein. Gerade der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts gehört die Ausbreitung der ungemejjenen Frohn— 
den, die Meberbürdung des Bauernjtandes mit allen neu aufkommenden 
Staatslajten, die Entjtehung der neuern Leibeigenjchaft, ja die Ans 
Fänge zu völliger Legung der Bauerndörfer hauptfählid an?). Alles 
') Aus Brant's Narrenihiff (S. 79, 89, Zarnde) jcheint Hervorzugehen, 
daß der Bauernjtand im legten Menjchenalter entjchieden reicher geworden. 
2) Cosmographia , (1550) p. 376. Wie der Duotenlohn 3. ®. der thürin- 
giſchen Drejcher feit 1530 auffällig geringer wurde, ſ. Hildebrand’3 Jahrbücher 
1864, II, ©. 25. Auch das ift bezeichnend für die Stellung der verjchiedenen 
Etände zu jener Zeit, daß der Belagerer Magdeburgs, Herzog Georg von 
Medlenburg, die gefangenen Bürger um Löfegeld freigab, die Soldaten in feinen 
Dienft 309, die Bauern aber niederhauen Tief. (8. U. Menzel, N. Geſchichte der 
Deutjchen III, 341.) 
) Man kann dieß in den meiften deutfchen Territorien fo lange beobachten, 
bis die immer mehr wachjende Tandesherrlihe Macht es in ihrem eigenen In— 
; } tereffe fand, die Bauern zu ſchützen. So wurde z. B. in Brandenburg 1541 
den Ständen erlaubt, ‚nach ihrer Gelegenheit etliche Bauern auszufaufen.“ Der 

Landtagsabichied von 1550 hebt die bisherige Ordnung auf, wonad) das Kanımer- 


geriht den Bauern „gejeßte Dienfte” gemacht und den Herren vorgejchrieben 
hatte, jie während der Frohnde zu ſpeiſen. (Mylius C. C. M. V, ©. 90; vgl. 
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dieß nur zu begreiflich in einer Uebergangszeit, wo die mittelalterlichen 
Formen des Verhältnijfes zwifchen Bauer und Gutsherr ꝛc. jedenfalls 
umgejtaltet werden mußten, wenn nun diefer Proceß von erclujiv 
römischen Juriften ) unter dem frischen Eindruce einer niedergetretenen | 
Bauernempörung vollzogen wurde, Aber das Unglück bejchränkte jich 
nicht auf den Bauernitand. Die Bauern jind ein jo großer, mehr 
noch ein jo fundamentaler Bejtandtheil des Volkes im Ganzen, daf 
ihre wirkliche Verfümmerung und Demoralijirung unfehlbar das ganze 
Volksleben vergiften muß. Dieß der eigentliche Kern der Krankheit, 
woran Deutjchland mehr als zweihundert Jahre lang jo ſchwer ar. | 
niedergefegen hat, deren Heilung alsdann vornehmlich von den großen | 
Herrſchern, Denkern und Dictern des 18. Jahrhunderts eingeleitet 
worden tt. 

Zwar unterdrüct wurde Gottlob die evangelijche dee nicht. 
Auch die beiden vornehmjten Brücden, die von ihr zu der Geſammtheit 
der Nation führten, die Lutheriſche Bibelüberjegung und der kirchliche 
Gemeindegejang, bewährten jich als ungzerftörbar. Aber ihre Weiter: 
entwiclung war gehemmt. Dafür jorgte jhon der immer jchroffere 
Gegenjat der Yutheraner und Reformirten; jo daß bereitS 1555 
viele Hanjeftädte ihren Bürgern die Aufnahme veifender Neformirten 
verboten, und 1597 ein Mann wie Ph. Nicolai „vom Grunde jeines 


Droyjen Preuß. Geſch. II, 2, S. 286. 293.) Die oppeln-ratiborjche Landesord⸗ 
nung von 1562 geftattet ſchon dem Herrn, feine Bauern zum Verkauf ihres‘ 
Hofes zu zwingen; im Fall der Säumniß darf er den Hof nad der Tare an 
ih nehmen. In Pommern beginnt die Einziehung der Höfe gegen die Mitte 
de3 16. Zahrhunderts, und die Bauernordnung von 1616 ftellt Leibeigenfchaft, 
ungemefjene Frohnden und Nichterblichkeit der Höfe ala Regel auf. In Medien: 
burg werden gewöhnlich die Reverjalien von 1616 ald Durchbruch der bäuer- 
lihen Entjeßbarfeit angejehen; doc jchiltert bereits Coler (1609) in feiner 
Oeconomia ruralis et domestica IV, 8 die dortigen Bauern als Zeitpächter, 
deren ganzes Inventar dem Junker gehört, und die oft davon laufen, nachdem 
fe Alles durchgebracht haben. Ueber Schleswig-Holftein ift die befannte Meinung 
Hanfjens nenerdingd von K. W. Nitzſch ſowohl beftätigt als beridhtigt worden: 
2. 9. 2. Zahrbüder V, 97 ff. 

1) Die aljo ihre Studien gemacht hatten an einer Hafjischen Zeit des Mi 
fitärdefpotismus, der Latifundienwirthihaft, der Sklaverei oder doc eines halb- 
ſtlaviſchen Colonats. 


nn; 


124 VI. Verfall der Reformationsblüthe. 


Herzens befannte, von den Reformirten werde jtatt des lebendigen 
Gottes der leidige Teufel gelehrt und angerufen ’).” Das eigentliche 
Gemeindeleben verfümmerte gegenüber einem Pajtorenthume, das eben= 
fo hierarchiſch nach unten, wie abhängig nad oben zu war. Denn 
nach den Bauernfriege mußten die Neformatoren zufrieden fein, wenn 
jie durch engiten Anſchluß am die fürjtlihen und ariſtokratiſchen Mächte 
wenigitens den Kern ihres bisherigen Strebens fejthalten Fonnten. — 
Die religiöje SKlajfieität, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, be- 
ruhet auf. der Stärke und gleihmärigen Ausbildung folgender vier 
Elemente: des myſtiſchen, ohne welches feine Andacht, de3 pietiftiichen, 
ohne welches Feine Frömmigkeit, des orthodoren, ohne welches feine 
Kirche, und de3 rationalen, ohne welches Feine Theologie möglich it. 
Bei Luther die höchſte Macht und jchönjte Harmonie aller vier Ele: 
mente, wogegen ſchon bei jeinen nächſten Epigonen in tyrannijcher 
Einfeitigkeit ein orthodorer Nationalismus vorherrſchte. Es vollzog 
ſich jet in ebenjo viel Jahrzehnten, wie das Urchriſtenthum Jahr: 
hunderte dazu gebraucht hatte, das Herabjinken von der propheten= und 
apoitelähnlichen Glorie Luthers zu einer fait byzantini ben Hoftheo- 
(ogie, in der 3. B. ein Selnecker au Kurfürſt Auguſt ſchrieb, „er 
wolle gern auf allen Bieren von Wolfenbüttel nah Dresden 
riechen,” um den Verdacht zu bejeitigen, worein er gebraht jei?) 
Der Satz: Cuius regio eius religio, warde jo bethätigt, dag z. B. in 
Thüringen bei der Austreibung der Flacianer (1573) von 533 Geiit: 
fihen überhaupt 111, darunter 9 Superintendenten, abgejegt wurden, 
Aus der Pfalz verjagte die Lutheranijirung von 1578 an 1000 Pre: 
diger und Schullehrer. Die Neihsitadt Oppenheim, die an den Pfalz: 
grafen verpfändet war, hat von der Neformation bis 1648 zehnmal 
ihre Eonfejjion wehjeln müſſen. Solche Dinge verdarben natürlich 


) Dedeeken Consil. Theol. II, 3, Nr. 24. Tholuck Kirchl. Leben I, 48. 

2) Pland Gefchichte des proteft. Lehrbegriffes V, 2, ©. 600 fg. Nicht ganz 
fo verlegend in der Form, aber ſachlich ein wahres Mujterftük, den Landesherrn 
zum unbejchränften Heren der Gewiſſen zu erklären, ift Andreä’s Bericht an 
Kurf. Auguft vom Febr. 1573, bei 8. U. Menzel, N. Geſchichte der Deutichen 
IV, 513 ff. 

®) Pfanner Hist. pacis Westphal., V, 42. 


er 
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den Volkscharakter um jo mehr, je mehr damals noch alles geijtige 
Kleben überhaupt kirchlich und theologiſch gefärbt war’). 

Daß nationalpolitifche Ideale nicht auf der Grundlage eines 
zertretenen Bauernjtandes erreicht werden fönnen, leuchtet ſchon aus den 
Anfangsgründen der politifchen Mechanik ein, Bei der Stellung des 
Kaijers gegen die Neformation mußte die Schwenkung zum Abjolu- 
tismus, melde das Lutherthum jeit dem Bauernfriege machte, nur 
den Landesherren zu Gute fommen. Dielen wuchs aller Einfluß zu, 
welchen die römiſche Kirche verloren hatte. Freilich war eben damit 
die allmäliche Auseinanderjprengung des Neiches in eine Menge von 
Farticularjtaaten vorbereitet, um jo gemifier, als das äußere Wachs: 
thum der deutjchen Neformation jeit Puthers Tode jo gut wie jtille 
ſtand, folglich die beiden großen Gonfefjionen ſchon früh in das Ver: 
hältniß eines ziemlichen Gleihgemwichtes zu einander traten. Diejes 
Gleichgewicht aber der Gegenſätze auf einen Yebensgebiete, welches 
damals jelbjt politifch für das bei Meitem bedeutendite galt, ijt offen: 
bar die allerungünftigfte Form, um an Wiederheritellung der Reichs— 
einheit zu denken. Wir jehen deßhalb auch jehr bald jchon jede Partei 
des zwieträchtigen Deutichlands ihre Bundesgenojjen im Auslande 
juchen. Wenn die Frotejtanten dieß jcheinbar zuerjt gethan haben (jeit 
1552 mit Frankreich), jo darf man nicht vergefjen, wie Karl V. ſchon 
im ſchmalkaldiſchen Kriege vornehmlich durch ſpaniſche und italienijche 
Truppen gejiegt hatte. Chne den Bauernfrieg und die von ihm ber: . 
rührende Trennung der Hutten’schen Ideale von der Neformation wäre 
weder die Selbſtzerfleiſchung Deutjchlands im dreißigjährigen Kriege, 
noch die Schande gegenüber Yudwig XIV. möglich geweſen. Und wenn 
in der erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts die vielen großen Perſön— 
ligleiten unter den Landesherren den Weg zum Abjolutismus vers 
ſchönert hatten, wie jelten wurden folche Rerjänlichkeiten gegen Schluß 
des Jahrhunderts! 





') Für die ganze Literatur nach Melanthong Abjcheiden ift es dharakteriftiich, 
da jelbjt ein Arzt und Mathematiter wie Peucer fo durdaus in der Theo- 
logie lebte ; ebenfo aber auch für die Mäßigung des damaligen Wittenberg, da 
ein folder Laie jo ungeheuern theologischen Einfluß; haben konnte. Man wird 
die Verfolgung des Kryptocalvinismus in Sachſen kaum halb verjtehen, wenn 
man nicht dieje beiden Seiten zujammenfaßt. 
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Was endlihdie humaniſtiſche Seite der Neformation betrifft, jo 
iſt es eine befannte Thatjache, daß bei allen neueren Völkern die wirkliche 
Blüthe der altklafjishen Studien mit der Blüthe der eigenen National- 
literatur al3 Urjah und Wirkung im engjten Zujammenhange jteht. 
Hätte ſich unſer Volk im 16. Jahrhundert normal entwidelt, ohne 
Revolution und Gegenrevolution, jo würden Männer wie Sebajtian 
Brant und der Homer der Reineke-Fuchs-Dichtung, wie Hutten, Luther 
und Hans Sachs raſch eine ebenjo herrliche als volksthümliche Kite: 
ratur von Poefie und Kunjtproja vorbereitet haben; und aud die 
Philologie der Neudlin und Erasmus, der Melanthon und Camera: 
rius 2c. wäre entſprechend fortgejchritten. So aber gerieth glei nad 
Luthers Tode die deutjche Sprade jelbjt, als Bauernſprache, in Ver— 
ahtung, jo daß es eine Art von Auferwefung war, al3 Opitz die 
Dihtung, oder gar jpäter Thomaſius die Wiffenjchaft wieder in Ans 
Iprud für fie nahm. Wie Flacius erklärte, durd Schriften in deutſcher 
Sprade, die quisvis vel minimi pagi aedituus maden könne, lajie 
fi fein Ruhm erwerben‘), da mußte ziemlich gleichzeitig auch der 
deutjche Humanismus für lange verſtummen. K. A. Menzel nennt die 
Ihöne Vertheidigung Melanthons, welche die Wittenberger 1569 gegen 
die Flacianer ausgehen liegen, den Schwanengejang des deutjchen Hu— 
manismus im 16. Jahrhundert. Wenn Fiſchart den Uebergang von 
der Bolksliteratur zur Gelehrtenpoefie vermittelt, (gleihjam die Mitte 
zwiſchen Hans Sachs und Opitz!) fo meint Gervinus ohne Zweifel 
mit Necht, diefer Uebergang fei nöthig gemejen, um Deutichland nicht 
in die roheſte und zugleich arınjeligite Pöbelhaftigkeit verfinfen zu 
laſſen. 

Ein volkswirthſchaftliches Sinken von Deutſchland während 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts möchte ich nicht mit Zuverſicht 
behaupten. Die verhältnißmäßig tiefe Ruhe, die in Deutſchland über 
50 Jahre lang nach dem Augsburger Religionsfrieden herrſchte, nur 
etwa durch ſolche Händel wie die Grumbach'ſchen unterbrochen, aber 
als ſchroffſter Gegenſatz zu den langwierigen ſchweren Kämpfen in 
Frankreich und den Niederlanden, mußte an ſich der Volkswirthſchaft 


') C. Schlüsselburg Catalog. haereticorum XII, p. 824. 
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günjtig fein. Deutjchland war damals jo eintrachtig, daß Ph. Came— 
rarius erzählt, die Franzoſen und Staliener hätten wegen des guten 
Einvernehmens der bei ihnen meilenden deutichen Kaufleute, Stu: 
denten und Reijenden geglaubt, jie kämen alle aus Einer großen Stadt 
ber, die jie-La magna nannten). Auch die vielen Gejete, die in der 
zweiten Hälfte de3 16. Jahrhunderts gegen „Plackerei“, herrenloje 
Knete, Waffentragen ꝛc. erlajjen wurden, bezeugen freilich eine Un: 
jicherheit der Straßen, die uns befremdet, müſſen aber im Vergleich) 
mit dem Fehdeweſen der frühern Zeit doch als ein großer Fortſchritt 
gelten. 

Aber jelbjt aus der Kortdauer eines ungejchmälerten Wohljtan- 
des würde man nicht gar zu viel jchliegen dürfen, da zwar eine ge: 
wiſſe Unterlage materieller Güter für die geijtige Kultur unentbehr- 
lich ijt, hingegen die größte Fülle des Reichthums ſowohl bei Völkern 
wie bei Individuen dem Höhepunkte des geijtigen Lebens zu folgen 
pflegt. Uebrigens jehen wir jhon damals eine Menge wirthichaftlicher 
Veränderungen, die ein völlig gejundes Volk unſchädlich gemacht, wohl 
gar zu jeinem Vortheil gewandt hätte, die aber unter den geijtig-po= 
litiſchen Krankheitsverhältniffen jener Zeit auch ein mwirthichaftliches 
Sinfen vorbereiten mußten. — Vom Landbau wird Fein National: 
öfonom bezweifeln, daß er durch die Reaction nad) dem Bauernfriege 
auf Seiten der Bauern noch mehr verlor, ald auf Seiten der Guts— 
herren gewann; obmohl das Hofleben noch am Schlufje des Jahr: 
hunderts den Adel nicht abhielt, eine gute Selbjtwirthichaft für eine 
Ehre anzufehen ). Den jtädtiihen Gewerbfleiß berührte die Nieder: 
lage der Bauern ſchon dadurch bedeutjam, weil die nun folgende 
Reaction in den meijten Städten das Zunftregiment ſchwächte, d. h. 
aljo die Herrihaft des Handmwerkerjtandes. Trotzdem war für große 
Fabrifen mit ihrer Ueberlegenheit an Kapital und Intelligenz noch 
lange fein Boden; ebenjo wenig für Gemerbefreiheit. Vielmehr haben 
fich gerade in diefer Zeit viele neue Beihränfungen vorbereitet, wie 
die Meijterjtücke, die Gejchlojjenheit der Meijter: und Gejellenzahl zc., 
Heihränkungen, welche zum Theil das Sinken des Abjages unſchäd— 





!) Horae Subsecivae I, c. 44, p. 203. — ?) Vgl. die Borrede zu Eoleri 
Oeconomia ruralis et domestica. 
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(ih machen jollten, in Wahrheit aber das Uebel verihlimmern mußten. 
Nur die Bannmeile der Städte wurde jet an vielen Orten weniger 
jtreng beobachtet, weil die ehdeunjicherheit des platten Yaudes abnahn, 
die ſonſt Schon factijch jeden Gewerbfleiß dajelbjt verhindert hatte‘). 
Indeß wird auch hier, bei der jinfenden Lebenskraft des. Ganzen, die 
Nenderung den bisher Privilegirten mehr geſchadet, als den bisher 
Nichtprivilegirten genügt haben. Der Handel von Deutjchland gewann 
zwar in der Hälfte des 16. Jahrhunderts durch die größere Eicher: 
heit der meijten Strafen im Innern. Gr verlor aber nah Außen 
hin durch drei große Veränderungen: einmal die Abnahme des 
italienischen Welthandels in Folge der portugiejiihen Entdeckungen, 
der türkiihen Groberungen und gewiß am meijten der jpanijchen 
Herrichaft über Italien jelbjt; ferner den Fall Antwerpens und die 
Eperrung des Rheins durd den Spanischen Krieg und die Hol: 
ländiſche Handelspolitif?); endlich das Sinfen der Hanja im Streite 
mit den Ditjeemächten und ganz bejonders mit England. Der 
erite Vorgang drücte jchwer auf die oberdeutjchen Städte, der 
zweite auf das Rheingebiet, der dritte auf Norddeutjchland. Denn 
auf einer Kulturjtufe, wie die unjers Vaterlandes im 16. Jahrhun— 
dert, pflegt der auswärtige Handel noch wichtiger, namentlich zum 
weitern Kortjchreiten noch unentbebrlicher zu jein, als der Binnen: 
handel. Uebrigens Fonnte auch die gejteigerte Abhängigkeit, in welche 
damals jo viele Städte gegenüber den Yandesherren geriethen, dem 
Handel nicht wohl günſtig fein. Die damaligen Höfe, mit ihren theil3 
junferlichen, theils juriſtiſchen, theils geiftlihen Behörden, waren ge- 
wiß noch nidt im Stande, was jie au Handelsintereſſe weniger 
hatten, als die ſtädtiſchen Magijtrate, dur größern Gemeinjinn und 
höhere Einjicht zu erjegen. 

) Die hannoverfhen Städte Magen zuerſt 1563 über Beeinträchtigung 
durch Landgewerbe. (Spittler Hannov. Geſchichte I, 280.) Aehnlich in Würt- 
temberg jeit Herzog Chriſtoph. (Pfiſter I, 512.) In Brandenburg heftiger 
Kampf darüber auf dem Landtage von 1602, während in Sachſen bereit® 1537 
von Seiten deö Landesheren eine Schlichtung erfolgt war. 

*) Die ji) durd) ein engherziges Ausbeutungsſyſtem gegen ihre Hinterländer 
jehr von den Freihandelsprincipien der bisherigen jlandrijch-antwerpiichen Politik 
unterjchied. 
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35. 

Wenn Kurſachſen damals in wirthihaftliher Hinficht das erite 
Land des Neiches genannt werden Fann, jo hängt das zum Theil da- 
mit zufammen, daß es den vorhin erwähnten drei commerciellen Schlä: 
gen verhältuigmäßig ferner lag. Daneben ijt denn aud der Umſtand 
wichtig, daß Sebajtian Münſters Cat, Deutjchland ſei jegt in Wahr: 
heit prae ceteris regionibus reich an Metallen, für Sachſen beſonders 
fauge wahr blieb. Sedenfall3 war Kurfürſt Auguſt I. (Megierung 
1553— 1586) der größte deutjche Staatswirth feiner Zeit), von Zincke 
der ſächſiſche Salomo genannt, ja noch von Büſch „der erjte nordijche 
Fürſt, der die für inländiiche Staaten paſſende Wirthichaft verjtanden.“ 
Mit Berüdjihtigung der Zeitunterjchiede kann er in vieler Hinficht 
mit Friedrich Wilhelm I. von Preußen verglichen werden; nur finden 
wir die ſoldatiſche Färbung des letztern bei Augujt jo gut wie gar 
nicht, dagegen einen un jo jtärkern Zuſatz von theologijcher Farbe. 
Es ijt wirklich ſchwer zu jagen, ob in der Negierungsgejchichte des 
Kurfürften August die confejjionelle „oder aber die volkswirthſchaft— 
liche Seite bedeutender gemejen. 

Doch kann dieje Eigenthümlichkeit nicht als etwas ganz Neues 
gelten. Während die jächlische Kandesordnung von 1482 nur öfono- 
miſche Dinge behandelt, wie Münzverringerung, Lohntaren, Geſinde— 
jpeifung, Yuruspolizei, Jagdſchonvorſchriften und Einſchärfung der 
ſtädtiſchen Bannvorrechte: ſtimmt ſchon die Landesordnung des Her: 
zogs Moritz von 1543 inſofern gleich einen andern Ton an, als ſie 


) Am Erſten könnte ihm Chriſtoph von Württemberg zur Seite 
geſtellt werden. (1550—1568.) Doch war dieſer, freilich ohne feine Schuld, 
finanziell viel bedrängter, als Auguſt: ſo daß er beim Antritte ſeiner Regierung 
auf 124160 Gulden jährliche Kammer- und Steuereinkünfte 123600 Gulden 
ordentliche Reichs- und Regierungskoſten und dazu 85000 Gulden jährliche 
Schuldzinfen zu tragen hatte. (Pfifter I, 256 fg.) In die Volkswirthſchaft griff 
er zum Theil deßwegen, zum Theil aud wegen des Ausſcheidens aller Ritter- 
haft aus feinem Lande, viel ftärfer polizeilich ein, als Auguft. Die zeigt 
fih unter Anderm in feinem Verbote, neue Weinberge anzulegen oder die Bahl 
der Pferde, ftatt der Ochfen zu vermehren (I, 510 fo); auch in der allgemeinen 
Landesinfpection, welche Ehriftoph wiederholentlich zur Bifitirung in eingehendfler 
Weiſe anordnete. (I, 577.) 

Rofcher, Gefhichte ber Rational: Delonomil in Deutſchland. 9 
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mit Einſchärfung KHriftlihen Wandels beginnt und hernach vornehm: 
(ih die Schul- und Univerjitäts:, Kirchenſachen, Eheſachen behandelt, 
ehe fie auf die Wirths- und Lohntaren, Handwerksbräuche ꝛc. übergeht. 

Mas die Volkswirthſchaft des Kurfürſten Auguft ') harakterijirt, 
das jind hauptjächlich drei Züge: der gewaltige Einfluß jeiner Per: 
ſönlichkeit; die Anknüpfung jeiner wirthſchafts-polizeilichen Maßregeln 
an die Verwaltung ſeiner theils domanialen, theils regaliſtiſchen 
Hausintereſſen; endlich das Streben nach ſtaatlicher Abſchließung ſei— 
nes Landes. Alles dieß unter ſich ebenſo zuſammenhängend, wie der 
Abſolutismus, Regalismus und Territorialismus der ſpätern Zeit, 
deren Vorläufer Auguſt war. 

Die überhaupt raſtloſe Thätigkeit des Kurfürſten war namentlich 
darauf gerichtet, Alles, was ihn intereſſirte, ſowohl praktiſch 
wie theoretiſch ſelbſt kennen zu lernen. Wie er gut drech— 
jeln konnte und auf mehreren jeiner Schlöſſer eigene Drechslerwerk— 
jtätten hielt ®), jo bewahrt das ſächſiſche Staatsardiv ein ganz eigen= 
händig gejchriebenes Manual des Kurfürjten mit einer Menge von 
ihm jelbjt angejtellter Berechnungen und Zujammenjtellungen über 
Schrot und Korn der Münzen, Schlagida&, Yegirung, Koſten der 
groben und Kleinen Miünzprägung 2c. (31.) Hiermit hängt es zujanı- 
men, daß unter ihm die Technik des Münzweſens erheblich verbejjert 
worden ijt. Die Verlegung der Münze von Freiberg nad Dresden 
geſchah 1556 Hauptjählih darum, weil Auguſt „oft dabei jein und 
jeine Luft und Ergöglichkeit an dem Münzweſen Haben“ mollte. (32.) 
Für jeine metallurgiihen Unterjuchungen wurde gleich nach jeinem 
Negierungsantritte ein Schmelzhaus neben dent Dresdener Schlojje 
gebaut. (194.) Insbeſondere war Augujt eifriger Aldhymijt ). Aber 


) Bgl. die Preisfchrift der $. Jablonowski'ſchen Gefellihaft von 3. Falke: 
Die Geſchichte des Kurf. Auguft von Sachſen in vollswirthichaftlicher Beziehung. 
(1868.), 

) Falle, 247. 

®) Eo usque pervenimus, ut ex VIII argenti unciis auri perfeetissimi 
uncias III singulis VI diebus comparare possimus: mit dieſen Worten ladet 
er einen italienischen Adepten zu fih ein, falls derjelbe noch weiter gekommen 
jei. (Peiferi Epist., p. 227 fg.) Auch Ehriftian I. von Sachſen, K. Rudolf II. in 
Prag, Pialzgraf Friedrich zu Heidelberg, Erzherzog Leopold zu Paſſau, jowie 
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auch jeine mathematifhen Kenntniffe wurden von ihm felbft zu Ver: 
mejjung und Kartirung der Domänen, ſowie des ganzen Landes ver: 
werthet: mobei er namentlich an einen mit Neifekutfche oder Neitthier 
zuſammenhängenden Wegemeſſer dachte. (256 ff.) Hier ift es cha— 
vafteriftijh, daß er, bei aller Vorliebe für Landkarten, gleichwohl die 
Veröffentlihung einer Karte von Sachſen höchſt bedenklich fand. (254.) 
— Uebrigens war Auguft in allen diejen Beziehungen wohl der erfte, 
aber durhaus nicht der einzige Fürſt feiner Zeit. Dieß erhellt aus 
jeinem reichen Briefwechjel mit Standesgenofjen, wo fie einander neue 
Erfindungen, Erzitufen, jelbitgepfropfte Objtbäume, edles Vieh u. dgl. m. 
zufenden, unjer Kurfürſt aber durchweg als die vielfeitigite und erite 
Auctorität erjcheint. (9.) 

Wie jehr Augujt überhaupt auf genaue Kenntniß feines 
Landes bedacht war, zeigt die von ihm 1571 eigenhändig abgefafte 
Getreideordnung, welche das jeit der Iheuerung von 1567 entwickelte 
Magazinmwejen vollenden follte. Hiernach war jeder Schöffer ver- 
pflichtet, alle Haushaltungen feines Bezirkes mit Angabe von. Zahl, 
Alter, Hanthierung dev Männer, Frauen und Kinder bei 10 Gulden 
Strafe für jede ausgelafjene Perſon aufzuzeichnen. In einem zweiten 
Kegifter jollte jeder Unterthan angeben, wie viel und was für Ge: 
treide er gebaut oder gekauft, und was erim Vorrath habe, bei Ver- 
luſt des ganzen Vorrathes für unrichtige Angaben. Beide Regiſter 
ſollten durch zwei Beamte am kurfürſtlichen Hofe centraliſirt werden, 
um zu erkennen, welches Amt zu viel, oder zu wenig Getreide habe, 
und um danach die nöthige Requiſition zu einem obrigkeitlich feſt— 
geſetzten Preiſe zu regeln. (285 ff.)) — In gleichem Sinne forderte 
Auguſt 1581 von allen Hospitälern ꝛc. ausführlichen Bericht, auf 
wie viele Perſonen ſie eingerichtet ſeien, welcherlei und wie viel Ein— 
künfte ſie hätten, von wem ſie geſtiftet, wie die armen Leute jetzt 


die Höfe von Mainz, Köln und Gottorp waren der Goldmacherei ergeben. Da- 
neben freilih fehlte ed nicht an Spöttern, wie Joh. Clajus in der Satire 
Altkumistica (1586) und Rollenhagen im Froſchmeuſeler (1595). 

') Uebrigens hat Auguft nody 1583 alles Auflaufen von Getreide in reichen 


Jahren „auf Theuerung,“ als der chriſtlichen Nächftenfiebe widerftreitend , ver- 
boten. (C. A. I, 144) .» 


9% 
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unterhalten und worauf die etwanigen Ueberſchüſſe verwandt würden. 
(328.) — Eine ähnliche, man Fönnte jagen, wijjenjchaftlich eracte 
Farbe trägt der Verjuch, welchen der Kurfürjt 1579 machen ließ, um 
für die obrigkeitlihe Tarirung der Handwerkserzeugniſſe einen fejten 
Kalt zu gewinnen. Es mußten nämlich die beiden Hofſchuſter einiges 
rohe Leder mit allem Zubehör Kaufen und dafjelbe in Gegenwart von 
zwei Rathöherren und drei anderen Handmwerfsmeijtern zu Manns-, 
Frauen-, Knaben: und Mädchenſchuhen zujchneiden, hernach aber dieje 
Schuhe durd fünf Gejellen gegen bejtimmten Taglohn und entjpre: 
chende Koſt ausarbeiten laſſen. (253.) 

34. 

Die Landmwirtbihaftspolitif des Kurfürjten trifft bei: 
nahe ganz mit feiner Domänenleitung zuſammen, jofern er in den 
Kammergütern einen großen Theil des Landes unmittelbar jelbjt ver- 
waltete und zugleich mittelbar durch jein Beijpiel auf die anderen 
Grundbejiger wirkte. Augujt’3 „Beſſerung der Empter“ bejtand nicht 
bloß in zahlreichen Einzelmeliorationen, jondern auch in einer Menge 
von Käufen und Verkäufen. (62 fi.) Dabei hatte er den Grundjag, 
faft immer nur im Großen zu faufen, ganze Dörfer oder jelbjt Herr: 
ſchaften, welche er dann in Aemter verwandelte. Hingegen verkaufte 
er nur felten Vorwerke im Ganzen, Dörfer nie, auch nur jelten an 
einzelne Edelleute, jondern meijtens nur einzelne Hufen an jtädtijche, 
mehr noch bäuerlihe Gemeinden oder an Ginzelne. (78.) Einer 
Menge von Domanialbauern wurde ihr bisheriges Fündbares Laßgut 
in erbliden Bejit verwandelt, und gleichzeitig ihre Frohndienſte mit 
erblihen unmiderruflihen Geldabgaben vertaujcht. Auc die Natural: 
zinjen ließ der Kurfürſt gerne durch Geldzahlungen erjegen, wogegen 
auf den feiner eigenen Bewirthichaftung verbliebenen Vormerken die 
nöthigen Dienſte wohl nie abgelöit wurden. (86.) 

Wenn überhaupt viele jeiner Maßregeln auf diefem Gebiete an 
den aufgeflärten Abjolutismus des 18. Jahrhunderts erinnern, jo 
war doch zur vollen Aehnlichkeit die Zeit noch nicht reif. An der 
erjten Periode feiner Regierung ſuchte August der Trägheit und Une 
ehrlichfeit jeiner Domänenvermwalter durch Einführung des Pacht— 
ſyſtems zu entgehen, Er kehrte aber jeit 1568, weil es an quten 
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Pächtern noch fehlte, zur Selbjtverwaltung wieder zurüc, die jedoch 
gegen früher durch Grridhtung einer Mittelinjtanz von 5 Oberauf: 
jehern über je 4 bis 22 Vorwerke und eifrige Theilnahme der Kurfür— 
tin, „Mutter Anna,” an der höchjten Leitung verbejjert wurde. (85 fg.) 
Auguſi's Vorliebe für bäuerlihe Erbpächter fteht der Bevölkerungs— 
politif des 18. Jahrhunderts doch noch jern: mie er denn ausdrück— 
lich die miederländifchen Emigranten nur „aus hrijtlichem Mitleid 
und Erbauung gegen die Glaubensgenoſſen“ aufnahm, „obſchon die 
ihm von Gott anvertrauten Lande allenthalben zur Nothdurft beſetzt“ 
waren. (95.) Auch fein Verſuch von 1563, die Nitterpferde mit 
Geldzahlungen zu vertaujchen ’), hat feine praftiichen Tolgen gehabt. 
Um jo bedeutjamer das Streben, die Naturalbejoldung der Beamten 
in Geld zu firiren: ein ©treben, dad aud von Augujt’3 großem 
Zeitgenojjen, Ehriftoph von Württemberg, getheilt wurde, das aber 
noch Philipp von Heffen jehr ferne lag und 3. B. in Hannover erjt 
zwijchen 1615 und 1645 Nahahmung fand. ?) 

Weit mehr hat Auguft auf alle diejenigen Gebiete eingemirkt, 
bei welchen jeine Luft an Erweiterung der NRegalien Spiel: 
raum fand. Gerade hierdurch erhielt die kurfürſtliche Kammer, die 
jih vorher faſt ausfchlieglich mit Verwaltung der Domänen bejdhäf- 
tigt hatte, eine jtarfe Richtung auf gewerbliche und Handelsunter— 
nehmungen des Herrichers, auf Unterjtüßung vieler Privatgewerbe 
durch polizeiliche Gunst und landesherrliches Kapital, aber freilich auch 
auf Bevormundung der Unterjtügten, 

Co mag die ftrengere Durchführung des Jagdregals zum Theil 
mit des Kurfürjten perjönlicher Jagdluſt zufammenhängen, melde ihn 
jelbjt in unwirthſchaftlicher Meije zur Bildung großer Wildgehege 
aus ganzen Dorffluren rveizte. (150 fg.) Doch fette Auguſt die ſchon 
von Morig 1543 begonnene Treunung der Jagd: und Forſtverwal— 
tung fort; und mie einerjeits ein großartiges Flößſyſtem eingerichtet 
wurde, jo finden wir andererjeit3 eine jtrenge Aufjicht über die Holz: 


) Weiße Churfähfiihe Geſchichte IV, 173. — ?) Pfiſter Herzog Ehriftoph 
zu ®irtemberg I, 518. v. Rommel Heifische Geſchichte IV, 371; Anm. &.427 fo. 
Spittler Geſchichte von Hannover IT, 240. — ®) C. A. II, 500. 


Ben .: 
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verfäufe®) der Privatwälder und Beitimmungen, daß fir jeden ver: 
fauften Baum ein junges Stämmchen eingeliefert, Blößen neu bewaldet 
werden jollten 2c. (Kalfe, 134. 143.) Bekannt iſt, wie der Kurfürſt 
wohl perjönlich auf jeinen Epazierritten eine Tajche voll Zaateicheln 
mit ſich führte, danı mit einem langen fupfernen Mohr vom Pferde 
herab ein Loch in die Erde ſtach und durch das Nohr eine Eichel 
hinein fallen ließ. Das 1560 erlajjene Verbot einer Zertrennung der 
Bauerngüter und Anlage neuer Feuerſtellen finden wir zunächſt im 
Intereſſe der Wälder und deßhalb in der Forſtordnung ausgeiproden !). 
— Den Anklängen des Forſt- und Flößregals entjpricht die 1561 
einer Gejellichaft eingeräumte ausjchließlihe Nutzung des Torfes. 
(143.) Ganz bejonders aber war «3 das Bergregal, weldes dem 
Yandesherrn Georg Agricola’3 am Herzen lag. Er verband damit 
nicht bloß eine großartige Förderung des Hüttenmwejens, jondern aud) 
eine Menge von Maßregeln zur Benugung der Steinfohlenlager, zur 
Hebung der Salzproduction ꝛc. Uebrigens jieht man auch hier, wie 
oben bei den Beamtengehalten, die Borliebe des Kurfürjten fiir Geld: 
wirthichaft, indem er das ſ. g. Truckſyſtem im Berg: und Hütten: 
wejen bekämpft hat?), jo, 3. B. den Hammermeijtern die Ablöhnung 
der Arbeiter in Eijen verboten. 

Wie er fih an zahlreihen Unternehmungen folder Art mit eige- 
nen Kapital betheiligte, jo Faufte er auch gern fremde Erfindungen, 
die erüberhaupt in einer an den heutigen Patentſchutz erinnernden Weife 
begünftigte. So bei feinen Privilegien für verbejferte Oefen, Pflüge, 
Waſſerkunſtmaſchinen. Dagegen wollte er denjenigen, die eine Erfin: 
dung zum Zwecke der Holzerjparnig dem Erfinder ſelbſt abgefauft 
hatten, durhaus kein Privilegium ertheilen, jondern lieber eine Be— 
lohnung von Neichsmwegen für fie empfehlen, mit Gründen, welche 
ähnlich Elingen, wie die neuerdings gegen alle Erfindungspatente au: 
geführten, (244.) Schr dharakfterijtiih, wie er das mehr und mehr 
üblih gewordene Branntweintrinken gleichzeitig durch Polizeiverord- 
nungen (1586) einzujchränfen, aber doc aud dur Errichtung eines 
Eurfürjtlihen Diſtillirhauſes in Dresden zu benutzen ſucht. (Falke, 





1) C. AI, 495. — ®) C. A. II, 136. 168. 
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331.) Zu den größten wirtbichaftlihen Gedanken des Kurfürjten ge: 
hört der 1579 ff. gehegte Plan einer in Yeipzig zu errichtenden Handels: 
gejellichaft, welche in Verbindung mit einem zu Liſſabon angejehenen 
Augsburger Kaufmanne den gefammten Pfefferhandel für Deutjchland 
und den Nordojten Europas monopolifiren follte. Das Kapital, ſoweit 
e3 auf dieje Geſellſchaft träfe, wollte Auguſt ſelbſt hergeben, dafür 
aber °/, des ihr zufallenden Gewinnes beziehen. Das Ganze jchei: 
terte vornehmlich daran, dag Portugal zur ſpaniſchen Provinz wurde. 
(307 ff.) 

Der verhältnigmäßig bedeutende Schatz, melden Auguit jan: 
melte *) jcheint doch feineswegs den politifchen Zweck gehabt zu haben, 
wie die Schätze Sirtus’ V., Heinrich's IV., oder nachmals der beiden 
großen preußiſchen Könige. Wielmehr beruhete er auf dem SKapitali- 
jirungsitreben des guten Privatwirthes, wie er denn namentlich in 
der Form von j. g. Amtsfapitalien ftark zu Darlehen an die Unter: 
thanen benußt wurde ?). 

Die Tendenz des Kurfürjten, fein Land wie einen geſchloſ— 
jenen Staat zu behandeln, äußert sich wirtbichaftlid in den von 
ihm betriebenen Anfängen des Gewerbeſchutzſyſtems. Das Ver: 
bot der Wollausfuhr 1555 und 1583 ijt nur Theil eines Verbotes der 
ſchädlichen Vorkäufe überhaupt, wobei „um etliher weniger Leute 
Vortheil willen vieler Yeute Schaden und Verderb erfolgt und der 
gemeine Nuß gehindert wird.“ Mer Molle verkauft, ſoll fie in die 
nädhiten Städte feilbringen, oder jie an die Tuchmacher, „die nicht 
ihres Vortheils willen ferner verkaufen, um ein Gleihmäßiges kom— 
men laſſen ).“ Aber auch ein edleres Product follte dem Inlande 
vorbehalten werden. Schon 1555 verbot August, fremde Knaben in 
jeine gürjtenschulen aufzunehmen . — Dieauf Zollbefreiung der Elbe: 
und Oderſchiffahrt gerichteten Anträge Böhmens und Brandenburgs 
hatte bereits Kurfürſt Morik jcheitern laſſen. Dieſe Politik wurde 


') Nach Thuanus (L. LXXXIV, 13) septies decies centena millia tha- 
lerorum. — *) Röflig in Weiße's Mufeum für ſächſiſche Gedichte II, 2, 107. 
— NC.A.1, 69. 144 fi. 

9 C, A. I, 45. Weld ein Gegenjag gegen das Mercantiligftem auf feiner 
fpätern Höhe! Vgl. unten Kap. XVII. und XVII. 
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von Augujt fejtgehalten, wie er auch das Stapelvedht von Xeipzig bei 
dergleihen Verhandlungen energisch vertheidigte. (Falke, 262 ff.) 

In ſeiner Münzpolitif jpielen Abneigung gegen jede Unfolidität, 
aber auch gegen jede Bejchränfung feiner Landeshoheit merkwürdig zufam: 
men. Zu den glücklichſten Gedanken feiner Negierung gehört das Ge— 
jeg von 1572, daß bei allen Gefdzahlungen immer die zur Zeit des 
Vertragsſchluſſes übliche Geldforte benußt oder doc ihr Werth zu 
Grunde gelegt werden follte. Wenn 1577 ein „Bedenken“ feiner Räthe, 
„wie die Münzordnung zu verbeifern und die dawider bisher einge- 
riffenen Mengel abzuſchaffen,“ anheimgiebt, die Koften felbft beim klei— 
nen Gelde nicht auf die Münze ſelbſt zu ſchlagen, ſondern propter 
bonum publieum zu tragen, auch alle Münzarbeiter im Reich zu 
einer geſchworenen Zunft zu machen, die jeden Uebertreter der Reichs— 
münzgefege als infam achte 2c. (49 fg.); fo jcheint die Zeit dafür noch 
nicht veif gemefen zu fein. Jedenfalls dachte Auguft jelber jo wenig 
an Münzverringerung, daß er feinen Landſtänden 1555 veriprad) 
das alte gute Korn und Schrot beizubehalten, ſelbſt wenn die Reichs— 
münzordnungen etwas jchlechteres vorjchrieben ?). 

Nicht als Anbahnung oder Sipfelung einer gejchichtlichen Idee, 
wohl aber als zeitcharafteriftiiche Stufe in der Entwicklung derjelben 
ift die Anſicht Auguft’3 über den Kapitalzing merkwürdig. Altes 
Aufborgen von Geld, um es zu höheren Zinfen wieder zu verleihen, 
ebenfo jedes Ein: und Auswechſeln von Münzen in Incrativer Ab: 
jiht wurde noch 1583 ausdrücklich verboten). Sonft erlaubt der 
Landtagsabſchied von 1583 das Zinsnehmen zu 5 Procent, objchon 
freilich befjer wäre, wenn Jeder mit feinem Weberfluffe dem Nächiten 
aud ohne Gewinn aushülfe Aber in diefen „geihmwinden“ Zeiten 
würde ein völliges Zinfenverbot leicht bewirken, dag Niemand ver- 
feiben möchte. Und dieß würde nicht allein vielen Wittwen, Waijen, 
Schwachen, deren Nahrung auf Zinfen fteht, Schaden thun, Sondern 
auch alle andere zuläßliche und nothwendige Hanthierung ꝛc., weiche 
ohne Erborgung Geldes nicht getrieben werden kann, ftopfen, zum 
grogen Schaden des Landes. Auch ehrt die Eriahrung, wie der 


»C.A.L58.—°)C.A 1, 142. I, 768. 
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Ihlimmfte Wucher eben daher fommt, daß Viele glauben, e3 gelte 
glei, ob jie viel oder wenig Zinien nehmen. — Offenbar ein inter: 
ejjantes Mittelglied zwifchen der Yehre der Neformatoren und dem 
Reichsſchluſſe von 1600, wonach der Schuldner contractlich verfprechen 
fann, im Fall des Verzuges auch feinerfeits die Kündigung anzuneh— 
men, jomwie dem Reichsabſchiede von 1654, welcher das neuere vömijche 
Zinsrecht einführt! 


Unter den wirthfchaftlichen Dienern des Kurfürften Muguft verdient eine be- 
jondere Erwähnung Abraham von Thumbshirn, Hofmeifter der Kurfürftin 
Anna, Berfaffer ded Buches: „Oeconomia oder nothwendiger Unterricht und An— 
leitung, wie eine gantze Hauß Haltung am nüglichjten und beften (jo ferne GOttes 
Zeegen und Gedeyen dabey) fan angeftellet werden, desgleichen von Ader-Bau, 
wie derjelbe beftellet und beſchicket, ingleichen wie die Schäffereyen, Forberge und 
andere Güter follen ausgethan und verpadhtet werden 2c. Alles auff Anordnung 
Ehurf. Augusti chriftfeeliger Gedädhtnig durch einen Bornehmen von Adel auf 
die hurfürftl. Forberge gejtellet.“ Neu Herausgegeben 1617 durch Casparum In- 
gelium, wobei nicht immer jcharf gefondert werden fann, was von diejem, und 
was vom Berfafjer herrührt ') 

Das Heine Bud enthält noch viel Biblifches, aber faft gar feine Reminis— 
cenzen aus dem klaſſiſchen Alterthume. Es bildet einen der früheften Anfänge der auf 
eigene Erfahrung begründeten „Hausväterliteratur” in der Landwirthſchaft. Ger 
handelt wird darin von Schöffern, Vögten, Gefinde, mit fchweren Klagen über 
das letzte (16); von Fadıten, mit großer Aengſtlichkeit vor Ausſaugung des Gutes, 
von Halfenpadht, von Allem, was bei der Befichtigung eines Gutes zu beachten jei. 
Weiter folgt ein Calendarium der Iandwirthichaftlichen Arbeiten ; eine Beſchreib— 
ung des Düngend, Ernten, Wufbewahrens; allerlei Notizen über Viehzucht, 
Viehfrankheiten, Gebäudeerhaltung, Tewahrung des Feuers und Lichtes, Malzen, 
Frauen; zulegt noch eine ziemlich genaue Erörterung über die Beſtellung des 
Winter- und Sommerfeldes. Alles ſehr unfyftematifch durch einander. Während 
Mittel angegeben werden gegen das Beheren der Milch (4), wird zugleich em— 
pfohlen, von jeder, mit befonderem Dünger, überhaupt unter befonderen Umftän- 
den gewad jenen Getreideart kejondere Proben zu entnehmen”). (37.) Ber 


!, Bol. Falle, 98 ff. Ich citire nad) einer Ausgabe von 1705. 

?, Wie ſehr diefer, an die 1.cnere Wiffenjd.aft erinnernde Gedanke über dem 
Kiveau jener Zeit ftand, fieht man aus dem Vorjchlage eines damals geadhteten 
Mathematiker, die Länge der Ruthe jo feft zu ftellen, daß 16 Männer, „Hein 
und groß, wie fie ungefehrlich nad einander aus der Kirchen gehen, ein jeder 
vor dem andern einen Schuh ſtellen.“ (Jacob Köbel Geonietrei, vom künſt— 
lichen Feldmeffen 2c. 1570.) 
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Berfaffer warnt bereit3 vor zu großen Gütern. Man folle nicht mehr Land 
haben, al3 „man in der Beſſerung mit Düngen und Pfirchen nothdürftig er- 
halten und in aller Arbeit zu recht täglichen bejchiden könne.“ (67.) 


Stebentes Kapitel. 
Die ſpüteren HYumaniften, 
Während die älteren deutichen Humaniften mit dem Fräftigften 
Nationalgefühl eine nicht minder Fräftige Andividualperjönlichfeit ver— 
bunden Hatten, ebenfo mit dem unmittelbarjten Echöpfen aus dem 
klaſſiſchen Alterthume das Lebendigite Anterejje für die praftijchen 
Fragen der Gegenwart: finden wir bei ihren Nachfolgern jeit dem 
legten Drittel des 16. Jahrhunderts alle dieſe vier Richtungen in deut— 
lihjter Abnahme begriffen, bis jie zuletgt während des 17. Jahrhun— 
dert3 jich ins Unmerkliche verflachen. 
Die Staatswifjenjchaft der Deutjchen lehnt jich während diejer 
Zeit fait gänzlich an die franzöjiiche und italienifche an. 
Zwar Ftalien jelbft war jchon im Sinken begriffen: feine politiihe Un— 
abhängigfeit dahin, am unverfennbarften feit der Plünderung Roms im Jahre 
1527. Ziemlich die Hälfte des italienischen Bodens gehörte dem Könige von Spanien. 
Das goldene Zeitalter feiner Dichtung und bildenden Kunft war durch ein filbernes 
erfeßt, welches die gleichzeitigen Werfe der Spanier, Niederländer, poetifch aud) der 
Engländer, keineswegs überglänzte. In der Volkswirthſchaft Staliens finden wir 
die gewöhnlichen Kennzeichen des ftationären Zuftandes: eine weit verbreitete Angjt 
vor Uebervölferung, eine für die Kapitaliften peinliche Niedrigfeit des Zinsfußes, 
damit zufammenhängend ein Borherrichen des Geldhandels über den Waaren- 
handel, endlich eine ſchwere Schuldenlaft der vornehmften Regierungen. So jehr 
aber fich im Gefolge der ſpaniſchen Oberherrihaft und Fatholiichen Neaction die 
Familienfideicommiſſe, gewerblichen Bejchränfungen und Staaatsmonopole ver- 
breitet hatten: jo war doch immer noch die Erinnerung lebendig an die Ber- 
fehröfreiheit in Grundbeſitz und Gewerbfleiß, welche der italienischen Volfswirth- 
Ihaft am Schluſſe des Mittelalters ein jo wejentlich modernes Gepräge verleihet. 
!! Darum galt denn auch bis ins 17. Jahrhundert Ztalien als die hohe Schule 
der Staatskunſt und Vollswirthſchaft für ganz Europa: ähnlich wie Holland ſeit 
dem dreißigjährigen Kriege, oder England feit der Mitte des 18. Jahrhunderts. 

PH. Honorius in jeiner Praxis prudentiane politicae (1610) meint, von den 
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drei Bölfern, „deren Geift, Bildung und Urtheil wir Deutfche jetzt bewundern,“ 
nämlich den Stalienern, Spaniern, Franzofen, feien die Ztaliener durhaus am 
meiften hervorragend. Namentlich für die Reifeluft der Deutjchen bildete Venedig, 
(die laudatissima Venetorum respubliea nad) Kedermann, 1607) damals ein 
ſolches Ziel, wie neuerdings Paris’). 

Einen ſehr verjhiedenen Anblick gewährt das gleichzeitige Frankreich. 
Inmitten der furchtbarſten confeflionellen Kämpfe, die zufammen wohl den Na- 
men des franzöfiichen dreigigjährigen Krieges verdienen, beſonders auch injoferne, 
al3 fie jede Staat3einheit zerreißen und das verarmte Volt zum Spielball aus» 
ländiſcher Ränke mahen?), finden wir eine literarifche, zumal wifjenjchaftliche 
Blüthe, wie fie Frankreich weder auf der Höhe jeines Mittelalters, noch in der 
Zeit feiner großen Revolution jhöner gehabt hat. Ich erinnere an die Namen 
der Stephanus und Zcaliger ?), des Turnebus, Lambinus, Caſaubonus auf phi- 
lologiihem Gebiete; an die Juriſten Budäus, Eujacius, Donellus, Briffonius, 
Pithöus, Hotomannus, Gothofredus, Nangonnet, Balduin; an den Gejchicht- 
ichreiber Thuanus; an die Philoſophen P. Ramus, M. Montaigne, P. Charron 
bis auf Carteſius herunter; an den großen Landwirth Dlivier de Serres, die 
große Staatskunde von d'Avity u. ſ. w. Dieje ganze Epoche trägt einen Stempel 
von Größe, Tiefe und Originalität, der zu dem conventionell oberflächlichen 
Glanze des Sieele de Louis XIV. in auffälligftem Gegenfage fteht. Ich meine, 
die Franzofen Haben duch ihre Weiterentwidlung unter Richelieu innerlih mehr. 
verloren, als äußerlich gewonnen. 

Die Schriftfteller, die von unjeren ſpäteren Qumaniften bei vollswirthichaft- 
lihen Fragen vorzugsweije benugt und citirt werden, find (außer Botero) Frans 
ciscus Patricius, Petrus Gregorius Tolojanus, Johannes 
Bodinus. Patricius (Biſchof von Siena feit 1460, F 1494), einer der frü- 
heiten bedeutenden Staatslehrer der Humaniſtenſchule, der fi in manchem Einne 
unmittelbar an Aeneas Sylvius anſchließt; Toloſanus (F 1597), vielleicht der 
gelehrtefte Mann diefer Richtung; Bodinus (1526 — 1596), ficher der wifjenjchafte 
lichfte und geiftig feinfte, der aud) feine Hauptwerfe früher in der Bollsiprache, 
als im Lateinischen verfaßt Hat *). 

) Schon Franc. Patricius nennt Venedig: justitia, imperio, opulentia ei 
civiam splendore praeclarissimam rempublicam non modo in omni Italia, 
verum in universo quoque terrarum orle. (De institutione reipublicae 11,4.) 

) Gregorius Tolojanus jchrieb fein großes Werf: in hac rerumpubli- 
carum confusione, inter strepitus armorum hujus infelieis saeculi. Man 
tennt die Lifte der Verwüjtungen , welche der Verfaſſer des Secret des finances 
de France jhon bis zum Jahr 1581 aufzuftellen hatte! 

) Des gröfern Ecaliger Poetif hat unfere Kunftlehre bis ins 18. Jahrh. 
herein beherricht, viel länger als Yodin uniere Bolitif und Oekonomik. 

) Naudäus rühmt an Bodin, er habe den von Natur empfangenen ani» 
mum inquietum et vastissimum tam pertinaci studio, tam inexhausta doe— 
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Allen drei Schriftitellern gemeinfam ift namentlich Folgendes. Ihre encyfopä- 
dijche Verbindung aller Zweige der Staats-, Cameral-, Geſellſchafts- und eigentlich 
auch Rechtswiſſenſchaft. Ihr, bei aller grundjäglichen Anlehnung an Ariftoteles, doc) 
überaus unfgftematijcher Gang der Unterjuchung, ohne jede Schärfe der Definitio- 
nen oder gar Beweiſe, reich an geichichtlichen Beifpielen, aber oft rein aneldotiſch 
ohne räjonnirenden Faden, welcher die Beiſpiele zufammenbhielte, ebenfo häufig 
ohne bejtinmte Erklärung, ob fie den Gründen für oder gegen mehr Gewicht 
beilegen. Endlich ihre naive, gläubige Hingebung an das Alterthum, wobei e3 
zeitharakteriftifch ift, wie der Biſchof Patricius faft nur an die Klaſſiker dentt, 
während der Jeſuitengegner Tolojanus, der fein großes Wert De republica Cott 
zueignet, im Namen der heiligen Dreieinigfeit überichreibt und mit einem feier» 
lihen Proteſte einleitet, daß er nichts gegen die Kirche, irgend eine redytmäßige 
Gewalt oder die hergebradte Sitte jchreiben wolle, auch die Bibel, die beiden 
Corpus Juris, die Sitten und Einrichtungen aller Völker ꝛc. als Quellen bes 
nußt. Wenn jener 3. B. den Zinswucher tadelt, jo beruft er ſich gar nicht auf 
die Bibel, wohl aber auf das hominem oceide-e Cato's. (De rep. VI, 3.) 
Wenn er obrigfeitlihe Preistaren empfiehlt, jo citirt er den Dictator Sulla: nee 
quempiam pudere debet, in eivitatibus suis id agere, quod Romani rerum 
domini celebrarunt. (III, 11.) Dan begreijt, wie ſehr eine ſolche Auffafjung 

| die Reception des römijchen Rechts befördern mußte! Uber auch Tolofanus, two 
er von den verſchiedenen Schreibmaterialien redet, führt u. A. nad einem Ca— 
tulliſchen Verſe Wind und Waffer an, weil Liebende darauf fchreiben. (IT, p. 73.) 
Wie profus derjelbe nichts zurüdhalten kann, was er über den jeweiligen Ge- 
genftand weiß und gedacht hat, fehen wir u. U. in dem Kapitel De vestitu. 
(I, 221 fi.) Den Anfang macht eine Stelle Varro's über die zwei Rüdfichten 
bei der Kleidung, utilitas und elegantia. Dann folgt die Erzählung vom Sün— 
denfalle ꝛe, mit hebraiftifcher Gelehrſamkeit aufgepußt und mit erbaulichen Be— 
trachtungen, wie die Feigenblätter an die Hinfälligfeit der Menſchen erinnern 
jollen, wie die Thierfelle, die auch Eliad und Zohannes der Täufer getragen, 
ein Bild der getödteten Thiere, d. h. alfo de3 Todes find. U. f. w. 

In allen diefen Beziehungen ſteht Bodinus viel höher, al3 die beiden an- 

deren: wie denn 3. ®. fein Streit mit Eujacius vornehmlich daher rührte, daß 
‘er in feiner Methodus ad farilem historiarum cognitionem (1566) gegen die 
einjeitig antiquarifche Rechtswiſſenſchaft geeifert hatte. Doch betrifft aud) unter 
feinen praftiihen Vorſchlägen einer der wichtigſten die Herftellung der römijchen 
trina, tam admirabili judieio excultum zur Begreifung aller Dinge angewendet, 
daß er nad) Ueberwindung der Edmierigf iten faft aller Sprachen und Wifjen- 
ihaften nicht bloß ein natur«e theatrum novis rationibus erbaut, jondern auch 
aller Reihe der Welt species, leges, instituta, arcana, virtutes et vitia in 
ordinem sapientissime reduxerit: Phoenix unicus sui seculi. Sein Bud) De 
republica fei jo vollfommen, daß, wer davon abweicht, einem Schiffer ohne 
Sternfunde und Compaß gleicdje. (Bibl. polit., p. 63 fg.) Nod 1640 fteht 
| Hippolithus a Lapide mwejentlih auf den Schultern des Bodinischen Staatsrechtes! 
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Eenfur, worunter zugleid) eine nichtrichterliche Sittenpolizei und eine ſtatiſtiſche Er- 

hebung verftanden wird: cliv Volkszählung und Ungabe jedes Vermögens, um_die Selina 
Steuern beſſer anzulegen, der fiscaliſchen Willkür, dem Wucher, vielen Rechts— Piptehr ton 
feeitigfeiten vorzubeugen, und zwar Alles im Lichte der Deffentlicfeit. (De 

republ. VI, 1.) 

Uebrigens find die beiden fFranzofen des 16. Jahrhunderts zwar religiöjer, 
doch auch abergläubifcher, als der Staliener des 15. Wie Bodinus feine Daemo- 
nomania jchrieb, voll des crafieften Hexenwahns, jo bildet es in Toloſanus 
Geihichtsphilofophie einen Grundgedanken, daß zu Anfang jedes Jahrhunderts 
ein großer Umſchwung eintrete. Er führt dieß von Nebufadnezar bis auf feine 
eigene Zeit durch und beftätigt es mit der Beobachtung, daß immer je hundert 
Jahre lang die Wälder durch wachſende Rodung 2c abnähmen, daß aber im fol- 
genden Jahrhundert Kriege 2c. die Volksmenge ſchwächten und die Wälder da- 
durch wieder zunehmen ließen. (TI, 252 fg.) Dagegen ift Patricius nicht bloß 
in den mythologiſchen Theilen der Gefchichte entichiedener Euhemerijt (II, 4), 
fondern bezweifelt auch aus Unfenntnig manche Dinge, wo wir heutzutage feine 
Skepſis belächeln: wie z. B. die Erklärung der Nilfchwellen durd den in Nethio- 
pien jchmelzenden Schnee, „weil es unglaublich ift, daß fich in jener ſonnver— 
brannten Gegend Schnee finde.“ (VII, 12.) 

Politiſch ift Patricius weder für reine Demokratie, noch Dligardhie, fon- 
dern hält denjenigen Staat für den beften, der ex omni hominum genere com- 
mixta ift. (I. 4. 5.) Zolofanus Hingegen vertritt die unbeſchränkte Monarchie, 
nad) den befannten Grundjägen der römischen Juriften, daß alle Gewalt des 
Bolfes auf den Herrſcher übertragen jei, und deffen Befehle Geſetzeskraft haben 
(I, 79); obwohl ihn die ertremen Folgerungen, welche der Regalismus feiner 
Zeit daraus zog, anwidern. (1, 69 ff. 100 fg.) Hierzwiſchen fteht Bodinus un: 
gefähr in der Mitte, wie er ja überhaupt der entjchiedenfte Gegner jedes politi- 
ihen oder theologiihen Ertrems war. Seine ftarte Betonung de3 Souveränetätd- 
begriffes geht zwar nicht bloß auf den Staat im Ganzen, fondern auch auf das 
Etaat3oberhaupt, gegen deſſen Abjolutismus er juriftiich keine genügende Schranfe = 
weiß. Doc warnt er dasjelbe, fein Barteihaupt zu werden, und fucht durd) eine 
gewifje Selbftändigfeit des Privatrechts der Familien, Corporationen, Gemein« 
den, ja felbjt der Staatsämter factiich der Yusartung von Monarchie zu Ty- 
rannei borzubeugen. 

Für die Volkswirthſchaft im engern Sinne ift charafteriftifch der 
Gegenjag, wie Patricius Uebervölferung fürchtet, während Bodinus für Bevöl— 
ferungszunahme jhwärmt. Jener, der übrigens vortreffliche Einfichten hat in den 
Zujammenhang zwijchen Bollszahl und Nahrungsmitteln (VII, 12), fagt geradezu: 
incolarum multitudo periculosaı est in populo; daher aud) die Aufnahme Frem- 
der ind Bürgerrecht auf wenige Hocverdiente bejchränft werden joll. (VI, 4. 
VII, 12.; Dieſer hingegen iſt entzüdt von der Lex Julia et Papia Poppaea, 
deren Aufhebung alsbald zu Entvölferung und Sittenverderbniß geführt habe. 
(VI, 2.) Die volfreichften Länder feien aud die reichjten, an Kunft und Wiffen- 
ſchaft blühendſten; daher Vollsvermehrung niemals zu fürdten. (V, 2.) — Das 
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Eine ebenjo natürlich für den Zeitgenofien des Bürgerfrieges im dünnbevölkerten 
Frankreich, wie das Andere für den Staliener, deſſen Volf auf dem Höhepunfte 
feiner Entwidlung unmittelbar vor dem Veginne des Berfalles ftand. 


Auf eine ziemlich allfeitig entwidelte Volkswirthſchaft weifet die merfwürdige 
Theorie hin, welche Patricius von den wirthichaftlihen Hauptberufsarten auf- 
ftellt. Bei Wahlen zc. joll man zuerst achten auf honcstas et virtus, in zweiter 
Zinie anf liberales disciplinae, in dritter auf nobilitas, in vierter auf die, 
welche mercatura, artificio et industria den Bürgern nüßen und den Staat 
reicher und glänzender machen. Bei Schäßung der opifices jcheint Patricius zu- 
nächſt an große Künftler zu denken. Jener Linfen durch ein Nadelöhr werfende 
Gauffer joll verachtet werden. (I, 3.) Der Handel jteht in echt moderner Weiſe 
neben dem Aderbau: die bürgerliche Geſellſchaft kann weder des einen, noch des 
andern entbehren, ähnlich wie in der Fabel des Agrippa. (I, 4.) Doch meint 
Patricius, der Aderbau jei das einzige Gefchäft, dem ausgezeichnete Männer ſo— 
wohl ihren Geift, al3 ihre Hände widmen follten. Das müſſe man gejtehen, 
wenn wir nicht uns jelbjt jchmeicheln und in weibiſche Verweichlichung fallen 
wollen. Darum find die Adersleute nicht von den öffentlichen Aemtern auszu— 
ichließen. (I, 7.) Man fieht, unfer Autor ift fich bewußt, nicht die feiner Zeit 
gewöhnliche Anſicht zu hegen. R 

In derjelben Richtung, aber mehr noch entwidelt ift die Ständelehre deg To- 
loſanus, die weſentlich, aljo vor Eindringen des Mercantiliyftens, der heutigen 
Lehre von der Productivität der verfchiedenen Arbeiten entjpricht: nur daß, in 
der ethifirenden Weife jener Zeit, mehr von der Würdigfeit, als von der Pro- 
ductivität die Rede ift. (I, 195 ff.) Redliche Kaufleute werden mit Füßen des 
Staatskörpers verglichen, Laftträgern, welche den Anderen ihren Bedarf zuführen. 
Non potest totum consistere, nisi euratis partibus. Doch feien die meiften 
Kaufleute fo jehr auf Gewinn erpicht, daß fie von der Staatsverwaltung einft- 
weilen ferngehalten werden müffen, bis fie die Ablegung jenes ſchmutzigen Sinnes 
bewährt haben. Ebenjo niedrig dentt Tolofanus von den Landleuten feiner Zeit, 
da meift pessimus quisque servorum die Landwirthichaft treibe, wobei der Boden 
mehr ausgejogen al3 gebaut, und Herren, Nachbaren und Käufer betrogen wer- 
den. Gegen diejenigen, welche das Handwerk geringer ſchätzen, als den Ader- 
bau, bemerkt er ſehr gut, daß alle beide der universitas nöthig find, wenn aud) 
nicht jedem Einzelnen: gerade jo, wie der Leib der Kirche aller Sacramente be- 
darf, aber nicht jeder Einzelne mit allen Sacramenten zu thun hat. Aber wenn 
z. B. der Schmidt keine Pflugfchar, der Zimmermann feinen Erntewagen, der Bau- 
meifter feine Ställe und Scheunen herjtellte, oder auch wennder Bäder nicht hinzu— 
fäme, jo wäre der ganze Aderbau nichts! Was die abjtufende Schätzung betrifft, 
jo muß qui melioribus vacat, in größerem Anſehen ftehen. Eine allgemein 
fihere Regel hierüber im Einzelnen giebt es jedoch nicht, da man insgemein das 
Nüglihere für würdiger hält. So werden in Kriegszeiten die nobiles et sagati, 
im Frieden die magistratus et togati höher geſchätzt; in Zeiten des Aufruhrs 
vilissimi homines et audaciores, qui dieuntur zelo duci sustinendae libertatis 
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popularis, illi honoratiores dieuntur, quo sunt seditiosiores et magis paei 
adversarii. 

Welchen Gegenjat hierzu bildet die Auffaffung von Bodinus, der in jeiner 
Ueberfiht der Stände gar feinen bejondern Plab für die Bauern Hat, jondern 
vielmehr diefe nur als ein Anhängjel der Kornhändler, Bäder, Fleifcher, Köche zc. 
behandelt! (III, 8.) 

Unftreitig hängt die zuſammen mit dem inzwijchen mächtig gewordenen 
Grundfage des Mercantiljyftems. Patricius denkt bei Handelöiperren nur 
an Luruspolizei, die jeden unnöthigen Aufwand bejchränfen joll. (V, 10.) Er 
rühmt die alten Belgier, die nad) Cäſar die Einfuhr aller Mittel der Verweich— 
hung gehindert haben. (I, 8.) Dagegen finden wir bei Vodinus ſchon eine 
weſentlich mercantiliftiiche Zolltheorie. Unentbehrlihe Güter jollen frei importirt, 
bei der Ausfuhr aber mit Zöllen belaftet werden. Fremde Jabrikate zahlen Ein- 
gangszoll, damit das Land ſich daran gewöhnt, jie jelbft hervorzubringen. 
Fremde Rohſtoffe gehen zollfrei ein, da man durch ihre Verarbeitung oft mehr 
gewinnt, als der Verkäufer des Nohſtoffes. Ausfuhr roher Stoffe iſt gar nicht 
zu dulden, wenn es im Lande Menfchen giebt, die fie verarbeiten fönnen. (VI, 2.) 

Außerdem hat Bodinus noch zwei große nationalökonomiſche Verdienfte. Er 
ift der Früheſte, welcher die Breisrevolution des 16. Jahrhunderts auf 
ihren Hauptgrund, das vermehrte Angebot der edlen Metalle in Verbindung 
mit dem gefteigerten Bankweſen, zurüdzuführen wußte. Nicht ohne Jrrthümer, 
jo daß er 3. B. dem Lurusgebraude von Gold und Zilber den Einfluß zu- 
ihreibt, die Waarentheuerung zu fteigern. Im Ganzen jedoch hat er in diefer Car— 
dinalfrage der Volkswirthſchaftslehre nicht allein Bahn gebrochen, fondern zugleid) 
eine Menge jecundärer Urſachen der Preisrevolution viel befjer gewürdigt, ala 
man e3 jelbft im 18. Jahrhundert zu thun pflegte. So 3.8. die Berfchwendung 
der Fürften und Völker, die vielen Monopole, die Zunahme des Handels, die 
Steuern, den Bürgerkrieg, die Münzverringerungen, die vielen Mißernten '). 

Hierzu kommt dann noch feine vortreffliche Ueberjiht der Staatsein- 
nahmsquellen, womit er demjenigen, was heutzutage Finanzwiſſenſchaft 
heißt, viel näher kommt, al3 irgend ein anderer Schriftiteller feiner Zeit unjerer 
heutigen Nationalölonomit. Zn feinem Kapitel: De aerario (VI, 2) werden zu- 
nächſt und mit Vorliebe die Domänen erörtert; hierauf die Beute von Feinden, 
Geichenfe von Freunden, Tribute von Bundesgenofjen, jowie der Staatshandel, 
welcher dem Bodinus wenig gefällt, zumal wenn chicanöſe Abſatzwege erzwungen 
werden; in dritter Linie die Aus- und Einfuhrzölle; erſt wenn alles Dieß nicht 
zureicht, die Steuern. Die letzten müſſen jedenfalls gleichmäßig vertheilt ſein. 
Bürden Adel und Klerus ſie allein dem Volke auf, wie in Frankreich (apud quos 





Y, De rep. VI, 2; ganz beſonders aber die Responsio ad paradoxa 
Malestretti (1568) und die Schrift: Discours sur les causes de l’extr&äme 
chert& qui est aujourdhuy en France (1574) abgedrudt in Cimber et Danjou 
Aıchives curieuses de l’histoire de France, Ser. I, Vol. 6, bejonders p. 441. 
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nihil est plebe contemptius), fo ift das eine Klugheit ähnlich der des Pferdes 
gegenüber dem Ejel bei Aefop. Am beften daher Steuern, die Alle treffen, wie 
Salz. und Weinfteuern, mehr noch Xefteuerung des eigentlichen Luxus. 


36 


Unter den deutſchen aatslehrern dieſer Schule ſind beſonders 
folgende hervorzuheben, Hippolytus de Collibus (1561—1612), 
Sohn eines vertriebenen italieniichen Protejtanten, Profeſſor der 
Rechte zu Bajel und Heidelberg, Kanzler Ehrijtians von Anhalt, zu: 
letzt in Furpfälziichen hohen Nemtern, dejjen Hauptwerk ') Inerementa 
urbium s. de causis magnitudinis urbium (1600) bloß durd den 
Titel und zu jeinem eigenen größten Schaden an das kurz vorher er: 
Ichienene Meiſterwerk Botero’s erinnert. Waremund von Eren: 
berg, eigentlih Eberhard von Weyhe, aus dem Lüneburgichen 
(1553—1633), der als Wittenberger Profefjor wegen vermeigerter 
Unterfchrift der Concordienformel vertrieben wurde, nachher aber in 
Bajel, Büdeburg und Wolfenbüttel eine Zeitlang Kanzler war. Seine 
Hauptwerfe jind: Aulicus-politicus (1596) und Verisimilia theo- 
logica, juridica ac politica de regni subsidiis ac oneribus subdi- 
torum. (1606.) Henning Arnijäus aus Halberſtadt (F 1636.,) 
Profeſſor erjt der Moral zu Krankfurt, dann der Medicin zu Helm: 
ſtädt, Schlieklich Eöniglicher Yeibarzt zu Kopenhagen, Verfaſſer ziemlich 
ebenjo viel medicinischer wie politischer Werke, unter welchen legteren 
jeine Doctrina politica in genuinam methodum, quae est Aristotelis, 
redacta (1606) hervorragt. Philipp Gamerarius (1537—1624), 
erjter Profanzler der Altorjer Univerjität, deſſen Operae horarum 
subsecivarum (1602 ff.) viele meditationes historicas volkswirth— 
ſchaftlichen Inhalts bringt: jo namentlich de securitate agricolarum 
(I, 5); de poenis contra otiosos et ignavos (I, 15); de validis 
mendicantibus (I, 16); de industria hominum (I, 18); de luxu, 
delieiis, mollitie (II, 30): u. dgl. m. Wolfgang Heider (1558 
— 1626), Profejjor in Jena; fein Werk: Philosophiae politicae 
systema erjhien 1628. Arnold Elapmarius, eigentlich Klap- 


) Borber ſchon die Bücher: Nobilis (1589), Princeps (1592), Pulatinus 
8. aulicus. (1595.) 
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mayer aus Bremen (1574—1604), Profeſſor der Gefchichte und Po- 
it zu Altorf. Sein Bud) De arcanis rerum publicarum er- 
dien erjt 1605 nad feinem Tode. Bartholomäus Keder: 
mann, (1571—1609), Profeſſor am Gymnaſium zu Danzig, jchrieb 
außer jeiner Synopsis prudentiae oeconomicae (1606) und feinen 
Systema diseiplinae politieae (1607) noch Lehrbücher der Logit, 
Rhetorik, Theologie, Ethik, Phyſik, Optif, Geometrie, Geographie 
und Ajtronomie. Georg Shönborner von Schönborn aus 
Schleſien (1579—1637), Kanzler von Hohenzollern, jchließlich kaiſer— 
Iiher Rath und patronus fisei in Niederfchlejien und Lauſitz, dejien 
Hauptwerf: Politicorum libri VII zuerſt 1614, in 5. Auflage 
1630 eridien. Johann Micraelius aus Pommern (1597— 
1658), ein jehr vieljchreibender lutheriſcher Theolog, der jeine Regia 
politices scientia (1654) dem Grafen Orenjtierna zueignete. Chris 
ſtian Liebenthal (1586—1647), Brofefjor der Eloquenz in Gießen, 
dejjen Collegium politicum ein ſehr abgefürzter Tolofanus heißen 
kann, jchließlich aber faft ganz zu einem deutjchen Staatsrechte wird. 
Johann Tobias Geifler, Verfajler des Buches: De statu po- 
litico secundum praecepta Taeciti formato. (1656.) 

Der perjönliche Unterjchied zwiſchen diefen Männern ijt nur ge: 
ring: wenn ſich auch die Einen mehr an Ariftoteles halten (Arnifäus 
Kedfermann, Heider, Micraelius), Andere ebenjo jehr oder mehr noch 
an Tacitus (Clapmarius, Geiler), Andere wieder eine Blumenleſe 
aus den verjhiedenjten Klafjifern und Quriften geben, Erenbergt 
erflärt in naivjter Weiſe Alles für rechtmäßig, was die in der Bibel 
nicht getadelten Herrſcher thun; ebenjo was ſich irgendiwie durch Vor- 
ihriften des Corpus Juris ftüten läßt. Gamerarius bejchränkt ſich 
auf zufällig zufammengemwürfelte Lejefrüchte, Micraeliug fait nur auf 
Morterflärungen und Eintheilungen mit jtark jurijtifchem Beigeſchmack. 
Heider und Liebenthal find bejonderd merkwürdig in ihrer Unent— 
Ihiedenheit zwiichen den Gründen für und mider, wobei ſich der letz— 
tere gern jolcher Formen bedient, daß er z. B. die Schranfenlojigfeit 
des Herrſchers eiviliter zugibt, aber naturali ratione und aequitate 
wißbilligt. (213.) Auch die Gelehrjamkeit dieſer Schriftiteller Hat 


Rojher, Geſchichte der RationalsDelonomil in Deutſchland. 10 
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wenig Individuelles, jo daß die meiften jogar nur denjelben Gitaten- 
hat überfommen zu haben jcheinen. !) 

Bei aller Eitirluft jind jie doc jelten gründlid. So behauptet 
3. B. Arnifäus von Sokrates und Euripides, jie hätten auf obrig- 
feitlihen Befehl eine zweite rau nehmen müjjen, damit der von 
Kriegen erjhöpfte Staat jchneller wieder hergejtellt würde. (62.) An 
lebendigem Berjtändnijje des Alterthums fehlt es ihnen gar jehr. 
Hippolyt z. B. deutet die bekannten Abjtufungen des Cato Hinjicht- 
lid des Ertrages der verjchiedenen Bodenbenugungsarten (vineae, 
hortus irriguus cett.;: Cato R. R. 1) als Eigenſchaften eines guten 
Aders 2). Die berühmte Rede bei Tacitus, worin Xiberius die 
Ihlimmen Folgen der zu weit gehenden gejeßlichen Armenunter- 
ſtützung jehildert ®) wird von Camerarius (Il, 32) lediglih als Ge— 
meinplag gegen Müßiggang benugt. Das fomijche Mipverjtändnii 
des Arnifäus, (I, 15), welder den Ausſpruch, Geld jei der Nerve 
des Krieges, mit der Anjicht der Aerzte belegt, dag man nicht ohne 
Nerven gehen könne, und dafür Petron) citirt, ohne den objcön 
Ipaßhaften Sinn diefer Stelle zu ahnen, finden wir bei Schönborner 
(VI, 6) aufs Naivjte wiederholt. Darum jind alle hierher gehörigen 
Schriften reih an Erörterungen, die ji auf die Gegenwart zu be» 
ziehen jcheinen, aber doch nimmermehr einen praftiihen Zweck haben 
fönnen. So 5. B. wenn Keckermann davor warnt, in demfelben 
Haufe viele Sklaven aus derjelben fremden Nation zu halten ®). 
Oder wenn Schönborner zugiebt, dap in Deutjchland feine Stla— 
ven mehr vorkommen, aber doc meint: possessio ejus, quod virtute 
et fortitudine domini acquisitum est, justa; darum jei die Sklaverei 
im Allgemeinen vehtmäßig. (I, 9.) Noch Micraelius (34) nennt den 
Eriegerifchen Erwerb einen natürlichen, weil es eine Art von Jagd 
jei, gegen rohe Menſchen zu kämpfen, die von Natur dienen müſſen, 
und doch nicht dienen wollen. 

Bei ihrer encyklopädiihen Oberflächlichkeit und gelehrten Ent- 


') Der Auctoritätenhunger diejer Zeit äußerte ſich damals auf theologiſchem 
Gebiete z. B. darin, daß man jelbft die Drudfehler der Lutherſchen Bibeliber- 
jegung nicht zu verbefjern wagte! (Tholuck Kirchl. Leben I, 60.) 

2) Inor. urb. 18. — °) Ann. II, 38, — 9 ec. 129. — °) Oce. 5b. 
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fernung vom Leben ſuchen diefe Humanijten jede volfswirthichaft- 
lie Regel zum ethiſchen Gemeinplag zu machen. So enthält bei 
Samerarius der Abjchnitt: De favore sobolis propagandae (II, 65) 
doch jo gut wie gar nichts Nationalöfonomifches, jondern nur Be- 
tradtungen über den Wunſch, jeinen Namen fortzupflanzen 2c. Wenn 
Micraelius Beitrafung der Hageltolzen und obrigfeitlichen Zwang 
zum Heirathen billigt (37. 44.), jo gejchieht dieß mehr, ut conjugia 
sint frequentia, al3 aus eigentlihen Bevölferungsgründen. Schön— 
borner Rath, der Fürſt jolle feinen cultus corporis aliunde ad- 
seitus pflegen, denkt nicht an die Regeln des Mercantilſyſtems, fons 
dern nur an Bewahrung der Volksfitte. (II, 27.) Jedenfalls treffen 
wir bei diejer Schule mehr ethijche, als ökonomiſche Einficht. So ber 
tont 3. B. Kedermann in feiner Defonomif (11) jehr ſchön, daß von 
den zwei Elementen der Wirthſchaft, societas und possessio, das erite 
viel wichtiger ijt, und e3 daher weit mehr auf die virtuteshominum 
anfommt al3 auf die virtutes possessionis, d. h. die Neichthümer. Und 
Micraelius (187 fg.) meint, der Reichthum und die Macht des Staates 
müſſe nicht nad) der Raumgröße und Menjhenzahl gefhätt werben, 
jondern nad feiner Fähigkeit, den Staatszwed zu erreichen, Daher 
3. B. die richtige Staatsgröße aus zwei Kennzeichen erhelle; aus 
der sufficiens copia ad commode vivendum und ber facilis inter se 
civium notitia mutua. 

Indeſſen hat Kedermanın, der überhaupt zu den beiten Ver— 
tretern dieſer Schule gehört, auch werthvolle Gedanken rein volks— 
wirthſchaftlicher Art ausgeſprochen. Er unterſcheidet z. B. in- 
strumenta activa und factiya (62), was unſeren Nutz- und Pro— 
ductivfapitalien entſpricht. Ebenſo fein iſt ſeine Unterſcheidung der 
„perſiſchen und attiſchen“ Wirthſchaftsweiſe, jene bloß den Ueber— 
ſchuß vom eigenen Bedarfe verkaufend, dieſe Alles. Das würde alſo 
unſerer Natural- und Geldwirthſchaft einigermaßen entſprechen, und 
es iſt zeitgemäß, wenn Keckermann die perſiſche Weiſe vorzieht. 
(104.) Von der Entdeckung Amerikas urtheilt er, ſie habe mit ihrer 
großen Metallvermehrung doch weder der annona, noch der merca- 
tura ſehr genützt: ſchon weil die Begier cumulandarum opum jeit- 
dem ſo mächtig gewachſen; dann aber auch, weil alle Waarenpreiſe 

10* 
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geftiegen feien, da die Verkäufer um fo höhere Preife fordern, je 
mehr fie wiſſen, daß Geld vorhanden ift, und je Faufluftiger bie 
Menſchen find. (90.) — Auch in der Geſchichte der Zinslehre nimmt 
Kedermann feine ganz unbedeutende Stellung ein. Ein abjolutes 
Zinfenverbot will er nicht: man jolle jich vielmehr ad rationem loci, 
temporis ac personarum einrichten). Aljo Feine Zinfen, wenn der 
Borger das Darlehen zu feiner Lebensnothdurft gebraucht; wohl aber, 
wenn er daraus einen Geminn zieht, welchen der Eigenthümer jeßt, 
und zwar mit Gefahr, entbehrt. So hat auch die Bibel nur mit Rück— 
jicht auf befondere Urjachen bei den Juden das Zinsnehmen verboten. 
Ehrijti Wort bei Lukas will dajjelbe nur für feinen singularem Dei 
eultum erflären, aber nicht als Contract unterjagen, wie man aus der 
entjprechenden Etelle hinfichtlich des Einladens von Gäſten erfennt ?). 

Unmittelbar Zeitcharafterijtifches findet ſich in diefen Schriften 
begreifliher Weife nur wenig. Doch fieht man auch bier deutlich 
dag Herannahen des monarhijhen Abjolutismus. Schon Eren— 
bergf meint bei allem Echelten auf böje Fürjten doch, es müſſe ihnen 
gehorht, oder aber duch Auswanderung entgangen werden. Allen: 
falls fönne man fie „todt beten 3).” Arnifäus erflärt (ganz wie jpäter 
Louvois’ politifches Tejtament): omnia sunt principis; aud von dem 
was Einzelnen gehört, ad regem pertinet universa possessio. Darum 
regi et domum et mancipia dare possumus, nec donare illi de suo 
dieimus. (279.) Wenn Hippolyt feinem Fürften räth, durch Lohn und 
Strafe den Anbau jedes Grundjtücdes zu erzwingen +); wenn Keder: 
mann ein Syjtem obrigfeitliher Zaren für Lebensmittel, Gajtwirtbe, 
Fuhrleute, Tagelöhner >), jomwie Yurusgejege für Häufer und Mobilien 
(217 fg.) fordert, auch gejeglihe Schranfen für die Anhäufung der 
Reichthümer (221), Staatserlaubnig um Weder in Wieſen zu ver: 
wandeln 2c. (315), endlich noch obrigfeitlihe Leitung aller Aus: und 
Einfuhr (356): jo it das eine Bethätigung derjelben Idee, melde 
Micraelius zu der Erflärung von territorium verleitet, es jei das 
spatium, in quo civitas jus terrendi habet. (82.) 

Sharakteriftiich für die Zeit unmittelbar vor dem dreißigjährigen 


") Pol., 221. — ?) Oec., 97 fi. — °) De regni subs., 158 ff. — *) Pr. 
150 A. — ®) Pol., 186. 252 f. 
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Kriege ijt die Aeuferung Schönborners, durch eine jehr dichte Bevöl— 
ferung würden nur Verwirrung, Aufruhr 2c. hervorgerufen. (III, 38). 
Für den Acerbau diejer ganzen Periode, wenn Micraelius ihn aus: 
drüdlih von servis aut agrestibus et barbaris hominibus conductis 
getrieben jehen will (188) Was Hippolyt zur Beförderung von 
Gewerbfleiß und Handel räth, Schauanitalten, Börſen, Mefprivile- 
gien, eigene Handelsgerichte, endlich Verleihung einer gewiſſen Be— 
weiskraft an ordentlich geführte Handelsbücher !): ift ein Beleg, daß 
er jeiner Zeit zwar nicht voraus, aber doc von den beten, damals 
noch keineswegs allgemein gewordenen Neuerungen wohl unterrichtet ware 


37. 

Man hat oft beobachtet, daß ein befcheidenes Handwerk zwar nie den gei- 
ftigen Auffhwung nimmt, aber im ungünftigen Falle auch nie verhältnigmäßig 
jo tief ſinkt, wie die entiprechende, an ſich freiere und idealere, mehr künſtleriſche 
Richtung. So finden wir denn aud gegen Schluß des 16. Jahrhunderts in der hand- 
werlämäßigen Müngmeifterliteratur durchaus feinen ſolchen Abfall gegen die 
Zeiten des vortrefflichen G. Agricola, wie in den gleichzeitigen Schriften höherer Art. 
Ein Beifpiel davon bietet der 1592 von dem Göttinger Bürgermeifter Tilemann 
Frieſen herausgegebene „Müntzſpiegel.“ Das Werk Hat vier Bücher: Nr. 2 
handelt gejhihtlih von den antiken Münzen, Nr. 3 von den deutjchen, jedes 
Jahrhundert in einem Kapitel; Nr. 4 von den Münzſorten feiner Zeit bei den 
verjchiedenen Hauptvölfern. Etwas Theorie findet fi nur im erjten Buche. Die Er- 
Härung von Münze (S. 2), „ein Stüdlein Geld ꝛc. . . . darzu erfunden, andere 
Bahre damit zu faufen, dadurch man defto leichter Handeln könne ꝛc.“, giebt doc 
gar feinen Grund dieſes Vorganges an. Indeß meint riefen (13) gegen die, 
welche es für gleichgültg erflären, ob Geld von Blei oder Leder fei, wenn es 
nur gangbar wäre: „recht Gelt fol nicht alleine die eußerlihe Tugent und Krafft 
haben, daß man damit fauffen könne, fondern auch die innerlihen Tugent, die 
der Wahre, dafür man ſolch Gelt giebt, gleichmeßig jey, wenn gleich die auff- 
geitempelte Geprege verginge, daß denn die innerliche Materi ebenjo gut were.“ 
Freilich ijt er in diefer Einſicht durchaus nicht feit. Die „fürnehmſten“ Autoren 
lehren (gegen Wriftoteles), da8 Gepräge made den Werth der Münze aus, fügen 
jedoch hinzu: „befonders wenn fein Arglift darunter, jondern jede Münze nad) 
dem innerlihen Korne valuirt wird.“ (89.) Gewiß nicht3 weniger als ein Yort- 
ſchritt im Vergleich mit Agricola; aber die vollswirthſchaftliche Theorie fteht in 
diefem Buche überhaupt jehr zurüd hinter der numismatiſchen Technik, Geſchichte 
und Statiftit, und diefe Partien find nicht übel, wie z. B. die gute Hiftorijche 
Ueberficht der Preisverhältniffe zwiſchen Gold und Silber zeigt. (21.) — Uehn- 
ih verhält es fih mit dem Werke des cölniihen Münzdirectors Renerus 


') Iner. 65. 58 ff. 
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Budelius von Ruhrmünde: De monetis et re numaria Libri II. (1591.) 
Auch Hier ift der technifche Theil ebenfo gut, wie der juriftifche, der in das Wefen 
des Geldes eingreift, ungenügend 

Über jelbft die Landwirthſchaftslehre, wenn fie in diefer Periode 
irgend mifjenfchaftlich auftreten will, fann den allgemeinen Eharafter des jpätern 
Humanidmus nicht verläugnen. Ich gedente des berühmten niederrheinifchen Ju— 
riften Konrad Heresbad, der Strabon, Thukydides, Herodot, die Palmen 
überjegt, De principum educatione gejchrieben und fich zulegt, als Beichäftig- 
ung feiner Altersmuße, auf den Landbau geworfen hatte. Sein Wert: Rei rusti- 
cae Libri IV (1571) zeugt von edler Humaniftiicher Bildung und einem mwahr- 
haft frommen Sinne. Wo es ſich um ethifche und unmittelbar pſychologiſche Dinge 
Handelt, z. B. im Verhältniß des Pächters zum Eigenthümer, da ift Heresbad 
oft jehr gut. Bon der Düngung aber, jelbft im Gartenbau (205), fpricht er 
merfwürdig kurz, mit dem Bufae: ne in sterquiliniis diutius moremur. (48.) 
Wie wenig ihm das praftifche deutſche Landwirthſchaftsrecht geläufig war, zeigt 
feine Erflärung des Wortes Rauhhühner: „weil es diejen Thieren gut fei, wenn 
ihre Ställe vom Rauch durchzogen werden “ (623.) Und feine Formeln beim 
Biehlaufe, die fi ganz jo geben, al3 wenn fie noch immer praftifch wären, find 
Wort für Wort altrömifche! (III, 500. 530. 568.) So giebt der Nürnberger Urzt 
Joachim J. F. Camerarius in feinen Opuscula nonnulla de re rustica (1577) 
faft nur Auszüge aus den Alten, gerade als wenn er niemals hätte in Deutſch— 
land die Landwirthichaft ausüben fehen. Das Praedium rusticum (1588) nimmt 
unbedenflih aus Columella die Vorfchrift herüber, im Januar zu brachen ! Frei» 
lich Hatte aud in Frankreich jelbft ein Mann wie Muretus über die frage, ob 
das Del gefrieren könne, auf Ariftoteles verwieſen! 

Wie ganz anderd der große (hugemottifche) Landwirt Dlivier de Serres, 
deſſen Theatre d’agrieulture, Heinrich IV. 1600 zugeeignet, ſelbſt als franzö— 
ſiſches Sprachdenkmal das hödjfte Lob verdient, dabei in technifcher Hinficht 
ebenjo vortrefflich ift, wie in ethifcher! Der Verfaſſer ift in der Bibel, jowie in 
den Klaffitern wohl beleſen, aber feine Hauptquelle doch entſchieden die Erfahr- 
ung, und zwar aus allen Theilen Frankreichs kritiſch zufammengearbeitet. Ein 
in jeder Hinficht würdiger Zeitgenofje von Sully! 


Achtes Kapitel. 
Das Eindringen des wälſchen Begalismus. 


38. 
Eeit dem Sinken der Wittenberger Univerjität jehen wir den 
geiftigen Primat im protejtantifchen Deutichland zunächſt auf Straf 
burg und Heidelberg übergehen. Wie Heidelberg kurz vor dem alle 
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des „Winterfönigs” durch feine Zinkgref, Wedherlin, den jungen 
Opitz ꝛc. eine Zeit lang Hauptfit der ſchönen Literatur mar, jo war 
Straßburg es vorher für die mifjenjchaftliche, in der Zeit, mo die 
Entwicklung der ſchönen Literatur allerdings eine auffällig tiefe 
und langwährende Pauſe machte. Auch der verhältnigmäßig größte 
Bellettrift diefes Zeitalters, Johann Fiſchart, gehört mejentlich dem 
Elſaß an, und feine Verbindung mit Frankreich (Nabelais) ift typiſch 
für eine Menge ſeiner bedeutenden Landsleute. So hat die Straß: 
burger protejtantifche Afademie, die ſich allmälih aus einem Gym: 
nafium (1538) zur Univerfität (1621) entwidelte, von ihrem großen 
Begründer Johann Sturm an, viele ihrer namhafteften Lehrer aus 
Frankreich bezogen; wie 3. B. die Juriften Balduin, Hotoman und 
Dionyfins Gothofredus. Noch Moſcheroſch jteht mit feiner Bildung 
großentheil3 auf franzöſiſchem und ſpaniſchen Boden. — Mit Straß- 
burg hatte der große Geſchichtſchreiber Sleidanus zufammengehangen, 
ebenjo der große Mathematiker Konrad Dafypodius. Aber auch zwei 
der ausgezeichnetften jeſuitiſchen Schriftjteller jener Zeit, der Dichter 
Jacob Balde und der Staatögelehrte Adam Congen, gehören dem 
Elſaß an. Bis auf Boecler herab war die Straßburger Univerjität 
ein Hauptfammelplat gerade vornehmer junger Leute aus allen Theilen 
von Deutſchland. 

Unter den Rechtslehrern diefer Univerſität ift einer der angeje- 
henjten Georg Obredt?), deſſen zahlreiche Abhandlungen über Ge- 
genftände des Civilrechts, der römischen Rechtsgeſchichte und des Lehn— 
rechts noch von Savigny, ſoweit diefer von ihnen Kenntniß genom— 
men, in Bezug auf den Inhalt wie auf die leichte, natürliche Form 
geſchätzt worden jind. 


I) Diefer Ahnherr einer lange Zeit berühmten Gelehrtenfamilie war 1547 
als Sohn des Straßburger Stadtfyndicus geboren. Er ftubierte in Tübingen 
und Franfreih, wo ihn die Tumulte der Bluthochzeit in Lebensgefahr ftürzten 
und feiner Bibliothek beraubten. Heimgekehrt wurde er 1575 Profeffor ber 
Rechte in Straßburg, 1595 Rector dafelbft, 1604 vom Kaifer geadelt, 1607 
Comes palatinus und ftarb 1612 in hohem Anfehen. gl. meine Schrift: Die 
deutfche Nationalöfonomit an der Gränzicheide des 16. und 17. Jahrhunderts, 
in den hiftorifch-philolog. Abhandlungen der K. ſächſiſchen Gefellichaft, IV (1865) 
277 fi. 
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Seine volfswirthichaftlihen Hauptarbeiten jind nad des Verfaſ— 
jerö Tode sub secreto durd feinen Sohn, Johann Thomas D., ge: 
fammelt herausgegeben worden !): „Fünff underjchiedliche Secreta po- 
litica von Anjtellung, Erhaltung und Vermehrung guter Policey und 
von billicher, rechtmäßiger und nothmwendiger Erhöhung eines jeden 
Regenten jährlichen Gefällen und Einfommen. Allen hohen und nie 
deren Obrigfeiten bejonders deß Heyligen Nömijchen Reichs Ständen 
in diejen legten und hochbetrengten Zeiten zum beten gejtellt.” (Straß— 
burg 1617.) Die Sammlung bejteht aus fünf Schriften, die zu jehr 
verſchiedener Zeit verfaßt find, aber in ihrem Inhalte doc weſentlich 
zujammenhängen. Die Form iſt jo firhlih, wie man damals allgemein 
für nöthig hielt; jo beginnt 3. B. die erjte Schrift mit der Formel: 
Auspice Deo triuno optumo maxumo; alle jchliegen mit dem Aus— 
rufe: Deo soli sit laus et gloria. Im eigentlichen Räſonnement aber 
findet man von diejer theologischen Färbung keine Spur; jelbjt aus 
der Bibel werden wohl Einrichtungen der respublia Judaeorum als 
Beiipiele (S. 291), aber nicht leitende Ideen geſchöpft. Viel mehr be- 
zieht jich der Verfajjer auf das Corpus Juris. Eigentlich klaſſiſche 
Anjpielungen kommen menig vor; aber viele Citate aus Bodinus, 
Waremund von Ehrenbergk, Hippolytus de Eollibus u. A. Die 
Sprade des Obrecht iſt der pedantiſche Gelehrtenjargon jener Zeit, 
mo mitten im Deutjhen ohne allen Grund lange Säte lateiniſch 
werden, 

Die erſte Schrift: Discursus Bellico-politicus, in quo, quomodo 
adversus Turcicum tyrannum bellum commode geri possit, quam 
felieissime ostenditur, zum Theil auf Grund einer zu Straßburg 
1590 gehaltenen akademischen Disputation, it ein vom Kaiſer 1604 
verlangtes Gutachten. Hier wird dem Bodinus nachgeſchrieben, daß 
non capita s. personae, sed bona subditorum bei der Bejteuerung 
geihägt werden jollen. (13.) Ebenjo, day nicht die nothmendigen 
Lebensbedürfniſſe zu bejteuern jind, jondern die Lurusartifel. (14.) 
Beides Grundjäge, welche zur damaligen Praris der meisten Länder in 


') Vorher fol der Herausgeber fie für 200 Ducaten an den Herzog von 
Pommern verkauft Haben. 
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grellem Widerjpruch jtanden!') Schon hier macht Obrecht den Vor: 
Ihlag, welcher nachmals zu feinem Lieblingsgedanfen wurde, allen 
Hoczeitslurus zu verbieten und jtatt dejjen Einlagen in eine Kinder: 
verjorgungsfafje mit fiscaliihem Nebenzweck anzubefehlen. (16 fg.) 
Ferner empfiehlt ev Gelditrafen für Gottesläfterung ?2) und Uebertre— 
tung von Aufmwandsgejegen: Alle Procekführenden jollen eine ver- 
bältnigmäßige Geldjumme niederlegen, und derjenige, welcher den 
Proceß verliert, fein Depofitum zu Gunften des Fiscus einbüßen. 
Der Verfaſſer hofft hiervon, namentlich bei den jo häufigen Injurien- 
Hagen, einen bedeutenden Ertrag. (21 fg.) Ebenjo von der fiscalijchen 
Ausbeutung der Lehnsvacanzen beim Tode jedes Vaſallen (43), und 
von „freiwilligen,“ aber dod) halberprekten Geſchenken der Unterthanen 
nah Art der engliihen Benevolenzen unter Eduard IV. und Hein: 
rih VII (46.) Das Jinanzmittel der Miüngzverringerung, wie zu Rom 
während der puniſchen Kriege, jollen die viri politiei wenigſtens in 
Erwägung ziehen. (47.) Non Verleihung des Adels für Geld, jomie 
von Aemterverfäufen erwartet Obrecht viel. (47 fg.) — Dabei ijt er 
fein „Mercantilijt.” Er rühmt mit Stobäus: agrieulturam aliarum 
rerum parentem et nutricem, qua bene habente etiam cetera va- 
leant, cett. In gleicher Linie werden artificia et nundinae genannt: 
ut ademta mercandi facultate provinciales continuo ad inopiam re- 
digantur. (50 ff.) Daneben hält Obrecht von der Macht der jeweiligen 
Staat3regierung fo viel, daß ein „ernjtlihes Edict” des Kaiſers, den 
Aderbau gut zu treiben, nach jeiner Meinung das Land in Ueberfluß 
verjegen und dem Fiscus große Einkünfte bringen würde. (51.) 

Die zweite Schrift führt den Titel: „Ein Politiſch Bedencken 
und Discurs Bon Verbejjerung Land und Leut, Anrichtung guter 





1) Zn Deutſchland bejteuerte der gemeine Pfennig von 1495 das über 
1000 Gulden jteigende Vermögen doc) eigentlich bloß nach Belieben des Pflichtigen, 
„Soviel jein Andacht iſt.“ So zahlten felbft in Sachſen bei der Türfenfteuer 
von 1552 Geijtlihe nur 2 Pfennige pro Schod ; Bürger,‘ Bauern, Dienjtboten 
3 Pfennige. Ueberhaupt aber war dieß die Zeit, worin die früher mohlbe- 
gründeten Steuerfreiheiten dur das Abkommen der dafür äquivalenten Dienfte zc. 
grundfo8 wurden, und gleihmwohl noch immer fortdauerten. 

2) In jener klaſſiſchen Zeit der Intoleranz und confeffionellen Streitjucht 
wäre das ein ergiebige& Feld gemejen ! 


——— 
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Policey und fürnemblich von nußlicher Erledigung großer Außgaben 
und billiher Vermehrung eines jeden Negenten und Oberhern Jähr- 
lihen Gefällen und Einkommen.“ Beendigt 1609. — In der respu- 
blica, al3 corpus eivile, jind Geld und Gut die Nerven, die Obrig- 
feit das Hirn, melches „Alles vollkömmlich zu vegieren und dahin 
Alles zu dirigiren hat, das an nothmwendiger Underhaltung nimmer 
fein Mangel erjcheinen möge.” (6.) Die Staatseinnahme kann ent: 
weder mit, oder ohne Beichwer der Unterthanen erhöhet werden. Jenes 
geihieht: A. durch Erhöhung der Steuern. Der Verfaſſer warnt hier 
vor Uebermaß, wie 3. B. Alba’s zehntem Pfennig (12). Mit Bodinus 
empfiehlt auch Obrecht, mehr die Fremden, als die Einheimifchen zu 
bejteuern ; geringe Einfuhr: und hohe Ausfuhrzölle von Waaren, die ung 
unentbehrlich jind; geringe Beſteuerung fremder Rohſtoffe, ohne jedoch 
anden mercantiliftiichen Zweck dieſer Maßregeln viel zu denken. (15 fg.) 
B. Durch allerlei gemeinnüsige Anftalten, womit eine Abgabe zu ver: 
binden wäre. Co 3. B. Verbot der fojtbaren Hochzeiten und Kind: 
taufen, woneben dann genaue Geburts: und Sterbelijten 2c, geführt, 
und eine Steuer dafür entrichtet wird. Ferner Stiftung einer Aſſe— 
curanz von Dörfergruppen, mehr noch Städten 2c. gegen unverſchul— 
dete Unglücöfälle, zumal durch Raub und Diebjtahl. (22.) C. Durch 
Schatzungen, wobei Obrecht an die damals üblichen Reichsſteuern 
denkt. D. Durch Uebernahme von Schulden dur die Landſtände. — 
Dhne Bejchwer der Unterthanen: A. Durch gute Haushaltung, wobei 
der Verfaſſer ziemlich unerwartet auf Gottes: und Nächitenliebe als 
deren Grund, Sparjamkeit und Ordnung als deren Aeußerung kommt. 
B. Güterverfauf, in der Negel ſehr miderrathen; doch läßt ſich der 
Verkauf nur für eine bejtimmte Anzahl Jahre, oder auch mit vorbe- 
haltenem Rück- und Vorfaufsrechte eher empfehlen. (52 fg.) C. Durch 
neue Gefälle, die mit der Nechtöpflege zufammenhängen. Hier wird 
dann neben dem fißcalifchen noch ein jurijtiicher Zweck erreicht. (56.) 
Aljo Geldbußen für ſchlechte Nichter und Anmälte, für Procefparteien 
die ſich vergehen, für Teichljinnige Querulanten und Appellanten 2c., 
wobei der Verfajjer eine ziemlich pedantiſche Nechtsfunde ausframt. 
Allerlei media extrajudieialia: jo z. B. daß der Fiscus an die Stelle 
unwürdiger Erben tritt. (66 ff.) Bona damnatorum et proscriptorum. 
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Eine Menge von Geldbußen für Sabbathsfrevler, Flucher, Trunfen: 
bolde, auch jolche, die das neu aufgefommene Geſundsheitstrinken üben, 
(80) überhaupt für Lurusgefetübertreter: namentlich joll Jedermann 
Strafe zahlen, der einem prodigus ohne obrigfeitliche Erlaubnik etwas 
darleihet oder abfauft. (84.) Aus derjelben Miſchung polizeiliher und 
fiscaliiher Zwecke werden Arbeitshäufer für ungerathene Kinder und 
Unterthanen empfohlen. (85.)') Jede Bürgichaft für größere Sum: 
men ohne obrigfeitlihe Erlaubniß ſoll bei Geldjtrafe verboten jein, 
(88.) Daneben wird zum Anbau aller noch unfultivirten Plätze ge: 
rathen, wobei nad) Cato's Vorgange agrieultura und parsimonia als 
die beiden proventus rei familiaris erſcheinen. Wenn Obrecht dajjelbe 
in Bezug auf Mineralien empfiehlt, kommt doch zwiſchen edlen und 
uneblen Metallen gar fein (mercantiliftiicher !) Unterſchied zur Sprache. 
(102.) Außer dergleichen mediis naturalibus werden al3 media ci- 
vilia die berrenlojen Güter, Schätze ꝛc. erwähnt. Hinſichtlich des 
Münzweſens eifert Obrecht jehr jcharf gegen Verringerung am Schrot 
oder Korn, wie „etlihe Mammonsbrüder” jie vornehmen. (108.) Er 
hatte eben jeit 1580 durch die immer jteigenden Mikbräuche der Praxis 
gelernt. Dagegen vermirft er den Handeläbetrieb durch hohe Perſonen 
nicht (110 ff.); namentlich preifet er den Staatsfornhandel aus quten 
Jahren in fchlimme, nad dem Vorbilde Joſephs im A. T., wobei er 
jedoh immer auf den jo zu erzielenden fiscalifchen Geminn blickt 
(113). Sehr flad ijt der Rath, aus den Gemeindekaſſen etwas an den 
Fiscus jteuern zu laffen. (114 ff.) Endlich jollen noch mancherlei Ab- 
gaben von lahenden Erben, jehr großen Erbſchaften, Gejchenfen ꝛc. 
verlangt werden. Nur ganz beiläufig erjcheint 127 ff. die Negel, das 
baare Geld fo viel wie möglich im Lande zu behalten, indem man 
lieber von Einheimischen, als Fremden Fauft, borgt und Arbeit ver: 
richten Täßt. 

Die dritte Abhandlung (vom Jahre 1610), „Constitutio von 


Nach niederländischen Vorbilde, wie denn von damaligen deutfchen Auc- 
toritäten Sowohl das Bmangsarbeitshaus zu Amfterdam (feit 1595), als Die 
Freiwilligen-Arbeitshäufer zu Antwerpen und Delft jehr häufig gerühmt werden: 
vgl. Bornitius De rerum suff., p, 74. Besold Vitae et mortis consideratio 
polit, (1641) p. 17. 
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nothmwendiger und nützlicher Anjtellung eines Aerarii Sancti“ ſchildert 
fpeciell den für außerordentliche Fälle beitimmten Staatsihag nad 
des Verfajjers Plane. Er geht von dem Grundſatze aus, daß es viel 
bejier ift, Geld aus dem Schake zu nehmen, als zu borgen (160): 
befanntlich ein Grundſatz, der auf allen niederen und mittleren Kultur: 
itufen herrſcht und herrſchen muß. Diefem Schatze werden nun bie 
meijten der obigen, vom Verfaſſer empfohlenen, Staatseinfünfte zu: 
gemwiejen: Proceßitrafen, unurbare Yändereien, bona vacantia, gefun: 
dene Schäße, Abgaben von Erbjchaften ꝛc. Ebenſo die Ueberſchüſſe der 
von Obrecht angerathenen Feuerverjiherung. 

Viel umfangreicher iſt die vierte Abhandlung: „Eine jondere 
Policeiordnung und Gonjtitution, durch melde ein jeder Magiſtratus, 
vermittel3 bejonderen angejtellten Deputaten, jederzeit in feiner Re: 
gierung eine gewiſſe Nachrichtung haben mag, 1) wie es gleihjam 
mit feiner gangen Policei, al3 eines Politifchen Leib, und allen des- 
jelben Gliedern, den Underthanen, beſchaffen; 2) wie gemelter Policei, 
derjelben Gliederen und Adminijtration Auff: und Zunemmen zu be: 
fürdern, Ab: und Undergang zu verhüten, ſodann 3) wie auch bie 
gemeine Wolfarth, jo aus vorgedadten dreien Stüden herfompt, zu 
vermehren und zu erhalten jeyen.” Es ijt eigentlich nur der Gedanke 
einer jehr genauen und immer mit Abgaben verbundenen Bevölfer: 
ungsjtatiftif, der bier als Polizeiideal vorgetragen wird, freilich mit 
einer furchtbar weitgehenden Anquifition durch die Behörden und in 
Folge davon einem ſehr deipotijchen Behördeneinfluife '), Die Ge- 
burtsliiten, die auch den Namen der Pathen aufführen müſſen (190), 
werden in zwei verſchiedene Alba getrennt: der ehelich und der unehelich 
Geborenen. Ebenjo die Verzeichniſſe der unter Vormundſchaft jteheuden 
Kinder, der Erwachſenen, endblih audh die Trauungs- und Sterbe— 
liften. Von den Erwachſenen (zwijchen dem 20. und 65. Aahre) hat 
jede Altersjtufe, von 3 zu 3 Jahren gerechnet, ihr befonderes Album, 
jo daß man z. B. mit dem 23., 26., 29. ꝛc. Lebensjahre aus dem 
bisherigen in das nächitfolgende Verzeichniß übergetragen wird. Dabei 


) Bodinus (De rep. VI, 1) ähnliche Plaue find geiftvoller und freiheit. 
licher, al8 die von Obrecht; aber die letzteren haben mehr Zeitcharafter. 
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joll die Behörde auch über die Eittlichfeit des ganzen Lebens von 
allen Eingejchriebenen genaue Aufficht führen und auf dejjen Beſſer— 
ung binmwirfen. (202; detaillirter 210, 221.) Es iſt jehr charakterijtijch, 
dag ein Manı, dem eine jo bedenklich dehnbare Bejtimmung fir die 
Rolizei genügt, 213—244 nöthig findet, die Formulare ſämmtlicher 
Scheine, den Preis derjelben zc. auf das Genauefte auszuführen. 

Endlid noch „Constitutio und Ordnung von einem hochnütlichen 
Aerario liberorum, in weldes von den Eltern allerhand Summen 
Gelts, fürnemblih ihren neugebornen Kindern und in eventum ihnen 
jelb3, auch der Obrigkeit und gemeinen Wolfahrt zum Beten angelegt 
werden, ſampt allerhand Erklärungen und zweyen Kinderrechnungen.“ 
(297—351.) Auch hier ein fiscalifcher Nebenzweck der Verſicherungs— 
maßregel. Alle ehelichen mie wiehelihen Aeltern, joweit fie dazu im 
Stande, jollen bei der Geburt der Ihrigen eine Geldſumme nieder: 
legen, die für Söhne bis zum 21., für Töchter bis zum 17. Jahre 
mit 6%, jährliher Zinſen aufbewahrt und schließlich ausgezahlt wird. 
Sterben die Kinder vor Ablauf diejer Friſt, jo fällt das Depojitum 
in der Regel an den Fiscus, jedoch mit theilweifer Uebertragung an 
ihon vorhandene oder noch zu erwartende Geſchwiſter). Webrigens 
ijt der ganze Vorſchlag jorort als Gejegentwurf gefaßt: man pflegt 
dies auf jolhen Kulturjtufen, mie die von Obrecht war, „praktiſch“ 
zu nennen.“ 

Fragen wir jeßt nach der wiſſenſchaftlichen Bedeutung 
diefer Schriften Obrechts, jo lajjen jich alle gejchichtlich bedeuten 
den Menjchen in zwei Gruppen theilen: folche, die über das Niveau 
ihrer Zeit hervorragen, die aljo der Zukunft gleihjam Bahn brechen, 
fei es durch praftiiche Umgejtaltungen, oder aber durch theoretijche 
Entdeckungen; ferner jolde, in denen nur eben die Eigenthümlichkeit 
ihrer Zeit bejonders jcharf entwicelt, gleichſam perfonifieirt ift. Unſer 





1) Das Ganze offenbar eine Nahahmung der in Stalien damals nicht jel- 
tenen Anſtalten (jo 3. B. in Lucca, Siena, lorenz), neugeborenen Mädchen 
eine im 18, Jahre fällige Mitgift zu verfihern, gewöhnlich das Zehnfache der 
Einfaufsfumme, die jedoh im Fall ihres früher eingetretenen Todes verloren 
ging. gl. Bodinus De rep. VI, 2, p. 1040, Chr. Besold Synopsis doctr. 
polit., p. 245. 
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Obrecht gehört durchaus der zweiten Gruppe an; feine geiftigen Kräfte 
jind für die erite jhon abjolut zu gering. Und es find namentlich 
zwei Hauptrichtungen jeiner Zeit, welde in ihm Gejtalt gewonnen 
haben: die Anlehnung des weſtlichen, zumal veformirten Deutjchlands 
an Frankreich und England, jowie damit zujammenhängend der Re— 
galismus und Abjolutismus in der Staatshaushaltung. 


39. 


Das lieberwiegen der Regalwirthſchaft im Finanzweſen pflegt der 
Zeit nad die Uebergangsſtufe zu bilden zwifchen dem mittelalterlihen Ueberwie- 
gen der Domänenwirthichaft und dem Ueberwiegen des Steuerwefens bei jedem 
bodhlultivirten Bolfe. Nicht mehr genug Domanium, aber noch nicht genug 
Steuern! Der Name „Regalien“ oder „Finanzregalien“ ift ebenjo unbeftimmt, 
wie der Gegenftand jelbft, der etwas auffallend Buntes, ſcheinbar Syſtemloſes 
und Chaotiſches) hat, den aber das Auge des Hiftorifers doch ebenjo einfach 
erffären, wie ordnen fann. Es laſſen ſich nämlich bei den wichtigften neueren 
Völkern zwei Hälften ihrer Periode des Regalismus unterfcheiden. Bon diejen 
ihließt fich die erfte ebenfo an das finfende Domänenthum an, wie die zweite 
da3 herannahende Vorherrſchen der Steuern gleihjam einleitet. Was den poli- 
tiſchen Charakter betrifft, jo iſt die erjte Hälfte ebenfo feudaliftiich, wie die zweite 
abfolutiftiich. 

Je mehr gerade auf dem Wege der Belehnungen dad Domanium zufammen« 
ſchmolz, um fo eifriger waren die fraftvollen Herrfcher des ſpätern Mittelalters 
bemühet, durch Ausbeutung der Lehnsgefälle den Schaden wieder einzu- 
bringen. Ich erinnere an die Abgaben bei Gelegenheit der drei großen Lehns— 
cafus, (Kriegsgefangenſchaft des Lehnsherrn, Ritterſchlag ſeines Sohnes, Aus- 
fteuer feiner Tochter,) namentlih an die ungeheuere Bedeutung, welche das Löfe- 
geld Friegsgefangener Herrſcher activ und pafliv für die Finanzen des fpätern 
Mittelalterd Hat. In England, wo aller Grundbefig für Lehen galt, war jeder 
größere Landeigenthümer als Bajall zu Kriegsdienft und Parade verpflichtet, 
oder mußte fih durch eine Geldzahlung, scutagium, davon loskaufen. Ebenjo 
einträglid) waren die Abgaben von den Turnieren, ſowie vom Ritterfchlage, wozu 
jeder bedeutende Vaſall genöthigt werden fonnte. Beim Tode eines Bajallen 
pflegte der Nachfolger den einjährigen Ertrag feines Gutes abgeben zu müffen. 
Ueber minderjährige Kinder eines verftorbenen Vaſallen hatte der König Die 
Bormundichaft, (tutela fructuaria, in England wardship) jo daß er den Ueber— 
ſchuß ihres Einfommens über ihren ftandesmäßigen Unterhalt für ſich nehmen, 
auch die weiblichen Mündel nad) feinem Belieben verheirathen konnte, was dann 
wieder zu einer Menge von Erpreffungen führte. Die Erlaubniß, ein Lehngut 


) Matthäus de Afilictis nimmt 125 verfchiedene Regalien an, Chaſſaneus 
208, ja Betr. Anton, de Petra jogar 413. 
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zu veräußern, mußte theuer bezahlt werden (in England mit 33'/, bis 100 
Procent des jährlichen Ertrages, in Frankreich unter dem Namen quint et re- 
quint meijtens mit 24 Procent des Kaufſchillings). Dazu das Heimfallgrecht 
beim Aussterben der Vafallenfamilie, in Zeiten, wo der Nitterdienft noch eine 
Wahrheit, und Weiberlehen ſchon deihalb jelten waren, gewiß eine bedeutende 
Einnahmsquelle. Das Recht des Herrfchers, die für den Bedarf feiner Hofhalt- 
ung nöthigen Xebensmittel auf Reifen und in der Umgegend feiner Refidenz 
entiweder ganz umentgeltlih oder für einen jelbjtgefegten Preis zu requiriren, 
(droit de prise, purveyance and preemtion) fand feine Stüße in den Lehns— 
gedanfen, wonad die meisten Landgüter eigentlih Domanialboden waren, der 
nur unter Vorbehalt gewiſſer Rechte ausgethan worden. Die ſchweren Willfür- 
lichkeiten, die fich der Ausübung aller diefer Fiscafrechte beimifchten, erkennt man 
am bejten aus den englifhen Great Charters jeit 8. Johann, worin deren ge- 
jegliche Beſchränkung eine Hauptrolle jpielt. 

Eine zweite Gruppe von Mafregeln, um das gejchmälerte Domanialeintom- 
men zu erjeßen, bejtand darin, daß alle herrenloje Güter als Kron— 
gut erklärt wurden: aljo im Seinen gleichjam die Wiederholung des Actes, 
welher im Großen früher auf erobertem oder neubejiedeltem Gebiete dad Do- 
manium gejchaffen Hatte. Dahin gehören z.B. in Schweden die Anjprüche Guftav 
Baja’s, dag jämmtliche Allmenden, früher Gemeindegut, jetzt der Krone ange- 
hören jollten: alles unbebaute Land, alle Wälder, Flüffe mit Filchereien und 
Mühlwerten, Eeen ꝛc. Lauter Anjprüde, die wohl ſchon früher einmal anflin- 
gen’), aber doch nun erjt recht deutlich und ſyſtematiſch ausgeführt werden. 
Guſtav jtellte jogar die Anficht auf, als wenn alle fteuerbaren Höfe eigentlich 
auf Kronland errichtet wären und ihren Bauern wegen jchlechter Wirthſchaft ꝛc. 
genommen werden fünnten. Welche Handhabe für Grundfteuern und Wirthichafts- 
polizei! — Dahin gehören ferner die Anſprüche des Staates auf die Erbſchaft 
ausgejtorbener Familien: in jener Zeit der Fehden und Seuchen finanziell meit 
bedeutjamer, ald wir heutzutage meinen, zumal auch das jus albinagii den 
König als Patron der Fremden zum Erben ihres Nachlaſſes machte. Das Recht 
des Staates auf gefundene Sadhen, zu denen fein Eigenthümer nachweislich war, 
(droit d’ &paves). auf Echäge: damals wiederum finanziell jehr bedeutend, weil 
die Herrjchende Unficherheit jo häufig Schäge vergraben ließ; die Regalerflärung 
der bergmännifchen Foffilien, der jagdbaren Thiere, in Preußen des Bernfteins, 
in Brafilien der Diamanten, in warmen Ländern aud; wohl des Schnees ꝛc.; 
endlid noch das Strandrecht und der nicht felten auftauchende Anſpruch, daß 
jelbjt das Meer dem Könige gehöre. (Mare clausum der Stuartiſchen Zeit!) 

Wie ſchon bei diejer zweiten Gruppe die rein fiscalifchen Zwede weſentlich 
controlirt und gefördert wurden durch wirthichaftspolizeiliche Gedanken, jo be- 
ruhet eine dritte Gruppe von Mafregeln darauf, daß jich die Regierung 


') In dem angeblihen Gejege von Helyandsholm: 1282; vgl. Geijer 
<chwed. Geſch. II, S. 101 ff. 248 ff. 
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fürihre eigentlih politifhe Thätigfeit von denjenigen bezahlen 
läßt, melde zumächft damit in Berührung fommen. Am Schluffe des Mittel- 
alters war dieß um fo natürlicher, al$ gerade damals die Anſprüche des Bolfes 
an den Staat, folglich die Koftipieligkeit des Staatsdienftes ſelbſt immerfort wuchjen. 
Zugleich aber leitete es die ſpätere Vorherrschaft der Vefteuerung im Staats- 
haushalte um fo natürlicher ein, als ja nach Grundfägen de3 Mittelalters die 
Steuern regelmäßig eine Zahlung waren, durch welche der Unterthan eine ganz 
beftimmte, äquivalente Gegenleiftung des Staates erfaufte. — Hierher gehört 
nun zunächſt der Antheil des Herrichers an der Kriegsbeute, d. h. -alfo die fis- 
calijhe Nugung der Kriegshoheit. Sodann der Verkauf von Privilegien, Titeln 
und Aemtern: der erfte jehr gewöhnlich ſchon im Zeitalter des blühenden Lehn- 
ftaates, der letztere namentlich im 15. bis 17. Jahrhundert verbreitet, als die 
gänzlich veralteten Lehnsämter durch die Anfänge des neuern Beamtenweſens er- 
jeßt wurden. Im Frankreich ſchätzte man den Gejammtwerth der verfauften 
Staatsämter 1614 auf 200 Millionen Livres, 1664 auf beinahe 300 Mill. In der 
Beit von 1691 bis 1709 wurden aus Finanzverlegenheit mehr als 40000 neue 
Kaufämter geichaffen; und die Nationalverfammlung berechnete bei Aufhebung 
des ganzen Inſtituts allein die gerichtlichen Stellen zu 800 Mil. Wenn man 
zu Gunften diejes Aemterkaufſyſtems feinerzeit anführen konnte, daß es die Un- 
abhängigfeit der Beamten gegenüber dem fonft ganz willfürlihen Abjolutismus 
gefördert Hot, jo wurde ihm dagegen auf dem franzöfiichen Neichttage von 1614 
hauptjächlich vorgeworfen, daß es eine Art von Domänenveräußerung enthalte. 
— Hierher gehörten ferner die Abgaben, welche der Staat unmittelbar für den 
Schutz von Leben und Eigenthum forderte, nad) Art einer Affecuranzprämie. 
So die Geleitrehhte zu Lande und zu Waſſer, aus denen fi nicht bloß un— 
mittelbar die Meerengen- und Stromzölle lange als zeitwidrige Ueberreſte er- 
halten haben, jondern auch mittelbar, durch zeitgemäße Umformung, die neueren 
Gränzzollſyſteme hervorgegangen find. So die Marktzölle für Handhabung des 
Marktfriedens, die Judenſchutzgelder für dad Patronat diejes heimathlofen Volkes 
u. dgl. m. — Hierher gehören endlich die zahllofen Einkünfte von der Gerichts- 
barkeit, die zum Theil in Privathände veräußert wurden, aber doch regelmäßig 
in der Hand des Staates blieben. So die Geldftrafen und Bermögensconfisca- 
tionen, ein natürlicher Uebergang aus dem Bußſyſteme des Mittelalter in das 
neuere Strafiyftem. Für Dänemark hat am Schluffe des Mittelalters das Recht, 
in einem gewiſſen Sprengel die Strafgelder einzufafjiren, das Hauptmoment ge- 
bildet, woran fic) das Aufkommen der Uriftofratie und die völlige Unterdrüdung 
der freien Bauern knüpfte. In Schweden belief fih unter 8. Johann das Ztaats- 
einfommen aus ben Geldftrafen faft höher, ald das aus den Steuern.!) In Böh- 
men ift zu Anfang des dreifigjährigen Krieges der größte Theil des National- 
adel3 durch Güterconfiscationen zu Grunde gerichtet. In England haben während 
der Bürgerfriege des 17. Jahrhunderts die von beiden Zeiten willfürlid er- 
preßten Gelditrafen eine fajt noch größere Bedeutung. Das Recht, welches Karl I. 


) Geijer Schwed. Geſch. II, ©. 207. 
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in Anſpruch nahın, durch Proclamation eigenmächtig Verordnungen zu erlaflen 
und deren Uebertreter ſodann vermittelft jeiner Sternfammer beliebig an Gelde 
ftrafen zu können, wäre factiih einem ganz freien Beſteuerungsrechte gleichge- 
lommen. In Frankreich haben vornehmlich die Chambres ardentes eine große 
Rolle gejpielt, außerordentlihe Commiffionen, um die Verbrechen der Yinanz- 
beamten zu unterſuchen und äußerft willfürlih mit Geldftrafen zu belegen. Cols 
bert wußte auf diefem Wege 1662 und 1663 den fog. Partisans mehr als 70 
Mill. Livred abzuprefien. Freilih meinten Kenner, die Art diejes Verfahrens 
gebe den Finanzbramten faft ein Recht des Unterjchleifes; jo daß man es mit 
dem türkiſchen Syſtem vergleichen könnte, die Paſchas erſt fih vollfaugen zu 
lafien und dann in den großherrlihen Schag auszudrüden! — Auch die Be- 
hördenſporteln waren zu jener Zeit, verglichen mit den Koften der Behördenver- 
waltung, jehr viel bedeutender, als auf jpäterer, höherer Kulturftufe. Ich erinnere 
nur an die Geringfügigkeit der feſten Befoldung jelbft für die höchſten Beamten 
damals, jo daß 3. B. in Baco’3 Zeit der Attorney-General 6000 L. St. jähr- 
lich einzunehmen Hatte, wovon bloß 81—6—8 unmittelbar vom Ztaate kamen; 
der Lordfanzler 10—15U00 . St., worunter gar keine fejte Bejoldung. Oft 
vurden Staatäleiftungen den Unterthanen förmlich aufgezwungen, nur um bie 
Gebühren dafür heben zu fünnen. Die Bezahlung für Dispenfation von einem 
Geſetze ift infofern zu billigen, als wirklich manche allgemeinen Gebote uad Ber. 
bote perfönlihe Ausnahmen zulaffen, und hier die nöthige causae cognitio 
Beamtenarbeit im Privatintereſſe herbeiführt, auch durch angemefjene Bezahlung 
derjelben vom bloßen Queruliren abgejchredt werden mag. Uber freilih, wenn 
folche Dispensgelder einen bedeutenden Poſten der Staatseinnahme bilden, jo ijt 
das immer ein Zeichen entweder deſpotiſcher Zuvielgefege, oder anarchiſcher Zus 
mweniggejege. Man fennt die unermeßliche Bedeutung, welche dieſer &egenjtand 
im 15. und 16. Sahrhundert für die päpftlichen Yinanzen gehabt hat, wo er 
gar auf rein geiftlihe Gefege ausgedehnt wurde, und duch folden Mißbrauch 
ganz twejentlich beigetragen hat zum Wusbruche der Reformation. 

Die vierte Gruppe endlich bejteht aus den Gemwerbe- und Handels- 
geihäften des Staates, melde gewöhnlich mit dem Vorrechte des Allein- 
betriebes verjehen waren, wobei es aber für das fiscaliſche Princip gleichgültig 
ift, ob fie unmittelbar dur Staatöbehörden, oder im Namen des Staates durch 
eonceffionirte Privaten, Pächter 2c. verwaltet wurden. Ihrem Grundgedanten 
nad beruhet dieſe Gruppe auf einer Kombination aller drei früher beiprochenen : 
abgejehen davon, daß ſchon die Naturalwirthichaft der Domänen, jowie die Na- 
turalerhebung der Steuern dem jpätern Mittelalter mandje Zweige von Staats- 
handel jehr nahe legen mußten. Ein Grundherr, alfo auch das Domanium, wird leicht 
daran denfen, die auf jeinem Boden zu treibenden Gewerbe fich ſelbſt oder jei- 
nen Leuten vorzubehalten. Wo der Satz: Nulle terre sans seigneur, wirklich 
ganz oder annäherungsweije durchgeführt ift, wo mithin das vornehmfte Gewerbe 
des Volkes, die Landwirthihaft, nur auf Grund einer Art von Staatsconcefjion 
getrieben werden fann: da liegt es nahe, biefelbe Abhängigkeit auf die Induſtrie— 
gewerbe zu übertragen. Bei vielen Gewerben machte fich dieß um fo leichter, als 

Rofher, Geſchichte der RationalsDekonomit in Deutſchland. 11 
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fie eben ganz neue Gewerbe waren, ihr Betrieb folglih eine Art herrenlofes 
Gut und ihre Regalifirung für fein vorhandenes Intereſſe eine Verletzung ſchien. 
Diejer Umftand hat noch im 16. und 17. Jahrhundert großen Einfluß gehabt 
bei der Entſtehung des Poſtregals, des Lotterieregals, des Regals der Zettel- 
banken, bei der StaatSmonopolifirung jo vieler Handelszweige mit neuentdedten 
Ländern, dem italienischen Regale des Kornhandels im Großen u. dgl. m. Die 
meisten biefer neuen Gewerbzmweige empfahlen fich jener Zeit ſchon dadurd) für 
den Staatöbetrieb, daß die Privatinduftrie noch zu unreif fchien, um fie zu 
übernehmen, und man doc; feine Zeit hatte, auf deren Reife zu warten. Hierzu 
fommen alsdann polizeilihe NRüdjichten. Bei manchen Gemwerben fcheint der 
Privatbetrieb noch jeßt gemeingefährlic, worauf u. U. das Münzregal beruhet, 
da3 freilich bei noch unausgebildeter volfswirthihaftlicher Einfiht nur zu leicht 
in ein beliebiges Münzverringerungsreht ausartet. Das Tabaksregal ift in 
vielen Staaten unmittelbar aus den polizeilichen Lurusverboten hervorgegangen. 
Bei anderen Gewerben war doc in jener Zeit das nöthige Zutrauen der fern- 
wohnenden Abnehmer nur dur Aufficht, Stempel 2c., überhaupt Intervention 
des Staate3 mit feiner publica fides zu erreichen. Ueberall herrſchte bekanntlich 
gegen Schluß des Mittelalter und im Anfange der neuern Zeit die Anficht, 
daß obrigkeitlihe Taren nöthig wären, um das Publicum vor Webervortheilung 
zu ſchützen. In Branfrei wurde 1577 aller Handel für droit domanial er» 
Härt; daher fi die Kaufleute in Gilden vereinigen und für die Erlaubniß, noch 
ferner zu handeln, bedeutend zahlen follten. Act Jahre jpäter ward diejelbe 
Mafregel auf die Gewerbe ausgedehnt. Gleichzeitig Hielt ſich die englijche Eliſa— 
beth befugt, jeden Handel3zweig zum Staatömonopol zu erflären. Dft wurden 
alle bisherigen Betreiber dadurch ruinirt; oft auch Hatten fie nur durch eine 
Abgabe das Privilegium des Fortbetriebes zu erfaufen. Viele ſolche Monopolien 
wurden an Bünjtlinge ber Krone verjchenkt, und von dieſen hernach an Fach— 
leute verkauft. Die Regalifirung betraf u. U. Korinthen, Salz, Eijen, Pulver, 
Karten, Kalbleder, Felle, Segeltud, Potaſche, Weineffig, Thran, Steinkohlen,, 
Stahl, Branntwein, Bürften, Flaihen, Töpfe, Salpeter, Blei, Del, Galmei, 
Spiegel, Papier, Stärke, Zinn, Schwefel, Tud, Sardellen, Bier, Kanonen, Horn, 
Leder, jpanifche Wolle, irifhes Garn. Bermittelft der Controle konnten Privat- 
perfonen die ärgjten Eingriffe ins Innere der Häufer machen; fo daß z. ®. die 
Salpetermonopoliften fürmliche Tribute erpreften, falls man von ihren GStall- 
pifitationen 2c. verſchont bleiben wollte. Man fieht, eine ſolche Monopolifirung 
ift ebenſo wohl eine Beſteuerung, wie die Höchfte Acciſe, und in ganz bejonders 
läftigen Formen ! 


Alle diefe Regalien ftehen mit der gleichzeitigen abfoluten Monardie 
ſowohl negativ, als pofitiv im engiten Zufammenhange. Wie ich oben von den 
Negalien fagte, daß fie in der Uebergangszeit vorherrſchen, wo es nicht mehr 
genug Domänen, aber noch nicht genug Steuern giebt, jo läßt ſich die negative 
Unterlage des Wbjolutismus im engern Sinne dahin formuliren: Keine mittel- 
alterlich ariftofratiijhen Stände mehr, aber auch noch feine moderne Volksver— 
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tretung ; feine übermädhtige Kirche mehr, aber auch noch Feine ftarfe öffentliche 
Meinung ꝛc. Bofitiv ijt das L'état c'est moi ganz übereinftimmend mit der 
Anfiht Ludwigs XIV., daß der König abfoluter Herr alles Privateigenthums ') 
der Geiftlichen, wie der Weltlichen fei. Viele Staatsmänner jener Zeit hielten Die 
Regalien fogar für eine beſonders milde Form, die Staatsbedürfniffe zu befrie- 
digen. Das franzöfiihe Edict von 1616, welches die Flußzölle verdoppelte, ſetzt 
in merfwürbdiger nationalöfonomifher Werblendung Hinzu: pour soulager le 
peuple. Und nod ein Mann, wie Forbonnais, war der Anficht, die Staatsein« 
nahme aus dem Wemterverfauf drüde das Volk gar nicht. Hierin Tiegt wenig- 
ftens die Wahrheit, daß die Laſt der Regalien nicht fo allgemein und gleichmäbig 
empfunden wird, wie bie eines guten Steuerſyſtems: freilich die ſchwerſte Ver- 
urtheilung der erjteren vom Standpuntte des wahren Staatsrechtes und Volks— 
wohles, aber doch vorübergehend eine große Empfehlung für den Abjolutismus, 
nah dem Grundfage: Divide et impera. Auch die fchranfenlofe Willkürlichkeit 
und Bollsbevormundung, welche und bei dem Regalſyſteme zunächſt Anftoß 
geben, waren im Zeitalter des Wbjolutismus für den Herrſcher geradezu er- 
wünjcht, für die Unterthanen wenigſtens erträglich, bei dem tiefen Miftrauen, 
welches damals alle Welt gegen die ausgearteten mittelalterlihen Freiheiten 
Bor rechte) zu hegen begann, während die moderne Freiheit faum geahnt 
wurde. Die vielen Heinen Status in Statu waren unhaltbar geworden, und der 
große Staat Hatte eben noch feinen andern Vertreter, ald die Krone. — So 
finden wir denn bei dem Abſolutismus aller neueren Völker diefelbe charalteri- 
ſtiſche Wichtigkeit der Regalwirthſchaft. In Stalien ſchon am Schlufje des 15, 
Jahrhunderts, wovon 3. B. die Beitgenoffen Commines (M&moires VII, 13) 
und Madiavelli (Discorsi ITI, 29) reden; ganz bejonders aber feit der fpani- 
ſchen Herrfhaft. Ebenfo im ſpaniſchen Hauptlande, ſowie in defjen amerikaniſchen 
Beligungen ; in Rußland; auch in Schweden während des 16. und 17. Zahr- 
Hundert3, mo jo fräftige und fajt erfolgreiche Verſuche zur abjoluten Monarchie 
gemacht wurden. Wie in Frankreich das Barifer Parlament zur Zeit der Fronde 
auf Befeitigung diejer regaliftifchen Finanzwirthihaft drängte, jo wurden umge— 
fehrt in England unter Elifabeth und den beiden erften Stuartd eine Menge 
eingefchlafener Regalien wieder aufgewedt, ald die Krone bei ihrem Streben nad) 
Abjolutismus das parlamentariihe Steuerredht umgehen wollte. — Ja jelbjt 
andere formen der unbeſchränkten Monarchie, die mit dem vorzugsweiſe jog. 
Abfolutismus nur mehr oder minder Aehnlichkeit befigen, wie 3. B. der orien- 


!) M&moires historiquesde Louis XIV., II, p. 121. Derjelbe König jagt in 
feiner Jnftruction für den Dauphin: Les rois sont seigneurs absolus et ont 
natarellement la disposition pleine et libre de tous les biens, qui sont pos- 
sedes. Desgleihen Louvois in feinem politiihen Teftamente: Tous vos su- 
jots. quelsqu’ils soient, vous doivent leur personne, leurs biens, leur sang, 
sans avoir droit de rien pretendre. En vous sacritiaunt tout, ils ne vous 
donnent rien, puisque tout est à vous, 
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taliſche Sultanismus, die abendländifche Militärdefpotie (Cäſarismus), welche der 
ausgearteten Demokratie zu folgen pflegt, haben dieſelbe Vorliebe für regale 
Binanzquellen. Wir jehen die im Alterthume bei den griechiihen Tyrannen ber 
jpätern Urt; mehr noch bei den römijchen Jmperatoren, wo e3 3. B. 29 Ver— 
brechen gab, die Vermögensconfiscation nad) ſich zogen, darunter das unendlich 
weite der laesa majestas. Wir fehen daffelbe im merfwürdigften Grade bei 
Napoleon I. 

In die deutſchen Finanzen ift der Regalismus viel jpäter und im Ganzen 
auch weniger tief eingedrungen, gerade wie der Abjolutismus. Diejelbe Mittel- 
ftelung der meiften deutjchen Landesherren zwijchen großen Neichöunterthanen 
und fouveränen Staatsoberhäuptern, welche die Macht ihrer Landjtände bis zum 
dreißigjährigen Kriege und länger lebendig erhielt, beugte der Berjchleuderung 
ihres Domaniums vor. In Obrechts Zeit waren es nur ganz wenige beutjche 
Fürſten, welhe an dem Regalſyſteme, wie es damals in Franfreih, England 
und Stalien blühete, wirklich Geſallen hatten. Am meiften nody der Erzbiſchof 
von Salzburg jeit 1587 '); einigermaßen aud Württemberg, wo das früh: 
zeitige Ausſcheiden des Adels aus dem Landesverbande die Regalifirung er- 
leichterte ?). 

Indeß, wie gejagt, die Mehrzahl der praftifchen und theoretiichen Staats» 
männer im damaligen Deutichland war nicht für den Negalismus eingenommen, 
defien Syſtem wir in Obrechts Zeit als ein weſentlich ausländifches dem deut— 
ſchen gegenüberftellen können. Man darf aber die vieljeitigen Verbindungen 
bes füdmweftlihden Deutjhlands, wo Obrecht lebte, mit Frankreich, 
England und Holland nicht überfchen. Schon damals fonnten fid) die 
Tieferblidenden immer weniger täuſchen über das Herannahen der großen Krijis, 
bie im dreigigjährigen Kriege ausgejodhten wurde. Immer ſchwächer wurden auf 
beiden Eeiten die vermittelnden Elemente: ſolche Katholiken, wie Kaijer Max II., 
und ſolche Protejtanten, wie die Yutheraner dir Eoncordienformel, Dagegen ver- 
Ihärften fid auf beiden <eiten die Ultras, und wie die Fatholijchen immer enger 
an Papft und Spanien fejthielten, jo die calvinishen an den Generalfiaaten, 
Heinrih IV. und England. Eine welthiitoriih wichtige Folge der Thatjadhen, 
dat Ealvin kein Deuticher gewejen war und feine Kirche damals, bei wachjender 
Berfnöcherung der lutherifchen, alle treibenden Kräfte des Proteſtantismus bei- 
nahe ausjchließlih und deshalb ohne gehöriges Gegengewicht in ſich vereinigte. 
Schon 1594 Hatten die zu Heilbronn verfammelten Bundesgenofjen, Kurpfalz, 
Baden, Württemberg 2c., Heinrih IV. Subjidien bewilligt, wofür er den bran- 
denburgifchen Bewerber des Bisthums Straßburg gegen den lothringijchen unter- 
ftügen follte.. Das fürmliche Bündniß der Union, das 1610 mit Heinridy IV. 
geihloffen wurde, Hätte ohne deſſen plöglihen Tod für den ganzen Beſtand des 





1) Bol. Ranke Päpfte II, 133. 
2) Eogar allgemeines Schäfereiregal in Württemberg feit dem 16. Jahr- 
hundert, das erft 1828 aufgehoben wurde. 
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europäifhen Staatenſyſtems unberechenbare Gefahren heraufbefhtworen. Noch im 
Mai 1613 ſchloß die Union ein 15jähriges Bündniß mit den Generalitaaten. 
Kurfürft Friedrih V. von der Pfalz, deifen böhmiſche Thronbefteigung zum 
Ausbruch des dreißigjährigen Krieges führte, war der Sohn einer Prinzeſſin von 
Dranien, der Schwiegerjohn des Königs von England. Deffen vornehmiter Rath- 
geber, Ehriftian von Anhalt, war früher in franzöſiſchen Dienften geweſen, und 
hat feine Franzöfirung u. A. dadurch bethätigt, daß er feinen amtlichen Be- 
riht über bie verlorene Schlacht am weißen Berge in franzöfifcher Sprade 
ſchrieb! — Bon allen diefen Bewegungen war nun Straßburg mit feiner blü- 
henden Univerfität, Obrechts Wohnfig, aufs Lebhaftefte mit ergriffen: ich erin- 
nere beijpiel3weife nur daran, daß der vermählte und proteftantifch gewordene 
Erzbijhof von Köln, Truchſeß von Waldburg, deffen Vertreibung lange Beit 
einen Hauptitreitpunft der großen confeffionellen Parteien gebildet Hatte, und ber 
eben deshalb mit Franfreih und England im wichtigften Verkehr geftanden, zu 
Straßburg 1601 nad) langjährigem Aufenthalte als Domherr ftarb. 


40. 


Ein merkwürdiger Gegenfag zu Obredt ift Hermann Latherus von 
Hufum (1583 —1640), der fein Buch: De censu, tractatus nomic »-politicus 
(Frankfurt 1618) dem Herzoze Friedrih von Schleswig » Holftein zueignete. 
Uebrigend zum großen Theil auf Bodind und Botero’3 Schultern ftehend, liebt 
diefer eifrige Proteftant bei jeder Gelegenheit lange antipäpftliche Erörterungen : 
fo gegen den Unglauben, die Lafter 2c. der römischen Hierarchie im Allgemeinen 
(p. 45 ff.), gegen die Conſtantiniſche Schenfung (180 ff.) u. dgl. m. Die Zeiten 
be3 herannahenden dreißigjährigen Krieges merft man 3. B. in jeinen bitteren 
Klagen über die ingratitudo horum temporum gegen Gelehrte. Jetzt gehe die 
Kunft nach Brot; bald werde das Brot der Kunft nachlaufen und fie nicht fin- 
den. (150 ff.) Bon auswärtigen Staaten ift im Ganzen das deal unfers 
Schriftitellerd noch immer Venedig (499), für gewerbliche Fragen Mailand (974); 
doch fängt jhon bei ihm der Hinblid auf holländiſche Mufter an (941 ff.), der 
nachher jo lange tonangebend blieb '). 

Formal befteht Latherus Methode hauptfählich darin, eine Menge von Ge- 
meinplägen aufzufiellen, deren jeder mit itaten, biftorifhen Beiſpielen 2c. belegt 
wird. Sein ganzes Buch ift viel mehr Abjchweifung als Faden, fo daß nament- 
ih vom Cenſus ſelbſt nur wenig darin vorkommt. Mit den fpäteren Humaniften 
theilt er dad Vorwiegen de3 Ethijchen vor dem Delonomifhen. So ift er z. B. 
ſeht für Ehen, Vollsvermehrung 2c., doch mehr aus allgemein fittlihen Grün- 
den, al3 mit ſpeciell volfswirthichaftlicher Erwägung. (464 ff.) In feiner Lehre 
von Befjerung der Müßiggänger durch Werkhäufer ꝛc. fpielt eine ganz allgemeine 
Betrachtung über den fittlihen Nuten: der Arbeit mit Beifpielen von David, den 
Apofteln ꝛc. eine Hauptrolle. (941 ff.) Hier und da Hingt noch aus der Refor- 


ı) Entjprehend dem allmälichen Verlaſſen des Barochkſtils in der Kunft! 
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mationdzeit der theologijche Grundton Herüber: jo z. B. wenn er bie fteigenbe 
Schwierigkeit des Aderbaues nicht aus deffen größerer Intenfität erklärt, jondern 
„weil wir es durch unjere Sünden verdient haben.“ (519.) 

Latherus wiſſenſchaftlichen Ideenkreis beherrfhen zwei Sauptgedanfen : 
Widerwille gegen den Regalismus und Hinneigung zu dem fpäter ſog. Mer- 
cantiljyfteme. 

Obſchon er Obrecht incomparabilis et summus juris antistes nennt (340), 
jo will doch gleich Kapitel I. des erften Buches zeigen, daß reiche und mwohlge- 
finnte Untertanen der befte Schag find. Qui vectigalibus exigendis tantum 
agit magistratum, is quidvis est potius, quam magistratus. (23.) Lather ift 
jehr für forgfältige Berathung neuer Steuern durch die Stände. (17.) Die 
Reichsſtände Haben in ihrem Territorium nur diefelbe Macht, wie der Kaijer im 
Reiche. (24.) Wie jhlimm, wenn man nichts efjen, trinken, befigen kann, ohne 
jeden Augenblid fein Eigenthum gleihjam vom Tyrannen loszufaufen! (38.) Die 
Projectmacher, die ein dulce tributum vorſchlagen, welches viel einbringen fol, 
ohne Jemand zu drüden, erflärt Lather für laqueo, virgis et gladio dignissi- 
mos. (1025 fg.) Um vor dem Lieblingsfehler damaliger Fürften, der unmäßigen 
Fagdluft zu warnen, Häuft er eine Menge von Geſchichten zufammen, wie Für— 
ften auf der Jagd ein Unglüd gehabt haben. (141 ff.) Wie ſtark aber auch bei 
ihm die Vorausjegungen des Regalismus find, zeigt feine Eintheilung aller 
Staatseinnahmen in ſolche, die per justitiae administrationem, und ſolche, Die 
absque justitiae administratione vermehrt werden. Lather fieht allerdings eine 
nicht geringe Staatseinnahme (non leviter augetur aerarium) in den Geldbußen 
für Schwörer und Gottesläfterer, doch mit dem Zuſatze, daß nur die leichteren 
Bergehen diejer Art fo geftraft werden follen. Ein guter Fürft muß Injurien 
gegen feine Perſon mild behandeln, die gegen Gott Kapital beftrafen: widrigen— 
falls Hungersnoth, Seuchen, Erdbeben zu fürdten wären. (271 ff.) Auch den 
Mord mit Geldbußen zu ftrafen, fcheint Lather verwerflid. (283.) Bei Ver— 
mögensconfiscationen joll immer den Kindern des Verbrecher ein Theil gelaſſen 
werden. (367.) 

Für Staatsmonopolien ift Qather durchaus nicht. Prineipes destinatis vecti- 
galibus et collationibus aliisque regiis reditibus contentos vivere debent. (729.) 
Um ein Monopol zu billigen, fordert er, ähnlih wie Botero, necessitatem 
reipublicae. So insbejondere, wenn Privaten die betreffende Induſtrie nicht 
wohl treiben fönnen, wegen zu großer Kojten, oder weil die materies oder aud) 
die artifices fehlen. (734 fg.) Gegen den Aemterverkauf ift Latherus entjchieden 
(751 ff.), wobei er ein langes Kapitel gegen Simonie und Ablaßhandel ein- 
ichiebt. (819— 910.) 

Auch in feinem Mercantilismus zeigt fi der Einfluß Botero's. Nur 
würde man freilich die großartige Wifjenfchaftlichkeit des Tegtern bei Lather vergebens 
juhen: Botero’3 are Einjiht in die Naturgejege der Bevölkerung, worin er 
Malthus zum Theil jogar übertrifft, und in die Bedingungen der großen Städte 
insbejondere ; jeine höchſt lehrreichen Parallelen zwiſchen Volkszahl und Volts- 
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reihthum, zwiſchen Uderbau und Gewerbfleiß ; feine meifterhafte Charakteriftik 
ganzer Länder, die auf einer ebenfo breiten, wie disponiblen Geſichchtskenntniß 
beruhet; endlich noc feine Schönheit der Sprache. Wohl aber führt au La— 
theru3 gegen Machiavelli mit einer Menge von Belegen aus, wie pecunia nervus 
rerum gerendarum jet. (13.) Er verdammt den Lurus mit ausländischen Waaren, 
der jo viel Geld ausführe. (85.) O, wäre Deutichland noch fo glüdfich, wie zu 
Aeneas Sylvius Zeiten, daß es der fremden Einfuhr entbehren könnte! (996.) 
Unter allen Mitteln, Geld zufammenzubringen, fei das befte, wenn ber Fürſt 
jolhe Waaren im Lande hat, wodurch er das Geld der Ausländer an fich zieht. 
So habe es Heinrich IV. bei Weberfiedelung der Seideninduftrie nach Frankreich 
gemadt. (623 fg.) Darum foll die Ausfuhr der Rohftoffe gehemmt werden, weil 
der verarbeitete Stoff mehr Gewinn bringt, dem fürftlichen Schatz mehr füllt 
und der Bevölferung günftiger ift. Denn ubi abundantia materiarum, incolarum 
quoque erit et lucri. (979.) Tuch ift werthvoller, als Wolle u. ſ. w. (992.) 
In den Gewerben, ruft er aus, ftedt ſolcher Reichthum, daß weder Neufpaniens, 
noch Perus Gold- und GSilbergruben damit verglichen werben können. (977.) 
Alles dieß nad) Botero ! 


Neuntes Kapitel, 
Die fpätere populär-theologifde Mationalökonomik. 


41. 

Wie zur Zeit der Neformation eine humaniſtiſch-lateiniſche Kite: 
ratur für die Gebildeten und eine theologiſch-deutſche zur Belehrung 
und Erbauung des Volfes neben einander her laufen, jo währt der: 
jelbe Parallelismus auf dem volfswirthichaftlichem Gebiete bis tief in 
den dreißigjährigen Krieg fort. Parallel auch infofern, als in dem: 
jelben Maße, wie jene jpäteren Humanijten den vom Altertum über: 
fommenen Stoff immer vermittelter und daher unlebendiger mieder: 
kauen, dieje populären Theologen mit dem Sinfen der allgemeinen 
Bildung zu immer größerer Rohheit ausarten. 

Einen jehr charakterijtiichen Anfang dazu finden mir bereits in 
den Schriften de3 feinerzeit berühmten Eyriafus Spangen: 
berg), der außer theologischen Werfen und Chroniken, außer jeinem 





1) Geboren 1528 in Calenberg, fiudierte er zu Wittenberg, war Prediger 
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Jageteuffel und Adelsjpiegel noch einen „nützlichen Tractat vom rechten 
Brauch und Mikbraud der Müngen“ jchrieb, ein wahres Meiſterſtück 
mohlmeinenden, aber unmiflenden und anmaßlichen Rajtorenthums. 
Moneta fommt her von monere. „Das Geld foll eine Ermahn- 
ung und Erinnerung fein, nicht allein zu gedenken deſſen, der die 
Müng geſchlagen, der Zeit, wann jie geihlagen, und ihres Wehrts, 
jondern vielmehr der Gerechtigkeit, gleih und richtig damit umzu— 
gehen, und das Geld zu geben und zu nemen, wie wir wollten, das 
ein ander geben oder von uns nemen jolte.” (209) Die Münze ift 
erfunden jtatt des Altern Tauſchverkehrs, damit man „in allerley 
Händeln bejjer zu und von einander kommen möchte.” Den Vorzug 
des Geldverkehrs jett Spangenberg ziemlich roh in den leiten Trans- 
port des Geldes. (211 fg.) Wie ungleich bejjer ijt diefe Frage von 
Männern, wie Agricola oder der Albertinifhe Münzpublicift, ja ſchon 
von dem alten Biel erörtert worden! — Nun aber die Predigt des 
Gepräges. Die ältejten Münzen follen ein Schiff und einen Janus: 
kopf enthalten haben, „ungezweiffelt,“ weil Noah damit ein ewiges 
Gedächtniß der Nettung aus der Sündfluth jtiften wollte; der Janus 
iſt Noah felbit, der zwei verjchiedenen Weltaltern angehörte. (212.) 
Das Bild des Landesherrn auf unjeren jegigen Münzen ſoll (nad) 
Ehrijti Beiſpiel mit dem Zinsgroſchen) die Menjchen täglich erinnern 
„an die Wohlthaten ihrer Erbherren gegen Land und Leuten,“ damit 
fie fleißig für diefe beten, auch „deſter gehorjamer fich nach derjelben 
Landordnungen in allen Händeln richten, aud für Auffruhr und an: 
derer Meuterey hüten.” (213.) Der Ochſe auf vielen Münzen ift eine 
Mahnung, „Gelt und Kaufhandel nicht jo hoch zu lieben, daß jie 
darumb den Ackerbau wolten anjtehen lajjen. Ja vielmehr zu bedenden, 
mwenn der Acerbau nicht thet, daß man auch nicht viel Gelt haben 
oder ohne den Aderbau das Gelt wenig nüge fein würde; denn was 
hülffe es einen, wenn er gleich alle Beutel und Kajten voll Geltes 





in Eisleben, Mansfeld 2c. , hatte als Flacianer viele Kämpfe zu beftehen, oft 
zu flüchten und ftarb 1604 zu Straßburg. Sein Münzwerk findet ſich Hinter 
Tielemann Friefend Münpipiegel (Frankfurt a M. 1592), S. 209— 265. 
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und doch fein Korn noch Brot hette!” (215.)') Das Schaf auf jübdi- 
Ihen und arabiſchen Münzen joll „an das einige ware Schladtlemlin, 
Jesum Christum, erinnern.” (216.) Die dünnen mittelalterlihen 
Münzen mit Biihofs:, Heiligenbildern ꝛc. find Gottespfennige für 
diejenigen, welche zu einem Kirchenbau gejteuert hatten. (220.) 

als Pflicht der Münzobrigfeit wird zwar ein richtige® Schrot 
und Korn, richtige Würderung auch der fremden guten Münze zc. 
genannt. Doch joll in Nothfällen eine Steigerung oder Ningerung 
erlaubt jein, jo viel wie möglich „ohne merdlichen Schaden des gemei— 
nen Nutzens.“ Als eine ſolche erlaubte Mafregel bezeichnet Spangen: 
berg ausdrüdlih das Verfahren des Leufon ?), der alles Geld einrief, 
mit neuem Gepräge verſah und es jchließlich zu doppelten Nennmwerthe 
wieder ausgab „ohne einiges feiner Untertanen Schaden.” (223.) Als 
Pflichten der Unterthanen rücjichtlich der Münzen merden fait nur 
jolhe Pflichten genannt, die auf Benußung des Reichthums Bezug 
haben: dankbar gegen Gott zu fein, jein Herz nicht and Geld zu 
hängen, vornehmlich den Kirchen 2c. zu fchenfen, auch den Armen, der 
Obrigkeit zu jteuern, die Seinen zu ernähren, ehrliche Hanthierung 
zu treiben. Namentlich wird die Armenpflege fpeciell geſchildert, aller: 
dings nur mit patrijtiichen 2c. Gemeinplägen. (233 ff.) 

Als Mißbrauch der Münze wird zuerjt die obrigfeitlihe Münz- 
verringerung getabelt, freilich aus feinem tiefern Grunde, als meil 
(nah Matthefins) „wenn Schrott und Korn fich endert, jo endern 
fich gemeiniglich auch Schlag und Uberſchrifft, und gibt newe Herrſchaft.“ 
(239.) Spangenberg jtellt hier nicht bloß die hauptſächlichſten Miß— 
bräucde des Münzregal3 zujammen, jondern auch zu hohe Steuern, 
Anleihen, Staatsverſchwendung; fpeciell die zu jener Zeit üblichen 
Regalfinanzquellen: als Negierungsmonopole, übermäßige Frohn— 
dienjte, Gelditrafen, Begnadigungen für Geld ꝛc. (242 ff.) Unter den 
Mipbräuden auf Seite der Unterthanen wird aller Art Habgier, 
Hartherzigfeit, Mammonsdienft, am ausführlichſten wieder Kirchen: 
raub, ferner Vergrabung de3 Geldes, Knauſerei gegen die eigenen 


'; Dieſelbe Anfiht ſpricht übrigens Davanz ıti Lezione sulle monete (1588), 
p. 25 aus. — *) Polyuen, Strat. VI, 9, 1. 
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Kinder ꝛc., Nemterfauf, Ablaßweſen, zulett, aber nur ganz in ber 
Kürze, dad Kippen, Wippen und Falſchmünzen erwähnt. 


42. 


Bei der großen Bedeutung, welche das Münzweſen für jede nicht ganz 
rohe Vollswirthichaft und das Münzregal insbejondere für die Staats— 
gemalt hat )), it es fein Wunder, wenn jih in der Münzgeſchichte 
wie in einem engen Nahmen die ganze Geſchichte des Volkes 
und Staates abjpiegelt. So verbanden 3. B. die altfränkiichen 
Könige big Karl d. Gr. mit ihrer verhältnigmäßig ftarfen und con- 
centrirten Staatögewalt auch das ausfchlieglihe Münzrecht: beides 
zum großen Theil auf Anknüpfungen an das römiſche Staatsweſen 
beruhend. Wie nachmals die Staatsverfaflung dur das Auffommen 
der Yandeshoheit zu einer mwejentlich arijtofratiihen wurde, erfolgten 
gleichzeitig die zahllofen Werleihungen des Münzrechtes an große 
Unterthanen; und zwar machten jich in beiden Fällen ziemlich parallel 
erjt die geijtlihen, dann die weltlichen Herren, hierauf die Reichs— 
jtädte, zulegt jogar, wenigſtens factijch, viele Landſtädte von der frü— 
bern Abhängigkeit los. Wenn es in Deutjchland auf der Höhe des 
Mittelalter gegen 600 verjchiedene Münzftätten gab ?); wenn jeder 
Münzherr in feinem Gebiete den Umlauf anderer deutſchen Münzen 
verbieten, die fremden Kaufleute zwingen Eonnte, ihr Geld mit feiner 
Landesmünze zu verwechjeln; wenn e3 eine der beliebtejten Finanz: 
jpeculationen war, alle umlaufenden Münzen einzurufen und nad 
Abzug eines hohen Schlagjhages umgeprägt wieder auszugeben ®): fo 
ijt das eine Periode im Münzweſen, die ſich wohl vergleichen läßt 


ı) Legteres nicht bloß wegen des Schlagſchatzes und der Hanbdelspolizei, 
fondern auch aus allgemeineren Gründen, welche die tiefften Wurzeln des Ber- 
hältniffes zwijchen Bolt und Herrjcher berühren. Noch heutzutage ift im Orient 
das Prägen von Münzen das anerfanntefte Zeichen der Souveränetät; und 
von den Urjachen, welche den jchlafenden Bonapartismus während der Reftau- 
ration und Juliusmonarchie lebendig erhielten, ift es feine der geringiten, 
daß die üblihe Goldmünze im Volksmunde immerfort den Namen Napoleons 
führte. 

2) ®gl. Heineccius De nummis Goslar., p. 4. 

5) Hier und da jogar zweimal in einem Jahre! (Gloffe zum Sächſ. Land 
recht II, 26.) 
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mit dem politiſchen Interregnum und Fauſtrecht des 13. Jahrhun— 
dert3. Nicht viel geringer war die Münzanarchie in Frankreich wäh— 
rend der ariftofratijch-territorialen Zeit; fie wurde bier aber durd) 
eine jchrittweije Rückkehr zum Müngzregale in derjelben Zeit gehoben, 
wo auch politiſch durd Unterwerfung der Großen die jpätere abjo- 
lute Monarchie jich vorbereitete. In Deutjchland war diefer Weg nicht 
möglih. Doc entjprehen den vielen Bündnifjen, welche im 14. und 
15. Jahrhundert zwiſchen Fürjten, Rittern und Städten gejchlofjen 
wurden, zum Erſatze dejjen, was Kaifer und Meich verfäumt, die 
vielen Münzverträge derjelben Zeit. Das Ende des 15. und der An— 
fang des 16. Jahrhundert3 jind in politiicher Hinjicht ausgezeichnet 
dur eine Menge wohlgemeinter, zum Theil großartig angelegter Ver: 
jude zur Concentrirung und Organifirung des Reiches: ich gedeufe 
nur der Neichögerichte, der Kreistheilung, der Neichgpolizeiordnungen, 
der peinlichen Gerichtsordnung ac. Leider waren die wirklichen Er— 
gebnifje von alle Dem ſehr gering. Und gerade jo ging es mit den 
drei Reichsmünzordnungen bderjelben Zeit. Vielmehr wie am Ende, 
troß jener politiſchen Einigungsverjuche, der dreigigjährige Krieg die 
Anarchie des Neiches vollendete, jo im Muͤnzweſen, tro& jener Reichs: 
münzordnungen, die Kipper: und Wipperzeit. 

Wollte man diefe Kipper: und Wipperzeit von einem ganz 
bejtimmten Zeitpunfte an datiren, jo würde man in Verlegenheit kom— 
men. Denn die metteifernde Ausprägung einer immer geringern 
Scheidemünze, weit über den Scheidebedarf hinaus, wodurch allmälich 
die guten groben Sorten verdrängt und die gefammte Circulationg- 
mafje entwerthet wurde, geht durch mehr als ein Menjchenalter. Auf 
dem Neichdtage von 1566 murde bejtimmt, daß 68 Kreuzer gleich 
einem Thaler gelten ſollten); indeß fuhren gleih damals einzelne 
bedeutende Territorien mit ihrer bisherigen Prägung von 72 Sr. = 
1 Thaler ruhig fort. Um 1585 nahmen die Kaufleute der Frankfurter 
Meſſe den Thaler zu 74 Kr. an. Im December 1596 ward er von 
kaiferlihen Commifjarien zu Straßburg auf 84 Kr. „erhöhet.” Ganz 
bejonder3 aber nimmt die Münznoth in den erjten Jahren des drei- 





1) Hirſch Münzarchiv II, ©. 23. 
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Bigjährigen Krieges zu, wo ein förmliches bellum omnium contra 
omnes unter den Münzſtätten geführt wurde. Nach der „Auff- und 
Abjteigungstafel” in David. Thoman. ab Hayelstein Acta publica 
monetaria I, p. 54 ward der Neichsthaler an maßgebenden Stellen 
amtlich gewürdert: 1616 und 1617 zu 90 Kr., 1618 zu 92 Kr., 1619 
zu 103—124 Kr., 1620 zu 124—140 Kr., 1621 zu 140-270 Kr., 
1622 (Februar und März) bis zu 600 Kr.! Und zwar hatte nament— 
lich das Jahr 1621 jeden Monat eine andere Valvation, oft jogar 
mehrere in demjelben Monate, 

Die Kipper: und Wipperzeit!) ijt das Ertremterritorialer 
Selbitjucht in einer Zeit, wo e3 noch feinen ordentlichen Beamten: 
ftand gab und wo in der Finanzwelt ein privatwirthfchaftlicher Ne: 
galismus herrſchte. Zugleich eines der größten Beijpiele, wie man 
die Kriegskoſten durch masfirte Zwangsanleihen det, aber freilich 


auch, wie jchnell ſolche Auskunftsmittel jich ſelbſt vernichten. Uebri— 
gens war auch Hier der Anfany der Not) mit dem gewöhnlichen 
Glanze mühelojen Gewinnes vergoldet, wie er Handelsfrifen vorauf: 
zugehen pflegt. — Unter den Heilverfuchen 2), die auf der Höhe des 
Uebel3 gemacht wurden, iſt außer den zahlreichen Verboten der Waaren— 
ausfuhr ſowie der Ausfuhr guten Geldes am auffälligiten die große 
Menge obrigkeitliher Zwangstaxen für alle wichtigeren Lebensbedürfniſſe, 
die namentlich 1623 erlaffen wurden, al3 man fich ernjtlich verab: 
redet hatte, wieder zum Münzfuße von 1617 zurüczufehren Wil: 
ſenſchaftlich viel interejjanter jind die Girobanfen zu Hamburg (jeit 
1619) und Nürnberg (jeit 1621), die inmitten der allgemeinen Sünd— 
Huth auf Halbprivatem Wege doch menigjtend zwei jichere Juſeln 
bildeten. 

Die Literatur diejer troitlojen Epoche können wir am 
beiten in zwei Gruppen theilen: populäre Schriften, die namentlich 
in bellettrijtiihem Gemwande gegen das Kipper: und Wipperthbun an: 


) Bgl. meine Schrift über die deutfche N. De. an der Gränzjcheide des 
16. und 17. Zahrh., a. a. D., 3. 327 fl. 

*) Unter den Unruhen, welche die Krijis hervorrief, find beſonders wichtig 
die zu Magdeburg im Februar 1622, worin gegen 200 Menfhen umlamen. 
(vd. Sybel's Hiftor. Zeitſchr. 1866, IV, ©. 250.) 
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fämpfen; ſodann wiſſenſchaftliche Erörterungen. Eind die leßteren 
bezeichnender für den Zuftand der Toctrin, jo die erfteren für den 
Grad der Volksbildung, zumal Gejhmadsbildung ihrer Zeit. 


43. 


Wie man die damals jo beliebte Form der Allegorie') auf das vorlie- 
gende Gebiet anmwandte, davon mögen folgende Auszüge ein Bild geben. 
„Der Warpfen-Mann von Kippern und Wippern, Bericht gebendt, wo die 
R. hergefommen, wo Müng ihre Röth genommen. Etwa aufgeführt, in Reim 
torgquirt, mit Wahr geziert und erudiert durch den Jungen Eajpar Kinkeln von 
Klofterligiche. Im Jahr: Herr WIpper ſoL aVffs Hohe radt, Dann erd ganz 
LanDd bera®bet hat.“ (1621.) — Einem Wrzeneihändfer in den Mund gelegt. 
Die Kipper find aus dem Samen einer Blume, die aus dem Blute hingerichteter 
Verbrecher entiproffen. Weil fie Kipper heißen, darum „küppern Geldt,“ und 
ähnliche Wie. Beſſer ift die aus dem Leben gegriffene Erörterung, wie alle 
Uebrigen ihre Waarenpreije fteigern, bloß die Beamten, Pfarrer, Schulmeijter, 
Studenten, Regenten nicht, überhaupt der nit, „der fein gewiſſe Soldung hebt.“ 
„Wachtelgeſang, d. i. wahrhafftige, gründliche und eigentliche Nabmens-Ab- 
bildung, wie man nemlich jetziger Beit das jchändliche heilloſe Gefindlein der guten 
Müng-Ausipäher und Verfälicher, welche der Teuffel als ein Meifter alles Be- 
truges in dieſen legten Häfen der Welt aufjgebrütet hat, in dem Wachtelſchlag 
oder Geſang jo artig und deutlich mit ihrem rechten Nahmen genennet und 
nahmhafft gemacht worden. Darbei dann Augenjcheinlich zu jehen, was vor un— 
ausſprechlicher Schaden das Zeuffeliiche Geldverfälſchen unferm lieben Vaterland 
Deutſcher Nation zugejüget wird, wie auch aller Stände, jonderlich aber des 
lieben Armuts euſſerſtes verderben muthrwilliger weiſe dardurch verurſacht und 
mit Fleiß gejucht wird. Gejtellet von Crescentio Zteigern, Valde-Joachimicv. 
Gedrudet zu Kipswald, am Heinen Schredenberg ?) gelegen. Im Jahr Dar 
Innen GoLD VnD ZJLber regn In Klpffer Iſt Verkehrt. DO Bein!“ (1621.) 
— In Knittelverſen. Der Witz drehet jih um den Wachtelruf: Kippdimwipp. Von 
Her Poefie genügt folgende Probe: 
„Daß ſolche loß verfluchte Leut 
An Kürtzen es dahin gebracht, 
Welchs kein Menſch auf der Welt gedacht, 


i) Seit dem niederländiſchen Aufſtande war die, den Jeſuiten ſehr empfind- 
liche, Literalur der ſatiriſchen Flugſchriften mit Holzſchnitten bedeutend geworden, 
in der z. B. Fiſcharts Gemäldepoeſien hervorragen. 

2) Man erkennt die witzloſen Anſpielungen auf die Joachimsthaler, die 
Schreckenberger Münzen. ꝛc. Ebenſo in dem lateiniſchen Zifferwerthe der groß 
gedruckten Buchſtaben des Titels die Jahreszahl 
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Daß ein Neichsthaler in der Summen 
Sobald follt auf 5 Gulden fummen. 
Welches mein Nachbarn wird mißfallen, 
Der jegund fol fein Haus bezahfn.... 
Undre werden dei auch nicht froh, 

Die Species in deposito 

Genommen haben vor vier Jahren, 
Müſſens mit Schaden jegt erfahrn ꝛc.“ 

„Hiftorifche Relatio, daß jüngft 1. und 2. Nov. Allerheiligen dieſes 1621. 
Jahres in Parnasso unter den Göttern über jegigen in Teutſchland weſendem 
Kriegd- und Müntzweſen gehaltenen Rathichlag. Wie derjelbige objerviret und 
aufgenommen durch Christodorum Pistopatriotam Vargium.“ (Ohne Drudort.) 
— Mit jehr viel eingemengtem Latein, überhaupt ſehr zopfig, aber nicht ohne 
grobianifchen Geiſt'). Mars mit feinen Genofjen und Mercur mit den einigen 
werden beftraft. Den Krieg giebt der Berfaffer hauptſächlich den Efjuiten oder 
Jeſuwiddern Schuld, wobei u. U. jelbjt die engen Hofjen der Ordensbrüder in 
objcöner Weije vorlommen. Schließlich wird den Kippern und Wippern aus dem 
Corpus Juris nachgewiefen, daß fie sacrilegium, crimen laesae majestatis be- 
gangen, die lex Julia de vi publica, lex Cornelia de sicariis, lex Julia de 
annona übertreten haben, erimen falsi, Injurien, Diebftahl üben, usurarii find 
u. dgl. m. 

Die Schrift: „Paradoxa monetaria, d. h. Sonderbare und dem eußerlichen 
Unfehen nach felgfame ungewöhnliche, jedoch in fi warhaffte Schlußreden uber 
das jeßige zerrüttete Müntzweſen“ (1622) ift vorzüglich reih an farkaftischen 
Antithejen. So 3. B. „daß heutiges Tages ehrliche Leute, wenn fie jhon nicht 
zu Schelmen werben wollen, nothiwendig müſſen Schelmen fein; denn mer nicht 
mwechjelt, muß banferottiren. Daß Einer, der vor dreifig Jahren 1000 verliehen, 
mag mit gutem Gewifjen 10000 wiederfordern, und wird doch nicht reicher, ſon— 
dern leidet Schaden. Daß ein armer Wechsler mehr hat, als ein reicher Ebel- 
mann. Daß die Leute jet je ärmer werden, je mehr Geld fie befommen. Daß 
Th. Münzer im Bauerntriege mit Waffen weniger Schaden gethan hat, als un- 
jere Münzer mit Geld. Daß die Diebe, jo einen bejtehlen, gehentt, und die alle 
Leut arm machen, privilegirt werden.“ U. dgl. m. 

Auf einer Mittelftufe zwifchen der bellettriftiich-populären und wifjenfchaft- 
lihen Behandlung der großen Zeitfrage fteht: „Vindicatio et excusatio publi- 
canorum germanicorum propria, d. i. Eigene Ehrenrettung und Entjhuldigung 
der jegigen Deutjchen Zöllner, Wipper, Kipper, newer Münger, Land- und Leut- 
Betrieger 2c. Auch derfelben uberaus großer Nug, empfindliches Heil und er- 
ſprießliche Wolfahrt, die fie unferm lieben Vaterlande (wie fie genplich darfür 


) Wer diefe Schrift mit dem Hans Sachſiſchen Götterrathe über Deutſch— 
land (1544) vergleicht, der wird freilich einen merkwürdigen Wbftand zu Un- 
gunften jener finden. Näher liegt die Vergleihung mit Fiſchart. 
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halten) follen und wollen geftifftet haben 2. Durch Fochum Neunmann Ram- 
burgenfem, Theol. Stud.“ 1622. (Ohne Drudort.) — In fehr fchlehten Berjen 
wird bier die Selbftvertheidigung der Kipper und Wipper ausgeführt und mwider« 
legt. Namentlich, daß ihr Verfahren fie bereichere, ohne doc jemand Anders zu 
ihaden ; (die Theuerung jchadet Allen, auch den Kippern ſelbſt, oder doch ihren 
Kindern mit.) Daß ihre Theuerung in der Bibel geweiſſagt jei; (ja, aber mit 
Ungeziefer, Heujchreden 2c. zuiammen, und denen gleihen die Kipper wirklich.) 
Endlich, daß es doch eben ihr Handwerk fei, dem auch der göttlihe Segen nicht 
fehle; (der Berfafjer ftellt es mit dem Diebftahle zufammen.) Die Theuerung der 
Waaren erflärt unjer Buch nur daher, daß die Kipper und Wipper ihr über- 
filbertes Kupfer auszugeben fuchten, bevor es roth wurde, auch jonft wegen ihres 
leihten Erwerbes furchtbar verſchwendeten. 

Eine jehr eigenthümliche Ausartung der damals allmälich abjterbenden Ge» 
wohnheit, alles geiftige Leben theologiich zu färben, find die zahlreichen Baro- 
dien geiftliher Themata zu weltlichen Zweden. So z. B.Ein newe Litaney, 
Beedes für die arme nohtleidende Chriften unnd für die reichen unbarmherkigen 
Juden. Geftellt durd Lazarum Patientem von Armutheya. Gedrudt zu Preß- 
burg im Hungerland, 1624, Im Monat: „Wenn man fingt von dem Leyligen 
Geift, da das Korn gilt am allermeyſt.“— Nach unferm Gefühle durchaus 
blasphemiftiich. Linls jteht das Ehriftliche, rechts das angeblidy Jüdische. „Kyrie 
Eleyjon. (Gib mir meh Geld z’löjen.) Ehrifte Errhöre uns. (Kifte Bereiche uns.) 
Herr Gott Vater im Himmel. (Herr Mammon unfer Bater.) Herr Gott Sohn 
der Welt Heiland. (Herr Gold unfer Heiland.) Herr Gott heiliger Geift. (Herr 
Geld Heillojer Geift.)“ U. j. m. 


44. 

Als wijfenjhaftlihe Befämpfer des Münzunweſens 
gelten in diejer Zeit beſonders Geitzkofler, Hendel, de Spaignart und 
Lampe, die nicht bloß von den Zeitgenoſſen als Auctoritäten citirt wer: 
den, jondern zum Theil noch lange nad) ihrem Tode, ') 

Zadharias Geigfofler zu Gaylenbah, Ritter und Faijer: 
liher vornehmer Nath, gehörte unter K. Mathias und Kleſel zu den 


») So ift 3. B. während einer jpätern Münzverwirrung gleichzeitig mit den 
Raubfriegen Ludwigs XIV., zu Frankfurt und Leipzig 1690 eine anonyme 
Schrift erjchienen : „Das bey diefer Zeit Iandverderblihe Müntzweſen, worinnen 
vornehmblich dieſer Hauptpunft und Frage mit vielen Beweißgründen eraminiret 
und ausführlich erörtert wird: Ob eine hohe Ehriftliche Obrigkeit, umb ihres 
eigenen Nutzens willen, die Münte von Zeit zu Zeiten umbzumüngen, jchlech- 
tere und geringere daraus zu machen, mit gutem Gewiſſen zulaffen und billigen 
fönte, u. ſ. w.“ — Fat ganz der wieder aufgewärmte Spaignart, doch ohne 
dejien Namen zu nennen ! 
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Gemäßigten, melde vor den Heißſpornen der katholifchen und abfo- 
lutijtifhen Partei, wie 3. B. der nachmalige K. Ferdinand IL, zu 
warnen pflegten.‘) Seine Schrift: „Ausführlides in deu Reichs— 
Constitutionibus und jonjten in der Experientz wolgegründetes Fun— 
damental Bedenden über das eingeriſſene höchſtſchädliche Müng Un: 
weſen und jtäygerung der groben Geltjorten von Golt und Silber,‘ 
ift ein dem Kaifer gegebenes Gutachten, welches nad) dem Tode jei- 
nes Verfaſſers von einem „Liebhaber der Gerechtigkeit der teutjchen 
Nation zum Beiten” 1622 zum Druc befördert wurde. — Er be: 
merkt hierin treffend, daß „zwilchen Gold nnd Zilber per naturam 
rerum im Werd nimmermehr Feine gewiſſe Vergleihung zu finden,“ 
obihon das Neihsmünzedict eine gemijje Proportion fejtjege. (S. 28.) 
„Der mwejentliche Reichthum bejteht in der Subjtanz des Goldes und 
Eilbers.” (31.) Diejer münzpolitiſch ganz richtige Gedanke wird dann 
freilich zur Unterlage eines Mercantilſyſtems gemigbraudt. Deutſch— 
land werde alljährlich ärmer, weil die ausgehenden Waaren viel we— 
niger Werth haben, als die eingehenden, zumal ſolche unnützen Schein— 
waaren, als Borten, Seiden, Sammet x. Daher ſollte man ſtreng 
auf die Luxusverbote der Reichspolizeiordnungen halten, die Ausfuhr 
ungemünzten Goldes und Zilbers verbieten, die des gemünzten an 
jeweilige obrigfeitlihe Erlaubnig binden 2. (48 fg.) ?). 

MWejentlich anders lauten die Syjteme der Geiftlihen, von denen 
zu jener Zeit die protejtantifhen an wiljenjhaftliher Bildung den 


') Bgl. jein merfwürdiges Schreiben bei Londorp Acta publica I, ©. 181fg., 
worin er fih auf Thuanus beruft und den Gang des jpätern dreißigjährigen 
Krieges ziemlich vorausjagt. 

2) Geijtig verwandt mit Geigfofler ift eine Reihe mehr oder minder lehrrei- 
her Münzbedenten der Reichskreiſe, die, zwifchen 1603 und 1607 er- 
gangen, alle ſchon über großen Verfall des Münzweſens Hagen. Das fränfijche 
Bedenken trägt befonders auf Lurusverbote an, um die Geldausfuhr zu hindern; 
das bayerjche unmittelbar auf Verbot der Geldausfuhr, daneben freilich auch auf 
Berbote der Einfuhr jchlehter Münzen, des unmäßigen Scheidemünzens, des 
Umwechſelns jchlechter gegen gute Münze, (außer von Staatswegen, um die 
ichlechte einzuziehen.) Im oberrheinifhen Bedenken wird als gültige Entſchuldi— 
gung vieler Münzverringerungen die Erijhöpfung der Bergwerke angeführt, deren 
Baufojten doch immer noch gewadjen feien. 
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fatholifchen nichts weniger als überlegen waren. Tobias Hendel, 
Paſtor zu Halberjtadt,, iſt der Verfaſſer von drei hierher gehörigen 
Schriften. 1) „Gemifjenstritt aller jicheren Leugenhölger, Geldhänd— 
(er und Münger. Darinn erörtert wird die dreyfache Frage: ob je: 
mand mit gutem Gemwijjen könne feinen Beruff verlajjen, ein Geld— 
händler werden und jich zum heutigen Müntzweſen“ begeben. (1621). 
— Hier wird gezeigt, daß die Ausſchießung und Megjendung der 
guten Münzen dolus malus, stellionatus, („Finanzerei“) und Wucher 
jei (S. 13 ff): Alles ohne im Mindejten auf das Wejen der Sache 
einzugeben, aber mit jehr mweitichweifiger Berechnung, wieviel Pro- 
cent ein Kipper bei raſchem Umſatz jährlich gewinnen könne. Da— 
gegen lauter moraliſche und juriſtiſche Trümpfe. „Betrachte, was 
das für Leute jeyn, die da wehrt, daß jie unredlich gemacht, das Ent- 
wendete mit Hohn oder Spott wiedergeben, auß ehrlihen Emptern 
und Zünfften gefegt, den Dieben glei geachtet und an Leib und 
Leben gejtrafft werden ſollen.“ (13.) — 2) „Gewiſſensſpiegel aller 
eigennügigen Käuffer und Verkäuffer.“ (1621.) Später, al3 die vorige 
Schrift. Beantwortet die Fragen, ob der heutige Aus- und Vorfauf 
einem Ehrijten anjtehe, und ob eine gemwifjenhafte Obrigkeit ihn zu: 
lajjen dürfe. Die volkswirthſchaftlichen Anſichten des Herrn Pfar: 
rers find naiv antimercantilijtiih. So z. B., daß man billigermeife 
bauptjächlich mit den Landsleuten verkehren joll, der Handel „zum 
Nutz des ganzen Regiments, d. 5. aller und jeder Einwohner,” dienen 
muß (7); daß es „in nüglihen Kaufmannjchaften erfordert wird,“ 
für unjere Waaren andere nöthige Waaren miederzuerhalten, da jonjt 
Mangel und ſchwere Theuerung entjtehen muß. (9.) — 3) „Extract 
funfzehner Trojtreden wider die neulich erregte und noch nicht ganz 
beigelegte Thewerung und Verwirrung, mie auch in eventum nod) 
Eünfftige, wohl größere. Neben angehengte Tröjtungen für buffer: 
tige Kipper und Müntzere.“ (1622.) Hier wird vornehmlich ein— 
gefchärft, in der Münznoth Gottes Strafe zu erblicten, die wir über: 
reichlich verdient haben, die auch immer noch milder ift, als Krieg, 
euer, Peftilenz und ähnliche Heimſuchungen. Sie kann durd Men: 
ſchenkunſt geheilt werden, indem man das Münzrecht wieder unmittel- 


bar an den Staat zieht, die Münzgeſetze jtreng befolgt, oe feſt— 
Rojger, Geſchichte der National-Oekonomik in Deutſchland. 
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jetst, die Waareneinjperrung verbietet ꝛc. Auch bei dieſem Uebel ijt 
Ungeduld und Verſtockung das Schlimmite, 

Ungfeich wichtiger iſt eine jcheinbare Gegenjchrift: „Expurgatio 
oder Ehrenrettung der armen K. und W., jo mit großer Leibes— 
und Lebensgefahr jeiger Zeit ihre Nahrung mit dem Wechſel ſuchen. 
Sejtellet dur Cniphardum Wipperium Kiphusanum, jego beitellten 
special-Wechßler in Thewringen.“ (1622.) Mit dem Motto: Dat ve- 
niam corvis, vexat censura columbas, wird die jehr richtige und in 
damaliger Zeit fajt unerhörte Betrachtung eingeleitet, daß man doch nicht 
bloß die Kipper und Wipper ſelbſt, jondern zugleich deren hohe Beſchützer 
angreifen jollte. „Die Heinen Diebe hengt man, die. mittelmejjigen 
leſt man lauffen, vor den großen heit man den Hut in ber Handt und 
jeget jie an Fürjtlihe Taffeln.“ 

Ueberaus harakteriftiich für feine Zeit iſt Chriſtian Gilbert 
de Spaignart, Pfarrer zu Magdeburg: „Theologiſche Müntz— 
frage, ob chriſtlich-evangeliſche Obrigfeiten um ihres eigenen Nutzens 
willen die Müntz von Zeit zu Zeiten mit gutem Gemwijjen jchlechter 
und geringer fönnen machen lajien? Kürtzlich und einfältiglich mad) 
Inhalt dei heiligen ewigmwehrenden Wortes Gottes erörtert und be: 
antwortet.‘ (1621.) Nach vielen captationes benevolentiae an die 
Magdeburger Behörden, welchen das Bud gewidmet ijt, werden alle 
die Eittenregeln hergezählt, denen das Kipper: und Wipperthum wider: 
jpreche. Verbot des Geizes, des Drudes gegen die Kirche, die Pre— 
diger nicht zu böjen Händelm zu reizen, ihnen das Strafamt nicht zu 
legen, die Schulen nicht zu zeritören !), den Armen ihr Almojen nicht 
zu ſchmälern, die Waijen nicht zu berauben, den Fremdlingen nicht 
wehzuthun, die Kranken nicht zu betrüben, fein Aergernig zu geben, 
der Obrigkeit nicht zu miderjtreben, frommer Vorfahren Gedächtniß 
nicht auszulöſchen?), die Obrigkeit nicht zu verachten ) anderen Obrig— 


) Weil jept die Studenten wegen der Theuerung nicht mehr auszufonmen 
wiffen. — *) Durch Umprägung des Bildes auf alten Münzen, obſchon Ehriftus 
jelbft des heidniſchen Kaiſers Bild und Umfchrift jo Hoch gewürdigt, daf; er jie 
in feine heifigen Hände genommen. — ) Wenn fie durch Kippwipperei ſich 
jelbft verächtlih macht, jo entjpricht das jenem Verbote ebenjo, wie der Selbit- 
mord dem Verbote der Tödtung- 
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feiten ihr Einkommen nicht zu ſchmälern, Feine neuen Steuern auf: 
zulegen *), die Leute nicht arım zu machen, Feine Urjache zum Kriege 
zu geben ?), die Soldaten nicht zum Raube zu verführen, nicht zur 
„Vertühlichkeit“ zu loden®), die adeligen Gejchlechter nicht zu unter— 
drüden, die Gewerbe nicht zu vertreiben, den Bücherkauf nicht zu 
hindern *), die Handwerker nicht um ihren Beruf zu bringen, jungen 
Ehepaaren nicht ihr Hochzeitsgejchent, Tänflingen ihr PRathengeld zu 
mindern, Tejtamente nicht umzuſtoßen, den Feinden feine Urfache zur 
Läſterung zu geben, Jähzornige nicht zum Blutvergiegen zu reizen >), 
die Jugend nicht von ihrem Berufe abzubringen, nicht zum Lügen 
und Stehlen zu verführen, nicht Urfache zur Unordnung, Ungerech— 
tigkeit, Yandplagen zu geben, die SJehngebote nicht aufzuheben, den 
Acderbau nicht zu Hindern®), un Chriſti Willen ſich böfer Münzen 
zu enthalten”), der Frommen Gebet nicht von fid zu wenden, Keinen 
Fluch auf fich zu laden ze. Den Beweis der Regel führt Spaignart 
meistens ganz durch Bibeljtellen, vornehmlich aus dem A. T., Sirach xc. 
Sein Geſchmack für die Form zeigt jih u. A. im Folgenden: Sollte 
ein Maler den Geiz malen, jo müjje er ihm „ein umb fich frefjendes 
Löwenmaul machen, einen unerjätigen Wolffsmagen, einen jchmeich- 
leriſchen Erocodillfopff, durchſtankernde Kapenfüffe, ein bahr Greiffs- 
klawen und darinnen einen diebijchen Judasſpieß.“ (S. 47.)°) Ueb— 
rigens hat Spaignart alle feine Ermahnungen bloß für lutherifche 
Obrigfeiten, um dieje zu bejjern, gejchrieben; allen anderen ruft er 
mit orthodorer Gemüthsruhe einfach ein Wehe zu ?) 


i) Nach Rehabeams Art, jobald die PBreife ihr Maximum erreicht haben 
werden, die Obrigkeit aljo viel Geld braudht, und man doch mit der Münzver- 
ringerung nicht weiter gehen fan. — *?) Weil jegt mit einem Thaler jo viel 
gemacht werden kann, wie früher mit fünf. (ID — ) Weil Niemand das jchlechte 
Geld feithalten mag. — *) Die Landprediger können jet nicht einmal die Biblia 
regia oder glossata mehr kaufen. — °) Wenn fie von den Münzern betrogen 
find. — *) Durch den Hohen Preis der Werkzeuge ꝛc., wobei aljo an die gleichzeitige 
Preisfteigerung der Aderbauproducte gar nicht gedacht wird. — ') Weil nämlich 
Ehriftus von Paulus einigemaf (Röm. 14, 29. Kol. 1, 15) mit Münzen ver- 
glihen wird. — *) Ebenjo barbarijch ift die Gelehrjamkeit, die S. 75 auf Ans» 
laß der Hocjzeitögejhenfe ausgelramt wird, wo z. B. ausführlich die Rede ijt 
von den Hochzeiten Peleus-THetis, Kadmos-Harmonia, Alerander d. Gr.-Ztatira, 
der Hochzeit zu Kana ꝛc. — 9) An der theolog. Münkfrage (1621), ©. 102 fg. 

12° 
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Aus den zahlreihen Facultätsgutachten über die Münz- 
verwirrung hebe ich da8 der Jenaer Theologen vom September 1621 
hervor: „Von dem hochſträfflichen Müntzunweſen, ſo jetzt eine zeit- 
bero hin und wieder verübet worden ijt, rahtjames, jchrifftmäßiges, 
außführliches Bedencken.“ (Halberjtadt, 1622.) — Im Eingange wird 
gezeigt, dap ein Theolog zwar nicht im einzelnen Fall jagen könne, 
wie viel und wann die Obrigkeit Steuern erheben foll, aber doc im 
Allgemeinen vor zu hohem Steuerdrucde warnen muß. Ebenſo wird 
auf Ehrijti Verfahren gegen die Wechsler im Tempel gedeutet, um 
dad Begutahtungsrecht der Facultät zu beweijen. Hiernächſt belegen 
die Verfafjer jehr weitjchweifig aus der Bibel, daß der Ehrijt neben 
dem Glauben auch nad einem guten Gemijjen traten muß; daß uns 
rehtmäßige Ermwerbung zeitlicher Güter den Gemijjen widerſtrebt; 
endlich, daß die jegige Münzwirthſchaft in vieler Hinficht unrecht ift, 
jomohl ratione causae principialis, (da jie nicht von Gott herrührt,) 
al3 ratione causae impulsivae, (da jie der Habgier entjpringt,) und 
causae instrumentalis, (wobei die Verfaſſer deu Juden alle mög: 
lichen Läſterungen Ehrifti, Schlachten chriſtlicher Kinder ꝛc. vormwerfen. 
(28 ff.) Weil das Geld communis rerum mensüra ijt, jo muß eine 
Münzverringerung alle wirthſchaftlichen Verhältnijje zerrütten. (42 ff.) 
Sie jhadet jämmtlihen drei Ständen: den orantes, (mobei wegen 
der Brediger, Studenten ꝛc. jehr lange verweilt wird,) den defensores 
und dem Hausjtande. Bei dem legten freilich überjieht das Gutachten 
ganz, daß die Bürger und Bauern doc nicht bloß theuer kaufen, 
jondern auch theuer verkaufen; ebenjo daß die Schuldner gewinnen, 
was ihre Gläubiger dur die Münzverringerung einbüßen. Alles 
immer vom Standpunkte des einzelnen, philiſtröſen Profeſſors be- 
trachtet! So wird z. B. (50) das Steigen des Gejindelohns daraus 
erflärt, dag Jedermann bei den Münzern Dienjt nehme. Am meijten 
verlieren die Armen, „weil feine Eleinen Münzjorten mehr vorhanden.“ 
Sehr mangelhaft wird der Beweis geführt, daß die Kippwipperei 
dem Staate ſelbſt ſchädlich. Da heißt es u. U: jegt ſchickten alle 
Wohlhabenden ihr Silberzeug auf die Münze; wenn nun das Yand 
einmal inNoth geräth, jo find alle Nothpfennige verſchwunden, „weil 
der weſentliche zeitliche Reichtum, jo in der Subſtantz des Goldes 
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und Silbers bejteht, mehrentheil3 hinweg, und das leichte Geld ſich 
mit der Zeit auch verloren.” (54.) Die Kippmwipperei ſündigt wider 
Gott, ven Nächſten und ſich jelbit: was Alles mit jehr Außerlicher 
Benugung von Bibeljtellen nnd in gemwaltigen Tautologien ') erör- 
tert wird. Als Mittel gegen die Münznoth wurden zu jener Zeit 
folgende empfohlen, aber von dem Gutachten (74 ff.) verworfen: 
Erwartung des nahen taujendjährigen Neiches, Gütergemeinichaft, 
Murren gegen die Obrigkeit, ja jogar Aufruhr gegen die Ju— 
den c. Wahre Mittel hingegen find folgende: vera conversio, 
wobei wir die Münznoth als Strafe unſerer Sünde erkennen, 
ung ſelbſt als den verlorenen Grofchen im Evangelium, und uns 
würdig maden, ald Münze mit dem Gepräge von Gotte8 Eben: 
bild in die himmlische Schagfammer gelegt zu werden; ferner seria 
oratio, sincera emendatio, disciplinae ecclesiaticae instauratio, in- 
dem zu fräftiger Verweigerung der Pathenjchaft, Abjolution, Com: 
munion und Firhlichen Bejtattung gegen die Webelthäter gemahnt 
wird. 

Einen erfreulihen Gegenjag bildet e8 zu dieſen Salbadereien, 
mwenn die Yuriitenfacultäten zu Leipzig (1622) und Wittenberg (1623) 
jih in Gutadten dahin ausſprechen, daß bei Schuldverhältniffen immer 
auf den valor intrinsecus der Münzen gejchehen werden joll. Es 
war dieß gerade in Sachſen durchaus nicht jo jelbjtverjtändlich, wie 
e3 jcheint, da 1609 das Furfürjtliche Decret der Appellation-Rhäte 
verordnet hatte, mehr auf die bonitas extrinseca, als intrinseca zu 
adıten?). 


) &o 3. B. (sub 1? ), weil Gott verboten hat den Nächjften um Hab und 
Gut zu bringen, (1°) weil Gott will, daß man fich ber Gerechtigkeit befleij- 
fige, (3°) weil die Kippmwipperei Gottes Wort zumiderläuft, (3") weil fie auf 
den Sünder felbjt und deſſen Nachlommen Gottes Born ladet. 

2) Viele Bücher diefer Kipper- und Wipperliteratur haben einen geradezu 
ſcharfrichterlichen Beigefhmad. So ruft das Speculum Kipperorum (1624) den 
Kippern zu: „Aller Ehr und dignitet ſeid ihr unfähig und unwürdig. Non 
digni etiam communione s. sacra coena nec sepultura, daß man euch zum 
Nachtmahl gehen, zu Gevatter ftehen, für Zeugen pafliren, endlich auch begraben 
fol... . Euer geraubtes Gut gehört der hohen Obrigkeit als fisco und iſt 
ſolches eueren Kindern zu extorquiren, ne alieno scelere distescant. Und 
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Zu den jpäteften, aber nicht unbedeutendften Vertretern der theologiſch-po— 
pulären Bollswirthichaftsiehre gehört Nicolaus Hunnius (1585 — 1643), 
jeit 1623 Guperintendent von Lübed, deffen: '„Consilium theologieum, wie 
weit ein gottfehliger Handelsmann in verfauff feiner Wahren mit gutem Gewiſſen 
fteigen und wie viel er über feine Unfoften darauff fhlagen tönne,“ |noch 1662 
in Marquards Tractatus de jure mercatorum et commerciorum (p. 714 ff.) 
aufgenommen ift. 

Hier wird der Handel im Allgemeinen gegen die Wiedertäufer gerechtfertigt 
als ein Gebot der Nothwendigkeit und Nächftenliebe. Ein Gewinn aljo über den 
Einfaufpreis mag dem Kaufmanne wohl gegönnt werden, nur fein zu hoher 
Gewinn: wie” ja auch Heiden und Wiedertäufer oft weniger fordern, als fie 
allenfalls erlangen könnten. Und der Chrift „iſt doch ſchuldig, dag er feine 
Wahren aufrichtiger, gelinder und leidentlicher Anderen überläßt, ald die Heiden 
thun.“ Wie, wenn 3. B. der Arzt von feinen Patienten das Aeußerſtmögliche 
auspreſſen wollte? Obrigkeitlihe Taren, wie bei Gaftwirthen, Handwerkern ꝛc., 
find bei Kaufleuten nicht haltbar, „wegen der vielfältigen Enderung der Um- 
ftänden.“ Darum muß ſich der Kaufmann nad) feinem Gewiſſen richten. — Der 


ihr als Dieb, Mörder und Geldverfälicher gehöret an den Galgen, auff das 
Rad und in das Fewer, wie die befchriebenen Rechte . . . (mehrere Eitate) euch 
Kippern ſolche poenam bdictiren. . . . Welches ihr Geldmaufher euch nicht 
wollet verfhmähen lafjen und für ein calumniam anziehen; dann dieweil ihr 
nad; außweiſung der Kayferlichen Recht nicht allein Leibs und Lebens, fondern 
auch aller Ehr verfallen, fo kau keine calumnia oder Ehrenrührige ſchmach wieder 
euch geredt werden. Ich bin gar gelind mit euch umbgangen.“ Nun folgen 
allerlei Kraftftellen wider Geizige, Wucherer 2c. von Auguftin, Bafilius, Am— 
broſius, Luther und anderen Theologen. So 3. B.: „alle Dieb, jo in hun» 
dert Jahren gehendt worden, jo viel nicht gejtolen haben, ala die Kipper... - 
Die Schweden haben jolche Gefellen zum teil in zerjchmolgener Müntz gebrüct, 
theil3 in heigen Waffer erjäufft, theil® an hohe Bäume gehendet. O daß doch 
jolhe jcharffe Execution wider etliche ſolche Grundſchelme anheut vollzogen 
würde! Sed nondum omnium dierum sol oceidit, es kann die Straff nod) her- 
nad kommen.“ In anderen damald geacdhteten Schriften gegen die Kippwipperei 
werden die Gründe fogar durd bloße ZSchimpfreden erjeßt. So heißen die 
Kipper z. B. in Georg Zeämann Wucher-Armée, ©. 198: „ſchädliche gemeine 
Landrauber, Schelme, die ärger ald gemeine Dieb, ärger als Unkraut, Meyn— 
eidige, Eyd- und Pflichtvergefjene Leut, Verächter Gottes Wort und der hod)- 
würdigen Sacrament, Epikurer“ ꝛc. Göldelius in feiner Predigt: Aetatis ul- 
cerosae fomes et fumus nennt fie: „Höllſtinkende Wucherer, eingeteuffelte und 
durchteuffelte Geitzhälß, abgefaumte, abgeriebene und durchtriebene Erpfipper, 
leichtfinnige Schandfunken, Erpdieb, Grundjchelmen“ u. dgl. m. 
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Begriff des Kapitals liegt Hunnius nicht ganz fern. Wenn der Schiffer für jei- 
nen Transport jo viel begehrte, daß es den ganzen ziemlichen Gewinn an der 
Waare verjchlänge, jo würde der Kaufınann, „der den Verlag dazu thut, bei fich 
befinden, daß ein Theil des Gewinnes ihm gebührt.“ 

Ein gewifienhafter Mann „darf die Wahren nach dem -Werth, wie e3 der 
Markt bringet, verkaufen, aber nur den Marktkauf als jolhen achten, welchen 
wirklich) der gemeine Lauff giebet, und der aus nothiwendigen, oder doch billigen 
und vernünftigen Urfachen entſteht.“ Der Wunſch, reich zu werden, foll die Preife 
gar nicht influiren. Auch der bloße Mangel der Waaren rechtfertigt an fich ihre 
Preisfteigerung noch keineswegs. Der Bauer. der weniger, al3 ſonſt, geerntet 
hat, mag fteigern, weil er mun über feinen eigenen Kornbedarf viel weniger 
Ueberſchuß Hat, und doch vom Abjage dieſes Ueberfchuffes eine Menge anderer 
Bedürfniffe beftreiten nıuß. Ueberall unterfcheidet Hunnius nothwendige Theuer- 
ung, wenn Gott nicht zur Genüge dargereicht hat, und muthwillige. Selbft das 
Beiſpiel Joſephs entihuldigt den Kornwucher nicht. Auch Heilige können irren: 
daher man ſich gegen unzweifelhafte Schriftftellen (wie Spr. Salom. 11, 26) 
nit auf Zeijpiele, die in der Schrift vorfommen, berufen darf. Hier, wie jonft, 
ſchreibt Hunnius immer im Predigttone. Wenn man fich 3. B., um in theuerer 
Beit auch an die Armen theuer verkaufen zu dürfen, darauf bezieht, wie über: 
müthig diejelben Armen in wohlfeiler Zeit gewejen feien: jo hebt er dagegen 
hervor, jo ſchlimm ſei diefer Uebermuth doch meiftens wicht; und wenn er es 
wäre, jei doch der Kaufmann nicht berufen, fie dafür zu ftrafen. Sind wir nicht 
jelbjt auch oft übermüthig und undanfbar gegen Gott, von dem wir doch nicht 
gleich dafür geftraft zu werden hoffen? Auch bei Handelsverluften foll der Kauf- 
mann nicht gleih an Erſatz durd) höhere Preife denken, fondern ſich lieber der 
Züchtigung des Herrn gegenüber ſtill verhalten. U. ſ. w. 


Zehntes Kapitel. 


Die Anfänge der ſyſtemakiſchen und geſchichtlichen Bolkswirthfdafts- 
Ichre in Deutfdland. 


46. 

Bekanntlich Hat Schlejien während des 17. Jahrhunderts relativ 
jeine höchſte Literaturblüthe gehabt: die Mehrzahl der in Deutjchland 
jenerzeit hervorragenden Dichter 2c. gehört der ſchleſiſchen Schule au. 
sch gedenfe nur der Opitz, Andreas und Chriſtian Gryphius, Tſcher— 
ning, Ecultetus, Heerman, Logau, Hoffmannswaldau, Yohenjtein, Aß— 
mann von Abſchatz, Neukirch, Schmolfe, Angelus Silefius bis auf 
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Joh. Ehrift. Günther herab. Die Ueberjiedelung von Kacob Bor: 
nig aus Sachſen nah Schleſien kann auch als Beitrag zu dieſer 
Uebertragung des geiſtigen Principats von einer Landſchaft auf die 
andere betrachtet werden). 

Volkswirthſchaftliche Bücher hat Bornitz drei verfaßt. Zuerſt De 
nummis in republica percutiendis et conservandis, Libri Il, ex sy- 
stemate politico deprompti: nad II, 9 am 15. Julius 1604 voll: 
endet, aber erjt 1608 zu Hanau erjchienen. Hier wird die Lehre vom 
Geld: und Münzweſen, zugleich aber aud die oberjten Grundjäße der 
Volkswirthſchafts- und Handelspolitif im Allgemeinen vorgetragen. 
Sodann feine Finanzwiſſenſchaft: Aerarium s. tractatus politicus de 
aerario sacro, ceivili, militari, communi et sacratiori, ex reditibus 
publieis, tum vectigalibus et collationibus singulorum ordinariis et 
extraordinariis conficiendo, X libris summatim et breviter eompre- 
hensus, (ranffurt 1612.) Dieß ijt überwiegend ?) nur eine Aufzählung 
von Gegenjtänden, ein Fachwerk, das jeder Lejer durch Eintragung 
jeiner eigenen Notizen ausfüllen joll (Worrede), beveutfam durch feine 
ſyſtematiſche Volljtändigkeit, aber ohne viel Eindringen in die Tiefe. 
Ganz dajjelbe gilt von der dritten Schrift: Tractatus politicus de 
rerum sufficientia in republica et civitate procuranda, (Frankfurt 
1625) ®), welche 1622 im Lauf eines einzigen Monates verfaßt ift. Der 





—— 


) Bon feinem Leben weiß ich außer feiner fchriftftellerifhen Thätigfeit nur, 
daß er, geboren zu Torgau, fpäter ald Doctor der Rechte und Faiferliher Rath 
zu Schweibnik Iebte. Bei den Kaifern Rudolf II. und Matthias jcheint er etwas 
gegolten zu haben; wenigſtens rühmt er fich, daß ihre regalia, feuda privile- 
gia et reservata ihm commissa et concredita gewejen. Das Wert: De rerum 
sufficientia hat er 8. erdinand II. gewidmet; freilich daneben auch allen den 
Königen, Fürſten, Reichsſtädten 2c., welche jeder im jeinem Gebiete rerum suf- 
fieientiae invigilant. Gleichwohl litt er, ohnehin kränklich, im dreißigjährigen 
Kriege viel Noth durch die Soldaten, die ihm u. A. feine Bibliothek raubten. 
Bol. meine Deutihe N. De. an der Gränzicheide des 16. und 17. Jahrh., 
©. 300 ff. 

2) Obfchon es in der Vorrede Heißt, der Verfaſſer wolle die modos lieitos, 
quibus tuto utendum, empfehlen, die modos illicitos verwerfen. 

) Sehr gerühmt von Besuld Synopsis politiea, p. 251. Ein ähn- 
liches Buch von Hieronymus Marftaller De divitiis erſchien als Tübinger In— 
auguraldifjertation 1628, wohl unter Bejolds Einfluffe. 
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Autor Hatte, wie er ſelbſt jagt, in jeinen früheren Werken die 
sufficientia rerum eivilium behandelt; jett will er die sufficientia 
rerum naturalium hinzufügen, nachdem er viel mit Handwerkern ꝛc. 
verfehrt und während jeiner Reifen durh Holland, England, Frank: 
reih, Italien und Deutjchland immer vorzugsweiſe hierauf geachtet. 
Er vertheidigt jich in jeiner zweiten VBorrede ausführlich dagegen, ala 
ob ſolche Studien eines Juriſten unwürdig jeien, wobei er gegen die 
berfömmliche, viel zu niedrige Auffafjung des Begriffes Politicus eifert. 
Uebrigens iſt es nicht jeine Abjicht, die Gewerbe des Ackerbaues, 
Bergbaues, der Induſtrie und des Handels jelbjt zu bejchreiben, ſon— 
dern nur zu lehren, quomodo hisce mediis bona naturalia in repu- 
blica paranda et in usum communem elaboranda. Alſo eine Art 
von Encyklopädie der Cameralwiſſenſchaften, aus volkswirthſchaft— 
lihem Gefihtspunfte entworfen, deren Hauptverdienjt in ihrer jyite- 
matischen Vollftändigkeit und Natürlichkeit *) beiteht. So werden 3. 2. 
im zweiten Abjchnitte (77) die opificia in folche eingetheilt: 1) quae 
vitae nec non vietui et sanitati inserviunt; 2) amietui et reliquo 
corporis cultui; 3) habitationi et aedificiis; 4) supellectili et in- 
strumentis variis domestieis; 5) militiae togatae, h. e. rei literariae; 
6) militiae sagatae, h. e. bello speciatim; 7) ornatui .et voluptati; 
8) lusui. Der ganze vierte Abſchnitt handelt von den ministeriis, 
welche die Neueren als perjönliche Dienjte zufammenzufajien pflegen ?). 


— 


) Das Verdienſt folher Natürlichkeit erhellt am beften aus einer Vergleich— 
ung mit Hippolytus a Collibus Princeps, p. 149, wo die artes me- 
chanicae, welche der Fürſt befördern foll, eingetheilt werden in folche, die mit 
der Erde, (Landbau, Jagd) mit dem Waffer, (Schiffahrt, FFifcherei,) mit dem 
Feuer (fabricaria), oder mit der Luft (VBogelfang) zu thun haben | 

*) Man wird bei dieſer VBollftändigfeit unmwillfürlih an Montchrötien de 
Watteville erinnert, der 1615 feinen Traieté de l’oeconomie politique veröf- 
jentlicht hatte. Dieſer Titel allein war damals ein großes wiſſenſchaftliches Ber- 
dienft, da noch Bars ünter Delonomit bloß die Lehre von der Familienwirth. 
chaft verjtand, während Montchretien es dem Kenophon und Arijtoteles vor— 
wirft, daß fie den Zuſammenhang zwifchen Haus- und Staatswirthſchaft, cette 
menagerie publique verfannt hätten. (p. 44.) Wenn er in diejer Hiuficht un- 
ſerm Bornig voraus ift, jo fteht er ihm mieder nad) an erjchöpfender Beach— 





tung der Privatwirthichaftszweige; da fein Werk faſt gar nicht vom Aderbau ı >» 


handelt, vielmehr deſſen vier Abfchnitte nur die arts mecaniques, die naviga- 


186 X. Anfänge der ſyſtematiſchen Volkswirthſchaftslehre. 


Uebrigens darf man jich die Bildung unſers Bornig ja nicht 
zu od) deufen. In falſche Theologie freilich geräth er nur jelten. 
Deito mehr leidet er an falſcher Aurisprudenz. Unter den zahllojen 
unnügen Gitaten, lateiniſchen Sprühmörtern ꝛc., von denen feine 
Bücher wimmeln, find die meijten aus dem Corpus Juris. Die Auf: 
bebung einer Steuer im römiſchen Recht hat für ihn doc immer jo: 
viel Gewicht, daß er ihre etwanige Zweckmäßigkeit für die neuere 
Zeit danır mit ganz bejonderer Umjtändlichfeit nachweiſet). Seine 
Philoſophie ijt eine überaus pedantiſche, die mit der feines genialen 
Zeitgenojjen und Landsmannes, Jacob Böhme, nur zu ihrem großen 
Nachtheile verglichen werden fann. So wird De nummis I, 2 zuerit 
von der Materie, dann von der Form des Geldes gejprocden, das 
legtere mit den Worten eingeleitet: causa altera, quae dat esse, 
forma est. Won Bornig’ hiftoriichem Geſchmacke zeugt u. A. die Er: 
zählung: „Noah und Dionyjius-Bachus, der au die Backhanalien 
jtiftete, gelten für die erjten Weinbauer.”2) Aus Juvenals I. Satire 
(113) jchließt er jogar auf das Vorhandenſein einer Göttin Pecunia 
bei den Nömern!) 

Gleichwohl nimmt Bornig in der Entwicklungsgeſchichte der Na: 
tionalöfonomif, nicht bloß von Deutjchland, fondern überhaupt, eine 
wichtige Stelle ein. Ohne hauptſächliche Entdeckungen im Einzelnen, 
hat er ji die gejammte volkswirthſchaftliche Erkenntniß feiner Zeit 
in achtungswerthem Grade angeeignet, hat jie mit reicher Gelehrjam- 
feit (im damaligen deutjchen Gejchmade!) verarbeitet, durch Selbit: 
erfahrung belebt und geklärt, und zuerjt den Verſuch gemacht, fie in 
ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit darzuftellen, Der gejunde, praktijche, 
jedem Ertrem abholde Sinn, welcher dazu erjordert wird, iſt ihm 
durchaus eigen, jo daß er in jener halbbarbarijchen Periode einen 
ähnlichen lag einnimmt, wie im unferer glücklichern Seit der ehr: 
wirdige Rau. Solde Männer find auch für die Fortentwicklung der 





tion, den commerce, endlih die Miliz, Finanzen, Aemter 2c. erörtern. Auf 
einem verwandten Gebiete ift Daniel Dtto zu nennen, der 1616 De jure pub- 
lico Romani Imperii jchrieb: nad Pütter faft das erfte Compendium  diejer 
Wilfenfhaft, das eben darım „vielleicht einige Nachficht verdient.“ 

» Bel. Aer. V, 13. — 2 R. 8.299. — NL 1. 
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Wiſſenſchaft von großem Nugen, objhon dieß bei Bornit durch die 
Sündfluth des dreißigjährigen Krieges unterbrochen wurde. Verglei— 
hen wir ihn mit Bodinus, jo ift der Franzoſe dem Deutſchen un« 
ftreitig überlegen an Weite des Gefichtöfreifes, — die Theilnahme 
an den Neichdtagen und Gejandtichaften einer Großmacht hatte ihre 
Frucht getragen! Ebenjo an Feinheit (und behaglicher Breite!) der 
philologifshen Bildung. Im Allgemeinen jedoch haben die beiden 
Männer an Perjönlichfeit und Nihtung viel Achnliches, nur daf 
man nad heutiger Ausdrucksweiſe Bodinus mehr einen Publicijten, 
Bornitz mehr einen Gameraliiten nennen möchte. 


47. 


Gehen wir jet zur Darlegung feines Syſtems über. 

Mie im Körper eine perpetua et mutua spirituum consumtio 
et restitutio dur die Kraft der Nahrungsmittel und des Blute: 
jtattfindet, jo im mirthihaftlichen Leben dur die Güter, gleichſam 
ein „anderes Blut”), Die Vorzüglichkeit des Staates beruhet 
bauptjächlich auf einer vechten Harmonie der für öffentliche Zwecke 
zurückbehaltenen Güter mit denjenigen, welche Privatleuten zugemiejen 
find; wobei der Verfafjer gegen die Gütergemeinſchaft eines Platon, 
TH. Morus u, N. eifert?). Gleichwohl ift er von der abjolutiftichen 
Strömung feiner Zeit dermaßen ergriffen, daß er dem politicus und 
princeps doch eine fajt hausväterliche Gewalt zujchreibt, insbeſondere 
praescribendo et dirigendo, quod unusquisque in domo et in urbe 
agere, quod genus vitae sequi, quibus modis recte et rite bona 
acquirere, acquisita conservare et amittere debeat°). Daß obrig: 
keitliche Taxen wünſchenswerth jind, verjteht jich nach damaligen Be: 
griffen eigentlich von jelbjt. (246.) 

Den Urjprung des Geldes erklärt Bornig aus der Ungenüg— 
lichkeit des bloßen Taufchverfehrs, obwohl er in diejer Hinsicht Feinen 
böhern Standpunkt erringt, als den bereits G. Biel und G. Agri: 
cola eingenommen hatten. Ya er meint, im Innern des Staates fei 


) R. 8, 8. Bornig war ein warmer Verehrer der „Chimiatrik“ (R. 8. 99), 
d. h. der von Theophraftus PBaraceljus begründeten ärztlihen Schule. 
2) N, I, 4. Aehn ich bei Bodinus De rep. V, 2. — ) R. 8., 12. 
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ed mwenigitens möglich, das Gejet des Preiſes nach Belieben zu dic- 
tiren. Ueberall Elingt eine Ueberihägung der obrigkeitlihen Vorſchrift 
dur): nummus non est, quod ex auro, argento et aere est, sed 
quod hisce metallis potestas nummi auctoritate publica tributa est 

. nummus non ovVdoeı, sed von, Edeljteine pajjen nicht zu Geld: 
zwecken, weil fie feine Formbarkeit bejigen !). Als tiefiten Grund der 
Thatjahe, daß Gold von allen Metallen das merthvollite ift, be: 
trachtet Bornig die medicinifche Bedeutung des aurum potabile?). 
Ebenjo theilt er die feiner Zeit jo beliebte Anficht, daß die verjchie- 
denen Metalle nur verfchiedene Meifegrade eines und deſſelben Kör: 
pers jeien, daher 3. B. das Glück des Bergmann darin bejteht, we— 
der zu früh, noch zu ſpät zu kommen. (40.) Doch ijt er mit den 
übrigen Lehren der Goldmacherei durchaus nicht ganz einverjtanden ®). 
Vortrefflich erklärt er das Kupfergeld: in civitatibus, quae auri et 
argenti copia destituuntur, quarum fines non facile egreditur, ex 
quo nummi minimi pretii percutiendi, egenorum gratia, quum ar- 
genti etiam minima particula pretiosa sit *). 

Ueber da3 Weſen de3 Kapitals finden wir bei Bornig wenig 
mehr, als Ahnungen. ALS eine zweite Brauchbarkeit des Geldes (neben 
dem urjprünglihen Nuten: dimensio earum rerum quae mercis 
loco habentur,) nennt er dejjen Fähigkeit, verliehen zu werden. Dieje 
berube auf feiner fungibeln Natur, Wer die Zinſen abjchaffte, würde 
eben damit den größten Theil des Verkehrs abjhaffen ), Er iſt 
aud dem Schagmwejen de3 Staates nicht günftig, weil thesauri oc- 
eulti nihil foenoris pariant ®), 


N.1,1.5.7.— NR. 8. 42. 

2) ®o er N. I, 5 vom Golde als erftem Metalle fpricht, fügt er hinzu: 
id nimirum, quod ex venis metallicis natum et effossum, vel ex arenulis 
fluminum collectum. Ueber das aurum artificiale s. chymieum will er nicht 
entſcheiden. Aehnlich Ae. IT, 5. Er möchte auch feinem Fürſten rathen, den 
Mangel der Natur durch ſolche Kunft erjeßen zu wollen. Res periculi plena, 
Aliorum me vestigia terrent. (N. II, 6.) 

)N.L5. 

°, N. T, 4. Alſo ganz verfchieden von Bobinus, (De rep. V, 2, p. 
825) der jelbjt die römischen Zinfen, die er für '/, bis 1 Procent jährlich Hält, 
im Principe verwerflih findet. — *) X, 6. 
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Ungleich höher entwicelt it fein Verftändnig vom Münzweſen: 
ein neuer Beleg für die alte und wohlthuende Erjahrung, daß jedes 
Zeitalter die für jein praktiſches Bedürfniß unentbehrlichen Einſichten 
früher zu gewinnen pflegt, als die zunächſt minder unentbehrlichen. Daß 
freilich nur der Staat das Recht haben joll, Münzen zu prägen, wird 
von Bornit fehr ungenau bewieſen, obſchon er faft bei jedem Satze 
eine Stelle de3 Corpus Juris citirt. Wenn e3 jedem Privatmann 
freiftände, aus jeinem Gold und Silber Münzen zu prägen, jo wür— 
‚ben jie gewiß mit gar feiner Auctorität von Mitbürgern und Frem— 
den angenommen werden‘). Die Zumiſchung eines unedlen Metalles 
jollte jtet3 mit Nücficht auf die communis lex gentium vorgenom: 
men werben, ut duritiem tantum conciliet et saltem expensas ali- 
quantillum resareiat, ut ferme eadem ratio sit metalli et pretü 
nummi. Auch über die Nothwendigkeit des gleichen Gewichtes gleicher 
Münzen durchaus jolide Anfichten?). Jedenfalls ift die Legirung ein 
Hauptanlaß zur Münzfälfhung ; daher auch feinem Goldſchmiede ge- 
itattet jein jollte, für feine Producte ein anderes Korn zu mählen, 
als das gejetliche. Ebenjo gehört ein fejtes und mäßiges Verhältnik 
zwijchen Scheidemünze und grobem Gelde zu den Hauptmitteln, der 
Münzverjhlehterung porzubeugen ). Die Prägung mit dem Bilde 
des Fürjten erkennt er als Mittel gegen Fälſchung an; doc fügt er 
hinzu: o magna prudentum inventa, o laudabilia instituta majorum, 
ut et imago prineipum subjectos videretur pascere per commer- 
cium, quorum consilia vigilare non desinunt pro salute cunctorum!*) 
Die Stüdelung der Münzen ſoll nach ſolchem Verhältniß gejchehen, 
daß möglichjt viele Theile noch als ganze Ziffern der Eleinjten Ein— 
heit erjheinen: wie 3. B. der halbe Gulden 30, der Biertelgulden 
15 &r. hält. Wenn Bornig anheimgiebt, die Gold» und Silbermünzen 
von gleicher Größe und Prägung zu machen, jo daß fich der Werth 
jener zu diejen genau mie 12 zu 1 verhalte®): jo beruhet das frei= 


i) N. 1,3. Neben manchen Beijpielen, wo aud) Prinzen, Magnaten ꝛc., 
das Münzrecht geübt, wird noch als singulare exemplum erwähnt, daß Ehri- 
ſtus potentia divina im Munde eines Fiſches gemünzt habe. (1. ce.) 

IE 

°) Ganz nad Bodinus, dejien Kapitel De re nummaria (Derep. VI, 3.) 
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(ih auf einer grundlojen VBorausjeßung der Unmandelbarkeit des da- 
maligen ‘Preisverhältniffes. Wie er ſich auf das Stärkjte gegen die 
Kipper und Wipper ausfpricht '), jo mwiderräth er jede obrigfeitliche 
Münzverringerung mit dem Nachmweije, daß alle Waarenpreije dadurd) 
erhöbet, alle Steuererträge vermindert werden. Weberhaupt mißbilligt 
er im Intereſſe der allgemeinen Sicherheit jede Münzveränderung. 
&3 jei vernunftgemäß, day der Fürſt eine ſolche nur vornehmen könne, 
entiweder causa gravissima urgente, oder mit ausdrücklicher oder jtill- 
ſchweigender Genehmigung des Volkes ?), 

Ein verwandter Gegenstand jind die Quasinummi, d. h. 
nummi materiae extraordinariae formaeque imperfectioris. Bornitz 
denft hierbei u. A. an Papiergeld, Ledergeld ꝛc. Wenn er deſſen 
Creditcharakter auch nicht veriteht, jo betont er doch jehr, daß es nur 
in Nothfällen ausgegeben und jofort nach Beendigung der Noth mit 
gutem Gelde wieder eingelöjt werden joll ®). 

Für die Entmwiclung des jog. Mercantiljyftems Haben die 
Mittel große Bedeutung, welche Bornig empfiehlt, um der amissio 
uummorum vorzubeugen. Alle Geldausfuhr joll unterjagt, alle Waa— 
enausfuhr, damit fi fein Geldſchmuggel dahinter verſtecke, über: 
wacht werden: jo lange, bis alle Nachbarvölter mit uns diejelben 
Münzgeſetze haben und wirklich beobachten. Auch fremde Glückstöpfe 
und Ecdaufpieler find zu verhindern, daß ſie unſer Geld wegjaugen. 
Ein jehr gutes Mittel bejteht darin, den ganzen Handel mit edlem 


Bornig überhaupt jehr benußt hat. Schon Bodinus hatte die Legirung aus 
dem Grunde verworfen, quia natura ipsa ferre non potest, ut metallum sim- 
plex alterius loco substituatur, propter metallorum naturas colore , sonitu, 
volumine, pondere plurimum inter se diserepantes, Ungfeid) feiner argu— 
mentirt in diefer Hinfiht Searuffi Sulle monete, (1579), der in Contracten 
gewiſſe Quantitäten reinen „Goldes 2c. zu ftipuliren räth (p. 98. 104 Cust.), 
obſchon aud) er das Preisverhäftnig von Gold zu Eilber — 12 : 1 als ein 
von Gott unwandelbar gegebenes anfieht und fich dafür auf den göttlichen Platon 
beruft. (p. 84). 

R. 8, p. 11. 121. 

®) N. II, 1.3.9. Auch Bo di nus lehrt: prineipi non magis licet, im- 
proba numismata cudere, quam oceidere, quam grassari. (De rep. VI, 3,) 

NT, 14. 
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Metall dem Fürſten als Negal vorzubehalten, mobei Wechsler (mie 
in England, Italien 20.) den ausländischen Verkehr möglich machen, 
Zugleich werden Lurusverbote gegen foitbares Silbergefhirr, Treffen ꝛc. 
empfohlen, wobei der Verfaſſer meint, daß die Fremden, um recht viel 
Geld abzuholen, bejonders „merces speciosas, voluptarias et arte ela- 
boratas, in quibus nihil nisi manus opera et voluptas inest, ein— 
führen, 3. B. Näuchermwerfe, Edeljteine, Perlen, deren Preis Hod), 
deren Nutzen aber eitel it.” Alſo ein Schwanfen zwiſchen der Altern 
Anficht, die jih auf Münz: und Luxuspolizeigründe ſtützt, und dem 
neuern Mercantilismus!!) — Eine förmlihe Theorie des letztern 
findet jich aber De nummis II, 3: de ineremento nummorum in 
republica parando. „Es liegt im öffentlichen Intereſſe, nicht nur daß 
Geld im Staate vorhanden ijt, jondern es ift zur Befejtigung der 
Macht des Staates höchſt nöthig, daß es in größter Menge vorhan- 
den. Denn das Geld tjt der Nerv der Dinge... Kampfunfähig muß 
der Staat heißen, der Ueberfluß hat an anderen Gütern, aber Mangel 
an Geld... Wie man ſich auf zweierlei Weiſe Geld verjchafft, jo 
wird auch der Staat auf zwei Wegen reich daran: durch Verferti— 
gung von Geld und Einführung fremden Geldes.“ Jener erjten dient 
der Bergbau, welcher den Stoff liefert. Daher muß der Fürſt eifrig 
jein zur Bebauung der alten Gruben, wie zur Aufjuhung neuer. In 
diefem Punkte hegt Bornig für Deutjchland immer noch große Hoff: 


1) N. II, 4. 6. Dagegen hatte Bodinus feine zum Theil jehr ähn- 
lichen Mercantilideen mehr aus finanziellen Grundſätzen entwidelt: De rep. VI, 
1021 ff. Der etwas fpätere Antonio Serra (1613) dringt mit jeinem Mer- 
cantilismus doch jchon viel tiefer in die Natur der Gewerbe ein. Es ift vor- 
theilhafter, Fabrikate auszuführen, ald andere überjchüffige Waaren, weil jene 
ficherer find, nicht von der Witterung 2c., jondern nur von den Menſchen ſelbſt 
abhängen, leichter aufbewahrt und transportirt werden können, ganz vornehmlich aber 
weil ihre Maſſe beliebig gejteigert werden fann, und der Gewinn doch entſpre— 
hend bleibt, ja wegen Verringerung der Productionsfoften wohl gar noch größer 
wird, zum großen Unterfchiede z.B. vom Saatforn. (Sulle cause, che possono 
far ubbondare un regno di monete etc., I, 3.) Un auch eines Spanier3 hier 
zu gedenten, jo will Mariana die fremden Gewerbeproducte hoch befteuert 
twiffen, damit nicht jo viel Geld aufer Landes geht, und zugleich die fremden 
Handwerfer durdy Ueberfiedelung nah Spanien dejjen Volkszahl vermehren. (De 
rege et regis institutione, 1598, III, 7. 10.) 
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nungen. Wo aber die Natur des Landes Gold und Silber verwei— 
gert, da muß „die Kunft die Natur nahahmen, fremdes Geld gleich: 
jam fangen.“ Dieß gejchieht entweder durch Handel, oder conversa- 
tione populorum. Aljo man befördere den Handel durh Einrichtung 
von Mefjen und Märkten, durch allerlei Immunitäten für die Kauf: 
leute, namentlich zur Mefzeit. E3 müſſen collegia ingeniosissimorum 
opificum errichtet werden, die nicht bloß für ihr Land, jondern auch 
für das Ausland arbeiten. „ES ift zu bedauern, daß einige jehr thö- 
richte und blinde Völker!) an fremde Nationen Rohſtoffe abjegen, um 
eines Eleinen Gewinnes willen, die jie hernach mannicdjfaltig umge: 
arbeitet um das Hundertfache wiederkaufen!“ Auch der technologijche 
Abſchnitt des Buches De rerum sufficientia betont es energijch, mie 
die Arbeit einen größern Werth hervorbringt, al3 der Rohſtoff. Da— 
her man Rohſtoffe nicht aus-, ſondern emführen joll, kein Geld für 
Lurusartifel aus dem Lande lajjen 2c.?) Kann ein Land nicht meh: 
vere Gewerbzweige haben, jo doch wenigſtens einen, worin e3 hervor- 
ragt ?). Bornig jeheint zu ahnen, daß jedes Land in jeiner ökonomi— 
ſchen Eigenthümlichfeit etwas Unnahahmliches beſitzt +), obſchon er 
andern Ortes wieder meint, von der Seidenzucht jollte man ſich ja 
nicht durch geographiiche Bedenklichkeit abſchrecken laſſen“). — Unter 
der conversatio populorum verjteht er die wirthichaftliche Anziehung, 
welche durch fürjtlihe Höfe, hohe Gerichte, Univerfitäten, Schaujfpiele, 
urbium amoenitas, Bäder ıc. ausgeübt wird ®). 


i) Wie fosmopolitiich nach deutjcher Weife! -- ?) 59. 68. 232. — ) N. 
I, 8 — *) R. 8., 231. 

) R. 8., 34. Wahrſcheinlich dachte er Hierbei an den berühmten Streit zwi- 
ſchen Heinrih IV. und Sully, wovon die Economies royales (Livre XVI) be- 
richten. Sully war gegen die Berufung von Geidenarbeitern, Pflanzung von 
Maulbeerbäumen zc. in Frankreich. Diefer neue Gewerbzweig, während das fran- 
zöſiſche Volk ohnehin voll bejchäftigt fei, erfordere zu große Opfer. Jedes Land 
habe feine eigenthümlichen Vorzüge, die es fultiviren müfje; für den Seidenbau 
hingegen jei das franzöfifche Klima zu rauf. Der Erfolg hat gezeigt, wer bei 
diefem Streite mehr Einficht bewährte, das Genie des Königs, oder das Talent 
des Minifters. 

0) N. II, 8. R. 8., 53. Dieß find Gegenftände, worüber (Ragion di Stato 
(1591), 92 fg.) jehr viel geiſtreicher Botero gehandelt hatte. 


47. Bornig. 193 


Die Handwerksverfaſſung, melde Bornig empfiehlt, iſt 
ganz die zu feiner Zeit praktiſch üblidye, jelbjt Manches darin, was 
dem gejchriebenen Nechte zumiderlief. Auch in Bezug auf die Bäder: 
polizei trägt er mwejentlich da3 damals praftijche Syſtem vor). Dabei 
finden ſich ſchöne Anfänge einer Gewerbeſtatiſtik jeiner Zeit, indem 
wenigitend von vielen Zweigen der Ort, wo jie am meijten blühen, 
genannt wird. (108 ff.) E3 hängt wohl hiermit zufammen, daß ſchon 
Bornig an die Möglichkeit einer Gemwerbejteuer denft ?). 

Seine Finanzwiſſenſchaft bildet den grelljten Gegenjaß zu 
Dbredt. Zwar jagt auch Bornig in der Jueignung feines Buches 
De aerario an die Jinanzmänner, daß in den nervis publicis poten- 
tiae, dignitatis et authoritatis, adeoque salutis publicae, post reli- 
gionis et justitiae fulera maxima vis continetur. Das Bebürfniß des 
Staates an Naturalien und Geld vergleicht er mit dem Nahrungs— 
bedürfnifje der aus Leib und Seele zufammengejegten Einzelmenjchen ®). 
Dagegen ift er ein entjchiedener Lobredner der Domänenwirthichaft *), 
ohne die weder einem Staate, noch einer Schule ac. die gehörige Si: 
herheit könne zugejchrieben werben. Princeps omnia possidet, haud 
tamen possidet dominio, sed imperio. (VII, 3.) Beim Jagdregale 
ift von den Jagdſchäden feine Rede; wohl aber hält Bornig es für 
nöthig, die Anjtändigfeit des VBerkaufes von Wildpret des Fürjten 
an Privatperjonen zu vertheidigen. (I, 4) Er ijt in der Hegel jehr 
gegen den Betrieb von Gemwerben oder Handel dur den Staat, aus: 
genommen die Fälle, wo das Gemeinwohl e3 fordert, wie beim 
Münzen; oder mo die Privatfräfte für einen unentbehrlichen Handels— 
zweig nicht ausreichen; oder endlich, wo ber Fiscus eines ſolchen Ein— 
kommens gar nicht entbehren kanne). Won LRotterien jagt er: nec 


i) R. 8., 69 fg. 72. 87. — ®) Ae. V, 8. — 9) Ae. 1] 1. 

*) 1, 3. Auch Bodinus zieht die Domänen jeder andern Ztaatdeinnahms- 
quelle vor. Wenn er die Unveräußerlichleit und Unverjährbarfeit des Domaniums 
fo fehr betont, jo 3. B. jeden Mathgeber, der um des größern Vortheils willen 
Domänen zu verfaufen räth, befchuldigt: tyrannidem et reipublicae perniciem 
molitur (De rep. VI, 2), jo konnte dergleichen freilich unferm Bornig faum 
einfallen, da in den bdeutjchen Territorien fein Praftifer an Domänenveräußer- 
ung dachte. 

) A. UI, 1. 2; ähnlich R.S., 73 fg. Botero hatte den Staatshandel in 

Rojcher, Geſchichte der NRationalsDelonomit in Deutfchland, 13 
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suadeo, nec dissuadeo '). Gegen Aemterverkauf ijt er jehr; höchſtens 
den Fall ausgenommen, wo derſelbe al3 Form einer Staatsanleihe 
gebraucht wird. (IL, 6. VII, 1.) Uebrigens pflegt Bornig bei jeder 
Polemik auch jeinem Gegner willig da3 Wort zu laſſen. Das Lehn— 
wejen hält er noch immer für nothwendig. (II, 7.) Güterconfis- 
cation als Strafe jcheint ihm ſehr bedenflih?), obſchon er Geld: 
bußen, wie Lurusjteuern, wegen des jittlihen Nutens lobt. (IV, 6.) 
In Bezug auf Steuern überhaupt jtellt er den Grundjag auf: ut 
nemo plus oneris sustineat, quam emolumenti et lucri ex rebus 
capiat (V, 2.); aljo VBerhältnigmäßigfeit der Beſteuerung nad dem 
Einkommen. Gleichwohl erklärt er es für die größte Ungerechtigkeit, 
wenn alle Unterthanen bejtenert würden. Manche Perjonen wie Sa: 
hen müjjen einer Immunität genießen, die bei anderen gehäjjig wäre: 
jo 3. B. Gefandte, Scholaren, Seiftliche, Edelleute; von Saden be: 
jonders alimenta. (IV, 2.) Bor zu hohen Steuern wird ſchlechthin 
gewarnt: pluris magistratui opulentia subditorum esse debet, quam 
reditus. (IV, 3.) Die Steuer von Ausmwanderern ſucht Bornit ebenjo 
naiv als abjolutiftiich aus der Dankbarkeit wegen des früher genoj- 
jenen patrocinium zu erklären, weil die Obrigfeit als Vater des 
Baterlandes gelten müſſe). Von Staatsanleihen ijt er durchaus Fein 
‚Freund; er meint, ein Fürſt komme dadurch jo leicht in üblen Ruf, 
daß er jie lieber auf den Namen eines Unterhändlers gehen lafjen 
jollte +), In dem Kapitel: de vectigalibus illieitis eifert er mit großer 
Wärme gegen Hurenjteuern 2c. (VIII, 1.) Wie fehr es Bornig an 
Schärfe mangelt, jieht man u. A. im X. Buche, von den Schägen, 
folgenden Fällen gebilligt: wenn das Geſchäft zu foftjpielig oder gefährlich ift, 
ald daß Privatperfonen es treiben fünnten; wenn die WPrivatbetreiber ſich zu 
jehr bereichern würden; wenn es zum Öffentlichen Nuten geichieht. (Ragion di 
Stato, p. 100.) Bornig fteht in diefer Lehre offenbar Höher. 

) Ae, II, 4. 

) III,6. Bodinus billigte zwar die Bermögensconfiscation im Allgemeinen 
nicht ; doch hielt er eine theilweije Gütereinziehung (etwa der Errungenjdaften 
des Verbrechers) für notwendig, ſchon weil ohne praemia delatorum vix ulla 
scelerum ultio futura est. (De rep. V, 3, p. 842.) 

®) IV, 7; beifer V, 9. 

*) VII, 1. Dagegen hatte Bodinus, welcher Steuern nur im größten 
Nothfalle billigt, Anleihen für ein Heineres Ucbel gehalten: De rep. VI, 2, p. 1022. 
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wo nur Kap. 6 vom wirklichen Staatsſchatze handelt, alle Uebrige 
bloß von Kajjen, die nur ganz uneigentlih Schätze genannt werden. 


48. 

Das geijtige Leben Chriſtoph Bejold’3'), wohl des größten 
Staatsgelehrten, welchen Deutſchland in der erjten Hälfte des 17. 
Jahrhunderts beſaß, Harakterijirt jich vornehmlich durd zwei Eigen- 
thümlichkeiten. Zuerjt feine große Vieljeitigfeit, die an Hugo Grotius 
und Salmafius erinnert. Sodann aber feinen Webertritt zur römiſchen 
Kirche. 

Bejold verjtand Griechiſch, Hebräiſch, Chaldäiſch, Syriſch, Ara: 
biſch außer den vornehmſten neueren Sprachen; neben der Staats— 
und Rechtswiſſenſchaft im weiteſten Sinne des Wortes, neben Ge— 
ſchichte und Philoſophie trieb er die heilige Schrift in ihren Urſpra— 
hen, und eine ausgedehnte Lectüre der Kirchenväter, Scholaſtiker, 
Myſtiker 2c. Jugler hat in feinen Beiträgen zur juriftiihen Biogra— 
phie 2) ein Verzeihnig von 92 Schriften Bejolds zufammengejtellt, die 
1598 bi3 (pojthum) 1646 erſchienen find, zum Theil von mächtigen 
Umfange und viele davon im wiederholten Auflagen. Unter diejen 
Schriften jind Pandektencommentare, Werke über Theorie und Praris 
des Procejjes, der große jurijtijche Thesaurus practicus, Werfe über 
allgemeined3 Staatörecht, deutjches Reichſsrecht, württembergijhes Lan: 
desrecht, über Völferreht und Diplomatie, Politik, Volkswirthſchaft, 


1) Geboren zu Tübingen 1577, ftubierte B. ebenda 1595 bis 97 die Rechte, 
wurde 1598 Doctor und 1610 Profeffor. Nach einer glänzenden alademijchen 
Wirkſamkeit, die auch hohe Staafsamter in Ausficht zu ftellen ſchien, trat er, 
als nach der Nörblinger Schladht der Herzog von Württemberg fein Land ver- 
ließ, in die Öfterreichifche Interimsregierung als Geheimerrath, ohme doch auf die 
Länge bei Defterreih in Gunft zu bleiben. Er nahm deshalb 1637 einen Auf 
als PBrofefjor in Ingolſtadt an. Wie berühmt er war, zeigte fi) bald in dem 
Betteifer, mit welchem der Kaifer ihn für Wien, der Papſt für Bologna (an- 
geblich mit dem für jene Zeit enormen Jahresgehalte von 4000 Scudi), ja felbft 
der däniſche Hof zu gewinnen fuchten. Doch ftarb er bereit3 im September 1638 
zu Ingolftadt, wo einſtmals zugleih 7 Reichsfürjten, 36 Grafen und 45 Frei— 
herren ftudiert haben jollen. (Ludovig Germania princeps IV, 98.) 

) 1, 82 ff. 

13 * 
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mehrere Zmeige der Specialgejchichte, allgemeine Weltgeſchichte, aber 
auch über Philojophie und Theologie im Allgemeinen. 

Bejolds Apojtafie von der evangeliihen Kirche und damit zu= 
jammenhängend auch vom miürtiembergijchen Lande iſt bereit3 durch 
Spittlert) in ein milderes Licht gejtellt worden, als worin die mei- 
jten Protejtanten fie vorher zu betrachten pflegten. Spittler meijet 
nad, daß der förmliche Uebertritt zum Katholicismu3 lange vor der 
Nördlinger Schlacht, am 1. Augujt 1630, erfolgt, alsdann freilich vier 
Jahre lang verheimlicht worden ift. Auch vorbereitet war er jeit lange, 
zumal dur Bejolds patrijtiiche, theoſophiſche und myſtiſche?) Stu: 
dien. Schon 1626 hatte dejjen Lehrer und Freund, der große Kepler, 
zu Linz das Gerücht jeines Abfalles vom Lutherthume vernommen ®). 
Den Ausschlag feiner Zweifel gab die Geburt einer Tochter nad 
2Yjähriger unfrucdhtbarer Ehe, die er ald wunderbare Erhörung eines 
Gelübdes anjah. Nah alle diefem zweifelt Spittler nicht an feiner 
Uneigennügigfeit, und möchte ihn mehr bedauern, als verdbammen. 

Wir gehen unbedenklich noch weiter. Kein Hiftorifer wird heut- 
zutage verkennen, dag im Anfange des 17. Jahrhunderts das verfnös 
herte Lutherthum der Eoncordienformel wenigjtens nicht mehr geijtige 
Freiheit gewährte, al3 der Katholicismus. Gerade Keplers Schidjal 
beweijet dieß aufs Deutlichjte, defjen Verfolgung in Württemberg 
durhaus nicht jo aus Perfönlichkeiten zu erklären it, wie die Galilei’3 
im Kirhenftaate. Nah dem Buchſtaben des Rechts waren die An: 
ſprüche der Fatholifhen Partei damals in der Negel bejjer gegründet, 
al3 die protejtantifchen. Hierzu kommt nun, daß unjer Bejold ein 
wejentlih hiſtoriſcher Kopf war, obſchon feiner vom erjten 
Range. Wie er bei jeder Gelegenheit jein Herz ausjchüttet über die 
Vergänglichkeit aller Staaten, jo haben auch jeine Urtheile über das, 
was jein joll, durchweg etwas jehr Relatives. Keine Staatsform hält 
) Werte XII, 283 ff. 

?) Beſold citirt namentlich den Edarb fehr gern; Schriften von Tauler, 
Staupig, Savonarola hat er herausgegeben. 
’) Kepleri Epistolae, p. 281. 274. Beſold war zu wiederholten Malen 


in Olaubensunterfuhung gewejen: 1622 mehr als „fanatifch verdächtig,“ 1626 
mehr als „katholiſch-verdächtig.“ (Spittler a. a. D., S. 300.) 
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er für unbedingt vorzüglicher, als eine andere!). Er nimmt bei joldhen 
‚Fragen immer die größte Rückſicht auf die Verſchiedenheit der Volks— 
haraktere: daß z. B. die Franzoſen feine Freiheit, die Schweizer feine 
Knechtſchaft ertragen?). Beſonders wichtig jind die methodologijchen 
Bemerkungen, welde die Vorrede zu der Schrift Prineipium et finis 
politicae doctrinae (1625) enthält. „Ich habe nicht, wie Plato, Mo: 
rus, Gampanella u. A., ein Staatsideal aufgeitellt: h. e. talem rei- 
publicae formam, qualem esse velim ex meo sensu. Sondern id) rede 
vom Staate und öffentlichen Nechte, wie jte jett find oder vormals 
gemwejen jind: id quod proderit forsan cum ad historicorum, tum re- 
rum, quae indies geruntur, aliqualem dijudicationem . . . . Ego 
omnia discutienda magis a lectoribus, quam statuta ac definita so- 
leo semper proferre. Qui quaerunt cauta sollieitudine veritatem, 
parati, quum invenerint, cedere, haeretici non sunt, ait D. Augu- 
stinus. Puto hanc libertatem multo minus in politico sceripto mihi 
denegatum iri. Praescribo, imo adjuro tibi, lector, quisquis es, ea, 
quae de rebus disputo, gravissimis, non judicare me, sed disse- 
rere; haud decisionis me agere arbitrum, sed quaesitoris instar 
urnae praeesse. — Cine ſolche Sinnesart ijt vortrefflich geeignet zur 
hiſtoriſchen Forſchung, wofern jie nicht an der Oberfläche der menjd): 
lihen Dinge haften bleibt, jondern mit jcharfer Urtheilskraft in deren 
Inneres eindringt ®). Aber fie ift auch in Zeiten großer Parteifämpfe 


1) De rerumpublicarum inter se comparatione, 1623, p. 195. 

®) Synopsis politicae doctrinae, 1623, p. 90. Wuch in der Form ift er 
nicht3 weniger als apodiktiſch; indem er am liebften jede Frage durch eine 
Menge von Eitaten beantwortet, denen bloß im Eingange furz beigepflichtet wird. 

2) Schon Chr. Thomafius bemerft von Beſold, er fei zivar durchaus fein 
ſtlaviſcher Ariftotelesjünger getwefen, Habe jedoch neben multa diligentia, magnum 
ingenium nur exiguum judieium gehabt. Seine Schriften feien oft bloße collectanea, 
absque iudicio conscripta, male cohaerentia, frequentibus digressionibus adhuc 
magis confusa. (Oratt. acadd., p. 522.) Nach einer nicht unglaubwürbigen 
Notiz bei Arnd. Bibliotheca politico-heraldica, p. 246 hätte Bejold ungeheuer 
viel gelefen; feine Ercerpte aber größtentheild durch Eandidaten, welche er in 
jeinem Haufe hielt, regiftriren laffen. Die vielen Ungenauigfeiten feiner Bücher 
feien namentlich dadurd) entjtanden, daß feine Gehülfen die Ercerpte falſch auf- 
gefaßt oder in faljche Rubriken eingetragen, er jelbjt aber den Fehler nachher 
zu berichtigen verfäumt. Uebrigens giebt er, auch Hiervon abgejehen, nur zu 
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ein fruchtbarer Boden jittliher Verſuchungen, felbjt für reine und 
gute Menjchen, die nicht entweder Selbjtfenntnig und Vorjicht genug 
bejigen, um ftreng das: Bene vixit, qui bene latuit, fejtzuhalten, 
oder von einer ungewöhnlichen Eharakterjtärfe getragen werden. 
Beſolds politifhe Anſichten, die natürlich mit feiner Volks— 
wirthihaftslehre auf das Engite zufammenhängen, erfennt man am 
klarſten in feiner Synopsis politicae doctrinae, die er zuerit 1623 
al3 Tübinger Profeſſor veröffentlichte, zulegt im vierter, jehr berei= 
herter Auflage 1637 von Ingolſtadt aus y. Hier wird gegen die Na- 
turſtandslehrer auf die natürliche Gejelligfeit der Menfchen in Arijto- 
telifcher Weife Bezug genommen, (p. 17.) Republikaniſch gejinnt ift 
Bejold nit. Seine Hlafjiihen Erinnerungen bemwirfen nur die Aner- 
fenntniß, daß die Nepublif eigentlich die beite, Gott mwohlgefälligjte 
Staatsform jei, aber wie ein Inſtrument, das am ſchwerſten gelernt 
und am leichtejten verjtimmt werde. (Vorrede.) In der Wirklichkeit 
jei es jedoch immer noch befjer, einen ſchlechten Herrſcher zu haben, 
als gar feinen. (25.) Auf der andern Seite will Bejold aber aud) 
fein monarchiſcher Abjolutijt fein. Wenn er felbjt dem englifhen Par: 
lamente nicht das Recht zugejteht, praefracte regi contradicendi, sed 
tantummodo dissuadendi (97); wenn er ſogar ſolche morts d’6tat, 
wie bei Guije, Marſchall d'Anere 2c. für diejenigen Fälle gelten läßt, 
wo fein ordentliher Proceß gegen einen Staatsverbrecher möglich, 
(74): jo verwirft er doch entjchieden die Staatsvergätterung des Ma— 
hiavellismus (20) und eifert gegen alle Theorien, welche dem Fürſten, 
jtatt de3 imperium omnium, das dominium omnium zuſchreiben (28). 
Alle von Deutjchen gegründeten Reiche „verabjcheuen die unbefchränkte 
Herrihaft und neigen wenigſtens ratione gubernationis zur Arijto- 
fratie hin.” (240.) Die Beihränfung der Krone, die Bejold wünjcht, 


häufig ftatt wirflicher Theorie oder Gejchichte eine bloße Nomenclatur mit ange _ 
fügter Rechtscaſuiſtik: vgl. 3. B. die Stelle von den servis modernis, d. h. 
Bauern 2c., in der Schrift: De tribus domesticae societatis speciebus, (1626) 
p. 27. 

) Ein Auszug aus der Sammlung von Abhandlungen, die ſchon 1614 
unter dem Titel: Collegium politicum, 1618 vermehrt als Politicorum libri II 
erichienen find. Die Synopsis erlebte noch drei Auflagen nad) des Verfaffers Tode. 
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ſoll Hauptjählih von der römischen Kirche ausgehen. Zwar die Ten: 
denzen eines Nofjäus und ähnliher Monarhomaden erklärt er für 
Mipverjtändnifje, die vom Papſte jelber verdammt jeien. (21.) Aber 
er meint do, si non omnia ad catholicae religionis cultum ten- 
dunt, ut illa vel promoveatur, vel non impediatur, atheismo pronaster- 
nitur via, quae ad interitum, si non temporalem, at certe aeter- 
num dueit. (Vorrede.) Daß der Papſt als pastor communis, ſoweit 
e3 zum Geelenheil nothwendig ijt, eine potestas direetiva bejigen 
muß; daß er 3. B. Unterthanen ihres Eides entbinden Fann, wenn 
ein katholiſcher Fürſt ethnicus, infidelis, atheus würde: hierüber ſtimmt 
Beſold mit Bellarmin völlig zufammen. (43.) Den landesherrlichen 
Novalzehnten erklärt er für „durchaus abjurd“, weil die ſämmtlichen 
Zehnten ipso jure der Kirche gehörten. (79.) Ebenſo abjurd jcheint 
ihm der landesherrlihe Kirchenfupremat. (60.) Leber das Recht, die 
Ketzer zu verfolgen, denkt er ziemlich unklar; jelbjt mande Katholiken 
billigen es nicht, wenn die Ketzer nicht zugleich Nebellen find; doc 
verfolgen auch die Protejtanten ihre Gegner, wenn jie nur können. 
Es iſt auch zwiſchen pertinacibus dolosis, zelosis et dubitantibus 
zu unterjcheiden. (63 fg.) Dringend räth Bejold, allen Deutſchen das 
Studieren im Auslande zu verbieten, vornehmlich in Genf und Ley: 
den, wo fie nur Haß gegen die Katholifchen, gegen das Haug Deiter: 
reih und das ganze Reich einjaugen. (206.) 

Sehr vorzüglih ijt Bejold in der Theorie der Statijtif: mie 
er denn auch nicht zugeben will, daß die befannte Peit der Davidi— 
ihen Zeit eine Strafe Gottes für die Volkszählung an jich gemejen!). 
Von einem fürjtlihen Nathe verlangt er folgende Kenntniſſe: Prin- 
cipem et aulam ex omni parte indagabit, ut et caeterorum admi- 
nistrorum et consiliariorum naturam et mores. Quae quantaque sit 
omnis ditio priheipis; quae provinciae, civitates, oppida, loca illi 
ditioni subjecta sint? Provinciae quot millia passuum habeant in 
longitudine, quot in eireuitu? Locorum ambitum, situm. Utrum 
montibus, mari, flumine, vallo, fossa, lacu munita sint? Quae eorum 


— — — — — 


) De aerario, 176. Die 1620 erſchienene Ausgabe dieſes Buches ſoll be— 
reit3 die zweite fein. Ich citire nad) der von 1639. 
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opportunitates; an commeatu prohiberi possint; an sit ubertas vel 
inopia rei frumentariae? Quae commoda et incommoda habeat 
respublica? Quidnam in prineipatu controversum et cum quibus ac 
quibus de causis; quae ratio provinciae administrandae, quae leges 
fundamentales, quae jura, leges, libertates? Quo more utantur, 
quave disciplina, usu et consuetudine regantur, quibus rebus de- 
lectentur ceives, quibus se sustentent, quomodo erga principem sint 
affecti? Quodnam vectigal eorum, quae invehuntur vel evehuntur, 
ex pascuis agrorum publicorum, ex sale, vino, oleo, frumento, ex 
mercatura, ex subditorum tributisP Quodnam aerarium: an sub- 
diti nimiis tributis, vectigalibus, aliisve oneribus premantur? An 
mercaturae studio teneantur, an opibus abundent? Quantus mili- 
tum numerus in qualibet provincia conscribi possit? Quaenam 
principis familiae origo; quae conjunctiones, affinitates et amicitiae, 
quae foedera et quae ex iis speranda? Quorumnam partes prin- 
ceps defendendas susceperit?') Alles dieß foll nicht bloß auf feiner, 
dur Reifen zu ermweiternden Privaterfahrung beruhen, jondern auch 
bijtoriich auf demjenigen, was Andere gefunden haben, auf der Ver: 
gleihung mit anderen Staaten ac. 


49. 

Wenn Bejold meint, die Defonomif gehe der Politif voran 2), jo 
denft er dabei nur an die Privatöfonomit. Seine volks wirthſchaft— 
liche Lehre ijt doch vielfach mehr ethiſch, ald ökonomiſch gehalten. 
Sehr interefjant iſt in diefer Hinficht Bejolds Lehre vom Eigen: 
thum, dad zwar menſchlichen Urſprungs jei, aber in der heiligen 
Schrift gebilligt. Auch wird man alle, mit demjelben verbundenen 
Uebeljtände nicht durch Wiederherftellung der Gütergemeinjchaft, fon: 


') De aer., 172 fg. Bergleihen wir die Ideal mit dem von Heinrich IV. 
projectirten Staatdcabinet, wie e8 Sully im XXVI. Buche feiner Memoiren 
Ihildert, jo ift das Tegtere viel mehr geihäftsmäßig praktiſch, das erſtere da- 
gegen viel mehr wiſſenſchaftlich volljtändig. Beſold fteht damit zwiſchen Sully 
und dem vortrefflihen Sir William Petty (Political anatomy of Ireland, 
1691,) ungefähr in der Mitte. Vgl meine Gefchichte der ältekn engliichen Volls— 
wirthſchaftslehre, ©. 68 ff. 

?) Princip. et finis polit, doctr., p. 35 ff. 
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dern durch verbejjerte Gefinnung der Eigenthümer heben fönnen, bie 
ih vor Gott den ärmſten Bettlern glei achten !). 

Am bervorragendjten zeigt ſich Bejolds volkswirthichaftliche Ein- 
fiht in jeiner Beurtheilung der Kapitalzinjen, die er bereits in 
jeiner Doctorbijjertation, Quaestiones aliquot de usuris, 1598 vor: 
trug, um jie daun 1623 multifarie auctam et interpolatam, in ber 
Schrift Vitae et mortis consideratio politica (I, 5) wieder abdruden 
zu laſſen. Hier wird die Unfruchtbarkeit des Geldes im Verkehr ge- 
leugnet. Jedermann darf ich einen VBortheil fihern, wenn er Anderen 
dadurch Feinen Nachtheil zufügt; und jelbjt beim zinsbaren Darlehn 
jtreitet die Vermuthung dafür, daß es dem Borgenden nützlich ge: | 
mejen. (27.) Bejold jtellt es daher mit der locatio-conductio zuſam— | 
men (28): offenbar ein wichtiger Schritt, um den Unterſchied zwiſchen 
Kapital und Geld, ſowie den Kapitalfern der Gelodarlehen zu be: | 
greifen. Das moſaiſche Verbot erklärt Bejold aus dem Charakter des 
jüdiſchen Wolfes, ita durae cervieis, ut se gerere circa usuras, non 
laesa caritate, vix potuisset. (35.) Auch gilt das Verbot nur für 
ben Berfehr mit Armen; vielleicht fei es bei den Juden nicht üblich 
geweſen, mit geliehenem Gelde Handel zu treiben, Güter zu kaufen zc. 
(35.) Uebrigens wünſcht Bejold, weil der Zins nicht natura, jondern 
jJure ijt, eine obrigfeitliche Feitjegung feiner Höhe (28), zumal wegen 
der Schwierigfeit, im einzelnen Falle die Höhe des Intereſſe's zu con— 
jtatiren. (36.) Sonft ijt gegen wirkliche Wucherer das bejte Mittel 
ein öffentliches Leihhaus. (8.) ?) 


i) De jure et divisione rerum, 1624, 24 fg. 
?) Halten wir dieſe Anfichten mit den zum Theil 40 Jahre jpäter geäu- 


Berten de8 Salmaſius zujammen, der indgemein für den eriten wiſſenſchaft— 
—— ber Binfen gi, jo nehmen wir, verglichen mit dem Stand- 
punfte Bejolds, faum einen Fortichritt wahr. Auch Salmafius fpriht immer von 
der compenfativen Bedeutung des Zinſes, wegen lucrum cessans, damnum 
emergens und periculum (De usuris, p. 176 ff.); aud er ftellt das foenus 
mit der locatio zufammen. (193 ff.) Wenn er jagt: non pro sorte usura exi- 
gitur, sed pro usu sortis (195); wenn er die Unfruchtbarkeit des Geldes leuguet, 
außer wo ber Vefiger es abſichtlich unfruchtbar läßt (198): fo führen dieje Ge- 
danken doch nicht tiefer in das Wejen der Kapitalnupung ein, da er unmittelbar 
nachher (199) aud die Fruchtbarkeit der Krankgeiten (für die Aerzte), der To» 
deöfälle (für die Leihenbejorger), der Projtitution (für die Dirnen ſelbſt) be- 
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Der Mercantilismus von Bejold ift weniger ausgebildet, 
als der von Bornitz. Unfer Verfaffer jteht in diefer Hinficht ziemlich 
in der Mitte zwiſchen Bornitz und Sully, dejjen Verbote der Geld: 
ausfuhr und Waareneinfuhr hauptſächlich auf feiner Abneigung gegen 
Luxus beruheten). Bejold ijt der Anficht, dag zum Reichthum eines 
Landes die Anduftrie feiner Bewohner viel mehr beiträgt, al3 die 
Truchtbarkeit des Bodens oder Edelminen. Er empfiehlt Rurusgejeie, 
um die Unterthanen reich zu erhalten, „und auf jede mögliche Art joll 
bewirft werben, daß nicht das Geld ind Ausland gehen könne,” wo— 
für namentlih auch Luther citirt wird). In Bezug auf Münzverrin: 
gerungen, dig Sully zur Verhinderung der Geldausfuhr empfohlen ®), 
ift Bejold freilich ganz abweichender Anficht: nur ein mäßiger Schlag« 
ſchatz foll erhoben werden; vielleicht wäre es ſogar beſſer, auch diejen 
fallen zu laſſen )y. Ebenjo deutet feine hübſche Erörterung über 
die allgemeine caritas sine inopia in Folge der Geldvermehrung ®) auf 
richtige Anfichten vom Wejen des Geldes. 

Auf agrarpolitifhem Gebiete zeigt Bejold an der Hand 
der Geſchichte die Verderblichkeit de3 Zujammenhäufens großer Län 
dereien in Einem Befite, mas neuerdings viel zu menig beachtet 
werde. Hiermit bringt er das Jubeljahr der Israeliten, die Unver— 
äußerlichfeit der neueren Samiliengüter 2c. in Zufammenhang 9). Er 


hauptet. Eigentlih mur durch feine, aus reicher holländiſcher Beobachtung ge- 
ihöpfte, jehr viel tiefere und klarere Geldtheorie fteht Salmafius ber vollen 
Einfiht in die Productivität des Kapitals näher, als Beſold. — Ein großer 
älterer Beitgenoffe, Bacon, war von den altherfümmlichen Worurtheilen gegen 
das Binsnehmen immer noch ſtark influirt. Nur wegen der menſchlichen Herzens» 
härtigfeit will er den Zins dulden, weil Darlehen jchlechterdings nothwendig, 
ohne Zins aber ganz unwahrjcheinlich jeien. Eine Ahnung der Wahrheit geht 
ihm erſt da auf, wo er den Kaufleuten gegenüber ein höheres gejeßliches Zinfen- 
marimum vorjchlägt, als für das übrige Volk: nicht allein weil der Handel für 
einen niedrigen Zinsfuß zu gefährlich fei, jondern aud) weil der Kaufmann feines 
eigenen höhern Gewinnes halber einen höhern Zinsfuß ertragen fünne. (Ser- 
mones fideles, Cap. 39.) Gelbft Hugo Grotius fteht in diefem Punkte 
hinter Beſold zurüd (Jus belli et pacis, II, 12, 20.) R 

) ®gl. M&moires, L. XI, XII, XII, und bejonder® XVI. — ®) De 
aerar. 70 ff. — °) M&moires, Livre XIII. — *) 151ff. — °) Vitae et mortis 
consideratio, 13 fg. — °) L. c., 22 ff. 
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ſcheint in dieſer Hinficht zu den Eriten zu gehören‘), welche die da= 
mals immer mehr üblihen Familienfideicommiſſe und Landesgeſetz-— 
gebungen zur Erhaltung der Bauergüter in weltgefchichtlichem Zu: 
jammenhange theoretifh begründeten. In Bezug auf den Korn- 
handel freilich theilt er noch das ganze Vorurtheil ſeines Zeitalters, 
weiß aber al3 guter Juriſt feine Wucherfurcht wenigſtens in präcijere 
Worte zu fajjen, als damals gewöhnlich. Ii solum vendant, quorum 
opera terrae fructus producti fuerunt?). Alſo gar fein eigentlicher 
Handel (Kauf zum Wiederverfauf) mit Korn! An theuerer Zeit joll 
die Ausfuhr unterjagt werden. Ferner Zwang des Staates gegen alle 
Kornbefiger, ihre Vorräthe zu verkaufen, jelbit zu niedrigen Preijen °). 

Bon der Gemwerbepolitif im engern Sinne des Wortes hats 
delt Bejold eigentlich nur mit Rückſicht auf die Zünfte. Hier trägt 
er die Meinung eines Zeitalterd vor, aber in ihrer geläutertjten 
Form. Autonomie der Zünfte über alle ihre Angelegenheiten: nur 
muß deren Anwendung eine rationabilis fein und weder den Staats— 
gejeten, noch den guten Sitten zumiberlaufen. Keine Abreden zur 
Monopolifirung der Waaren, zur Feithaltung hoher Preife ꝛc., zur 
Beſchränkung des Publicums in der freien Wahl unter den Zunft 
meijtern. Kein Bertrinfen der Geldjtrafen, die vielmehr der Armen— 
kaſſe zufallen müfjen. Die Fernhaltung der Bader, Müller, Hirten- 
finder zc. von der Zunftfähigfeit vermirft Bejold mit den Reichsge— 
jegen jeiner Zeit; die der unehelich Geborenen nennt er eine proba 
consuetudo ). 

Beſolds Negaltheorie ift eine jehr gemäßigte. Im Allgemei- 
nen lehrt er, daß feine neue Negalien unter dem Vorwande unbe— 
ſchränkter Herrihaft eingeführt mwerden dürfen ). MWiederholentlich 
äußert er jeinen Abjcheu gegen bie novi politiei ex Italia redeuntes, 
qui quavis fraude prineipibus a subditis pecuniam extorquere fas 





) Auch Bodinus war für ein mäßiges Vorrecht der Erftgeborenen, (feine 
ipanifchen Fideicommiffe!), ein geringeres Erbrecht der Töchter, ſowie einige Be— 
ſchränkungen der Teftamentsfreiheit vornehmlich deshalb, damit allzu große Reid)- 
thümer in Einer Hand verhütet würden. (De rep., V, 2, p. 823 ff.) 

) Synopsis politicae doetr., 253. — *) Vitae et mortis consid., 
10 ff. — *) Dissertationes de iure rerum, familiarum ete., 1624, 47 ff. 
— °) De iuribus maiestatis, 1625, 144 ff. 
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lieitumque csse putant, Machiavelli plerumque praeceptis et exem- 
plis prineipum, quorum rationes non capiunt, ad id abutentes !). 
Wider Geldbußen iſt er nicht unbedingt; er warnt aber jtrenge, ja 
nicht den Rechtszweck derjelben hinter den Finanzzweck zurücktreten 
zu lafjen 2). Vermögenseinziehung mißbilligt er jchledhthin ’). Dagegen 
empfiehlt er, nach Analogie der Sklaverei, die Verbrecher, jtatt der 
Verbannung, Geißelung ꝛc., durch Strafarbeiten nüßlid zu machen, 
joferne dieß ohne Verlegung göttlicher Vorſchriften geſchehen kann ‘). 
Aemterverfäufe nur im dringenditen Nothfalle geftattet®). Staats: 
monopolien follen bloß caute, et nonnisi ab antiquo ita fuerit ob- 
servatum, fortdauern: nicht allein, um den Erwerb der Unterthanen 
nicht zu jchmälern, ſondern aud, „weil im Handel mehr Fleiß und 
Sorgfalt erfordert zu werden ſcheint, al3 bei gemietheten Staats» 
beamten vorkommt.“s) Das Lotterieregal verwirft Bejold jchlehthin, 
quum non tantum finis, sed et media debeant esse honesta ?). 


In Bezug auf die Steuern hält er das Bemwilligungsreht der 
Landſtände mit voller Entjhiedenheit fejt, wobei er ein Wort Kaijer 
Marimilians I. anführt, der deutjche Kaifer jei r& dei r&, der König 
von Spanien r& degli uomini, der König von ranfreih re degli 
asini ®). Er empfiehlt auch eine ftrenge Gontrole der Stände über die 
Verwendung der bemilligten Steuern, was für die Herricher nichts 
weniger als ehrenrührig ſei. (67.) Hört der Grund der Bemilligung 
auf, jo muß aud die Steuer aufhören. (69.) Won den einzelnen 
Steuerarten ift er mehr für indirecte Steuern, (vectigalia von vec- 
tura,) als für divecte, (tributa,) weil man verhältnigmäßig leichter 
etwas abgiebt, wenn man jelbit eben gewonnen bat. Ebenjo lobt er 
Ausfuhrzölle mehr, als Einfuhrzölle, namentlih wenn fie die Frem— 
den vor den Einheimiſchen treffen. (77.) Bei directen Steuern ijt er 
mehr für die aliquote Form; „denn wan man jährlich etwas Gewiſſes 
für Hagel und Wind reichen thut.“ (87.) Die Steuerfreiheiten verwirft 
er entſchieden. Wenn bisher für die Freiheit der Ritter genügende 


V De aer. 59. 166, — *) De aer. 41. — °) Symopsis doctr. polit., 
243. — *) De aer. 50. — °) 161. — ®) Synopsis doctr. polit., 243 fi. — 
?, De aer. 47. — °) De aer. 63 fg. 
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militärifjhe Gründe jprahen, jo haben dieje doch jett ſämmtlich auf: 
gehört. (91 fg.) 

Beſolds Aeußerungen über Staatsjhulden find ebenjo cha= 
rakteriftiich für den Uebergang aus der rein privatrechtlichen Auffaj- 
jung des Staates in die jtaatörechtliche, wie für das gänzliche Fehlen 
der neueren Creditideen. Sind die Unterthanen verpflichtet, ihres 
Fürſten Schuld zu bezahlen? Nein, falls die Schuld aus Gründen 
des Lurus ꝛc. entitanden ift; ja, wenn fie aus einer nothmwendigen 
Urſache herrührt! Auch kann das Volk nicht glücklich fein, wenn fein 
Land nit von jedem Pfandnerus frei it. Daher werben ji Eluge 
Stände nicht immer gegen Uebernahme einer Steuer zur Schulbtil- 
gung jträuben, und nur deſto jorgfältiger die Wiederfehr des Uebels 
zu verhüten juchen !). 

50. 


Ein in vieler Hinficht intereffantes Gegenftüd zu Beſold bildet ber fo oft 
von ihm citirte Adam Contzen?), ein angejehenes Mitglied des Sefuiten- 
ordens, Beichtvater bei den Fürftbiichöfen von Bamberg und Würzburg, eine 
Beitlang fogar am Hofe Marimilians von Bayern, dann Profeffor zu Mainz. 
ein SHauptwerf: Politicorum Libri X (1629) iſt „dem unbefiegten” Kaiſer 
Ferdinand II. gewidmet. Er jteht recht im Mittelpunfte der damaligen Tatholi- 
jhen Reaction, obwohl jeine Anfichten für diefen Standpunkt verhältnigmäßig 
moberirte heißen können. Aber wie viel geringer ift er in wiſſenſchaftlicher Hin- 
ſicht, als Beſold! Won Gejchichte redet er zwar genug: feine furdtbare Weit- 
Ichweifigfeit befteht zum größten Theile in übel gewählten, pebantifch breiten 
und doch im Einzelnen oft jehr ungenauen Gefchichtäbeijpielen. Aber höchſt ſelten 
findet fih eine Spur von geſchichtlichem Geifte. Ueberall nur der jefuitifche Doc» 
trinär, der nad) dem Grundgedanken ſeines Ordens einen weſentlich mittelalter- 
lihen Zuftand von Staat und Gejellichaft durch geſchickte Benutzung einiger mo- 
dernen Kunftgriffe wiederherftellen, ja verichärfen will. 

Seine volf3wirthichaftlihen Jdeen find im VIII. Bude: De potentia rei- 
publicae, enthalten. Hier äußert er fich über die Nothwendigfeit des Reichthums 
mit einem Enthufiasmus, der im Munde eines Geiftlihen, ja Mönches doch 
etwas geradezu Verletzendes hat. (Cap. 5.) Daneben die ftrengjte Wuchertheorie 
des fanonifhen Rechts: Binsgläubiger follen mie Diebe peinlich geftraft, alle 
Juden al3 venenatae bestiae mit Berluft ihre Vermögens zum Lande hinaus 
gejagt werden. Eongen erinnert an die glorreihen Herrfcher, welche dieß wirklich 
gethan; er zeigt, wie es den Juden jelbjt zum Heil gereichen müjje. (17.) Außer— 








‘) De aer. 55. 
) Gejtorben 1635 'in einem Ülter von mehr ald 60 Jahren. 
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dem follen montes pietatis dem Wucher fteuern. (18.) — Er lobt die Gewerbe 
und empfiehlt deren Beförderung, freilich in unpraftifcher Allgemeinheit, als im 
eigenen Intereſſe des Staates liegend. (15.) Gelegentlich denkt er auch an ein 
Berbot, inferri merces, quibus patria et nativa viliora fiunt, Dem Handel 
rühmt er nad, dab die Waaren durch feine Transportarbeit verbeffert (d. h. 
brauchbarer gemacht) würden, jelbft wenn einige phyfische Verſchlechterung damit 
verbunden wäre. (10.) Gewiß ein nicht unbedeutender Yortjchritt gegen die An— 
fiht von Montaigne und von Bacon! Auch das Lob, welches der Rechtöpflege 
durch jachverftändige Berufsgenofjen ertheilt wird, ift eine geiftvolle Zukunfts— 
ahnung (11); wenn es jchon vielleicht gemeint war als eine Reminiscenz aus 
dem Mittelalter. Um jo jchroffer fticht dagegen ab die ganz rohe Lobrede auf 
die Sklaverei, die ſowohl aus Gründen der Wohlfeilheit, als der Arbeitswirkfam- 
feit empfohlen wird, jelbjt für die Staatzfinanzen. (15.)) — So mißbilligt er 
die meiften Regaltyranneien feiner Zeit (19); desgleichen die meiften jener Plus- 
machereien, welche im zweiten Buche der Ariſtoteliſchen Oekonomik aufgezählt 
find. (16.) Daneben räth er jedoch, wie fein Orden mit fo großem Erfolge 
praftifch gethan, ftatt der Beftenerung des Volkes Negierungshandel zu treiben. 
(10.) Einen faft noch grellern Gegenſatz bildet fein Eifer gegen Steuerfreiheiten, 
jowie die Forderung, daß jede Steuer, um gut zu fein, potestatem, causam 
und proportionem vorausfeße und cessante causa aufhören müſſe (7), zu dem 
höhniſchen Worte (6), die Niederländer feien von Spanien abgefallen, um nicht 
den zehnten Pfennig zahlen zu müffen, und jegt würden fie froh fein, wenn fie 
den zehnten Pfennig behielten. Echt mittelalterlich ift die mehrfach geäufßerte Vor— 
liebe Eongend für Natural» und Arbeitsfteuern (7), namentlich für leichte Staats- 
frohnden, welche nad) eigener Wahl des Pflichtigen entweder in Natura oder in 
Gelde abgemacht werden können. (8.) 

Wie überhaupt die Landbaumifjenfhaft der gleichzeitigen Nationalöfonomif 
zu entjpreden pflegt, jo mag Johann Eoler auf landwirthichaftlichem Ge- 
biete der, nur etwas rohere, Geiftesverwandte von Bornig heißen. Geboren 
in Schleſien, geitorben 1639 als Paſtor in Medienburg, hat er feine 
Beobadhtungen außerdem noch in Meißen, ganz bejonder8 aber in Branden- 
burg gemadt. Seine Oeconomia ruralis et domestica (zuerjt 1596 ff.) ijt 
eine wahre Encyklopädie, welche nicht bloß Forjtwirthichaft, Jagd, Filcherei zc., 
jondern auch Kochkunst, Diftillirkunft, ja Traumdeutung und Hausmedicin mit 
der Landwirthichaft verbindet. Bon der meltlihen Dekonomie (im Gegenfaße der 
geiftlichen) unterfcheidet er vier Arten: die fürftliche, adelige, jtädtifch-obrigfeit- 
fihe und private. Zur fürftlihen gehört aud) das Münzweſen, Zollweſen, Die 
Kaufmannſchaft 2c. (I, 3.) Die Forftwirthichaft wird empfohlen „nit allein 
darum, daß fih das Wild im Holze bergen kann, fondern auch, daß man alle- 


i) Contzen denft hier freilih nur an eine milde Sklaverei, will fie auch 
vorzugsweije für gefangene Türken oder ſolche Inländer bejtimmt wifjen, die 
aus Naturfehler, jchlehter Erziehung, Verführung 2c. ihre Freiheit nicht wohl 
ertragen können. 
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zeit frey Brenn- und Bauholg habe.” (VIII, 2.) Die Schafzucht, weil fie „nechft 
Gott am meiften zum Reichthum Hilft.“ (XII, 1.) Colers Gelehrfamteit ift ſehr 
unkritiih. Als Warnung vor unmäßiger Jagdluft wird an Aktion, Adonis, Aga- 
memmnon erinnert, welches legtern Fphigeniaopfer durch eine getödtete Hirſchkuh 
Dianas veranlaft war. (XIV, 3.) Uebrigens feine Spur von der feinen Haffifchen 
Bildung eines Heresbach. Dagegen ijt Coler wirthichaftlich viel praftifcher, indem er 
z. B. überall die Preife der Productionsarbeiten und Producte fo genau wie 
möglich anzugeben jucht. Sehr fpeciell ift feine Abſchätzung aller Frohnrechte, 
Naturallieferungen 2c., die beim Ankaufe eines Landgutes zu beachten jeien. 
(IV, 16.) 


Elftes Kapitel. 
Die letzten Beiten des dreißigjährigen Krieges. 
51. 


In der Form erinnern die nachfolgenden Nationalökonomen doc) 
vielfah an die langen Romane der Zeſenſchen Richtung, aljo der 
Buchholtz, Anton Ulrich von Braunſchweig, Ziegler 2c., die man wohl 
bezeichnet hat als Helden: und Liebesgejhichten nach Art des Arioiti- 
ſchen Orlando furioso aufgelöjt, dabei in proſaiſchſter Proſa gejchrie: 
ben und durch unendliche Neben, jehr viele moralijirende Stellen ꝛc. 
erweitert. Aber auch dem Inhalte nad), muß man jagen, daß Männer 
wie Bornig oder Bejold, jo tief jie nach den Begriffen heutiger 
Wiſſenſchaft abjolut jtehen mögen, doch relativ ihren nächiten Nach— 
folgern in Deutſchland fehr überlegen erjcheinen '). 

Am grelliten zeigt fi) die Verwilderung der Zeiten bei Marimilian 
Fauft?). Sein großer Foliant (ohne die Regifter 1003 Seiten ſtark), 1641 zu 
Frankfurt auf Koften des Verfaſſers gedrudt und Kaijer Ferdinand III. zuge- 
geeignet, charafterifirt ſich faft in jeder Hinficht ſchon durch feinen langen Titel. 
„Consilia pro aerario eivili, ecelesiastico et militari, publico atque privato, 


') Vgl. meine Abhandlung über die gelehrte N. Def. in Deutſchland wäh- 
rend der Regierung des großen Kurfürften, in den Hiftor.-philolog. Berichten der 
8. ſächſiſchen Gefellihaft, 1563, 177 ff. 

2) Bon jeinem Leben weiß ih nur, dab er aus Aichaffenburg ſtammte, 
ipäterhin aber Doctor der Rechte, Advocat und Stadtſyndieus zu Frankfurt 
a. M. war. Rad) jeiner eigenen Verficherung in der Vorrede hat er 20 Jahre 
lang an jeinem Werfe gearbeitet. 


208 XI. Die legten Beiten des breigigjährigen Srieges. 


Bive jurium, artium ac remediorum omnium, universi orbis terrarum, badurd) 
die oberfeitliche Rentcammern und Nahrungs-Cafjen der Underthanen vom An- 
fang hero, biß zum Ende der Welt, in allen Königreichen, FürftentHumben und 
Herrſchafften zu Kriegs. und Friedend-Zeiten angeftellet, vermehret, bereichert 
und erhalten worden, non tantum in Europeis Germaniae, Italiae, Galliae, 
Hispaniae, Angliae, Daniae, Sueciae, Poloniae, Bohemiae, Hungariae, sed 
etiam Africanis, Asiaticis et Americanis, Turciae, Moscoviae (!), Persiae, In- 
diae, Brasiliae, Aethiopiae, Tartariae, Libyae, Graeciae, Aegypti etc. impe- 
periis et regionibus. Pro magistratu, consiliario, patrefamilias, jurisque pu- 
bliei studioso. Ex rationibus status arcanisque rerum publicarum, una cum 
cautelis et remonstrationibus ad constitutionem, locupletationem et conser- 
vationem tam aerarii quam bursae. Ab antecessoribus historico-juridico-po- 
liticis hucusque a prineipio mundi observatorum et a successoribus nostris 
omnibus ac singulis ubique gentium in aeternitatem continuandorum,. Itaque 
summatim aerarii universalis promptuarium perpetuum, volumen thesaura- 
rium, instar generalis rationarii, eine® Ordentlichen Cammer-, Saal» und 
Rentenbuch, aut quotidiani Catastri, suis Repertoriis I. classium, II. consi- 
liorum, III. regionum, IV. remediorum, V. Teutſcher Mitteln adauctum, pri- 
mumque ob multorum Vota publicatum.“ 

Diefer Schriftfteller ift voll Anſprüche auf eine gewiſſe enchklopädiſche Uni- 
verjalität. In feiner Vorrede bezeichnet er als die Eigenthümlichkeit feines Werkes, 
daß er die Schaßgeheimniffe aller Zeiten und Länder vereinigen wolle. Er 
nennt feine Arbeit perpetuum, und zweifelt, ob irgend etwas Neues von feinen 
Nachfolgern bis and Ende der Welt hinzuerdacht werden könne. Zugleich ent- 
ſchuldigt er fich wegen feiner Veröffentlichung fo vieler Geheimniffe: er ftelle nur 
folde Sachen zufammen, die irgendwo doc ſchon gedrudt find; fowie er ſich 
am Schluffe der Vorrede noch ausdrüdlich verwahrt, da er feinen frühern Sag 
zu verändern oder zu bejeitigen gewagt, jondern nur aus vorhandenen Yuctori- 
täten compilirt habe. Fauſts Auffaffung der Gejchichte ift im höchſten Grade un- 
hiſtoriſch. Er ficht gar nicht ein, weshalb eine Mafregel, die ſich zu irgend einer 
Beit in irgend einem Lande bewährt Hat, nicht auch jebt und in Deutichland 
fi) wieder bewähren ſollte. Ein gräßliches Sammelfurium, defjen Eintheilung in 
Classes, Consilia und Ordinationes eben nur die äußerſie Syftemlojigfeit ift! 
So viel wie möglich) hat Fauft feinen Stoff alphabetiich georbnet, wie es hand- 
werksmäßigen Braftifern Lieb zu fein pflegt. Zer Inhalt beichränkt fi mit 
wenig Ausnahmen auf Nomenclatur und juriftiihe Bejchreibung der Gegenftände, 
ohne jeden Verſuch einer freiern juriftiihen oder gar ökonomiſchen Theorie. 
Die meiften Abjchnitte fönnten ebenjo gut in einem Rechtslexikon ftehen. Solche 
Ererptfammlungen find in jedem Face immer ein Zeichen, daß die wifjenjchaft- 
fihe Production und ſelbſt der wiſſenſchaftliche Gefjhmad aufgehört haben. Gleich» 
wohl zeigt unjer Fauft noch injoferne einen legten Ueberreſt deutſcher Bieljeitig- 
feit und Gründlichkeit, al3 ein jo alle Länder und Zeiten gleihmäßig umfaljen- 
des Werk damals wohl nur in Deutichland möglidy gewejen wäre. 

Thomafius, in feiner Ausgabe von Meldiors von Oſſa Teftament (85 ff.) 
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urtheilt über Fauft, er fei zu nichts gut, ald um aus feinem Buche Geldtuten 
für Aerar zu machen, ein plumper Betrüger, der jeine fchamlofen Plagiate nur 
mit der größten Ungejchidlichkeit verdedt habe. — Wir wollen diefe Strenge 
nit ungerecht nennen. Cie ijt aber doch zugleich ein mittelbarer Beweis, daß 
Fauſt noch zwei Menjchenalter nach dem Erjcheinen feines Buhes nit ohne 
Anjehen war. Ein Mann, wie Thomafius, der jo wenig nad) dem Scheine der 
Büchergelehrſamkeit ftrebte, würde ihn font gewiß nicht fo energisch angegriffen 
haben. Wie jehr Kauft etwas früher geſchätzt wurde, zeigt eine Aeußerung des 
berühmten Straßburger Gelehrten 3. H. Boecler, der in feinen Instirutiones 
Politicae (1674) II, 10 das nähere Eingehen auf tributa und vectigalia damit 
ablehnt, daß Männer, wie Obrecht, Lather, Klod und Fauſt davon gehandelt 
haben, deren Echriften (quis non vidit?) in omnium manu versantur. 

Ein mwürdiges Eeitenftüd zu Fauft, auch feiner deutjchen Form nad von 
ähnlicher VBerwilderung zeugend, wie die Kipper- und Wipperfiteratur, ift das 
feiner Zeit viel citirte Kuh von Gottlieb Warmund !): „Geldmangel in 
Teutſchland und deſſen gründliche Urſachen.“ (Bayreuth 1664.) Hier werden 22 
Urfahen aufgeführt. Der dreißigjährige Krieg; die Abnahme der Menfchenzahl; 
die Ausfuhr von Geld und Vermögen durch die Kriegsbeute; der Mangel an 
gehörigen Feftungen; die Proceßſucht und Länge der Proceffe; die jchlechte 
Juftiz und Negierung überhaupt; übel geitiftete Ehen; ſchlechte Kinderzucht; 
Ihledhtes Haushalten bei Hoch und Niedrig und leichtfinnige8 Bergen; jchlechte 
Vormundſchaften; Ereditlofigkeit und Yetrug; zu hohe Steuern; Müßiggang, 
der fich bejonders fcheut, in Underer Dienfte Arbeit zu nehmen; übermäßiger 
Geiz; Berfall der Bergwerke; Ueppigfeit mit Gold und Eiiber, ausländiicher 
Baare, Modenwedjel; Geldausfuhr nad) Rom ꝛc.; Niederliegen ded Handels; 
Münzfälihungen; Wucher von Ehriften umd Juden; Güterzeriplitterung durch 
Berlauf oder Verpfändung; gottlojes Weſen im Allgemeinen. — Ein Fürft, der 
fein Land bereichern will, muß hauptſächlich dafür jorgen, daß mehr Geld eins, 
als audgeführt werde. (649 ff.) Dabei ift es für des Verfaſſers Methode cha- 
rakterijtiich, wie er die Thatſache erklärt, daß mitunter aus alten Schlacken noch 
Eilber gewonnen wird. Dieß rührt nicht daher, daß etwa die früheren Bear— 
beiter nicht alles Silber ausgejchmolzen hätten, jondern es wachſen die Metalle 
nach, wobei Schwefel als der männliche, Quedjilber als der weibliche Same au«- 
äzufehen ift. (592 fi.) Andererſeits verfallen Bergwerke, weil man z. B. 
einen Pfarrer getödtet, oder weil böje Menjchen das Erz angefaht Haben zc. 
(624 fg.) *) 


) Der Berfaffer foll Gottlieb Hosmann geweſen fein, 


2) Sehr ähnliche Unfihten in der Schrift: „Unvorgreiflie Bedenken, 
welchergejtalt ein Land, jo durd; Krieg oder in andere Weg verderbt und öd 
gemacht, vermittelft göttliher Gnaden wiederum aufzubringen.“ (1643.) 


Rofher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 14 
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52. 

In jeder Hinfiht (auch nad Thomaſius Urtheil) viel höher jteht 
Kaspar Klod!), was vielleicht damit zufammenhängt, daß jeine 
Heimath verhältnikmäßig am wenigſten vom breifigjährigen Kriege 
zu leiden hatte. Wie jehr ihn die Zeitgenoſſen zu ſchätzen gewußt, be- 
zeugen die acht lateinischen Dichter, melde jein Steuerbud, und die 
zwanzig, welche jein Schatzbuch angefungen haben, Einer darunter in 
einem Gedichte von 24 Foliofeiten! Klock erinnert in der Form jeiner 
Schriften jehr an Salmaſius; nur ift er minder Elajjifch gelehrt, ala 
diefer, und noch reiher an ungehörigen Abjchweifungen?) Was den 
Anhalt betrifft, jo hat er freilich die für feine Zeit tiefen Einſichten 
feines Rorbildes in das Wejen des Geldes und Kapitals nicht ein- 
mal völlig aufgenommen, gejchweige denn meiter gefördert. — Seine 
beiden für ung wichtigſten Bücher jind folgende. I. Tractatus no- 
mico-politicus de contributionibus, geſchrieben 1632, al3 weitere Aus- 
führung einer ſchon 1608 über denjelben Gegenjtand erjchienenen Ar- 
beit des Verfajjers, gedrucdt zu Bremen 1634, 519 Foliojeiten jtark, 
Dieß Werk ift den Herzogen von Braunfchmeig zugeeignet. II. Trac- 
tatus juridico-politico-polemico-historicus de aerario s. censu per 
honesta media absque divexatione populi lieite conficiendo. Libri 
Il, opus novum pium et hoc praesertim tempore adprime neces- 


) Klock ftammte väterlicherjeit3 von einer Soefter Patricierfamilie ab, durch 
feine Mutter von meitphälifchen Rittern. Geboren zu Soeft '583, ftudierte und 
promopirte er in Marburg, wurde nachmals faiferlicher Pfalzgraf, Syndicus zu 
Braunjchweig, Mindenſcher, Hildesheimiſcher und zulegt Stolbergiſcher Kanzler, 
und jtarb 1655. Außer feinen beiden Hauptichriften verfaßte er drei Foliobände 
Consilia (1649 fg.) und einen Liber relationum, votorum, decisionum et 
rerum in camera imperiali ab anno 1600 judieatarum, in Folio, 1653, 

) So 3. B. die lange Abhandlung von der Gejchichte der Uhren bei der 
Brage, wer die Kirchthürme zu erhalten hat (De contributionibus IX, 77 ff.); oder 
die unermeßliche Abſchweifung über den Werth der Ehe bei Gelegenheit der geift- 
lihen Steuereremtion (l. c. XII). An die Ueberſicht des fpanifchen Finanzwefens 
(De aerario I, 6, 59 fj. 72 ff.) wird eine Unterfuchung angefnüpft, ob Amerita 
bereitö den Alten befannt gewejen, ferner eine ausführliche Polemik gegen das 
Eroberungsrecht der Spanier in Amerifa. Ebenda II, 93 jchaltet Klock eine, wie 
er glaubt, vollftändige Theorie der Neutralität ein, weil diefe unter Umftänden 
auf die Finanzen Einfluß haben könne. 
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sarium, erj&hienen zu Nürnberg 1651'), 755 Folioſeiten jtark und 
dem Grafen von Oldenburg gewidmet. 

In den 17 Jahren, welche zwifchen dem Erjcheinen diefer Bücher 
liegen, hat der Verfaſſer in mehr als einer Hinficht eine innere Wand: 
fung erlebt, die für jeine Zeitgenoſſen typifch heißen kann. 

Die Schrift: De contributionibus athmet noch mejentlih den 
Geiſt der altſtändiſchen Freiheit, mie fie vor dem Ausbruche 
des großen Krieges verjtanden wurde. Die von den Abjolutijten To 
oft gemißbraudte Stelle: I Samuel, 8 joll durchaus nicht ala Vor: 
Ihrift betrachtet werben (I, 17). Der König ift des Volkes wegen ba, 
nicht das Wolf jeinetwegen (I, 69 ff.). Sehr entfchieden weiſet Klock 
nah, daß die Landesunterthanen bloß in subsidium der Kammergüter 
bejteuert werden jollen (IT, 117). Jede Beiteuerung ohne Conſens der 
Unterthanen iſt Tyrannei (IV, 49). Darum eifert er auch gegen bie 
novi politici et Machiavellistae, welche in diefer freien Steuerbemilli- 
gung eine unpafjende Beſchränkung der fürftlichen Macht jehen (VII, 
27 ff. 99 ff.) Auch nach oben zu bejteht die Freiheit der Fürſten nur 
darin, zu thun, mas jie gerechtermeife thun dürfen (IV, 33). Das 
dritte Kapitel Elingt insbejondere gut kaiſerlich. Ein Kaiſer kann bie 
Gerichtäbarfeit in den Territorien weder durch Verzicht, noch durch 
Verjährung einbüßen (24); er darf im Nothfalle die Geſetze abrogiren 
(48). Alle Könige müffen ihre Krone von ihm ableiten (55 ff.), da 
er der Herr des Erdfreijes ift (IV, 8) 2). Indeſſen jheint dieß Alles 
nicht gar zu ernjtlich gemeint (IV, 136 ff.), wie denn Kloc überhaupt 
reich ift an Widerjprüden. Von Religionskriegen hält er Nichts: ec- 
clesia in republiea est, non respublica in ecclesia (III, 52 ff.). Bei 
der Frage, ob man zum Zweck eines Keterfrieges Steuern auflegen 
dürfe, jchiebt er eine fürmliche Abhandlung über die Toleranz ein 
(X, Sect. 2). — Sein fpäteres Werft läßt fih auf ſolche politifche 
Grundjäge viel weniger ein, al3 das frühere. An gemeinpläglichen 
Reden gegen Fürftenlurus, Fürjtenfchmeichler ac.®) fehlt es auch hier 

) Neu aufgelegt zu Nürnberg 1671. 

2) Um jo auffallender, wie Klod das Schimpfliche des öfterreihifchen Türfen- 
tributes für Ungarn binwegzudeuten ſucht (III, 219); ein fonft in Deutſchland 
feider nicht ungewöhnliches Streben ! 

® Sehr ernitlihe Warnung vor unbedadten — ii bie 
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nit. Aber um jo bedeutjamer ijt es für Klocks Schwenfung zum 
Abjolutismus, wenn er De aerario I, 8 von England ganz den 
Zuftand als wirklich ſchildert, welchen die Stuart3 herbeizuführen ge- 
juht, und das Kapitel mit gewaltigen Verſen jchließt gegen die 
„Vatermörder“ Cromwell, Fairfar ꝛc. Ebenſo iſt der Schluß des 
ganzen Buches, eine Art von Predigt über die Tilly'ſche Zerjtörung 
Magdeburgs, im Sinne derjenigen Unparteilichfeit gejchrieben, welche 
doch in Wahrheit ein Parteinehmen für die Fatholiiche Seite heißen muß. 

Die rein volkswirthſchaftlichen Anſichten Klods haben 
jih im Laufe der Zeit weniger verändert. Nur ijt feine frühere Ar: 
beit noch viel ausſchließlicher juriſtiſch, als die jpätere. Sie redet faſt 
nur von Bejteuerungsreht, Steuerfreiheitsrecht, Steuerprocejien ꝛc., 
mwoneben das ökonomiſche Wie und Wozu höchſtens beiläufig erörtert 
wird. Dagegen ift dag Werk: De aerario in jeinem majjenhaft en— 
cyklopädiſchen Streben mwenigjtens auch die ganze Volkswirthſchaft zu 
umfajjen bemüht. Es enthält nämlich das erjte Buch diejer Schrift, 
nad einer, im übeljten Sinne des Wortes, humaniſtiſchen Einleit> 
ung !), eine vollſtändige Geſchichte und Statiftif des Finanzweſens, 
immer mit Durchblicen auf den vorzugsweiſe jog. Schag. Kap. IIL 
wird hinter dem alten Rom auch der Kirchenjtaat behandelt, Kap. IV. 
eine Ueberjicht der deutſchen Geſchichte, am Faden einer Allegorifirung 
des NeichSadlers, wobei aber ſolches Detail, wie das erblid lange 
Kinn der Habsburger, nicht verjchmähet wird (105 ff.). Sehr zeitcha- 
rafterijtijch ijt bei dev Schilderung der jpanijchen Finanzen (I, 6, 
148 ff.) die ausführliche Polemik gegen Botero’s Anfichten über die 
Größe der Macht Spaniend. — Das zweite Bud nimmt dagegen die 
einzelnen Zweige der Volkswirthſchaft, des Polizei: und Juſtizweſens, 
jofern jie irgend für den Staatshaushalt von Bedeutung fein können, 
gejondert vor, in einer Neihenfolge, welche dem bloß ſyſtematiſchen, 


mindeftens durch das Erforderniß der Einregiftrirung zu controliren feien. (Aer. 
II, 45.) | 

') Horazend Aeußerung: genus et virtus, nisi cum re, vilior alga, wird 
im volljten Ernfte citirt. (I, 1, 47.) Wenn I, l, 20 da Geld hominibus san- 
guis et anima genannt wird, jo iſt das nicht ſowohl ald eine mercantiliftifche 
Ueberfhägung des Geldes, fondern als eine mammoniftifche Ueberſchätzung des 
materiellen Reichthums überhaupt zu verjtehen. 
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Nationalökonomen höchſt befremdlich ericheint '), während fte der hifto- 
rijhe Kenner de3 Altern Finanzmwejens natürlih, und darum aud) 
praftiich findet. Wir verfuchen jett zur Probe die Meinung Klocks 
von den Urproductionen in ein überfichtliches Eyftem zu bringen. 
Er beginnt das zmeite Buch De aerario mit einem ganz huma— 
niſtiſch-declamatoriſchen Lobe des Ackerbaues. Das Roden und Ur- 
barmachen empfiehlt er mit derjenigen Unbedingtheit (II, 1, 33 ff.), 
welche bei den Nichtkennern der praftiichen, zumal rechnenden Land» 
wirthſchaft ſo gewöhnlich iſt. Er eifert für die Untheilbarkeit der 
großen Lehen ꝛc. (II, 37), wobei er in 8Kapiteln ein ziemlich ſchlechtes 
Lehnrecht, faſt ohne finanzielle Geſichtspunkte, anfnüpft. Den Ritter: 
gut3bejigern dad Zujammenfaufen der Bauergüter zu verbieten, eine 
damal3 jo wichtige Tendenz aller guten Regierungen, fällt ihm nicht 
ein; nur jollen jie die gefauften Bauergüter wenigſtens nicht jteuer- 
frei übernehmen (II, 56). In Bezug auf Frohmden it Kloc billig 
genug, den Beweis von Seiten des Berechtigten zu verlangen ?). Sonjt 
aber jo die Umwandlung der Naturalfrohnden in Dienitgelder Feines: 
wegs begünftigt werden (II, 64 ff.). Namentlich im Kriege iſt er viel 
mehr für Frohnden und Naturallieferungen, als für Geldabgaben ®). 
Ungleich moderner Flingt jeine Anficht über den Grundbeſitz der todten 
Hand. Er ijt gegen den AJmmobiliarerwerb der Geijtlihen*), obſchon 
er jpäter umjtändlich einjchärft, daß die Kirchengüter nur zu Unter: 
riht3-, Armen, Krankenzwecen ꝛc. verwandt werden jollen®). Auch 
da3 Domanium wünſcht er möglichjt Elein, damit nicht von Staats— 
wegen die Nahrung der Unterthanen gejchmälert werde (I, 57 fg.). 
Ob der Fürjt lieber verpadhten, oder jelbjt verwalten ſoll, war eine 
damals bei den Höfen jehr viel bejprochene Frage. Die Meijten waren 
für die Verpahtung der Domänen, wenn es an Vieh, an Futter, und 
Gefinde fehlte; und umgekehrt. Unfer Klo jcheint Feine eigene Mei: 


9) So z. B. werben II, 60 bie perfönlichen Bifitationsreifen des Fürſten 
empfohlen, 61 die tutela fructuaria, 62 das Judenregal behandelt. 

2) C. II, 44. Während 3. B. in Defterreih Leopold I. alle „behauften“ 
Unterthanen auf dem Lande im Zmeifel für rob otpflichtig erflärte. (Cod. Austr. 
I, ©. 591.) 

®) Ae. II, 59: nad Ad. Contzen. — 4) C. XII, 158 ff. — ®) Ae. II, 83. 
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nung hierüber zu haben, drückt auch die der Anderen jehr unklar unb 
ſchief aus (I, 77). 

Seine Lehre vom Forſtweſen bringt eigentlih gar nichts 
Volkswirthicaftliches ; dagegen Betrachtungen, weshalb Chriſtus gerade 
einen Feigenbaum verwünjcht hat. Dann rein juriſtiſche Beſtimmungen 
über das Eintreiben von Vieh in fürftlihe Wälder, wer zum Regal- 
zehnten berechtigt fei ꝛc. In der rein privatöfonomijchen Anmeifung 
zum Forſtbetriebe (II, 2, 51 ff.) wird Schlagwirthſchaft vorausgejekt ; 
aber an irgend feinere Berechnung wegen der Umtriebgzeit ꝛc. ijt noch 
gar nicht zu denken. Das Gartenfapitel (II, 3) redet von Sa— 
lomons und Alkinoos Gärten, von den in der Bibel erwähnten Blu: 
men, von dem fittlihen Nuten, den uns die Analogie der Blumen 
mit unferer eigenen Vergänglichfeit darbietet; von ökonomischen Din— 
gen faſt gar nicht. Viel bejjer jpricht Klo von der Jagd. Sie fei 
aus einer communis eine privata geworden nidht bloß zum Vergnügen 
ber Fürjten und Großen, jondern auch damit der Wildjtand gejchont, 
der Ackerbau nicht verabjäumt und Räuberei nicht begünjtigt werde. 
(II, 5, 25: vgl. II, 108). Doch aber feien Regal und Gerichtäbarkeit 
nicht zum lucrum zu mißbrauden; und der Gewinn der Herren aus 
ihrer Jagd meijt viel Eleiner, al3 die Koften. Klock bedient fich des 
Ausdruds: inepte von der Jagdluſt, impie von dem Jagddrucke auf 
die Unterthanen. Schon Hieronymus habe die Bemerkung gemadt, 
daß es in der Bibel mehrere Heilige Fiſcher giebt, aber Feine hei: 
ligen Jäger (5, 73). Auch das Uebrige, was von der Fiſcherei ge: 
fagt wird, iſt mehr epigrammatiſch, als wirthidhaftlih: jo 3. B. daß 
nur ein dünnes Brett den Fiſcher vom Tode trennt; daß manche hol: 
ländiſche Fiſchersfrauen aljährli neue Männer heirathen, weil die 
vorigen umgekommen jind ac, (II, 5, 101). Bei der Seidenzudt 
(II, 6) wird als Gemeinjames der Seiden:, Woll- und Flahsindujtrie 
geihildert, wie fie alle drei den Gegenſatz von Kette und Einſchlag 
haben; als bejondere Eigenthümlichfeit, der Seide, daß ihr Urjprung an 
die Auferjtehung des Fleiiches erinnert. Bei der Bienenzucht (I, 7) 
erörtert Klo, wie der Unterthanen Liebe die beite Schutzwehr des 
Königs ſei; überhaupt eine Menge von Saden, quae ab apibus 
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discenda. Daun nod ein langes Gedicht, wie fich ein Bienenſchwarm 
auf die Lippen des jungen Ambroſius geſetzt habe (II, 7, 19). 

Die Edelminen werden auf die gewöhnliche Art der Mer: 
cantilijten überjhätt (II, 27.) Wenn der bejondere Werth des 
Goldes 2c. auf drei Gründe zurüdgeführt wird: quia rara proveniunt, 
quia labore magno proferuntur, quiasummam praestant utilitatem 
(I, 28, 11): jo findet man bier Tauſchwerth, Kojtenmwerth und Ge- 
braudhsmerth zugleich berückſichtigt. — Die oberften Girundjäge von 
Klocks Handelspolitif jind folgende. (II, 25, 40 fi.) Man joll die 
Ausfuhr hindern für Gold und Eilber, für Rohitoffe, an deren Ver: 
arbeitung zu gewinnen ijt (vgl. II, 68), ferner für Lebensnothwen— 
digfeiten, Waffen ꝛc.; dagegen die Einfuhr hindern für fchädliche 
Waaren, zumal Lurusartifel, die arm machen, fodann für Waaren, 
die Anländer um ihren Werdienjt bringen. Das Geſetz, daß Adelige 
feinen Handel treiben, empfiehlt Klock aus Bejorgniß, fie möchten 
fonjt zu hohe Preife erzwingen, überhaupt zu reich werben. (II, 
25, 12 ff.) 


53. 


Dem Regalismus Huldigt aud Klock in fehr entſchiedener 
Weife, do viel gemäßigter, als Obreht. Wenn Domänen veräuf: 
jert werden jollen, jo räth er jtatt des Verkaufes fie lieber für Geld 
al3 Lehen auszuthun, doch nur an Unterthanen, um nicht imperium 
et jurisdietionem zu verlieren (II, 49, 28.) Seine Lehre von der 
Theuerungspolizei (Il, 81) leitet er ganz fiscalifch ein, zunächſt wohl 
nad dem Beifpiel der italieniichen Annona. Auch das Syſtem, alle 
Maarenpreije von Staatswegen zu tariren, bat bei ihm einen fiöca- 
liihen Hintergrund. Außer dem polizeilihen Wortheile, daß alle 
defectus mie excessus dadurch verhütet werden, kann der Fiscus 
einen dreifahen Geminn dabei maden: durch die gemöhnliche Accife, 
durch die Geldjtrafen wegen QTarüberjchreitung, endlich noch durch 
beliebige Erhöhung der reife (II, 112, 7). Ganz bejonders jchei- 
nen ihm Steuern, quae ad coercenda scelera imperantur, omnium 
justissima, utilissima et sanctissima (II, 101, 23.) Gegen das Ber: 
brechen der Gottegläjterung 2c. trägt Klock die ganze damalige Con— 


z mar" 
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jiftorialanfiht vor, mit Carpzovſcher Etrenge; auch hiervon foll der 
Fiscus Geminn ziehen (II, 126.) Die Kapitel von den Geldftrafen 
lefen ji) ganz wie geſchmackloſe Criminalabhandlungen, namentlich 
II, 142: ob man den Todtichlag mit Geldbuße ahnden ſoll. Klock 
ijt hier mild, um das Gebiet der Geldjtrafen möglichjt auszudehnen. 
Die Hagejtolzeniteuer gefällt ihm ſehr: nemo magis videtur de re- 
publica bene mereri, quam qui plurimis liberis abundat; mobei 
ausdrücklich an den menjchenvertilgenden Krieg erinnert wird.) 
Cehr bezeihnend für das Erjtarken des Beamtenmwejens in damaliger 
Zeit ift der Widermille, den Klo gegen Aemterverfauf äußert, wäh— 
rend er den Verfauf von Adelätiteln unbedenklich findet?) Der Lot- 
terie wirft er vor, daß fie leicht in den Verdacht der Unehrlichkeit 
falle. Zur Ehrlichkeit gehöre durchaus, daß der Werth der Geminne 
fammt Kojten der Summe der Einlagen gleich jei. (II, 118.) Ob— 
ihon er aus dem oben erwähnten jittlihen Principe der Bejteuerung 
Abgaben wider Procepfucht billigt (II, 123), will er gleihmohl die 
Richter feſt befoldet wiſſen (II, 122). Doc) jieht man bei feiner zer- 
floffenen Schreibmweife nicht ganz klar, ob er bloß gegen die Annahme 
von Geſchenken, oder auch gegen Sporteln eifert. 

Was nun die Steuern im heutigen Sinne ded Wortes be- 
trifft, fo hebt er recht verjtändig hervor, daß man nur die fructus damit 
bejhmweren dürfe: Feine praedia sterilia, pecuniam otiosam, Schmuck— 
ſachen zc., wohl aber actiones, annuos reditus u. dgl. m., immer je: 
doch deductis omnibus sumptibus et expensis®). Nicht übel ift 
feine Schilderung eines Katajterd, welches Grundjtüde, Häujer, Ka: 
pitalien, Gewerbe umfajjen joll, die jtädtiihen Häufer nad ihrem 
Miethertrage. (XVII, 29 ff.) Sehr eifrig befämpft er die zu jeiner 
Zeit jo üblihe Steuerfreiheit der Angejehenften.*). Nur die Ar: 
muth ſoll jteuerfrei machen. Er faßt diefen Begriff jedoch ftandesgemäß 


) II, 141, 8. C. XII, 98 fi. — *) Ae. II, 109 fg. 

) C. XI, 65 ff. 99 fg. Man wird das Verdienft diefer Klarheit um fo 
mehr jhäten, wenn man weiß, daß 3. B. der Marihall Bauban in feinem 
Projet d’une dime royale (1707) nod feine Ahnung des Gegenjaged von 
Roh- und Reinertrag hatte. 

) Ae. II, 47. 
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auf, jo daß 3. B. ein Edelmann in diefem Sinne arm jein Fönne, 
der ebenfo viel hat, wie ein reicher Bauer.) Für die Accife, die ſich 
gerade in Klocks Zeit mächtig verbreitete, ?) hat er wenig Zuneigung. 
Man joll die Holländer in dieſem Stüde nur da nadhahmen, wo man 
eine ebenjo dichte Bevölkerung, einen ebenjo lebhaften Verkehr und 
eine ebenjo jtrenge Kriegsdisciplin hat, wie ſie). Alſo eine ganz 
gute Einfiht, daß Acciſen nur für hochfultivirte Länder recht 
paſſen! Namentlich ift die Fleiſch- und Mehlfteuer nur in dringender 
Noth zu vertheidigen (II, 78), wie Kloc überhaupt die Lebensnoth— 
durft der niederen Klaffen fteuerfrei lajfen will. In Holland wird 
die Accife dadurd erträglich, dak Jedermann, der unter 600 Fl. Ver: 
mögen hat, von auferordentlichen Abgaben frei iſt. Daneben ijt e3 
jedoch ein regaliitiicher Gedanfe im allerübeliten Sinne des Wortes, 
wenn Klo räth, mißvergnügte Unterthanen bei der Bejteuerung 
härter zu belajten (II, 55, 6). 

Soungünftig er im Allgemeinen über Staatsanleihen denkt, 
jo hat er doch ganz jolide Anfichten von ihrer Verbindlichkeit für den 
Nachfolger de3 Fürsten, welcher jie abjchliekt.t) Daß Klod im Noth— 
falle, wo man zu Steuern feine Zeit hat, Zwangsanleihen bei den 
eigenen Unterthanen billigt (VII, 48), wird feinem hbiftorifchen Na: 
tionalöfonomen befremdlich jein. Der freiwillige Etaatscredit hat jich 
jpäter entwickelt, al3 der unfreiwillige, wie denn auch principiell die 
Zwangsanleihen zwifchen Steuern und eigentlihen Creditoperationen 
nur ungefähr in der Mitte jtehen. 

Den Uebergang gleichjfam zwiſchen Bejold und der frühern Periode Klocks 
bildet Zohann Wilhelm Neumayr von Ramßla, einſächſiſcher Ritter- 
gutäbefiter, der 1613 im Gefolge de3 Herzogd von Weimar große Reifen madjte, 
und nachher außer feinem Itinerarium Europaeum mehrere ſtaats- und vöffer- 
rechtlihe Schriften verfaßte. Sein „Sonderbarer Tractat von Schagungen und 
Steuern” (603 S im 4°) ift 1632 zu Schleufingen erſchienen und zwei ſäch— 
fiihen Herzogen gewidmet. Nod 1685 gilt diefes Buch der „Entdedten Gold- 
grube* (5. 27) als wichtige Yuctorität. 





1) C. XII, 76 fg. 

2) In England ift die Uccife erſt feit Karl II. eine regelmäßige Staat3- 
einnahme geworden, da man fie früher nur durch außerordentliche Noth glaubte 
rechtfertigen zu können. 

3) Ae. II, 53, 837. — *) C. VII, 51 ft. 
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Was die Form betrifft, fo herrichen auch Hier furze Säge mit langen Hifto- 
riſchen Beifpielen vor: jene oft fehr unlogiſch, jo daß ihrer drei bis vier mit 
wenig veränderten Worten ziemlich dafjelbe enthalten; dieſe oft aus dritter und 
vierter Hand citirt. Bon juriftiicher Muffaffung wenig Spuren, noch weniger 
freilich, inmitten de3 großen Factenreihthung, von ökonomischer Theorie. 

Das Ganze befteht aus neun Kapiteln. 1) Urſachen, aus denen ein Fürft 
Steuern fordern mag. Hier wird vor Allem Schuß der Religion, Ausrottung 
ber Keberei erwähnt; aber aud, daß die UntertHanen fonft gar zu reich und 
muthig fein würden. (S. 15.) 2) Bortheile, welche dem Fürften oder feinen 
Unterthanen daraus erwachſen. Neumayr hebt dabei u. U. hervor, daß bie 
Unterthanen durch Befteuerung einiger, ſparſamer, bußfertiger werben ; bie Neichen 
in Stand fommen, die Armen auszufaufen und ſich dadurch noch mehr zu be- 
reichern (!); die fürftlihen Räthe, die Steuern vorfjchlagen, erhalten dafür Ge— 
fchenfe vom Fürften ꝛc. 3) Schäbdlichkeit der Steuern für den Fürften und fein 
Boll. 4) Was ein Fürft zu bedenken und zu thun Hat, wenn er Steuern auf- 
legen will. 5) Was er thun fol, wenn ihm eine Steuer bewilligt if. 6) Was 
die Unterthanen zu erwägen und zu thun haben, wenn der Fürft eine Steuer 
von ihnen fordert. 7) Was fie zu thun haben, wenn fie eine Steuer bewilligt; 
wie ihre Güter gejhägt und die Steuer eingebradt wird. 8) Was fie thun 
fönnen, wenn fie über die Maßen mit Steuern bedrängt werden. 9) Wie 
fie theilweife oder ganz von Steuern losfommen fünnen. 

Neumayr ift ein warmer Freund des landſtändiſchen Bemwilligungsredhtes ; 
namentlich follen zwei Eurien nicht im Stande fein, die dritte zu überftimmen. 
(416 fg.) Er giebt den Ständen viele VBerweigerungsgründe an die Hand. Die 
Religion z. B. läßt ſich nit mit dem Schwerte vertheidigen. Iſt der Fürft 
gefangen, fo braucht ihn das Land nur dann wieder auszulöfen, wenn der Krieg 
ein rechtmäßiger war. (313 ff) Der breißigjährige Krieg hätte nicht jo lange 
gedauert, wenn die Unterthanen gleich zu Anfang ernftlicher geflagt Hätten. (362.) 
Auch zum Thefauriren braucht man nicht zu fteuern, da reiche Unterthanen ber 
beite Schag find. (315.) Lebt der Fürft verſchwenderiſch, jo bemweijet er damit, 
daß er feine Steuern nöthig hat. (328.) Sehr heilfam ift die Appellation an 
eine höhere Inſtanz gegen Steuerdrud. (359 ff.) So mißbilligt Neumayr aud) 
nicht bloß die Kopfiteuern und Abgaben von nothiwendigen Lebensmitteln (473), 
desgleihen die Häuferfteuern (483 ff), fondern er findet auch den Zwang zu 
eidliher Selbftihägung der Pflihtigen tyranniſch und undriftlih. (518 fg-) 

Um jelbjt mehr Geld erheben zu können, mag ber Fürft alle anderen 
Uebelſtände befeitigen, welche dem Lande Geld entziehen: jo 3. B. die Bezah- 
fung von Ausländern und die Einfuhr überflüffiger Waaren. Sollten durch 
Hemmung der letzteren die Zölle 1000 Thlr. weniger einbringen, fo ift die Er- 
haltung vielleiht von 5U000 Thlr. im Lande ungleich wichtiger. (301.) 


Bweite Yeriode. 
Bas polizeilidscameraliftifhe Beitalter der deutſchen Mationalökonomik. 


54. 

Die Vermüftungen des dreißigjährigen Krieges 
find durchaus nit in allen Theilen von Deutſchland glei ſtark 
gewejen. Oft haben ſogar in demſelben Territorium verſchiedene 
Städte ſehr verjhieden gelitten: jo 3. B. Göttingen und Northeim 
furdtbar, Hannover nur wenig. Die Länder, welde an ben 
großen Operationälinien von Schweden und Frankreich nach Deiter: 
reich liegen, jind natürlich viel härter getroffen, ala z. B. Nieder: 
fachjen, wo die große Kulturbedeutung Hamburgs von der Mitte des 
17. Jahrhunderts an bis auf Hagedorn und Leſſing herab mwejentlich 
mit feiner Schonung während de3 Krieges zujammenhängt ') 

Uebrigend waren auch anderswo die Wirkungen des Strieges me: 
nigfteng für die Volkszahl etwas minder verderblich, als man häufig 
annimmt. Neuere Localunterjuhungen haben gezeigt, wie die furcht— 
bare Entvölferung des platten Landes zum Theil darauf beruhete, daß 
viele Menſchen in die Städte geflüchtet waren. In Weimar z. 2. 
fanden ſich 1640 neben 2863 Einheimischen 4103 Fremde?) Logau 
betont in vielen Gedichten, der Krieg habe noch mehr durch Rauben 
gewüthet, als dur Blutvergießen. „Der alte Krieg war ein Feind 
der Menjchen, der neue mehr der Schlöfjer. Der erjte machte leer 
der Menjchen Leib von Blut, und diejfer fegt nur aus den Kajten 
alles Gut.“ In der That wird man ſich die volfsmwirthichaftliche 


’) Bol. Schupp in der Bufchrift zu feiner Almoſenbüchſe: Werfe II, 332. 
*) Kius Statiftifhe Mitteilungen ꝛc. aus dem bdreißigjährigen Kriege in 
Hildebrand’ Jahrbüchern 1870, I, ©. 9. 
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Verwüſtung des Krieges nicht leicht zu arg vorftellen. Die Stadt 
Iglau, die vorher allein 7 --800 Tuchmacher gezählt hatte, enthielt 
gegen Schluß de3 Krieges nur 299 anjäjjige Bürger überhaupt ?). 
In drei genau befannten thüringijchen Aemtern war jchon bis 1638 
die Zahl der Familien von 944 auf 361 gefunfen, die der Wohn: 
bäujer von 915 auf 441, die der Rinder von 3028 auf 465, die der 
Schweine von 841 auf 18%). Dieſer Krieg hat die deutſche Volks— 
wirthſchaft nicht bloß in ihrer fortichreitenden Entwicklung furdtbar 
gehemmt, fondern zum Theil um Jahrhunderte zurücgemworfen, fo 
daß fie in mander Hinfiht mie von Neuem anfangen mußte. Wie 
ehr war Deutjchland von der Höhe gejunfen, die Maciavelli mit 
den Worten gepriefen hatte: abbonda di uomini e di ricchezze; 
"oder noch Montchrötien (1615), welcher den Deutichen mehr Arbeits» 
|theifung zufchrieb, al3 den Franzoſen! Der kurjähjiihe Landtag 
klagte Schon 1635, die niederen Schulen jeien entweder ganz einge- 
gangen, oder e3 fehle doh an Unterhaltsmitteln der LXehrer.) In 
Württemberg waren nach dem Kriege von 1046 Geijtlichen nur 330 
noch übrig.) Es iſt furdtbar harakteriftiich, wenn der große Kur: 
fürjt Durch Verordnungen von 1663 und 1664 mieder eine Politik 
des Waldrodens und der Waldfolonijation einjhärfen mußte, ähnlich 
in Mecdlenburg 2c.; während vor dem Kriege in vielen Theilen ‚von 
Deutichland Symptome drückender Holztheuerung vorgefommen waren, 
ja ſchon Melanthon geradezu Holzmangel prophezeit hatte. Oder wenn 
al3 vornehmjtes Transportmittel für die Eivilbevölferung mancher: 
ort3 die Schtebfarre gebraudt wurde. Noch zwiſchen 1659 und 1667 
bewiejen die bier und dort vorgenommenen Familienzählungen, 
wie lange das im Krieg eingerijfene, an Kolonien, ja Nomaden 
erinnernde Hin= und Hermogen der Bevölkerung fortdauerte 5). 
Und zwar gewiß nicht mit dem günftigen Einfluffe auf die Wolfe: 
freiheit, den jonjt wohl die Beweglichkeit der Wohnfige hat. Viel: 
mehr nimmt das Volksleben der Deutjhen bald nad dem Kriege 


1) Werner Urfundl. Geſch. der Iglauer Tuhmader-Zunft, S. 81. — 
’) Kius, 141. — ?) Weiße Churf. Geih. IV, 347. — *) Tholud Kirchliches 
Leben im 17. Jahrh. I, 221. — °) Kius, 33. 120. 


54. Verwüſtungen des dreißigjährigen Krieges. 1 


einen Ton an, welcher die Charakterijtit Miltons; Germanorum vi- 
rile et infestum servituti robur') als den jchneidenditen Anachronis— 
mus erjcheinen läßt. 

Die Lage Deutjdlands im Herzen von Europa, aujtojjend 
au drei Binnenmeere, an zehn verjhiedene Völfer, darunter ein jfan- 
dinavijches, zwei romaniſche, fünf ſlaviſche, ohne ſcharfe Naturgränze 
zwifhen Often und Nordweiten: alles Diefes muß unjer Volk, jind 
wir einig, zum Schiedsrichter des Abendlandes und zum Hauptdanım 
gegen jede politijche Weberfluthung, jei es von Süden, Wejten, Nor: 
den oder Oſten her, maden; freilih auch, wenn wir uneinig jind, 
zum unglücklichſten QTummelplage und Beraubungsgegenftande unferer 
Nachbaren. Diejelbe geographiſche Lage, deren Mißbrauch die jchred- 
lichen Worte veranlaßt hat: Semper conveniunt et nunquam con- 
veniunt (X. Sylvius); der Nationalharakter der Deutjchen jei ber, 
feinen Nationaldarakter haben zu wollen (Xejjing); die eigentliche 
Verfaſſung Deutſchlands jei die Anarchie (3. Schlegel): hat uns bei 
vechtem Gebraude die vieljeitige Umbefangenheit verſchafft, alle übri— 
gen Völker gerecht zu würdigen, von allen zu lernen und dadurch in 
Zeiten eigener Productivität eine für die ganze Menſchheit nützliche 
geiftige Weltherrſchaft zu erlangen. 

In der furchtbaren Zeit des dreigigjährigen Krieges jehen wir 
die Schattenjeite diejes Verhältnifjes, in der nachfolgenden Wiederauf- 
rihtung aus tiefjter Barbarei die Lichtjeite. 


Zmwölftes Kapitel. 
Bie holländiſche Schule und das Mercantilfyftem, 


55. 
Gabriel Naudäus in feiner Bibliographia politica (1633) behan- 
delt die Wirthichaftsiehre gegenüber der Ethik und Politik nur jehr 
kurz. „Dem ethiſch Gebildeten fei e3 überaus leicht, jein Hausmejen 


!) Defensio secunda pro populo Anglicano. (1651.) 
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zu regieren. Auch beruhe die Wirthichaft jelbit weniger auf Kunft, 
al3 auf Erfahrung, menſchlichen Gejegen, Sitten und Einrichtungen, 
befonderen Zeitumftänden zc., die es faum möglich fei, in ein Syitem 
zu bringen. Darum fönne man commereii ac rerum utilium, unde 
ac quomodo haberi possint, notitiam leichter usu ipso ac quotidiana 
cum expertis communicatione, quam studio, quod in libris ponatur, 
gewinnen. Um jo mehr, al3 die Gelehrten und Schriftiteller fajt alle 
jene bejondern Umſtände nicht fennen, während diejenigen, melde 
durch häufige Uebung die wirthichaftlichen Geheimniſſe ganz begriffen 
haben, wie meiſtens Familienväter, Kaufleute 2c., alte Seizhälje, kurz 
Menjchen, mehr dem Gewinn, als den Studien ergeben, bejonders 
wenig im Stande jind, darüber zu jchreiben.“ ') 

Co wahr dieß ijt gegenüber der nationalöfonomijchen Ebbe jener 
Zeit in Deutſchland, auch in Frankreich und Italien: jo wenig paßt 
e3 jhon auf das damalige England, wo jene zahlreihen Schrift: 
fteller, die ih al3 Gründer des britischen Kolonialweſens bezeichnen 
möchte, um Naleigh und Bacon gruppirt, eine jo wahre, jo vieljeitige 
und praftijche Anjicht von der Volkswirthſchaft bewährt haben, daß 
eben bier der natürliche Boden ijt für den großartigen Baum der 
Ipätern klaſſiſchen engliſchen Nationalöäkonomik. Bon Midasähnlicher 
Vergötterung der edlen Metalle faum eine Spur; dagegen viele der 
ſchönſten Einblicke in das Verhältniß zwifchen Bevölkerungszahl und 
Nahrungsmitteln, zwiſchen Production und Abſatz, in die Entwick— 
lungsfähigkeit des Ackerbaues, Gemerbfleißes und Handels, zumal 
Seehandel3, endlih auch in den politifchen Einfluß der Güterverthei- 
lung im Xolfe ?). 

56. 

Ungleich höher jedoch ftehen zu jener Zeit die Holländer. Wie die Aftro- 
nomie wohl auf bloße Rechnung hin das VBorhandenfein eines Planeten an einer 
gewiſſen Stelle behauptet hat, den nachmals die Beobachtung wirklich fand: jo 


) Noch Morhof Hält es für nöthig, ſolche Anfichten zu befämpfen (Poly- 
histor III, 3, 1), die u. A. noch einen jo berühmten Zuriften, wie B. G. Struve 
(1671— 1738), in feiner Bibliotheca philosophica (p. 359) gegen die Räthlich- 
fit eines Univerfitätsunterrichtes in der Dekonomik geftimmt Hatten. 

) Bgl. meine Abhandlung: Zur Gefchichte der engliſchen Volfstwirthichafts- 
lehre, (Bd. III. der Abhandlungen der 8. Sächſiſchen Geſellſch. d. W.) ©. 22 ff. 
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war ich längjt der Meinung, daß eine praftiich fo großartig entwidelte Bolls- 
wirthichaft, wie die holländifche im 17. Jahrhundert, bei der gleichzeitig dort fo 
hohen Ausbildung der Politik, Philofophie und Philologie, unmöglid) ohne eine 
entiprechend großartige nationalöfonomische Wiſſenſchaft geweſen fein fünne. Her- 
vorragende holländiſche Gelehrte, wie Ackersdyk beftritten mir dieß. Gleichwohl 
ift die von mir im obigen Sinne geftellte Preisfrage der Jablonowski'ſchen Ge- 
jellichaft durh E. Laspeyres ') vortrefflich jo gelöft worden, daß meine Bermu- 
thung fich mehr als beftätigte. Der Schmerz jedes gebildeten Deutfchen, daß fein 
Bolt, nicht ohne jchwere eigene Schuld, feit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
den edlen niederländiihen Stamm verloren hat, wird bejonders lebhaft, wenn 
man die fünf Nationalölonomen vom erjten Range betrachtet, welche, im engiten 
Zufammenhange unter einander wie mit allen Eigenthümlichleiten des Landes und 
Bolkes, die Hafjische holländiſche Schule bilden: H. Grotius (1583— 1645), 
Salmajius (1596—1v53), Grasmindel (1600—1668), Borhorn (1612 
—1653) und Beter Delacourt (1618— 1685). 

Zwar in der Form unterfcheiben fich die vier Erjten nicht wejentlih von 
den jpäteren deutſchen Humaniften, jo bedeutend jie perjönlic an Geift und na- 
tional an Tüchtigleit des Vollslebens, worauf fie fußen, denjelben überlegen find. 
Auch Hat diefe Methode, mit ihrer geringen ſyſtematiſchen Schärfe und ihrem 
vaften, zumal aus Bibel, Corpus Juris, Klaſſikern und Kirchenvätern gejchöpften 
Eitatenreichthum, fich gerade in Holland befonders lange behauptet, wie zahlloje 
Doctorfchriften bis zum Schluffe des 18. Jahrhunderts bezeugen. Es läuft jedoch 
neben diejer gelehrten Strömung eine nicht minder bedeutende populär praktiſche: 
Schriften nicht lateinifch, fondern in der Volksſprache, die ebenſo vom Concreten 
auffteigen, wie die gelehrten Werfe vom Abstracten herunter. In diefer Literatur, 
deren Hauptmafje ein fajt unzählbares Heer von zum Theil höchſt werthvollen 
Flugſchriften bildet, jind Uffeling und die Brüder Delacourt Meifter, von wel» 
hen aber der größere, Peter D., bei allem Widermwillen gegen die bloß juriftiich 
und römiſch gelehrten Beamten, doc perjönlich eine gute Faffiiche Bildung ge- 
habt haben muß. 

Was hingegen den Inhalt betrifft, jo entiprechen diefe Schriftfteller faft 
durchweg den Bedürfniffen und Fähigkeiten eines ſehr hodfultivirten 
Landes. Es war eben ganz unjtreitig der wirthichaftlihe Primat in Europa 
von Ober- und Mittelitalien auf Holland übergegangen! 

Bom Brivateigenthume, jowie dejjen Veräußerlichkeit und Vererblich— 
keit, hatte jchon Grotius nachgewieſen, daß es zuerjt bei Mobilien, die fich Durch 
den Gebrauch verzehren, danı aber auch um des Friedens willen bei Grund- 
ftüden in demjelben Verhältniß durchdringen mußte, wie die wachſende Bedürf- 
nimenge immer weniger genug hatte an den freiwilligen Erzeugniffen des Bo— 
dend. Für das Meer jollte dieß ſchon wegen jeiner Unerfchöpflichkeit nicht gelten ; 
jonjt aber von der anfänglihen Gütergemeinihaft mur noch in Nothfällen das 
Geſchichte der volkswirthſchaftlichen Anſchauungen der Niederländer und 
ihrer Literatur zur Beit der Republif. (1863,) 
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Recht der Erpropriation gegen Entſchädigung übrig bleiben ). Diefe Theorie hat 
dann Graswinckel noc viel weiter ausgebildet, namentlich; auch dahin, daß an 
Mobilien das Privateigentyum von jeher beftanden habe, an Grundftüden durch 
das Wachſen der Bevölferung eingeführt worden jei. 

Für die perjönlihe Freihe it aller Menjchen find unjere Holländer nicht. 
Wie Grotius eine milde Sklaverei durchaus nicht verwirft (J. B. et P. II, 5, 
27 fg.), jo auch Boxhorn, Noodt und viele Andere. Ja D. Keye räth geradezu, 
den Gewinn der Kolonijten regelmäßig in neuen Haven anzulegen ; diefe Art 
von Zinſeszins findet er ebenſo rechtlich, wie die vom Gelde gottlos. (Laspeyres, 
108.) Freien Menſchen dagegen wird eine foldhe freiheit der Verfügung über 
ihre Arb:it und ihr Eigenthum eingeräumt, daß wir oft glauben, einen Schüler 
Adam Emith'S vor uns zu haben; allerdings mit der Bejonderheit, daß das 
holländiihe Yreihändlerthum weniger das Snterefje der Eonfumenten, als 
des Handels beachtet, und mehr völferrechtliher Art ijt, als die Wirthſchafts— 
politit im Innern berührt. Daher die Bertheidigung des Mare liberum hier von 
jeher eine jo große Rolle gejpielt hat. 

Nicht nur Grotius, fondern au U. Huber (De jure eivili II, 4, 7.) find 
für ganz freie Aus- und Einwanderung. G. Noodt verlangt jogar freie Schiff— 
fahrt auf allen Flüſſen für alle Fremden: wie ſchon Grotius gelehrt hatte, des 
Nachbarn Land müſſe jeder Durchfuhr offen ftehen, wenn es den einzigen Bu- 
gang zum eigenen Lande bildet; es dürften auch die Durchfuhrzölle nur eine 
Entjhädigung für die von der Durchfuhr herrührenden Koften gewähren. Hatte 
Montaigne die bis tief ins 18. Jahrhundert (theilweife noch bei Stewart!) vor- 
herrijchende Meinung ausgejproden: le proufict de l’un est le dommage de 
l'aultre; hatte vom Handel jelbft Baco gelebrt: quidquid alicubi adjicitur, alibi 
detrahitur: fo finden wir bei Grotius die Einjiht, daß wenigſtens manche actus 
permutatorii ad aliorum hominum utilitatem tendunt. (J. B. et P. II, 12.) 
Ebenfo die nah damit verwandte dom allgemein menjhlihen Nußen der freien 
Eoncurrenz, der ayadn £uıs. (Mare liberum, 12.) Viel bewußter noch lehrt 
Salmafius, daß beim Kauf und Berfauf in der Regel beide Eontrahenten ge- 
winnen. (De usuris, p. 197.) So präjumirt Graswindel faft immer für Frei- 
heit, nicht bloß Freiheit des Seehandels, jondern auch des Zinsnehmens. Schon 
von ihm rührt der Saß her, je mehr fog. Kornwucherer im Lande find, deſto 
fiherer ift man vor ihrem Monopol. (Lasp., 207.) Aehnlich, wie Salmafius eine 
große Anzahl von Zinswucherern den Borgenden nüßlich genannt hatte. (De 
usur., 214.) Borhorn will hauptſächlich nur eine negative Bolkswirthichaftspolitif: 
Einmiihung des Staate8 mehr um Echaden zu verhüten, ald um Nußen zu 
ftiften. (Institutiones I, 10.) Der freie Handel unter einander fommt eigentlich 
Ullen zu gut. (1, 11.) Man follte daher in Handelöverträgen bloß fihere Sciff- 
fahrt, offene Häfen und gegenjeitige Handelöfreiheit ausbedingen, was man ja 

bei gehöriger Reciprocität auch leicht erhielte. (I, 1, $. 5.) Selbſt in Kriegszeiten 





') Jus belli et pacis U, 2. Inleydinge tot de hollandsche regtsge- 
leertheyt II, passim. 
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will Borhorn dem Feinde Alles zuführen laſſen, was derjelbe auch anderswoher 
beziehen könnte, aber gegen möglichjt hohen Bol. (I, 1, 5 expl. Commentar. 3.) 
Es ift nur eine farrifatürliche Uebertreibung hiervon, die jener holländische Kauf- 
mann ausſprach, al3 er dem belagerten Feinde Pulver zugeführt hatte: „wenn ich, 
um im Handel zu gewinnen, durch die Hölle fahren müßte, fo würde ich es 
riöfiren, meine Segel zu verbrennen.” ') — Auch in Spinoza finden wir einen 
eifrigen Zobrebner nicht bloß der Glaubens- und Lehr-, fondern auch der Zug- 
freiheit. 

Biel weiter noch geht Peter Delacourt ?), deſſen antioraniicher Eifer damit 
zufammenhängt, daß er einen blühenden Handel nur in Republifen für möglich 
hält. Während Borhorn z. B. die Privilegien der oftindifchen Compagnie durd)- 
aus gebilligt hatte, nennt fie Delacourt allenfalls „nothwendige Uebel“, möchte 
jedoch als Regel den Handel nad) beiden Indien freigegeben jehen. (Aanwysing 
I, 7. 19.) Während überhaupt Borhorn eigentlich mit allen Einrichtungen der 
holländifchen Praris zufrieden war, hat Delacourt aus freiheitlichem Gefichts- 
punfte viel daran zu tadeln: ein Unterjchied, der großentheild darauf beruhet, 
daß jener noch ganz der auffteigenden Periode holländifcher Entwicklung an- 
gehört, diefer hingegen mit feinem Gefühl das Weberjchreiten der Akme wahr- 
genommen hatte. So eifert Delacourt in feinem Welvaeren der Stad Leyden 
gegen die Fortdauer der Gilden mit ihren Meifterprüfungen, Lehrzeiten zc., 
auch gegen die Vürgerrechtögebühren, die obrigkeitlichen Schauanftalten und Ver— 
faufshallen, woferne fie nicht ganz freiwillig benußt werden, Er ijt mit diejen 
Anfichten zum Theil gewiß in unpraktiicher Weife vor feiner Zeit voraus! Ueber- 
haupt finden wir ſchon bei ihm viele Uebertreibungen des heutigen Frei— 
bändlertHums. Er fcheint den Eigennuß für die einzige Triebfeder menſch— 
liher Thätigfeit zu Halten. (Tübinger Zeitichr. 334. 356.) Die gewöhnlich damit 
verbundene Hinneigung zum Atomismus zeigt ich grell in feiner Anficht, daß 
Jemand ein guter Arzt für Kopf- oder Beinfrankheiten fein könne, ohne im All— 
gemeinen Medicin zu verftehen. (Laspeyres Geſch., 191.) An der Leydener Uni- 
verfität joll die Xehrfreiheit fo weit gehen, daß nicht bloß die verſchiedenſten 
Richtungen chriftliher Theologie, fondern auf Verlangen fogar der Islam ver- 
treten werben. — Aber aud ſchon Salmafius Hatte fich bei feiner Bertheidigung 
der Fruchtbarkeit de Handel darauf berufen, wie der Kranke für den Arzt 
frudhtbar fei, der Todte für den Todtengräber, die öffentliche Dirne für fi 
felbft! (De usur., 199.) 

Auch die geldoligardiihe Richtung bleibt nicht aus, welche dem un⸗ 
bedingten Freihändlerthum jo nahe liegt. Grotius war frei davon; aber 3. B. 


— 





!) Lettres d’Estrades I, 28. 

») Bon diefem Gipfelpunfte der holländijchen Schule ift das Werk: Interest 
van Holland (1662), das er jelbjt 1669 unter dem Titel: Aanwysing der 
heilsame politike Gronden en Maximen van de Republike van Holland en 
Westvriesland verbefjert wieder herausgab, ſchon 1665 ind Hochdeutſche über- 
jegt worden. Bgl. Laspeyres in der Tübinger Zeitjchrift 1862, S. 354 fg- 

Rofher, Gefhigte der RationalsDekonomit in Deutſchland. 15 
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Delacourt fieht Mar ein, daß die von ihm gerathene Aufhebung der Hallen zc, 
viel mehr den großen, ald den Heinen Sewerbtreibenden nüßen wird. (Tüb 
Beitjchr., 344.) Bei der Beſteuerung warnt er vor dem Grundjage der Verhält- 
nigmäßigfeit : eltern müſſen ihre Kinder in gleihem Maße pflegen, die Obrig- 
feit ihre Unterthanen nicht. Vielmehr hat der Staat jede Klaffe um fo milder 
zu befteuern, je mehr fie eine Grundlage des allgemeinen Reichthums bildet und 
je leichter fie zugleih auswandern könnte. Alſo z. B. die Beamten, auch die 
Bauern, Fiſcher, Handwerker für den heimiſchen Bedarf härter, als die für den 
Erport arbeitenden Fabriken, die Kaufleute, oder gar die fremden. (Aanwysing 
I, 17. 23.) Sein Bruder Jan zieht die Eonjumtiondabgaben den directen Steuern 
vor: weil bei diefen die obrigkeitliche Schäßung leicht fehlgreift, die Selbſtſchätzung 
der Pflichtigen zum Petruge verführt, jede Vermögensfteuer dem Erwerbfleiße 
ihadet, und die Aermeren doc nicht ganz jteuerfrei gelaffen werden können. Bei 
Eonfumtionsabgaben trägt zwar der Verſchwender und Kinderreiche über Ber- 
hältniß; allein der Staat jhüßt ja nicht bloß das Vermögen, jondern auch die 
Perfonen, und Niemand ift gezwungen, Kinder zu zeugen. Selbft gegen die jo 
weſentlich geldoligarhiihe Verpachtung der indirecten Steuern hat Delacourt 
nicht3 einzuwenden. (Lasp., 242. 232.) Boxhorn empfiehlt fie geradezu, um den 
Privateifer der Pächter gegen die Steuerpflichtigen zu benußen. (Inst., p. Ö5. 
Disquisitt., p. 308 ff.) 

Was wir jegt Mercantiljyftem nennen, konnte in Holland doc erft 
verhältnigmäßig jpät, aud nur unvollitändig durchdringen. Die früheften Ein- 
fuhrverbote find nad der Mitte ded 17. Jahrhunderts als Kriegsmaßregeln 
wider Frankreich erlaſſen. Entfteht dann unter dem Schuß biefer Verbote ein 
neuer Gewerbzweig, jo darf man ihn freilich nach mwiederhergeftelltem Frieden 
nicht ohne Weiteres der Verkümmerung preisgeben. Etwas Aehnliches gilt von 
den neuen Gewerben, die von den eingewanderten Hugenotten begründet waren. 
Für die altnationalen Gewerbe wird erft in den 30er Jahren des 18. Zahrhun- 
derts eine pofitive Staatsgunft verlangt, freilih mit greller Verkennung der 
Urſachen, welche das Zinfen herbeigeführt hatten, nun aber mit den anderswo 
gewöhnlichen Gründen, Furcht dor nadhtheiliger Handelsbilang und vor unfitt- 
lihem Luxus. Seit 1775 fordert jelbft die Fiſcherei Ztaatsunterftügung, alfo 
dasjenige Gewerbe, das nad) Telaconrt den urjprüglichiten Kern des holländifchen 
Wachsthums gebildet hatte! (Zasp., 134 ff.) Zu einem Berbote der Geldausfuhr 
haben fich die Holländer jedoch nie entſchließen können . 

Dieje ganze Schule ift voll Begeifterung für ihr Yand, wie fie Grotius 
bereit3 in jeinem Erjtlingswerfe, der jchönen Parallele von Athen, Rom und 
Holland, ausgeiprochen hatte. Ihre Liebe zum VBaterlande wurde noch erhöht und 
verjchärft durch die Einficht, daß die Ueberlegenheit defjelben größtentheils auf 
feiner Briorität beruhete, „auf der Dummheit der anderen Böller,“ wie es in 
einer Denkſchrift von 1779 heißt. (Lasp., 124.) Faſt alle hierher gehörigen 


) De Koopman (1775) V, 81 ff. 
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Theoretifer find aus Patriotismus für hohe Waarenpreife, im fchroffen Gegen- 
fage nicht bloß zur neueften Zeit, ſondern aud zum Mittelalter. Es ift charal- 
teriftiich, wie Ad. Smith’3 Hauptwerk den „Reichthum der Nationen“ behandelt, 
die Hauptiwerfe Delacourt’3 das „Intereſſe von Holland,“ wobei er fpeciell an 
die Provinz dieſes Namens denkt, oder gar nur die „Wohlfahrt der Stadt 
Leyden.” 

Welche Stellung übrigens Holland als hohe Schule der Staat 
männer und Bolf3wirthe') von Europa eigentlich während des ganzen 
17. Jahrhunderts behauptet hat, dafür, abgejehen von der weltberühmten Stu— 
dienreife Peters d. Gr., nur folgende Zeugniffe. In England damals eine fürm- 
fihe Literatur, die, voll Bewunderung der Holläudiichen Ueberlegenheit, fich bie 
Aufgabe ftellt, die Engländer zur Nacheiferung, zur Abjchüttelung der holländi- 
ihen Vormundſchaft auf dem Wege theild von Privatbejtrebungen, theil3 von 
Staatdmaßregeln anzuleiten. Hierher gehören drei große Schriftfteller: W. Ra— 
leigh (Observations touching trade and commerce with the Hollander and 
other nations, 1603), W. Temple (Observations upon the United joyinces 
of the Netherlands, 1672) und J. Child (A new discourse of trade, 1690); 
aber aud; eine Menge von Hleineren, wie Th. Eulpeper, Th. Mun ꝛc. ?), ſowie 
auch die engliichen Navigationsacten jener Zeit vornehmlich gegen das Ueberge- 
wicht des holländifchen Seehandel3 gerichtet waren. In Frankreich hielt Eolbert 
ed für unerträglid, daß „der Welthandel auf etwa 20000 Schiffen getrieben 
wurde, von melden 15—16000 den Holländern gehörten, faum 5—600 den 
Franzoſen.“ Derjelbe Eolbert hat die ausgezeichneten Induftriemänner, die er 
zur Gründung franzöfifher Gewerbefeminarien verwandte, hauptſächlich aus Hol. 
land berufen; und es ift befannt, wie jehr der Krieg von 1672 durch bie Eol- 
bertihen Tarifmaßregeln gegen Holland veranlaßt mworden?),. Auch der größte 
deutfche Fürſt des Jahrhunderts, Friedrich Wilhelm von Brandenburg, hatte fich 
durch einen beinahe vierjährigen Aufenthalt in Holland für feine Regierung vor- 
bereitet. Noch Friedrich Wilhelm I. Hat in feinem ganzen Wejen viel Holländi- 
jches, wie er denn z. B. die holländischen Zeitungen zu den werthoolliten Quellen 
für feine auswärtige Politif rechnete. Undererjeit3 aber fagte ſchon Opitz in ber 
Il. Ausgabe der Gedichte, daß die Holländiche Poeſie die Mutter der hochdent- 
ichen jei. Bejonders verehrte er Grotius und Heinfius; und in derfelben Weife 
hielt fi U. Gryphius ipäter an Bondel. Wie der vielgereifte Bornig ein großer 


1) Daß Holland einmal den italienifchen, zumal venetianifhen Kulturprin- 
eipat erben würde, Hat in prophelifcher Weiſe jhon Marinus Zanutus geahnt: 
Secreta fidelium crucis II, 18. 

”) Bgl. meine Gejhichte der ältern engliſchen Vollswirthſchaftslehre, S. 44 ff. 
57 ff. 125 ff. 

* Das Bud) des berühmten Dauphinlehrerd Huet über den holländifchen 
Handel zugleich eine Jlluftration der Größe von Holland und des Eolbertismus, 
welcher fi an deren Stelle jhwingen wollte. 


15* 
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Bewunderer Hollands war (De rerum sufl,, 38. 110. 233.), jo rühmte Schup- 
pius (in feiner Schrift von der Einbildung) von Holland, daß ſich dort unter den 
Handwerkern Leute fänden, vor denen mander Studierte fih ſchämen müſſe. 
Uebrigens darf man nicht vergeffen, daß ſowohl Rubens als Vondel geborene 
Kölner waren! 


57. 


Wir Haben ſchon gelegentlih den Ausdruck „Mercantil: 
Iyftem“ jo oft gebraucht, daß es mohl an der Zeit ift, ung über 
dejjen Sinn genauer zu verjtändigen. 

In feiner großen Weije theilt Ad. Smith die Gejammtheit der 
früheren Nationalöfonomen, foferne jie die Bereicherung des Volkes 
anjtrebten, in zwei Hauptgruppen: das Handels: und das Landbau: 
ſyſtem. Das erjtere, jagt er, wird von der populären Anficht be— 
herrſcht, melde Reichthum und Geldbejig für gleichbedeutend hält. 
Manche Schriftiteller wiſſen recht wohl, daß außer dem Gelde noch 
Grundſtücke, Häufer, Waaren aller Art den Reichthum eines Landes 
bilden. Allein im Laufe der weitern Unterfuhung vergejjen fie dag, 
und argumentiren oft jo, al3 wenn die Vermehrung des Goldes und 
Silbers im Lande der Hauptzweck aller Induſtrie und alle8 Handels 
wäre. Ueberhaupt ijt Ad. Smith weit entfernt, ein ſolches Zerrbild 
vom Mercantiliygjteme zu entwerfen, wie e3 die jpätere Lehrbüchertra— 
dition ausgemalt hat; die eben darum, wenn fie auf einzelne frühere 
Nationalökonomen jpecieller eingehen mußte, jo oft zweifelhaft war, 
ob derjeldbe Mann zu den Anhängern oder Gegnern des Syſtems ge: 
vechnet werden ſollte. Er giebt zu, daß gerade die beiten Mercanti: 
lijten da3 Verbot der Gold: und Eilberausfuhr gemipbilligt, für ein 
jjolirtes Land die Größe des Geldvorrathes beinahe gleichgültig ge: 
nannt und bauptjählih nur den Grundjaß gelehrt haben, welchen 
der Titel des Mun'ſchen Buches verräth: „Englands Reihthum durch 
auswärtigen Handel.” Auf diefen Grundſatz führt er nun die vom 
Mercantiliyjteme vorgejchlagenen Maßregeln zurüd, melde den Ueber— 
ſchuß der Waarenausfuhr über die Waareneinfuhr möglihjt groß 
machen jollten 9. 

In Italien wird jhon vor Mengotti (p. 256) dad Mercantil: 


‘) Wealth of Nations IV, Ch. 1 ff. 
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iyftem wohl Colbertismus genannt. Und in der That, wollten 
wir mit H. Leo die ganze Periode vom Ausgange der Neformations: 
fänpfe bis zu den Vorläufern der franzöſiſchen Nevolution als Zeit: 
alter de3 Mercantilfyftems bezeichnen, jo wäre der große Minijter 
Ludwigs XIV. ein jehr geeigneter Typus dafür. Doc entſpricht auch 
Eolbert dem Zerrbilde neuerer Lehrbüchertradition nur höchſt unvoll: 
fommen. Er jagt entjchieden: „nichts Köjtlicheres im Staate, als die 
Arbeit der Menjchen!). Der große Handel nad Außen und der Kleine 
im Innern tragen gleichmäßig zum allgemeinen Wohl der Völker bei, 
(11, 548.) Ich zögere nicht, alle Privilegien abzujchneiden, fobald ich 
einen größern oder ebenjo großen Wortheil dabei finde.“ (IT, 694.) 
Sein Zollſyſtem von 1664 mar eine Vereinfahung, aber auch eine 
„beträchtliche Verminderung” der früheren chaotifchen Zölle. (11, 787 ff.) 
Und er jelbjt bezeichnet die Schußzölle wohl als Krücken, mit deren 
Hülfe das Gewerbe jo bald wie möglich gehen lernen foll, und die er 
daun wieder wegnehmen mill?). 

Wirflih ftimmen die Männer, die man als Mercantilijten zu 
bezeichnen pflegt, gegenüber der jett vorherrichenden Anficht mit mehr 
oder weniger Conſequenz in folgenden praktiihen Grundgedanken zu: 
jammen. 

Ueberfhägung dev Volks zahl und ihrer Dichtigkeit: wobei 
aber jhon Bodinus zwar die größtmögliche Bevölkerungszahl wünscht, 
die jedoch mit Hilfe namentlich der Handelspolitif voll genährt, voll 
beſchäftigt und voll entwickelt jein joll®). 

Ueberſchätzung der Geldmenge, die man ebenjo leicht mit bem 
Volksreichthume verwedhjelt, wie die Menfchenzahl mit der Staats— 


— 


macht. Bei dem niedrigen Standpunkte damaliger Begriffsanalyſe 


ihrieb man dem Gelde zu, was die heutige Wiſſenſchaft vom Kapi— 
tale ausjagt. Noch Lam meinte, daß jede Gelbvermehrung das Volk 
bereichert. Selbjt Petty und Locke ſchätzten die Edelmetalle wegen ihrer 
Haltbarkeit und Allgemeingültigfeit höher, al3 andere Waaren. Sehr 
verbreitet war die Vorſtellung, daß viel Geld, viel Handel und viele 


') Lettres, instructions et m&moires de Colbert publi6s d’apr&s les or- 
dres de l’Empereur par P. Clöment, (1861 ff.) II, 105. 
) Clement Systeme protecteur, p. 41. — °) De rep. V, 2. VI, 2. 
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Einwohner jich mwechjeljeitig bedingen: wir finden fie bei jo verjchie- 
denen und ber Zeit nach jo weit auseinander liegenden Männern, mie 
Botero, Law und Verri. In geringeren Köpfen nimmt diefe Ueber: 
ſchätzung den Charakter eines fürmlihen Golddurſtes an: die Aus: 
mwanderungen nad dem mejtlichen Eldorado im 16. und 17. Jahr— 
hundert erinnern durch ihren Enthufiasmus an die Kreuzzüge nad) 
dem gelobten Lande des Oſtens. Selbit die Wiſſenſchaft der Wiſſen— 
ihaften wird davon gefärbt. Das jo weit verbreitete Streben nad) 
ber aldymiftiichen Kunjt der Goldmacherei, woran jelbjit Herricher, 
wie die Kaijer Ferdinand III, Leopold I, Franz L, ganz beſonders 
Rudolf IL, K. Friedrih I. von Preußen, die ſächſiſchen Kurfürften 
Ehrijtian IL. und August der Starke, die Pfälzer Kurfürften Friedrich 
und Johann Wilhelm, Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig, 
Friedrich von Württemberg (f 1608), K. Chriftian IV. von Däne- 
mark u. A., theilnehmen !), ijt gutentheil3 verjette Philojophie. Man 
ſuchte die materia universalissima, materia prima, den spiritus uni- 
versalis, der jich in alle matrices einjenft, und woraus Alles, was 
ift, ſein esse et fieri befommt, das Univerjalelirir, das zugleid) Lebens— 
kraft der Menjchen, Univerfalmedicin und Reifungsmittel der Natur: 
förper wäre, Denn die unedlen Metalle follten noch unreif fein, aber 
gezeitigt werden können, jedes Metall mit einem bejtimmten Himmels: 


förper zufammenhängen, u. dgl. m. Sehr jtarf wurde auf den Sat 
Bezug genommen: quod non detur particulare rerum, nisi ex uni- 


versali. — Webrigeng legen noch die Spätejten, die man zum Mer: 
cantiliyjteme rechnet, Law, Dutot, ja Büſch, ein ganz übertriebenes 
Gewicht auf die Eirculation der Güter, dem fich dann jelbit ein jo 
heftiger Gegner des Syſtems, mie Boisguillebert, nicht entziehen 
fonnte. 

Ueberſchätzung des auswärtigen Handels, der allein im 
Stande ift, einem Volke, welches Feine eigenen Gold: und Silberminen 
bejigt, Gold und Silber zuzuführen. Noch Steuart lehrt, glüdlic 
fönne auch ein ijolirte8 Wolf jein, reich aber nur durch auswärtigen 


1) Im 14. Jahrhundert ift die Alchymie von mehreren bedeutenden Herr» 
ichern verboten worden: jo von Bapft Johann XXII. 1317, Karl V. von Franl- 
reih 1380, Heinrich IV. von England 1404. 
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_ Handel, dieſe Grundlage aller neuern Staatswirthſchaft. Etwas Aehu— 
liches wollte Mun ausdrücten mit jeinem Gegenſatze des natürlichen 
und Fünftlihen Reichthums. Ganz bejonders überjhätte man biejeni: 
gen Zweige des ausmärtigen Handels, welche nur von hochkultivirten 
Völkern betrieben werden können, mie den activen, directen, Seehandel 
und den für Andere bejorgten Zmifchenhandel. 

Ueberjhägung der Berarbeitungsgemwerbe, diejchon Botero 
und Eerra an Eicherheit, Einträglichkeit und Entwicklungsfähigkeit 
jehr der NRohproduction vorgezogen hatten, und von denen noch Earli 
mußte, daß ihre Blüthe dem vollen Aufblühen des Ackerbaues voran- 
zugehen pflegt. Daß ſie eine dichtere Bevölkerung und einen höhern 
Geldwerth der Ausfuhr möglid machen, als der bloße Aderbau, 
mußte Jedem einleuchten. 

Endlich Ueberſchätzung der Staatsthätigkeit, melde bie 
Erreihung aller vorhin geſchilderten Ziele künſtlich befördern jollte. 
Wie die Nationalöfonomik eigentlich erjt da beginnt, wo die Volks— 
wirthſchaft Gegenjtand der Staatäthätigfeit wird, und deshalb lange 
nur dazu dient, Beweiſe oder Ziele für diefe Staatäthätigkeit zu lie: 
fern, (2. Stein), jo jind wirklich die meiften Bücher der Mercantiliften 
„meitläufig motivirte Entwürfe für Vermaltungsinftructionen” (Kautz.) 
Jedes Staatögebiet wurde im jchroffiten Gegenjage zur ganzen übrigen 
Melt gefaßt. Die jeharffihtigite und thätigjte Eiferfucht gegen alle 
fremden, zumal hochkultivirten Völfer galt als Pfliht. Hatte man 
auch die mittelalterlihe Räuberanſicht fallen laſſen, „daß ein Krieg 
mit Frankreich) das einzige Mittel ſei, modurd ein Engländer reich 
werden könne“), fo konnte doch noch ein Mann mie Verri, bevor 
die Phyjiofratie auf ihn Einfluß gewonnen hatte, behaupten: „jeder 
Vortheil eines Volkes im Handel bringt einem andern Volfe Schaden, 
da3 Studium des Handels ijt ein wahrer Krieg*.) Auf der Höhe! 
des Mittelalter3 hängen die Nitterjchaft, der Klerus, einigermaßen | 
jelbit das Bürgertum oft mehr zujammen mit ihren Standeögenofjen | 


!) Turner History of England VI, 21 (aus Ridarb’3 IT. Beit) Man 
dachte dabei vornehmlih an das Löfegeld der Gefangenen. 
) Opuscoli, p. 335. (Cust.) 
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in fremden Ländern, als mit den übrigen Ständen ihres eigenen 
Landes. Heutzutage findet ſich Aehnliches bei den Kapitalijten und 
| Arbeitern. Inmitten diefer beiden fosmopolitifchen Zeitalter jteht nun 
| dag Mercantilfyitem. Während die jcholaftische Wirthichaftslehre eigent— 
lich nur den wirthichaftenden Einzelmenſchen, und zwar in Bezug auf 
‚ jein Gemiffen, berückſichtigte; mährend die neuere kosmopolitiſche 
Oekonomik wieder eine große Neigung hat, nur die Einzelnen, und 
zwar in Bezug auf ihren Vortheil, zu berüdfictigen: ift das Mer: 
cantilſyſtem der Anfang der wirthichaftlihen Volksbetrachtung. Nach 
ihm foll jedes Volt, genauer gejagt jeder Staat, alle feine wirthſchaft— 
lihen Kräfte völlig entfalten, nicht gerade zur Allfeitigkeit, aber doch 
zu großer Wieljeitigfeit ftreben; ſoll mie politiih, jo auch wirth— 
Ihaftlih vom Auslande unabhängig fein, nöthigenfallg mit Hülfe 
eigener Kolonien: ja, man preijet e3 glüdlid, wenn es ihm gelingt, 
gleihjam wirthichaftliche Eroberungen zu machen. Selbſt der Elek: 
tifer Genoveji hat dieß noch vom Mercantiliyiteme beibehalten, und 
ſchon Monthretien empfahl den Schuß der Gemwerbetreibenden gegen 
ausländiihe Concurrenz damit, daß er die Stellung des Käufers zur 
nationalen Induſtrie mit der eined Ehemannes zu feiner rau ver: 
glich. Daß ſolches nicht ohne Opfer der einzelnen Unterthanen ge= 
ſchehen könne, haben die wichtigeren Mercantiliften ſchwerlich verfannt. 
ı Aber jhon Baco lehrt, ‘) daß mitunter die rationes politicae, z. B. 
circa potentiam navalem oder militarem, ſchwerer ind Gewicht fal: 
; Ten, als die vilitas et copia mercium. 

Man braucht die vorjtehenden Forderungen des Mercantilſyſtems 
gewiß nicht bloß mit der unvermeidlichen Unvollkommenheit jeber be: 
ginnenden Wifjenjchaft zu entjchuldigen. Wiel weniger noch wird der 
hiftorijch Gebildete meinen, daß eine Lehre, die Jahrhunderte lang, 
von ben Stadtwirthſchaften des jpätern Mittelalters ?) an big über 





1) In feiner Gefchichte Heinrichs VII. b.%1. Ramarkallı onlich" a Inu om Naurg. Ach. 
2) In einer ifolirt betrachteten Stadt vVerftehen fich die meisten Sätze des 
Mercantiligftems3 wirflih mie von felbft: daß man Rohftoffe ein-, Yabrilate 
ausführen, allen Gewinnft in Geld abſchätzen, das platte Land womöglich auf 
der Stufe eines blühenden Ackerbau es fejthalten, es rivalifirenden Städten ver- 
fließen müfje u. dgl. m. 
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die Staatswirthſchaft Friedrichs d. Gr. Hinaus, in Theorie und 
Praxis vorherrjchte, bloß auf Irrthum beruhet habe. Nein, es waren 
größtentheils Forderungen, melde nicht bloß damals einem wirt: 
lihen Bedürfniß entſprachen, jondern die auch jo oder Ähnlich 
in jeder Zeit de3 Ueberganges von einem wirthichaftlichen Mittelalter zu 
den höheren Entwicklungsſtufen auftauchen werden. Nur daß .häufig 
die Kormulirung ungejchieft, namentlich übertrieben tft; und daß man 
immer zu faljchen Prämifjen oder Schlüffen greifen muß, wenn man 
zeitliche oder örtliche Bedürfnifje für allgemein gültige ausgeben will. ') 

Es mar aber eine Zeit rajchen Wachsthums der Volkswirth— 
ihaft, zumal auch wegen der fortichreitenden Kolonifation von Ame— 
rika, wo aljo jede Mebervölferungsangjt jchweigen mußte und die 
zunehmende Populationsdichtigfeit wirflih nur Sporn und Hülfs— 
mittel war. Die wachſende Arbeitstheilung machte es natürlich, daß 
auf die Marktjeite aller Gejhäfte, auf den Umlauf der Güter um 
jo mehr geachtet wurde, je mehr früher eben dieſer Gegenftand ver: 
nahläfjigt worden war. Geht ja doch in der Pegel die Entwiclung 
der Wiſſenſchaften durch entgegengejegte Einfeitigfeiten hindurch! So 
mußte der gleichzeitige Fortichritt von der Natural= zur Geldwirth— 
Ihaft den Geldbedarf auch relativ größer machen, und zwar den Be: 
darf an Metallgeld , weil jich die neueren Geldfurrogate noch wenig 
entmwicelt hatten. Dabei ift nicht zu überjehen, wie gerade die wirth— 
Ihaftlich tonangebenden Länder, Italien, Holland, Franfreih, England, 
ohne eigene Gold- und Silbergrube waren; und wie anbererjeit3 das 
neu entdeckte Amerika, das näher gerückte Hinterafien, jenes die Pro: 
duction, dieſes den Begehr der edlen Metalle in beijpiellojen Auf: 
ſchwung verjegten. Zu einer Zeit beginnender wiſſenſchaftlicher Re— 
flerion war e3 von Wichtigkeit, dag die beiden auffälligiten volks— 
wirthſchaftlichen Ereignifje in der Ausdehnung des Welthandel3 und 
Preisänderung der Umlaufsmittel bejtanden. Weberhaupt wird der 


ı) Eelbft wo der Irrthum der Mercantiliften cin abjoluter war, jo 3. B. 
wenn viele derjelben jede Waarenqualität des Geldes verfannten, muß man 
doch jagen, es war die Verwirrung eines Menſchen, deſſen Geſichtskreis plöglich 
weiter wird, und der nun die Menge der auf ihn eindringenden neuen Bor- 
ftelungen nicht fofort bemeiftern Tann. 
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auswärtige Handel früher bedeutend, als der inländifche: weil jener 
zum Theil Producte verſchafft, melde das Inland gar nit zu 
liefern vermag, wogegen fich die Arbeitstheilung zwiſchen den ver: 
ſchiedenen Provinzen deſſelben Landes, welche verjchiedene Producte 
am bejten liefern, gewöhnlich erſt jpäter ausbildet. Auch der See- 
handel .veift eher, als der Landhandel, weil er mwohlfeiler transportirt 
und von Herbergen, Straßenpolizei 2c. minder abhängig ijt. — Daß 
ohne bedeutenden Gewerbfleiß feine Volkswirthſchaft, ohne tüchtigen 
ſtädtiſchen Mittelftand Fein Volksleben reif werden kann, weiß jeder 
Geſchichtskenner. Gleichwohl ift der regelmäßige Weg zur Bildung 
folder Elemente, wovon nur die Kolonien reicher, hochkultivirter 
Mutterländer ausgenommen jind, nicht etwa fo, daß erjt der Aderbau 
gleihjam ausmachen, mit Arbeit und Kapital gejättigt fein müßte, 
bevor aus feinen Ueberſchüſſen der Gewerbfleiß erihaffen und genährt 
werden könnte. Sondern es pflegt der Ackerbau lange Zeit, oft 
Jahrhunderte lang auf derjelben Stufe zu verharren, bis er von den 
inzwiſchen aufgeblüheten Städten aus mit Reiz- und Hülfsmitteln 
verjehen wird; und die Grundlage dieſer Städte ijt dann gewöhnlich 
Handel, namentlih Zwiſchenhandel, und Gemerbfleiß, namentlich Lu— 
rusinduftrie, gewejen. Jede aus Gründen jogenannter Gemerbepolitif 
angeordnete Erihmwerung der Nobitoffausfuhr oder Yabrifateneinfuhr 
pflegt eine Umlenkung der volkswirthſchaftlichen Productivfräfte aus 
der NRohproduction in den Gewerbfleiß zu bewirken. Am Schluſſe 
des volf3mwirthichaftlihen Mittelalters, wo die ländlichen Elemente 
gegenüber den ftädtiichen und gewerblichen jo mächtig vormiegen, fann 
dadurch bei zweckmäßiger Keitung die Blüthen- und Reifezeit der Volks— 
wirthſchaft allerdings künſtlich bejchleunigt werden. Und der Staat 
ift zu einem derartig erzieheriichen Eingriffe um jo mehr berufen, je 
mehr entweder von Außen durch überlegene Concurrenz der ſchon 
entmwicelten Gemwerbevölfer, oder im nern duch Selbſtſucht der 
vorherrſchenden ariſtokratiſchen Klaſſen das jpontane Aufblühen der 
Induſtrie gehindert wird. Das Mercantiligitem hängt auf's Engſte 
zujammen mit dem gleichzeitigen monarchiſchen Abjolutismug, mit dem 
Syſteme des politiſchen Gleichgewichts durch große geſchloſſene Staats: 
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bildungen; endlich mit dem raſch wachſenden Geldbedarfe der Staats: 
finanzen. 
58. 

Sn der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ver 
ſchwindet bei den Deutſchen der jchroffe Unterjchied zwiſchen gelehrter 
und populärer Nationalöfonomit, Die rohe Compilation und Eita- 
tenwuth hört auf, und zwar ebenjo wohl in den für die europätjche 
Gelehrtenrepublif bejtimmten und deshalb lateinifch gejchriebenen Bü- 
ern, wie in denjenigen, melde zunächſt der deutjchen Staatspraris 
dienen follen, aljo deutſch gejchrieben find. Auch das Findliche Anz 
lehnen der Nationalöfonomif, ſei es an Theologie, jei es an Rechts— 
wiſſenſchaft, läßt nad: die VBolfswirthichaftälehre wird um ihrer jelbjt 
willen und von Männern bearbeitet, welche ihren Lebensberuf in ihr 
haben, deshalb natürlich mehr und mehr jyitematiih. Statt aus 
Büchern, zumal des Alterthums, jhöpfen die Nationalöfonomen jetzt 
vornehmlich aus eigener Beobahtung der Gegenwart, im Inlande 
wie im Auslande. Sie halten jih, was das letztere betrifft, nicht 
mehr, wie ihre Vorgänger, an einzelne jchriftjtellerifche ‚Auctoritäten, 
einen Bodinus, Botero u. f. w., jondern lieber an das Gejammtbild 
dejien, was die Praris, zumal des holländifchen Volkes und des ' 
franzöjifhen Staates, ihnen darbietet. Wie das 17. Jahrhundert 
von Sully bis auf Petty viele bedeutſame Vorarbeiten zur wiſſenſchaft— 
lichen Statiſtik geliefert hat, jo find auch fait alle, tiefer unten bes 
rührten Schriftiteller mit Erfolg auf diefem Gebiet thätig geweſen '). 


— 


1) Eine ganz ähnliche Reaction zeigt ſich damals auch auf anderen Lebens— 
gebieten. So z. B. meint Joh. Balth. Shuppe (1610—1661) in ber 
Borrede zu feinem Regentenfpiegel, aus dem Ariſtoteles viel zu disputiren, ob 
die Monarchie oder Mriftofratie beffer u. f. w., fei Pedanterie. Die wahren 
Syllogiften der Politik find die 50000 Scholaren Erommwell’3 mit ihren Mus» 
feten. Hugo Grotius habe als Lehrbuch ein Buch weißes Papier empfohlen, in 
dad man feine eigene Erfahrungen eintragen foll. Ebenfo pedantiſch find dis- 
putationes oeconomicae. Wie man einen glüdlihen Haushalt führen, einen 
großen Herrn bereichern kann u. ſ. w., lernt fich am beften aus dem Katechismus : 
gerade jo wie man, um Staatäweisheit zu lernen, die Geſchichte des A. T. ftu- 
dieren fol, fragen, welcher U.-T.-lichen Perſon der betreffende, jetzt lebende Fürſt 
ähnlich ift, wo man deffen Ausgang dann auch zu prophezeien vermag. Madia- 
velli's ratio status fei weiter Nichts, al die umgekehrten zehn Gebote. — Man 
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Vergleicht man dieje deutſche Literatur im Ganzen mit der gleich: 
zeitigen der fremden Völker, fo jteht fie der engliſchen ohne 
Zweifel nad. Dieje hat gerade im 17. Jahrhundert, auf der gefunden 
Unterlage der vortrefflihen Kolonijationsjchriftjteller, nad der von 
Bacon gelehrten Methode, mit Hülfe de3 Haren Scharfſinnes von 
Hobbes, zulegt in dem großen Triumvirate der Petty, Locke und 
North eine Höhe gewonnen, die zwar nachher fait zwei Menjchenalter 
hindurch in ihrer Weiterentwiclung gehemmt wurde, jedoch als die 
unmittelbare Vorjtufe der goldenen Zeit britifher Nationalökonomik 
von Hume und Qucer bis auf Malthus und Ricardo gelten muß. 
Ein ähnlich klaſſiſcher Vorrang, wie ihn die Staliener im 15. und 
16. Zahrhundert auf dem Gebiete der Malerei bejejjen haben, gebührt 
den Engländern auf dem Gebiete der Nationalökonomik, und zwar 
nicht bloß im 18,, jondern verhältnigmäßig ebenjo jehr jchon im 17. 
Sahrhundert, wo fich ihre Nationalöfonomik in ſchönſter Parallele zu 
jener Naturwiſſenſchaft entwickelt hat, welche durd) Bacon eröffnet, in 
den philosophical Transactions der Londoner königlichen Geſellſchaft 
fortgejett worden iſt, um in Newton's Principia philosophiae natu- 
ralis mathematica (1687) ihren Gipfel zu erreihen. — Bon den ta: 
lienern dagegen läßt fich eine jolche Ueberlegenheit keineswegs behaup— 





fieht, dieß ift eine Reaction fowohl gegen die unverdaute Gelehrfamteit , wie 
gegen die machiavelliftiiche Politit der Zeit, Alles im rohen Geſchmack eines pro- 
teftantiihen Abraham a St. Clara! Derſelbe Schuppe hat aud) die Mißbräuche 
pedantiſcher Logik verhöhnt, in der bekannten Geſchichte von dem Vater, dem fein 
gelehrter Sohn vorredet, drei Eier feien fünf (Teutjcher Lucianus: Werke 1, 
©. 803 ff.); ebenfo in feinem „Unterrichteten Studenten‘ die unpraktiſche Uni- 
verfitätögelahrtheit im Wllgemeinen ; hat in feinem „Teutſchen Schulmeiſter“ auf 
ben Gebrauch deutſcher Sprache mit Ernft gedrungen, und in diejer, wie vieler 
andern Hinfiht die Wirkſamkeit des Ehriftian Thomaſius vorbereitet. — Die 
Poefie, die freilih im Zeitalter Leibnigens hinter der Wiſſenſchaft zurüditand, 
hat dieſelbe Reaction viel jpäter durchgemacht. Lohenftein’3 Roman „Arminius 
und Thusnelda‘ (1689) war noch ein förmlicher Auszug aus feiner Bibliothek 
und wurde wegen feiner „Gelehrjamfeit“ von allen Zeitgenoſſen bis Morhof und 
Thomafius höchlich bewundert. Nur der Verfaſſer des Simpficiffimus und die 
vielen Satirifer der Zeit ftehen auf demfelben Standpunkte, wie Schuppe, aljo 
freilid die einzigen Dichter der Zeit, welche fich bi8 auf den heutigen Tag als 
fesbar erhalten haben. 
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ten. Noch während des 16. Jahrhunderts hatten fie den Ruhm, das 
früheſt und höchſt entwicelte aller neueren Völker zu fein, auch 
auf dem Felde der volkswirthſchaftlichen Theorie ebenjo gut, wie auf 
dem der volkswirthſchaftlichen Praris, bethätigt. Allmälich aber mußte 
der bleierne Drud, welchen die jpanifche Herrichaft auf fie legte, und 
die Erjtarrung, worin auch die jelbjtändiger gebliebenen Theile der 
Nation fielen, wie der Kirchenjtaat') und Venedig, felbjt die Willen: 
Ihaft lähmen; und erjt im 18. Jahrhundert gelang es franzöfiichen 
und deutjchen Einflüffen, zumal über Neapel nnd Mailand, einen 
neuen Aufſchwung herbeizuführen. Bon Spanien gilt dafjelbe in 
noch höherm Grade. — Was endlich die franzöſiſche Nationalökonomik 
betrifft, jo hatte fie im 17. Jahrhundert vor der deutjchen zwei große 
Vortheile. Einmal, daß fie ſich, zumal durch Eolbert, ebenſo viel- 
jeitig wie großartig concentrirt, im praftifchen Leben bethätigen 
fonute, während die deutjhen Theoretifer wegen der politifchen Ge- 
ftalt ihres Landes nur zu jehr entweder Predigern in der Wüjte, oder 
Luftſchloßbaumeiſtern glihen. Sodann äuch, daß fie in einer Sprade 
ſchrieb, welche ihren, für alle Zukunft gültigen, klaſſiſchen Höhepunkt 
erreicht Hatte, während unjere Sprache gerade zu jener Zeit eine 
Form trug, melde die bejten Schriftiteller zu raſchem Veralten und 
Vergeſſenwerden faſt nothwendig verurtheilte, Abgejehen hiervon, wird 
man eine große Leberlegenheit der damaligen franzöjischen Volkswirth— 
ſchaftslehre nicht behaupten dürfen. 

Es find nun drei Hauptridtungen, mwonad ji während 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts die beiten deutjchen Natio- 
nalöfonomen gruppiren laſſen. Zuerjt eine praktiſch-conſervative, 
die ihren Hauptfig in den Eleinen Territorien des mittlern Deutſch— 
lands bat, und die am beiten durch v. Eedendorff vertreten wird. 
Sodann eine rein wiſſenſchaftliche, faſt ganz dem Norden von Deutſch— 
land angehörig, wo al3 typifche Gegenjäge Pufendorif und Conring 
bervorragen. Eine dritte Gruppe endlih, die praftijch-progrejfive, 


ı) Noch Klod (De aerario I, 3) hatte die Finanzen des Kirchenftaates 
mit bejonderer Ausführlichteit behandelt, weil fie gegen Anfang des 17. Jahr- 
hundert3 immer noch zu den meijt entwidelten Europa's gehörten. 
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Ichließt fich aufs Engſte theild au Dejterreih, theil3 an den großen 
Kurfüriten an. 


Dreizehntes Kapitel. 


Bie confervative Mationalökonomik in der zweiten Hälfle des 17. Jahr: 
hunderts. 


59. 


Aus einer alten fränkiſchen Reichsritterfamilie ſtammend, wurde 
Beit Ludwig von Sedendorff') (1626—1692) von feinen Zeit: 
genofien wohl „der große ©.” genannt, oder omnium nobilium chri- 
stianissimus et omnium Christianorum nobilissimus. Selbſt Tho- 
majius, der mit ihm jo wenig perjönliche Aehnlichkeit Hatte, jpricht 
jeine Verehrung für ihn bei jeder Gelegenheit au, und zwar nod 
lange nad Seckendorff's Tode. Sein ſtaatswiſſenſchaftliches Haupt: 
werk, der „Teutſche Fürſtenſtaat“ (1655), iſt bei Lebzeiten des Ver: 
fafjer3 mwenigftens fünfmal, fpäterhin noch 1720, 1737 und 1754 neu 
aufgelegt worden. Es hat lange Zeit die vornehmjte Grundlage des 
politifchen Unterricht auf den deutjchen Univerjitäten gebildet, mo: 
nad 3. B. Männer, wie Franfenftein in Leipzig, Ludewig und jelbit 
Thomaſius in Halle, Gerhard in Sena ihre Worlejungen hielten. 
Wenn jhon Oldenburger gemeint hatte: omnes prudentes et rerum 
gnari Germaniae politici hodie animitus optant, ut omnes aulae 
imperii procerum adamussim Seckendorffianam componerentur, jo 
Ihrieb noh Gerhard jeine Einleitung zur Staatslehre (1713) als 
eine Art Prolegomena zu Seckendorff's Fürſtenſtaate, und no von 
Rohr's Einleitung zur Staatsflugheit (1718) jteht wejentlid auf der: 
jelben Grundlage. Ein Mann mie Eenfenberg nannte e8 (1753) 
ein fortwährend fait unentbehrliches Bud. Auch Seckendorff's „Chri: 
jtenftaat‘ (1685), ift nad des Verfaſſers Tode noch zweimal (1693, 
1716) neu herausgegeben worden. Sam. Stryf verjichert in einem 


') Bgl. meine Abhandlung : Zwei ſächſiſche Staatswirthe zc. im Archiv für 
ſächſ. Geſchichte I, 376 ff. 
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Programm von 1702, daß er ihn bei Worlefungen zu Grunde 
gelegt. 

Aus dem äußern Leben Secenborff’3 hebe ih zwei Thatjachen 
hervor. Zuerſt feine enge Verbindung!) mit Herzog Ernjt von 
Gotha, dem vortrefflichjten aller Fleinen Landesherren des Jahr— 
hundert, der, objhon Bruder des Friegeriihen Bernhard von Wei: 
mar, doc ein folches religiöſes Intereſſe bewährte, dar man ihn 
jelber den Bet-Ernſt, jeine Gejege über kirchliche Dinge einen voll: 
Htändigen Eurjus der Pajtoraltheologie genannt hat. Uebrigens mar 
derjelbe Ernſt auch in jeiner mit 22 Kindern gejegneten Ehe und in 
der mwirthichaftlihen Megierung jeines Yandes gleich mufterhaft. Und 
es jind in der leßtern Beziehung gropentheils feine Grundjäge, die 
Seckendorff lehrt: wie jich denn nach der Worrede zur II. Auflage 
des „Fürſtenſtaates“ der erjte Entwurf diejes Buches nur auf ein 
einzelnes deutjches Fürſtenthum (Gotha?) bezog, dann jedod auf alle 
deutjhen Fürſtenthümer, zumal die weltlich:protejtantijchen, ermeitert 
wurde. Herzog Ernit fam dem entgegen mit eigenem theoretijchen 
Snterejje. Er hatte an dem miederhergeitellten Gymnasium illustre 
zu Gotha zwei Nealklajjen gegründet für Nichtjtudierende, welche hier 
Mathematik, Phyſik, Gedichte, Geographie, Ethik, Politik und Deko: 
nomif lernen follten. — Die andere Thatſache iſt, daß Seckendorff 
furz vor jeinem Tode (1691) die ſeit 1682 auf feinem Yandgute ge- 
pflegte bejchaulich gelehrte Muße aufgab, um das Amt eines Kanz: 
lerö der neuen Univerjität Halle zu übernehmen. Er Eonnte 
bisher (mie früher Oſſa) als ein Diener des Geſammthauſes Sachſen 
betrachtet werden, aud dev Kurlinie, wie er denn jeinen Fürſtenſtaat 
auf Befehl Herzogs Ernſt dem ſächſiſchen Kurprinzen gewidmet hatte, 


) Seit 1639 am Hofe von Gotha erzogen, ſtudierte S. jeit 1642 in Straß- 
burg, zumal unter Boecler, kehrte 1646 an den Hof des Herzogs Ernſt zurüd, 
wo er bis zum Geheimen Rathe, Kammer- und Eonfiftorialdirector (1663) auf- 
rüdte, jedoch 1665 als Geh. Rath, Kanzler und Eonfiftorialdirector in Zadjen- 
Beigifche Dienfte übertrat, und daneben 1669 noch kurſächſiſcher Geh. Rath, 
1676 altenburgiicher Landicaftsdirector, 1680 altenburgijher Steuerdirector 
wurde. 
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und noch feinen Ehrijtenjtaat dem Enfel dejjelben. Um fo bedeu— 
tungsvoller jein Uebertritt in kurbrandenburgiſche Dienſte!) 

Aehnlih, wie bei Oſſa, finden wir auch bei Seckendorff einen 
wejentlih conjervativen? Sinn, der an den Neuerungen des 
Zeitgeijtes wenig Freude hat, vielmehr an den Grundjägen der frü— 
bern, zu feiner Zeit allmälich abjterbenden Generation, jofern unter 
den Wirren des dreigigjährigen Krieges von ſolchen Grundſätzen die 
Rede fein Eonnte, mit Treue fejthält. Er jteht in diefer Hinficht zu 
den tonangebenden Publiciſten und Mercantilijten feiner Zeit, na: 
mentlich zu den Theoretifern K. Xeopold3 I. und des großen Kur: 
jürjten, fait in demjelben Gegenjage, wie in Frankreich Sully zu 
Colbert, oder im 18. Jahrhundert J. Möjer zu den Etaatswirthen 
der Friedericianischen und Joſephiniſchen ‘Periode. 

Jene theologiſche oder wenigſtens doch religiöſe Färbung 
der Staatswiſſenſchaft und Nationalökonomik, welche die Reformation 
aus der ſcholaſtiſchen Periode nicht nur beibehalten, ſondern noch we— 
ſentlich erwärmt und vertieft hatte, war unter Seckendorff's Zeitge— 
noſſen in raſchem Verbleichen. Es iſt doch nur ein ſehr beiläufiger 
und unentwickelt gebliebener Einwurf, mit welchem Pufendorff ſeine 
Bewunderung von Hugo Grotius oder gar Hobbes abſchwächt, „daß 
ſie häufig von den angenommenen Lehren der rechtgläubigen Kirche 
abgewichen ſeien.“ Und bei Schröder macht es den Eindruck einer faſt 
befremdlichen Singularität, wenn er neben den zahlreichen Mitteln 
der Fürſten- und Landesbereicherung, die er aufzählt, beiläufig er— 
wähnt, daß ſie alle nur unter Gottes Segen recht anſchlagen können. 
Ganz anders bei Seckendorff, dem perſönlichen Freunde Speners, 





1) Bon S's. übrigen Schriften find am merkwürdigſten die Schola lati- 
nitatis ad copiam verborum et notitiam rerum comparandam, usui paeda- 
gogico accommodata. (1662.) Compendium historiae ecclesiasticae. (1666.) 
Jus publicum Romano Germanicum. (1687.) Beſonders aber der Commentarius 
h istoricus et apologeticus de Lutheranismo, (1692.) 

?) Der Gegenjap von Eonfervativ (am Beftehenden hangend) ift nicht Liberal 
(freifinnig), fondern Progreifiv (auf die Zukunft geftellt.) Gerade Sedendorff 
ift ein thatfädjlicher Beweis, daß man fehr literal und zugleich jehr confervativ 
fein kann. 
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deſſen Hauptwerk die Gejchichte der Lutheriſchen Reformation bildet, 
und dem es im höchſten Grade Herzensfahe war, das Lutherthum gegen 
die Augriffe ſowohl der Jeſuiten, als der Freigeiſter zu vertheidigen. Und 
zwar beſchränkt jich die religidje Färbung von Sedendorff’s politiſchen 
Werfen nicht etwa auf ſolche gelehrte Aeußerlichkeiten, wie z. B. bei 
Kaspar Klo; fondern wie ſchon in feinem Teutjchen Fürſtenſtaate 
ohne viel Wortgepränge die Werthſchätzung der Religion als der 
Hauptjahe im Leben allenthalben durchblickt, jo iſt fein Ehriftenjtaat 
ausdrücklich bejtimmt, „keine politifchen Rathſchläge zu tractiren, jon: 
dern zu zeigen, was im Staats: und Kirchenweſen chriſtlich und 
recht und nad dem Grunde de3 Chriſtenthums zu verbejjern jei,‘ ') 

Im Staatsleben iſt Sedendorff ebenjo jehr Fein Abſolu— 
tijt, wie im Hofleben fein Echmeidhler. Er hat zeitlebens den recht— 
lih bejchränften, uneigennügig landesväterlichen Geiſt bewahrt, der 
am Hofe des Herzogs Ernjt von Gotha herrſchte. In der Zueignung 
ſeines Teutſchen Fürjtenjtaates unterjcheidet er die echte „Salomo- 
niſche“ Negierungsmeisheit, die nur des „rechten, von Gott gezeigten 
und der natürlichen Billigkeit gemäßen Weges“ geht, von ber „ver: 
fehrten, zu ihrem eigenen und ganzer Länder Untergang hinausſchla— 
genden Argliftigkeit,” welche heutzutage „Stat und Bolitic” genannt 
wird. „Faſt Feine Untreu, Schandthat und Leichtfertigfeit, die nicht 
an etlichen verkehrten Orten mit dem Etat, ratione status oder 
Statsſachen entjehuldigt werden will.” (Vorrede.) Das Wort „Finanz“ 
gebraucht er no am Abend feines Lebens in dem üblen Sinne, den 
e3 während des 15. und 16. Jahrhunderts einjchloß, für unbillige, 
zumal arglijtige Erprejjung ?), während doch übrigens ſeit Ludwig XIV. 
der moderne Siun, für Staatshaushalt, allmälich der herrſchende ge- 
worden. Vom Rechte der landjtändifchen Steuerbemwilligung jpridt er 
„Gottlob,“ daß die Steuern „freimillig, als gutherzige Beijteuern ge: 


) ©. 337, 429 und öfter. Mebrigend glaubt Sedendorff an Heren, bie 
Heufhober durch die Luft entführen, aus einem Stride die Mild fremder Kühe 
mellen 20. Er Hat auf einem Gute, das unter feiner Vormundſchaft ſtand, Ge— 
ipenfter beobadhtet, und führt die Alles unter den Beweifen für das Dajein 
Gottes an. (Ehriftenftaat, S. 44 ff.) 

2) Ehr., ©. 215. 

Roſcher, Geſchichte der Rotional:Defonomit im Deutſchland. 16 
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reichet, daher auch in etlichen Orten Bethen, d. h. erbetene Einkünfte 
genannt werben ;” und findet darin ein Hauptzeichen, daß die Unter: 
thanen feine Leibeigenen find, wie in barbarijchen, unchriftlihen und 
tyrannifchen Herrjchaften. „Was eine chrijtliche Hohe Obrigkeit bei 
ihren Unterthanen an Renten und Gefällen, Erbzinfen, Gejchojien, 
Frohnden u. dgl. hergebracht, dabei hat es ordentlichermeije eine Be: 
wandtniß.“ Obſchon es jich bei außerordentlihem Bedarfe natürlich 
von ſelbſt verjteht, daß „treue Landſtände auf vernünftiges Begehren 
ihren Herrn nicht in Landes: und jeinen ‚eigenen Nöthen hülflos 
laſſen,“ ſo bleibt es doch ganz „in ihre Berathichlagung und Ein: 
willigung gejtellt, wie viel, auf was Zeit und Weije ac.” Selbſt die Ein- 
gejeilenen der Domänen, „die auf den Yandtagen Feine eigene Stimme 
haben, werben um Gleichheit und gemeiner Freiheit willen in den 
meijten Landen nicht eher mit Steuern belegt, ald wenn von den Stän: 
den des Landes eine durchgehende Steueranlage gemilligt wird.“ *) 
Auch in Fürſtenthümern, mo es feine Landjtände giebt, warnt Secken— 
dorff gleihwohl aufs Eindringlichjte vor der bloßen Willkür ?). Eben: 
jo vor ſchlechtem Haushalte der Kürten, welcher zu einem Mißbrauche 
ihres hochverantwortlihen Steuerregals verlode 9). 

Wahrhaft erbaulih it Seckendorff's Erklärung der Formel „von 
Gottes Gnaden.“ „Weil die Obrigkeit von Gottes Gnaden geordnet 
it, jo Liegt ihr ob, göttlihem Geſetz Folge zu leiften, und aljo des 
untergebenen Volkes Wohlfahrt zu befördern, wie auch zu halten und 
zu erfüllen, mas nach jedes Yandes altem Herkommen verjproden 
wird... Und ob gleih an den menigjten Orten äußerliche Zwangs— 
mittel bedingt worden oder zu practiciren, und aljo ein Regent, wenn 
er jeine Gapitulation oder jein Verſprechen überjchreitet, vor Gott 
allein jündigte und fein Einfehen von den Unterthanen zu gemarten 
hätte, jo wird doch die Gottesfurdt ihn ſchon genuglam und mehr, 
als fein äußerlicher Zwang, zurüdhalten, und wird er diejenigen, jo 
ihm ein Anderes rathen, und von allen Geſetzen losbinden mollen, 
für böje Nathgeber, ja für des Teufels Werkzeuge achten.“ +) Hiermit 
hängt die Definition der [andesherrliden Gewalt zujammen: 





1) F. III, 3, 8, 340 ff. 346; vgl. 43. — *) Additiones zum F., 52 fg. 
— ) $. I, 3, 8, 347 ff. — *) Epr., 267; vgl. $. II, 1, 24, 
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„höchſte Botmäßigkeit des regierenden Herrn, melde von ihm über 
die Stände und Unterthanen des Fürſtenthums, auch über das Land 
jelbjt und deijen zugehörige Sachen zur Erhaltung des gemeinen 
Nuzens und Wohlmejend im geift: und weltlichen Stande und zur 
Ertheilung des Rechtens gebraucht wird.“ ') Im ſchönſten Lichte zeigt 
fi die Billigfeit von Seckendorff's Gejinnung in jeiner Lehre vom 
Jagdregal, dejjen Mißbrauch an den meiſten Höfen jener Zeit furdt- 
bar grafjirte, jo daß, wie der alte Spangenberg jchon vor einem 
„Jagdteufel“ gewarnt hatte, noch Seckendorff's Zeitgenojje, der Schlejier 
v. Logau von einer „Hundephiloſophie“ reden konnte. Unjer Autor 
begnügt jich nicht damit, jede unmäßige Jagdliebe der Fürften zu ta= 
dein, jondern verlangt auch billigen Erſatz des Wildſchadens ). — 
Ein folder Mann konnte natürlich auch die Stellung der Landesherren 
zur Reichsgewalt nicht in dem neuern, jeit Chemnig oder gar feit dem 
Weitphäliihen Frieden üblich gewordenen Sinne auffajjen ®). 


60. 


Den nationalöfonomishen Anſichten v. Seckendorff's dient als 
Unterlage eine wohlbegründete Ueberzeugung von dem Segen der 
Volksvermehrung. Wohlbegründet in doppeltem Sinne, gegen— 
über ſowohl dem praktiſchen Bedürfniſſe damaliger Zeit, wie den 
Anſprüũüchen, welche die Theorie an richtige Formulirung ihrer Sätze 
für alle Zeiten madt. In der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts 
ſchwärmen die Nationalöfonomen fajt ohne Ausnahme für Popula- 
tionsvermehrung: Farardo wie Eolbert, Harrington, Temple, Child, 
Petty, Kocde und Davenant wie Spinoza. Wie auf die Fluth in der 
glüdlih wachjenden Anfangszeit des 16. Jahrhunderts eine Ebbe ge: 
folgt war, die namentlich in England dur die frühejten Theoretifer 
der amerifanijhen Kolonijation, in Italien durch Botero vertreten 
wird, jo jegt eine abermalige Fluth. Am leichteften begreift jich dieß 


1) F. I, 1, 21 fg. Darum fagt noch der ehrwürdige R. Fr. v. Mojer 
(Patriot. Archiv f. Deutjchland, 1785, II, ©.508), „der berühmte Staatsmann“ 
v. Sedendorff ſei „feines Fürften Augendiener noch Schmeichler* gemwejen, und 
ein von ihm gefällter Lobſpruch über einen großen Herrn „gehöre in die Schatz— 
fammer*“ feines Haufes. 

») 5. II, 8, 5, 301 ff. — ) $. I, 2, 28 ff. 

16* 
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in Deutjchland, welche vom dreißigjährigen Kriege jo furchtbar ent: 
völfert war. Demnach empfiehlt Seckendorff große Kinderhäufer, worin 
Waifen und jogar Kinder von noch lebenden armen Neltern erzogen werden 
follen, nur aus Sittlichfeitögründen Feine Bajtarde und Findlinge ?). 
Bei feinem oft wiederholten Wunſche, da die Volkszahl raſch wachſen 
möge, taucht übrigens nicht der Leijejte Gedanke an Recrutirungszwecke 
börvor, die während des 18. Jahrhunderts auf diefem Gebiete jo maß: 
gebend wurden. Sedendorff hat ausjchlieglich die Vermehrung menſch— 
lichen Glückes dabei im Auge. „Nechſt der Seelen Wolfahrt ift nichts 
eblers einem jedwedern Menjchen, als die Gejundheit und gute Leibes— 
Gonjtitution; jo it auch in einem Regiment Fein bejjerer Schak, ala 
die Mänge vieler Leute, die an Leib: und Gemüths-Gaben wol be: 
ihaffen find... Auff der Menge mohlgenehrter Leute bejteht der 
größefte Schatz des Landes,“ zu dejjen Vermehrung fait jede gute 
Handlung der Obrigkeit mittelbar oder unmittelbar beiträgt ?). Denn 
die große, ſchon von Botero erfannte, nachher aber von den Meijten 
bis auf Malthu3 wieder vergejjene Wahrheit iſt Seckendorff völlig 
Klar, daß fein Land mehr Einwohner haben fann, al3 ihre Nahrung 
darin finden, entweder unmittelbar durch Aderbau, oder mittelbar 
durch Gewerbfleiß ꝛc. In jedem Falle fommt e3 dabei auf Verlag 
(Kapital) und Abgang (Abſatz) an®), und in beiderlei Hinjicht auf 
gute Verkehrsmittel, Ströme, Kanäle 2c. und auf reiheit der Nah: 
rung, wie man in Holland fieht. Wo reichlicher Verbienjt, da kommen 
die Menſchen von ſelbſt +). Eine hrijtliche Obrigkeit ijt aber ſchuldig, 
jo gut zu regieren, daß ihre Unterthanen nicht bloß gern im Laube 
bleiben, jondern auch Fremde angeloct werden, und jomit die Volks— 
zahl immer zunimmt 5). 

Bei aller Hrijtlihen Humanität ift Sedendorff ein warmer An— 
bänger der Standesunterjchiede. Auf das Entſchiedenſte erklärt 
er jih gegen „leges agrarias, Gleihmahung aller Unterthanen und 
Dämpffung hergebradhter Vorzüge, davon etliche Politiei Heut zu Tage 
profession machen. Anders ift der Adel, anders vornehme begüterte 
Bürger, anders gemeine Bürger und Bauern zu betrachten, und jedem 





') Additiones (1664) zum X. Fürftenftaat, S. 179. — 9) F. I, 8,7, 
147. Chr., 433. — °) Chr., 243 fi. — *) Additiones, 161 ff. — °) Ehr., 439 
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jein Stand und Weſen nach jeiner Maße zu befördern.” !) Jeder 
Stand muß „bey feiner hergebrachten Nahrung bleiben, der Adel 
jeiner Güter jih nehren, die Bürger der Kauffmannsihaft und Hand— 
werds, auch Brauens und Schendens ji gebrauchen, und der Bauer3: 
mann dem Ackerbau obliegen, doch alles nah Maße des alten Her: 
fommens und jedes Ortes Gelegenheit.”?) Nah unten zu warnt 
Sedendorff vor der Ueberjegung der Gemeinmweiden und vor Solden, 
die nur zu Anderer Schaden im Stande find Vieh zu Halten, d. 5. 
aljo vor Uebergriffen der ländlichen Proletarier gegen die Bauern. 

Er jelber fühlt jih als Edelmann, obgleich er betont, wie 
auch die reichiten und mächtigjten Adeligen dem Landesherrn gegen: 
über nur Unterthanen find). Den niedern Mitteljtand, d. h. die 
Acerleute und Handwerker, zumal die für die tägliche Nothdurft ar- 
beiten, erklärt er jogar ziemlich unzmweideutig für den beiten‘). Aber 
„diejenigen Stände und Perjonen im Lande, die etwa dem Landsherrn 
mit Ritterdienjten verbunden, oder ſonſt Eoitbarlihen Stand führen 
müjjen, werben etwas anders, als die mit dergleichen unbejchweret 
find, in der Steuer-Proportion angefehen.”°) Aljo zwar keine völlige 
Steuerfreiheit der Nittergüter, doch aber gewiß mehr, als nad) dem 
damaligen Werte der Ritterdienfte für zeitgemäß gelten kann. Heim: 
fällige Zehen jollen nicht zu Kammergütern eingezogen, jondern ent— 
geltlich oder unentgeltlich wieder ausgethan werden; Lehen überhaupt 
ihrer Borrechte nicht entkleidet und Bauergütern gleichgemacht werben, 
um „bie Adelsperjonen nicht außzutreiben, der man doch Teutjchem 
Gebrauche nach zu vielen Fürjtlihen Dienjten nicht wohl entrathen 
fann.”°) Vom Amte eines Berghauptmanns und Ober-Jägermeiſters 
wird als jelbjtverjtändlich angenommen, daß man jie mo möglich mit 
Perjonen vom Adel bejett ). — Aber auch die Bauergüter jollen 
in ihrer Weife erhalten werden, nicht ohne Genehmigung der Zins— 
herrſchaft getrennt, viel weniger verpfändet und mit neuen Auflagen 
bejchwert ®). Dieß entjpricht ganz der damaligen Praxis in den beit: 

ı) Ehr., 439. — ?) F. II, 8, 149.151. — ) IT 1, 22. — *) Chr., 444. 
— 5 F. III, 3, 8, 341. — °) III, 3,4,300. — °) $. III, 3, 275. 308. Eine 
ernftlihe Mahnung, in diefem Punkte maßzuhalten, j. Additiones zum Fürften- 
ftaat, 106. 119. — ®)$. III, 2, 253. 
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regierten Ländern, wo auch wirklich nur eine jehr eingehende Für— 
forge des Staates den Bauernitand vor dem Schicjale bewahren 
founte, das ihn z. B. in Mecdlenburg vernichtet hat. — Um jo auf: 
fallender jcheint e3, wenn Sedendorff in Bezug auf die Zünfte 
jo jehr von der Praris feines Zeitalters abweicht. Zwar müjjen ihm 
jeine Bedenken erjt in fpäteren Lebensjahren gekommen fein; denn 
noch die Ausgabe des Fürjtenjtaates von 1660 ') jchildert die damals 
üblihe Handmerferverfafjung, ohne den mindeſten Widermwillen dage: 
gen zu äußern. Um jo entjchiedener befämpft er in den Additiones 
zur dritten Auflage ?) die herkömmlichen Gründe, welche für die Zunft: 
beichränfungen angeführt werden. Er leugnet ihren fittlihen Nuten, 
verwirft die langen Lehrzeiten, die Nothmwendigfeit der Gejellenmwan: 
derung, die ſchweren Bürgerrechtsgelder; er will nicht gelten lajjen, 
daß alles dieß eine irgend größere Arbeitsgüte verbürge. Wenn dur) 
Aufhebung des Zunftweſens der ſtädtiſche Gewerbfleiß aufblühet, fo 
werben ich, meint er, auch ohne jurijtische Feithaltung der Baınmeile, 
Dorfhandmwerker jhon von jelbjt nicht behaupten können. Echt hifto: 
riſch und zugleich praftiih it der Gedaufe, daß ganz neue Gemwerb- 
zweige ausnahmsweiſe duch ein Privilegium befördert werden mögen, 
welches jie innerhalb einer gemwiljen Zeit vor allzu vieler Concurrenz 
fichert. Wie in Frankreich ſchon auf dem Neihstage von 1614 der 
dritte Stand eine wejentliche Annäherung an die Gemwerbefreiheit bean: 
tragt hatte, jo famı es 1672 aud auf dem deutjchen Neichätage zu dem 
Vorſchlage, die Zünfte gänzlich aufzuheben; und in Niederjachjen er: 
liefen die ſämmtlichen Fürſten des Haufes Braunſchweig 1694 wirklich 
eine Verordnung, melde al3 Borläuferin des zunftreformirenden 
Reihsjchluffes von 1731 gelten kann. In der That jind die meijten 
Gewerbefeſſeln der Zünfte in Deutſchland, wie in Frankreich und 
Italien, nicht während der Blüthe des Zunftwejens eingeführt wor: 
den, jondern erjt in der Periode jeines beginnenden Verfalls, wo 
man eigentlich (wie in England) ſchon hätte die Gemerbefreiheit an: 
bahnen jollen. Ein jo Huger und wahrhaft conjervativer Mann, 
wie Sedendorff, konnte und wollte ſich hierüber nicht verblenden. — 


zer 


1) S. 149 fg. — *) 1664, ©. 169 ff. 
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In Bezug auf den Kriegerftand ift Seckendorff jehr entſchieden 
gegen dad Werbeſyſtem und für die allgemeine Wehrpflicht‘), wozu 
man durh Waffenübung, die mit Volksluſtbarkeiten zu verbinden 
märe, ſich vorbereiten könnte ?): freilich eine Anficht, von der es zmeifel- 
haft iſt, ob jie bei ihm mehr ein Hängenbleiben am damals Veral— 
teten, oder eine Vorahnung der (damal3 noch fehr fernen) Zukunft 
beißen muß. 

Daß Sedendorff, wie die meijten feiner Zeitgenofjen, von den 
ung jo geläufigen drei Factoren jeder wirthſchaftlichen Production, 
jowie von den auf jie gejtügten drei Zweigen des Volkseinkommens 
gar nicht redet, jondern immer nur vom Gegenjage der wirthſchaft— 
lihen Geburts: und Berufsitände, von Stadt und Land ꝛc., ijt ihm 
nicht ala bloße Unwifjenheit auszulegen. Zu feiner Zeit und nament: 
lih in Deutjhland mar der letztere Gegenjat viel jhärfer und für 
die Volkswirthſchaft bedeutjamer, als heutzutage, während umgekehrt 
die Productiongfactoren und Einkommenszweige perjönlich viel weniger 
gejhieden waren. Es gab noch ebenjo wenig einen Arbeiterjtand, wel: 
cher zeitlebens ohne Grundbeſitz oder Kapital geblieben märe, ala 
einen Stand bloßer Kapitalijten oder Grundeigenthümer, die aus— 
ichlieglich, jene von ihren Zinſen, diefe von ihren Pachtſchillingen ge: 
lebt hätten 9. 

Als Mercantiliſt befindet ſich Seckendorff ungefähr auf der— 
ſelben Mittelſtufe zwiſchen Sully und Colbert, wie im Anfange des 
Jahrhunderts Bornitz und Beſold. Zwar räth er in den Additioni- 
bus zum Fürſtenſtaate, von den Gewerben vornehmlich die zu begün— 
ſtigen, die einheimiſchen Rohſtoff, und zwar mit Uebergewicht der Ar— 
beit über den Stoff, veredeln. Bei der Ausfuhr z. B. roher Wolle 
könne ja nur der Kaufmann und der Kärrner ein wenig verdienen *). 


1) Ehr., 245 fg. 357 fi. — *) Add. zum F., 184. 

° So unterſcheidet Harädörfer in feiner Diana drei Stände, welchen die 
drei Hauptarten der Dichtung entſprechen: dem bäuerlidien Nähritande das 
Schäferfpiel, dem bürgerlihen Mehrſtande das Luftfpiel, dem fürftlihen ꝛc. Ehr- 
ftande Epos, Zrauerjpiel und Roman. 

9 168 ff. Verbote der Wollausfuhr gehören in Deutichland zu den frü- 
beiten Mafregeln des Stantöyewerbejhuges. So in ber Mark bereitd gegen 
Schluß des 13. Jahrhunderts (Stenzel Preuß. Geſch. I, S. 84), in Württem- 
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Allein wenn er den Verbrauch fremder Waaren überhaupt möglichit 
einzujchränfen räth, weil fie zu viel fojten, oft unjolide jind zc., jo 
it das offenbar mehr ein Bedenken der Luxuspolizei, als de Mer- 
cantilismus. Seckendorff kommt es bei allen ſolchen Maßregeln nicht 
auf die Geldvermehrung an, jondern auf die VolfSvermehrung. Von 
Bergwerken, die befanntlich das Mercantilſyſtem jo gemaltig über: 
ſchätzt, hebt er nahdrücdlichit hervor, daß ſie oft mehr koſten, als ein: 
bringen, dag ihr Gewinn ein vorzugsmeife unjicherer iſt u. ſ. w.') 
Statt die Geldausfuhr im Allgemeinen zu verbieten, denkt er nur an 
Hemmung der Ausfuhr guter Münze gegen Einfuhr jchlechter ?). Seine 
Anficht vom Weſen des Geldes ift jehr verjtändig ). Er neigt des— 
halb auch gar nicht zur Alchymie, objhon er jie mehr vom hriftlichen 
Standpunkte aus tadelt, als ökonomisch für Unfinn Hält*). 

Seckendorff's Anfichten von der Befugniß und Pfliht der Wirth- 
ſchaftspolizei jind die jeiner Zeit gewöhnlichen. Kür alle noth— 
mwendigeren Bedürfniſſe verlangt er billige obrigkeitlihe Taxen, ins— 
bejondere auch Taren des Arbeitslohnes nach Peſt- und Kriegszeiten. 
Ferner jtrenge Aufwands: und Kleiderordnungen). Bekanntlich pfle— 
gen die Staatsgemwalten, wenn jie von der Unausführbarkeit ihrer 
meiften Lurusverbote jih aus Erfahrung überzeugt haben, Luxus— 
jteuern dafür eintreten zu laſſen, welche den fittenpolizeilihen Zweck 
mit einem fisfaliichen verbinden, Sedendorff; findet dieß entjchieden 
unchriſtlich ©). 

- Unferer heutigen Finanzwiſſenſchaft ſtehen die entjprechen: 
den Theile der Seckendorff'ſchen Werfe ungleich näher, als unjerer 
heutigen Nationalöfonomik. jene hat jid) eben im Ganzen weit früher 
entwickelt, als diefe. Zwar iſt Seckendorff fehr entfernt von jener 


berg, namentlich feit 1535, (Lofungsrechte, ſ. Wächter, Geſch. des württ. Pri- 
vatrechts I, 100), im deutjchen Reiche ſeit 1548, (R. P. D. von 1548, Art. 21), 
in Kurfachjen feit 1583 (Cod. Aug. I, 145), in Preußen feit 1644. Die Wolle 
behauptete damals, als vornehmfter Bekleidungsſtoff, eine ähnliche Eentrafitellung 
für den Gewerbfleiß, wie Heutzutage die Baumwolle. Darum hebt audy Seden- 
dorff als bejondere Pflicht der Obrigkeit hervor, dafür zu forgen, daß es den 
Tuchmachern nicht an Wolle gebricht. (F. II, 8, 152.) 

1) F. II, 8, 1, 268. — 9) II,8, 153. — ®) II, 3,2, 280. — *) Chr., 
409 ff. — °) F. II, 8, 153 fi. — ®) Chr.; 435 fg. 
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unſchönen Auffaſſung 5. 2. Schröders, mwonad alle Wirthſchaftspolitik 
von dem Streben nad) einem vollen Schaße des Fürſten herrühren 
fol. Aber auch er betrachtet, wenigſtens in feinem Hauptwerke, die 
ganze Volkswirthſchaft aus dem Standpunkte des, noch vorzugsmeije 
böfifh und domanial gefärbten Negierungshaushaltes. „Einem politi- 
ihen Leibe, dem das Leben und die Nahrung aus der Kammer ge: 
bricht, ob er glei jonjt in anderen Stücken nicht übel bejchaffen, 
gehet es mie einer ſchön geſchmückten Leiche, die mit allem Zierrath ꝛc. 
für der Fäule und Vermoderung in die Länge nicht zu erhalten.” ') 

Sehr zeitharakteriftiih ijt feine Aufzählung der michtigiten 
Staatsausgaben. 1) Speijung, Kleidung und Aufwartung des 
Yandesherrn und feiner Familie; 2) Befoldung feiner Diener bei 
Hofe und auf dem Lande zur Erhaltung des gemeinen Nutzens; 
3) auswärtige Gejchäfte, Reichs- und Kreisfahen; 4) Erhaltung ber 
Schlöſſer, Amthäufer, Feitungen, Landſtraßen, Brüden; 5) Unterhal- 
tung der Kirchen und Schulen, Almojen, Belohnung verdienter Leute, 
Berehrungen ꝛc.; 6) fürjtlihe Ergöglichkeiten und Uebungen. Da: 
neben bat aber einen für alle Zeit bleibenden Werth Seckendorff's 
Eintheilung der Staat3einfünfte in folche, die nur dem Grade 
nah von denen der Privaten verjchieden find, und in fpecififch vegale 2). 

Die Streitfrage von der Veräußerung der Domänen interejjirt 
Sedendorff nur wenig, weil die Praris der damaligen deutjchen Für— 
jten kaum daran dachte. Nur vorübergehend äußert er®), daß es in 
einem neu zu gründenden Staate vielleicht bejjer wäre, den Fürſten bloß 
auf Eteuern zu jegen. Man erjpart ihm jo den Haushalt, der von 
den allerwenigiten Fürften wohl geführt wird, und die Veftellung jo 
vieler, oft gar übel gerathender Diener, jo daß er „hohen und ta= 
pferen Sachen dejto jtattliher und unverdrojjen obliegen“ kann. Außer— 
dem auch die vielen Streitigkeiten zwischen Kammerbeamten und Yand- 
jtänden, weshalb der Fürjt „eine gleiche unparteiijche Zuneigung zu 
allen Unterthanen insgefammt dejto getrojter führen könnte, weil er 
von Einem io viel hätte, al3 vom Anderen.” — Seckendorff's Nath: 
ihläge zur Benugung der Domänen jind doch mejentlih nur vom 


1) Add., 191. — ®) $. II, 1, 241 ff. — °) Add., 23. 
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Standpunkte eines Privateigenthümers gegeben. So z. B. follen zahl: 
reihe und mwohlbejpannte Frohnbauern zur Naturaldienjtleiftung ans 
gehalten, von armen und verdorbenen aber ein erträgliches Dienftgeld 
vorgezogen werden. Bei hohem Preife der Bodenproducte räth er zur 
Selbjtverwaltung durch Beamte mit eigenem Geſinde, bei niedrigen 
Preijen zur Verpadtung'). In Bezug auf die legte Alternative ijt er 
nahmal3 zu einer andern, tiefern Einficht gefommen. In den Addi- 
tiones räth er, da zu verpadten, wo e3 an Padhtlujtigen und Korn- 
fäufern nicht fehlt; im entgegengejegten Falle zu abminijtriren. Er 
bat damit jehr gut die Hauptmerkmale der höhern Kulturjtufe be: 
zeichnet, welche den Uebergang zur Domanialzeitpadht erjt möglich und 
räthlich erjcheinen läßt: Vorhandenſein eines für größere Landwirth— 
ihaften geeigneten, wohlhabenden und gebildeten Mitteljtandes, ſowie 
eines regelmäßigen Abjages der Bodenproducte. Güter, die bejonders 
ſchwere Arbeit erheiihen und unjichern Ertrages find, werden zweck— 
mäßig an Erbenzinsleute ausgethan ?). Jedenfalls aber jcheint ihm 
eine gewiſſe Perſonaltrennung der Juftiz von der Wirthſchaftsführung, 
wenigſtens in den größeren Aemtern, „mit mehrer Ordnung und 
Nutz und umb bejjerer Bequemlichfeit und Außtheilung der Gejchäffte 
halben“ gerathen.” 3) 

Was die vorzugsmeife ſog. Megalien betrifft, jo kommt un— 
jerm Seckendorff beim Bergregale noch fein Gedanke an dejjen volks— 
wirthſchaftlichen Nugen. Er denkt dafür bloß an den fisfalifchen Ge: 
winn dieſes Regals. Die jog. FFreierflärung des Bergbaueg, die eine 
jo ſchöne Ergänzung de3 Negalitätsgrundjages bildet, gleihjam die 
andere Seite der für die technische Eigenthümlichkeit des Bergbaues 
damals nothwendigen Staatsleitung, wird von ihm lediglich aus dem 
Geſichtspunkte aufgefaßt, day jie das Rifico der Staatsfajje verrin: 
gert®). Im Ganzen aber jteht Seckendorff mit feiner landespäierliden 


2) F. III, 2, 249. 

) Add.,176fg. In der Braris war gerade während Sedendorff’3 Leben ber 
Uebergang von der Beamtenregie zur Verpadhtung der Kammergüter. In Han- 
nover 3. B. wurden 1650 noch alle Domänen abminiftrirt ; 1674, als die Kam- 
merordnung erſchien, war die Mehrzahl bereit3 verpachtet. In Preußen beginnt 
die Verpachtung namentlich feit 16814. 

°) F. 10, 4, 361. — 9 $. III, 3, 1, 264 ff. 
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Milde dem plusmaderifhen Regalismus der Zeit durchaus ferne. Er 
it gegen Aemterverfauf, gegen Staatsmonopole!). Bei Handhabung 
ihrer Oberlehnsherrichaft ſoll eine chriſtliche Obrigkeit „ehe zu wenig, 
al3 zu viel thun.” 2) Bejonders warm erflärt er jich gegen fiskalifche 
Ausbeutung der Münzhoheit ). Die Münze an Kipper und Wipper 
zu verpadten, wird damit verglichen, wenn ein Fürſt für Geld ein 
Naubprivilegium ertheilen wollte. Die ſchlimmen Folgen der Vielheit 
feiner Münzherren in Deutjchland erkennt Seckendorff jehr klar; 
ebenjo wie der Geminn des Fürſten aus jchlechter Münze ihm felbit, 
durch den Mindermwerth jeiner übrigen Einkünfte, bald zum Schaden 
gereiche ®). 

Auch bei den Steuern zeigt Sedfendorff ſich milde im Naturell 
und als Freund des Alten im Principe, Die Vermögensiteuer ſoll 
den nothmwendigen Bedarf des Pflichtigen freilajjen. So hält er aud) 
die Kopfjteuer aus dem nächjtliegenden Grunde für unbillig 5). Dabei 
hegt er eine Hoffnung, die uns freilich verwunderſam klingt, die aber 
aus der urjprünglih nur ertraordinären uud jubjiviären Natur der 
meilten Steuern geſchichtlich wohl erklärt werden fann. Er hofft näm— 
(ih, wenn beide, Fürjten wie Stände, ihre Pflicht thun, jo könne es 
mit Gottes Hülfe dahin kommen, dab jtatt der jeßigen®) ſchweren 
Steuer: und Schuldenlajt der Yandeshaushalt wieder ohne eigentliche 
Steuern geführt werde’)! Freilich finden wir jchon in den Additiones 
(202) dieje Hoffnung jo gut wie aufgegeben. Sollte man wirklich der 
Steuern nie ganz los werden, jo „inclinirt” Seckendorff jehr zu Ac— 
ciſen Licenten, überhaupt Gonjumtionsjteuern, jtatt hoher Schatungen. 
Er deuft an die Unmerklichkeit und Freiwilligkeit der erjteren, die gezahlt 
werden, wenn der Pflihtige ala Käufer oder Verkäufer bei Gelbe ijt. 
Zwar werden die Reichen durch diefe Abgaben verhältnigmäßig me: 
niger belaitet, al3 die Aermeren ; aber man jehe aus dem Beijpiele der 
von Seckendorff jo jehr hochgeihägten Niederlande, wie der Ueberfluß 
der Reihen doch regelmäßig vermittelt hohen Lohnes 2c. auch den 
Armen zu Gute kommt. 


i) Chr., 429 fe — 9) FJ. IT, 2, 252. — II, 3, 2, 284. — 
* Ehr., 419 fi. — °) F. II, 3, 8, 341 fg. — ®) In Folge des dreißigjähri- 
gen Krieges! — °) F. LII, 3, 8, 349, 
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Vergleihen wir ſchließlich Sedendorff mit dem in jo maucher 
Hinſicht ähnlihen Offa, jo finden wir folgende Hauptunterſchiede: 

A. Den Fürjten, von welchem beide Schriftjteller in ihrer Be— 
trachtung ausgehen, faßt Oſſa doch jehr viel perjönlider auf, als 
Sedendorff. Er ift bei jenem ein großer Patrimonialherr, der ſich 
von anderen, Eleineren Herren auf feinem Gebiete mehr dem Grade, 
al3 der Art nad) unterjcheidet, während Seckendorff in ihm das neuere 
Staatsoberhaupt vorausahnt. Hiermit hängt es zufammen, daß Oſſa's 
Werk ein Gutadten für die Perſon des Kurfürjten ift, Sedenborff’3 
Werk ein Lehrbud für junge Staatsmänner '), 

B. Bei aller perfönlichen Frömmigkeit und Nechtlichfeit hat doch 
Scdendorff feine Staatswiſſenſchaft und Volkswirthſchaftslehre von 
der gänzlihen Vermengung mit Theologie und Jurisprudenz, wie jie 
bei Oſſa gefunden wird, jchon jehr zu emancipiren gewußt. 

©. Zu Folge diefer größern Arbeitstheilung iſt Seckendorff im 
Stande, das fpeciell ſtaatswiſſenſchaftliche und cameraliftiiche Gebiet 
ungleich erſchöpfender und überjichtlicher zu bearbeiten, während Oſſa 
doc eigentlich nur Aphorismen darüber giebt. Von einem wirklichen 
Syſteme der Wiſſenſchaft, wie Conring es nöthig fand und zu grüns . 
den beabjichtigte, ald Behandlung einer Seite des Volkslebens, kann 
allerdings auch bei Seckendorff noch feine Rede jein. 

Wie hoc, aber Sedendorff über feinen älteren Zeitgenoſſen ftand, zeigt ung 
die „Hof, Staats- und Regiertunft” von Georg Engelhard von Löhn- 
ey8?), eine, nad) der Abficht des Verfaſſers, ziemlich vollftändige Encyclopädie 
der Stants- und Cameralwiſſenſchaften. Das I. Buch handelt von der Erziehung 
junger Fürften; das II. „von Amt, Tugend und Qualität der regierenden Für« 
ften und Beftellung vornehmer Dfficiere und Diener:* größtentheild jelbtver- 
ftändliche Gemeinpläge moralifirenden Inhalts und folhe Klugheitsregeln, wie 
3. B., daß ein Fürft feine Aemter und Dienfte nicht ohne wichtigen Grund ver- 
ändern fol. Die Hauptmafje ift das IH. Buch: von Beftellung der Concilien, 


) Er fagt die ausdrüdlih in der Vorrede zum Fürftenftaat. Uebrigens 
muß er fid) den Standpunft diefer Staatdmänner doc recht niedrig vorgeitellt 
haben, da fein Werk fo ganz überwiegend eine Schilderung de3 zu feiner Zeit 
Meblichen ift, mit jehr wenig Raifonnement über defjen Grund oder Vorſchlägen 
zur Verbeſſerung. 

2) Zuerft 1622, aber noch 1679 neu gebrudt. Der Berfafjer, ein braun« 
jchweigijcher Bergrath, eignete fein Buch 7 ſächſiſchen Herzogen zu. 
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aljo des Eonfiftoriums, Landrathes, Amtsrathes, Hofrathes, Hausrathes, Kam— 
merrathed, anzleirathes, Hofgerichts, Appellationsrathes, Stadtrathes, Kriegs- 
rathed, am ausführlichſten (S. 551—673) des Bergrathes. Immer mit einer 
Schilderung nicht bloß der Thätigkeit aller Beamten, die in jedes Fach gehören, 
jondern auch mit einer ziemlich umfangsreihen cameraliftiihen Technik des Ge— 
genjtandes, jo daß fich hier z. B. eine Polizei-, Feuer-, Mühlen-, Forft-, Jagde, 
Hofordnung, eine Eivil- und Eriminal-Proceforbnung, ja fogar ein kurzes Eri- 
minalrecht findet, dazu Ordnungen der verjchiedenften Gewerbe, aber ſehr wenig 
vollöwirthichaftliche Gedanken. 


Vierzehntes Kapitel. 
Die Mationalökonomik des lebten großen deutfhen Polyhiftors. 


61. | 

Faſt alle deutſchen Nationalöfonomen, die im Laufe des 16. und 
17., jowie im Anfange des 18. Jahrhunderts Bebdeutendes gemirkt 
haben, jtehen mit einem hervorragenden Fürſten ihrer Zeit in äußer— 
lihem oder geijtigem Zufammenhange Offenbar eine Wirkung der 
nämlihen Urjahen, welche damals den monarchiſchen Abjolutismus 
erjt vorbereitet, nachher durchgejegt haben. Seit dem Ende des jieben- 
jährigen Krieges wird dieß anders. Seitdem läuft dad Steigen und 
Sinfen der volkswirthſchaftlichen Literatur unmittelbarer dem Fluthen 
und Ebben des deutjchen Nolfsgeijtes parallel, ohne ſich an einzelne 
Fürften in auffälliger Weife anzulehnen. Vorher aber, wie der große 
ſächſiſche Anonymus in Verbindung jteht mit Herzog Georg, Game: 
rarius und Agricola mit Kurfürſt Morig und Auguft von Sadjen, 
Obrecht mit K. Rudolf I., Bornig mit Kaijer Ferdinand II., jelbjt 
noch Ehrijtian Wolf mit Friedrich Wilhelm I., und Friedrich d. Gr., jo 
v. Eedendorfi mit Herzog Ernjt von Gotha, Becher, v. Hörnigk und 
v. Schröder mit K. Leopold J., Pufendorff mit dem großen Kurfürjten. 
Conring bewährt aud) auf diefem Gebiete feine befannte Univerjalität: 
rerum prineipumque consiliarius, wie es auf jeinem Grabſteine heißt. 

Conring und Pufendorif jtehen unter einander in einem typijchen 
Gegenjage, der jich zum Heile der Wiſſenſchaft nicht ſelten mwiederbolt. 
Jener verhält fich zu diejem ungefähr jo, wie in der jtatiftijchen Kite: 


— 


— 
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ratur des 18. Jahrhunderts Büſching zu Schlözer, in der gleichzeitigen 
deutſchen Geſchichtſchreibung Pütter zu Auftus Möſer, oder wie in 
der Philologie Heyne zu F. U. Wolff, in der Wiſſenſchaft überhaupt 
die Blüthenzeit der Göttinger Univerjität zu der von Jena. Hätte 
man dieje beiden Köpfe in Einen verjchmelzen können, jo würde ein 
Staatsgelehrter und Nationalöfonom vom allererjten Nange heraus: 
gekommen ſein; indejjen aud jo haben jie beide, vornehmlich Pufen— 
dorf, Bedeutung genug. Wir werden den legtern, wegen jeiner praf: 
tiichen Stellung, am bejten mit der Nationalöfonomif des großen Kur: 
fürjten zufammen darakterijiren. 

Hermann Eonring') (1606-1681) war bekanntlich von ſol— 
her Bieljeitigkeit, dag Meibom in jeiner Grabſchrift jagen konnte: 
. . . Juris naturalis gentium publiei doctor, philosophiatomnis peri- 
tissimus practicae et theoreticae, philologus insignis, orator, pocta, 
historieus, medicus, theologus. Multos putas hie conditos ? Unus est: 
Herm. Conringius, saeculi miraculum. Er hatte urjprünglic Medicin 
jtudiert, und gewiß nicht ohne Erfolg, da er 1634 zu Helmjtädt eine 
medicinijche Profefjur befam und jpäter als Yeibarzt an mehrere Höfe, 
namentlih auch von der ſchwediſchen Königin Chrijtine, gerufen 
wurde. Jedenfalls hat er jih um die Entwidlung der medieiniſchen 
Wiſſenſchaft dur frühe Annahme und eifrige Verbreitung der Har: 
veyſchen Lehre vom Blutumlauf und durch Bekämpfung der chymia— 
triihen Praktiker verdient gemacht. Ungleich bedeutender war Conring 
auf dem ſtaats- und rechtswiſſenſchaftlichem Gebiete. Obſchon er im 
deutjhen Privatrechte jih nicht mejentlich über die damals beliebte 
Vermiſchung des Römiſchen und Deutjchen erhob, gilt er bei Vielen 
als Gründer des deutjchen Staatsrechts, das er jedenfall3 durch ge— 
ſchichtliche Forſchungen ebenſo jehr zu bereichern, wie dur allgemein 
jtaatsrehtlihe Grundfäge (nah H. Grotius) zu ordnen verjtand. 
Stobbe nennt ihn geradezu den Begründer der deutſchen Rechtsge— 
Ihichte. In gleihem Grade epochemachend ift feine Wirkjamfeit auf 
dem Gebiete der Statiſtik. Er war durchweg der Mann hijtorijcher 


) gl. meine Schrift über die gelehrte N. Del. im Zeitalter des großen 
Kurfürften, S. 192 ff. ; ferner die ſchöne Nectoratsrede über Conring, die Stobbe 
am 15. Det. 1869 zu Breslau gehalten hat. 
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Forſchung und jtatiftiiher Beobadhtung, von einer Univerjalität, die 
faft in allen mwichtigeren Staaten und Zeiträumen gleich jehr zu Haufe 
ift, in hohem Make durddrungen von der Melativität der meijten 
politifchen und wiſſenſchaftlichen Säbe, eben deshalb jedem Extreme 
in der Wifjenjchaft wie im Leben feind, von den meilten Vorurtheilen 
jeines Zeitalters frei, ziemlich unſyſtematiſch, aud im Einzelnen oft 
ohne die gehörige Schärfe, voll milder Rückſichten, die zumeilen echt 
praftijch, zumeilen aber auch höchſt ſchwächlich find '); jedoch bei all 
diejen Mängeln ſtets ein hohes deal jeiner Wiljenjchaft vor Augen, 
Sn den meijten Beziehungen erinnert er doch jehr an die Helmjtädter 
Theologenjhule von G. Calixt bis auf Mosheim. 

Auch im geiftigen Leben gelten die Gejeße der Arbeitätheilung. 
Eomie bei jedem rohen Volke die Keime aller Kunjt und Wijjen: 
ſchaft mit der Theologie verbunden jind, jpäterhin die Keime aller 
Dichtung und Hiftorie mit dem Epos: jo pflegt ein Reſt folder Uns 
getrenntheit noch lange fortzudauern, ſelbſt nachdem jich ein bejonderer 
Stand weltliher Gelehrten ausgejchieden hat. Natürlich iſt das Lob: 
non defuit homini, sed scientiae, quod nescivit Salmasius, immer ein 
Zeichen geringfügiger Ausbildung der Wiſſenſchaft. Doc wird die Uni— 
verjalgelehrjamfeiteines wirklich geiitreihen Mannes oft den mäch: \ 
tigen Trieb zur Hervorbringung neuer Wifjenszweige erfennen lajjen, 
und damit die Bejeitigung ihrer eigenen Herrſchaft vorbereiten. Uebri— 
gens hat jih Eonring erjt in feinem jpätern Leben der National- 
öfonomif ernjtlicher zugewandt. Seine hiſtoriſchen und politijchen 
Werke beginnen jeit 1635, die volkswirthſchaftlichen erjt jeit 1662. 

Wie jein Verdienjt überhaupt mehr im Anregen, als im Aus: 
führen vollendeter Werfe bejteht ), jo gab er 1671 die nationalöfo- 





ı) Wer möchte z. B. feine Penfionirung von Ludwig XIV. mit den Örund- 
jägen jeiner Schrift: De finibus imperii (1654) vereinbar finden, obſchon man 
allerdings im 17. Jahrhundert auch in England über ſolche Dinge larer dachte, 
al3 gegenwärtig. Echt praftijch Hingegen ift jeine Uuseinanderjegung, wie man 
jelbft ein verborbenes Geldwejen nur allmälich bejjern dürfe. (De re num- 
maria, C. 55.) 

2) Als Lehrer muß er höchſt bedeutend gewirkt haben, daher auch die unter 
dem Namen feiner Schüler, praeside Conringio, herausgelommenen Abhandiun- 
gen weſentlich als jeine Werke zu betrachten find. 
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nomiſch michtigjten Arbeiten des Bodinus neu heraus: deſſen Re- 
sponsio ad paradoxa Malestretti und das zweite und dritte Kapitel 
vom VI. Buche der Republik. In der Zueignung diefer Ausgabe an 
Sreiffenfeld betont er die Wichtigkeit der materiellen Güter. Deshalb 
jei die Chrematiſtik ebenfo nöthig für den civilis, wie für den domesti- 
cus usus. Bisher, gejteht er, illam artem in justam aliquam et in- 
tegram methodum redactam non esse; doch jei in alten wie neueren 
Schriften Vieles davon ſchon läugit hier und dort vorhanden, was 
man jammeln und zum Syſtem erheben (apodictica prudentia expo- 
lire) könne. Dem Staate ift e3 ohne Zweifel nügliher, die paranda 
rerum sufficientia nidht, wie bisher, nur einer zufälligen Geſchicklich— 
feit anheim zu geben, fondern ſolchen Männern, die nad) einer jihern 
und vollftändigen Methode hierfür gejhult jind. Später hofft Eon- 
ring ſelbſt den Verſuch einer ſolchen Wiſſenſchaft machen zu Können, 
zumal wenn er von Männern, wie fein Dedicatar, dazu ermuntert 
werde. 

Kiefern die vorjtehenden Andeutungen unjtreitig den Bemweis, daß 
Eonring zu den Erjten gehört hat, welchen ein würdig umfajjendes 
Ideal der Volkswirthſchaftslehre vor Augen jchmwebte, jo 
zeigt jein großes Examen rerum publicarım potiorum totius orbis ') 
das Nämliche in Bezug auf die, mit der Nationaldtonomif jo nah 
verwandte, Statiftif und Staatsfunde. Er ijt hierbei an Me: 
thodik, aljo auch Stoffausmwahl, und an Quellenfriti feinen Vorgän— 
gern Sanjovino und d'Avity jehr überlegen. Sein Vorbild ijt, wie er 
jelbjt in der Vorrede jagt, Arijtoteles Werk über die Politien?). „Der 
Lehrer der Staatswiſſenſchaft muß die Gejchichte jedes Zeitalters ken— 
nen, und wenn er lehren will, Alles durch Geſchichte bemweijen.” Das 
Proömium it eine jehr beadhtensmwerthe Theorie der Staatskunde: es 
beginnt mit deren Nuten, behandelt jodann ihre Methode, die zweck— 
mäßigjte Art des Unterricht3 2c., und ſchließt mit einer allgemeinen 


1) Im IV. Bande der Braunfchweiger Ausgabe (1730) feiner Werke, aus 
Conrings Vorlefungen „befjer, als von Oldenburger” herausgegeben. Diefe Bor- 
lefungen ſelbſt jcheinen feit 1660 gehalten worden zu jein. 

2) Obwohl er fonft, merkwürdig genug, Wriftoteles praftifche Philoſophie 
ebenſo mißbilligte, wie er deſſen theoretiicher Philofophie anhing. 
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Geſchichte ihrer Literatur. Auch bei jedem Einzeljtaate fängt Conrings 
Darjtellung mit der Yiteratur feiner Statijtif an. Geographiih und | 
topographiich, wie Sebajt. Müniter, iſt Conring nicht; zahlenſtatiſtiſch | 
natürlich auch nicht, aber im Eingehen auf die Verfaſſung, Verwal— 
tung 2c., auf den Volkscharakter, alle dieß zurücd bis im feine ge- 
ſchichtlichen Grundlagen, oft echt politiih. Man hat nicht genug, jagt 
er, an Kenntnik der Gejege; man muß auch mwijjen, mie jie wirklich 
ausgeführt werden (p. 114). So bejtreitet Conring mit Vorjicht, aber 
doch Entjhiedenheit die officiöje Anjicht der Venetianer, als wäre ihr 
Staat fein rein ariltofratiicher, jondern ein aus den bekannten drei 
Staatsformen gemijchter (363). Sehr gut zeigt er, wie 3. B. Spa: 
nien die Burgunder bejjer behandelt, al3 andere Provinzen, aus 
Furcht, daß fie ſonſt franzöſiſch oder jchmweizeriich werden möchten ; 
wie die Schweiz ein Intereſſe daran hat, Burgund nicht jranzöjiich 
werden zu lajjen (128). Als höchſtes Strebeziel (scopus) der ſpani— 
ihen Politif wird der Nuten des Herrichers bezeichnet, der jeinerjeits 
wieder in einer Art von Weltmonardie feinen höchſten Nuten erblickt. 
Das Wohl der Unterthanen werde nur jecundär als Staatszweck ver: 
folgt, von diefen in erjter Linie das der Eajtilianer, unter den Caſti— 
lianern wieder zuerit daS der Granden (113.). Bon den Holländern 
meint Gouring, daß fie den eigentlihen Höhepunkt ſchon überjchritten | 
haben. Ihre Gejinnung zumal jei jchlechter, ihr Bündniß lojer geworden | 
(251). Es gäbe dort wenig ausgezeichnete Geijter mehr (261). Ein 
um jo bedeutjameres Urtheil, je mehr Conring ſchon durch jeine Ge: 
burt in Djtfriesland und durch feinen ganzen Bildungsgang!) den 
holländiſchen Verhältniſſen nahe jtand. 
62, 

Bon großem Anterejie ift Conrings Bevölkerungstheorie. 
Auch er eifert für die größtmögliche Dichtigkeit der Bevölferung. Cui 
multus est populus, is omnibus quoque abundat, quae humana in- 
dustria et intelligentia complectitur. Subditorum multitudinem 
magna etiam opum possessio comitatur. Er zeigt dieß nament: 
ih an dem Beifpiele von Venedig, Florenz, mehr nod von 


— 


) Er hatte 5 Jahre lang in Leyden ſtudiert. 
Rojher, Geſchichte der Ratlonal⸗Oekonomit in Deutſchland. 17 
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Genf!) Eine Menge politiiher Mafregeln empfiehlt er damit, „weil 
es gewiß ift, daß Reichthum und Menge der Bürger die größte Stüße 
jedes Staatsjhates ſind“). Am ausführlichiten jest Conring, was 
er Wahres und Falſches über die Naturgefege der Volksvermehrung 
weiß, in dem Stapitel: De republica Hispanica jeine3 großen Exa- 
men rerum publicarum auseinander (69 ff.). Die jüdlichen Länder 
jeien wegen der Hige weniger fruchtbar an Menjchen, ala die nörd- 
lihen, von welchen eben deshalb die Völkerwanderung ausgegangen 
it. Außerdem ſei das Innere Spaniens dünner bevölkert, al3 die 
Küjte, oder gar al3 Holland, weil non aptum alendis multis homi- 
nibus. Hierzu kommen die jehlechten Sitten des ſpaniſchen Wolfes. 
Weil die Projtitution gewöhnlich unfruchtbar ift, jo verwechjelt Con— 
ring in dem Grade Urfah und Wirkung, dag er meint: mo viele 
öffentliche Dirnen vorkommen, da iſt die Bevölkerung dünn! Endlich 
werden noc die vielen Kriege, die Kolonien, die Anquifition mit ihren 
Kepervertreibungen als Gründe jener Entvölferung bezeichnet, woran 
Spanien litt. Conring denkt hierbei jedoch nur an den unmittelbaren 
Erfolg, den jo viele Hinrihtungen, Abſchreckung aller nichtkatholiſchen 
Einwanderer u. dgl. m. für die Volkszahl haben müjjen. Gründlicher 
klingt es, wenn er als Mittel der Wolfsvermehrung die wirkliche, 
aber nicht bloß zeitweilige Steuerfreiheit betont. Ausmwanderungsver: 
bote jind unnüß, wenn die Menjchen nicht gehörig zu leben haben; 
will man jie tro&dem fejthalten, etwa um der Steuer nicht verlujtig 
zu gehen, jo iſt das eine Iyrannei, die Gott jtrafen wird. Statt den 
Armen von Staatöwegen eine Mitgift zu jchenfen, jollte man lieber 
die Mitgiften überhaupt verbieten, damit feine Jungfrau unvermählt 
bliebe. Spaniens Bevölkerung ließe jih am leichtejten dadurd ver: 
mehren, daß man die Mönche zur Ehe anhielte: jie könnten dann im 
Laufe eines Jahres über 100000 Kinder zeugen. 

Bom Handel unterfcheidet Conring nad Arijtoteles zwei Arten: 


!) De vectigalibus II, 1665, C. 30. De contributionibus, 1669, C. 55. 

?) De vectigalibus, I, 1663, C. 25 fg. Warme Vertheidigung der hollän« 
diichen Liberalität im Aufnehmen Fremder, wobei mit überflüffiger patriftiicher 
Gelehrjamteit das Ungefährliche folcher Toleranz nachgewiejen wird: De com- 
merciis maritimis, *'. 115. 
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die mercatura oeconomica, wo man jeinen Bedarf kauft, feinen 
Ueberfluß verfauft; und die mercatura lucrativa, wo man die Waare 
theuerer verkauft, als man jie gekauft hat, obſchon feine bejonderen 
Kunjtgriffe auf fie angewendet und feine merkliche Verbefferung an 
ihr bewirft worden). Auch die letztere Art des Handels ijt unent— 
behrlih und kann ein Land jelbit ohne Goldminen bereichern (15 ff.). 
Mit diefer Art jollten jih nur die Städter befaljen: der Klerus 
nicht, um nicht jeinem eigentlichen Berufe entzogen zu werden ; der Adel 
nicht (obihon der Handel nichts Unedles tft), theils aus demfelben 
Grunde, theils um die Bürger nicht zu unterdrüden; aud die Bauern 
nicht (22 ff.). Monopolien werden im Allgemeinen verworfen, außer 
in dringender Finanznoth, oder im Falle größten Ueberfluſſes, oder 
zu Gunjten von Erfindern, wobei Conring an die Verlagsrechte er: 
innert: necessitas, utilitas, aequitas: (33 ff.). In der Regel iſt viel- 
mehr eine lebhafte Concurrenz der Kaufleute zu wünſchen, die man 
nur bejhränfen jollte, wenn jie die Concurrenten arm zu machen 
drohet?). Mit harakteriftiihem Eifer hebt Conring die Verjchiedenheit 
der Handelsbedürfnifje hervor, je nachdem Yandesnatur, Volkscharakter, 
Staatsform 2c. verjchieden find. Wo 3. B. die Verfajjung auf einer 
Miſchung arijtofratifcher und monardifcher Elemente beruhet, darf man 
ja nit die Handelspolitif einem diejer Elemente allein vertrauen: 
man würde jonjt gerade die Element übermächtig werden lajien ®). 
Hohes Lob wird den Kanalbauten des großen Kurfürjten gezollt ). 

Die Conringſche Geldtheorie ijt in ihrer allgemeinen Begriffs: 
erklärung de3 Geldes viel unvollfommener, nicht bloß als die von 
Salmajius oder Hobbes, jondern jelbjt als die in der Zeit von Biel 
bis auf Bejold gewöhnliche; was um jo auffallender jcheint, als Con— 
ring jehr jhöne und univerjale Kenntniffe der Münzgeſchichte und 
Münzjtatijtif beſaß, und feinen praktijch verjtäudigen, jedem Extrem 
abgeneigten Sinn auch hier bewährte, Indeſſen hängt eben bie Un— 
vollfommenheit feiner Definition mit feinem Widerjtande gegen das 
zeitweilig berrihende Mercantiljyjtem zufammen, jo daß jein 


1) De commerciis et mercatura, 1666, C. 22. — ?) De mrit. commer- 
eiis, 1680, 45. — °) De importandis et exportandis, 1665, 18 fi. — *) De 
aorario, 1663, 78. 


17* 
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Rückſchritt in gemilfer Hinfiht als Anlauf zu einem bebeutenden 
‚Fortjchritte gelten mag. Vera pecunia potest esse omnia'). Oder, 
wie es nachmals genauer heißt: pecunia est medium generale, quo 
res permutandas per se et natura sua inaequales metimur eisque 
debitam aequalitatem impertimur?). Conring meint, dev Werth des 
Geldes rühre durhaus vom Willen des Staates her, der gebühren: 
der Maßen, ut omnium in republica rerum, ita et rei monetariae 
planam et liberam administrationem ad usum communem habe. Er 
beruft jich hierbei auf das ‘Papier: und Lebergeld. Auch Gold und 
Silber haben feinen natürlichen Preis, fondern nur einen auf menſch— 
liher opinio et impositio beruhenden ®). Inzwiſchen fol der Willkür 
des Staates nicht gar zu viel beigelegt werden. Der Staat bejtimmt 
den Werth des Geldes nad) der utilitas publica, zumal nad der Be: 
quemlichkeit des Handel, wobei Conring an die gleihmäßige Schätz— 
ung bei allen mit einander verfehrenden Völkern denkt (19 fg.) An- 
derswo führt er jogar den Eat an: quo quid rarius, eo carius. Des: 
halb jei von Staatswegen dem Golde ein höherer Werth beigelegt, 
als dem Eilber zc.: mit Necht, weil Goldmünzen für den Handel be: 
quemer find *). Von der mercantilijtiichen Ueberſchätzung des Geldes 
finden mwir bei ihm feine Epur. Nachdem er die Erfindung defjelben 
erklärt hat, fügt er hinzu: unde manifestum est, quam longe a pri- 
mo nummi instituto recedant, quiin eo suas divitias collocatas autu- 
mant. Freilich ift hier nicht völlig klar, ob die mehr ethiſch, oder 
mehr öfonomijch zu verjtehen d). Wie viel Geld im Lande fein muß, hängt 
vom Bedürfnifje des Handel3 ab‘). Ein Staat, der mehr Waaren 
ausführt, ald er an fremden Waaren bedarf, hat wenig Geld nöthig, 
das im Auslande gilt; und umgekehrt (11). Dem gegenüber klingt 
es allerdings laienhaft unbejtimmt, wenn es heißt: eine mäßige Geld- 
ausfuhr ſchadet wenig und nüßt viel; eine unmäßige jollte jtrenge be: 
ftraft werben. (53.) 

Die Schriſt: De aerario boni principis recte constituendo, au- 
gendo et conservando enthält eine ziemlich volljtändige Finanz: 


') De re nummaria in republica quavis recte iustituenda, 1662, 0.9. - 
®) De comm. et merc., 12. — 9) De re numm., 15. — *) De aer., C. 9, 
— °*) De import. et export,, C. 6. — °) De re numm,, C. 33. 
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wiſſenſchaft jener Zeit, allenthalden mit volkswirthſchaftlichen 
Durdbliden. So ſehr Eonring das jpanifche Mönchsweſen mißbil- 
ligt (C. 34), fo entjchieden erflärt er fich doc gegen die Seculari- 
irung von Kirhengütern (29). Domdänenverfäufe werden für Noth: 
fälle und unter Anwendung gehöriger Vorjiht durhaus empfohlen: 
ein merfmwürdiger Gegenjag gegen die Mehrzahl von Eonrings deut: 
ſchen Zeitgenojjen, und zu erklären theils durch feine Geiltesver- 
wandtſchaft mit dem hochkultivirten Holland, theils aber auch jchon 
durch jein univerſal-europäiſches Hinwegſehen über die Bejchränftheit 
des deutjchen Territorialismus. Wenn unjere Domänen von Aus: 
ländern gefauft werden, jo können wir drei Vortheile dadurd erlan— 
gen: mehr Geld, reihe Unterthanen, Einfluß im Auslande! Ebenjo 
iſt es Conring wohl befaunt, daß eine neue Negierung ſich durch 
Veräußerung von Domänen befejtigen kann (79.) Dem Regalis: 
mus huldigt er in jehr gemäßigtem Grade. Doc lobt er die fran: 
zöſiſchen Chambres ardentes: Galliae institutum, sanguisugas spon- 
gias exprimere, laudabile, justum et salutare (90). &benjo möchte 
er das italienische Annonarjyiten wenigjtens zum Theil nachahmen : 
einen auf Naturalabgaben geſtützten Kornhandel der Regierung, wel: 
her zugleich polizeiliche und fiscalijche Zwecke verfolgt (59). 

Was die Steuern betrifft, jo Hält Conring es im Allgemeinen 
für eines chrijtlihen Fürjten unmwürdig, absoluta potestate operari 
velle *). In der Anwendung aber diejes Grundjages auf die Steuer: 
gewalt des Herrfchers gegenüber jeinen Landjtänden fehlt es ihm, 
bei jeiner Miſchung hiſtoriſchen Naturell3 mit Biegjamfeit des Cha: 
rakters, gar jehr an der gehörigen Schärfe. Nur die Statijtif des 
Steuerbemwilligungsrechtes, das z. B. in Jtalien dem Volke durchaus 
verloren gegangen, iſt vorzüglih (14) Das Beiteuerungsrecht des 
Herrichers jei bald nützlich, bald ſchädlich, je nach dem verjchiedenen 
(Seifte des Volkes und Fürſten; perpetuum hie nihil est, ut in aliis 
reipublicae negotis (15). In der jpätern Schrift: De contributio- 
nibus (O. 33) heißt da3 Bemwilligungsreht der Stände höchſt billig, 
es jichere vor Mißtrauen 2c.; aber von jtrengem Necht iſt Feine Rede. 


') De vectigalibus, 1663, C. 13. 
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Nur zu der Erklärung erhebt jih Conring abjolut: wenn der Fürſt 
jeinen Ständen genaue Rechnung ablegt, ja die Steuern von ihnen 
verwalten läßt, tantum abest, ut prineipis auctoritati et dignitati 
aliquid detrahere possit, ut potius ad candorem et ingenuitatem 
suam testandam et subditorum amorem erga se exceitandum quam 
maxime facere videatur (84.) — Die Steuerfreiheit der Neichen tjt 
ihm zumider. Gegen die des Klerus macht er geltend, daß Chriſtus 
jelber die Zahlung der Abgaben nicht verichmähet habe‘). Dagegen 
Iheint ihm die Steuerfreiheit der Beamten, als Theil ihrer Bejol: 
dung, jelbjtveritändlich ?). Weberhaupt aber meint er, wenn die Auf: 
bebung der Eteuerfreiheit dem Staate Gefahr drohet, jo muß fie un: 
terlafjen werden ?). Dieß geht jo weit, daß er De aer., C. 47 gegen 
Steuerfreiheit des hohen und niedern Adels nichts einzumenden hat. 
Sonjt will er im Allgemeinen offenbar die ärmften Unterthanen am 
mwenigiten bejteuert wiſſen. Sehr entjchieden verwirft er die Kopf: 
jteuer *). Dagegen ijt er für Luxusſteuern, namentlid auf Spielkarten, 
Tabak, gegen Trunkſüchtige und diejenigen, qui ebriosis vinum et 
cerevisiam vendunt ®); wie er auch feine höne Graduirung der Volks— 
bedürfniffe vornehmlich dazu benußt, die minder nothmendigen Dinge 
als jteuerfähiger zu bezeichnen‘), Für Ausgangszölle, die bei den Mer: 
cantiliften im Ganzen wenig beliebt waren, ift Gonring deshalb jehr, 
weil fie nad feiner Auficht den Fremden zur Laſt fallen: nur hat man 
dabei die Gefahr zu berüdjichtigen, daß jich der Fremde andersmwohin 
wenden möchte ?). 
63. 


Als Geiftesverwandter des großen Mannes, doch mit geringerer Kunſt be: 
gabt, ift Johann Heinrich Boecler (1611—1672) zu erwähnen, Boecler 
als Profefjor zu Straßburg und Upfala von ähnlihem Anſehen, wie Conring, 
fteht in feinen Schriften dem jpätern Humanismus näher, als diefer. Sein 
Hauptwerk, (Jnstitutiones politicae, access. dissertationes politicae ad selecta 
veterum historieorum loca et libellus memorialis ethicus), bejtreitet Hugo 
Grotius Lehre von der anfänglichen Gütergemeinjchaft, die nah dem Sünden— 
falle rein unmöglich geweſen fei. (p. 61 fg.) Sehr gediegen ift hier die Be— 


— — — — 


1) De vect, 3l. — °) De aer., 43. — °) De vect., II, 34. — 
*) De aer., 55. — ®) De contr., 62. — ®) De aer., 37. — ) De contr., 63 fg. 
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völferungsfehre, die ſowohl hinfichtlich des Einfluffes der Vollszahl auf die Selbft- 
genügjamfeit, wie auf das Glüd des Staates erörtert wird. Urſachen großer 
Volksmenge find: Glüd, Fruchtbarkeit, Gejege über Ehe zc., gute oder fchlechte 
Anlodungsmittel für Menſchen. Zu den fchlechten Mitteln gehören u. U. Men- 
ihenjagden, betrügliche Vorjpiegelungen zc.; zu den guten Beförderung des Han- 
dels, Wohlfeilheit des Lebens, blühende Schulen, Glanz des Hofes. Uebrigens 
fommt e3 neben der bloßen Menichenzahl noch auf deren discrimina an, jo daf 
jede für das Staatswohl nöthige Klafje in gehöriger Größe vorhanden ift. Auch 
jol die Bevölferung nicht „über die Kräfte des Landes“ hinausgehen; oder wenn 
fie das thut, joll fie durch Auswanderungen und Kolonien vermindert werden. 
Bei den Türken giebt es zu viele Soldaten, anderswo zu viele Juriften, anderswo 
nimis multi sunt, qui artes ludieras tractant (208 ff.) Sehr hübſch ift die 
Digressio de civitate maritima, wobei England, Venedig, Athen und die Nieder- 
lande als Hajfische Beifpiele einer jeemächtigen Monarchie, Ariftofratie, Demo- 
fratie und gemifchten Berfaffung gelten. (253 ff.) 

Einigermaßen gehört auh Kaspar Schupp (Scioppius, 1578—1649) 
hierher, deflen Paedia politica 1663 von Conring, unter Beifügung von Nau— 
däus politifcher Bibliographie und Hugo Grotius jomwie Colerus Rathichlägen de 
studio politico, neu herausgegeben wurde. Hier iſt der Grundgedanke eine 
Polemik gegen die unmittelbar moralifirende Gefhichtsbehandlung. Man könne 
ebenfjo gut describendo, wie praeceipiendo Moral lehren ; ebenjo gut durch 
exempla quae vites, wie quae sequaris. Ueberdieß feies ſalſch, in der Bolitif 
Ethik zu verlangen. Die Staatswiſſenſchaft brauche nicht von der Verwerflichkeit 
der Tyrannen zu reden; und wenn. fie zwei Wege jchildert, wie der Tyrann ſich 
erhalten fünne, einen per intensionem, einen per remissionem, jo fünne der Lejer 
aus beiden Schilderungen Nugen ziehen. Das Ganze drehet fih um Maciavelli. 


Fünfzehntes Kapitel. 
Die öfterreihifhe Mationalökonomik unter Leopold 1. 
64. 

Keine Großmacht, die jeit Erlangung der Großmachtswürde big 
vor Kurzem ihre äußere und innere Politif jo wenig verändert hat, 
wie Defterreidh. Im letten Grunde beruhet diek, wie die meijten 
anderen öfterreihijchen Eigenthümlichkeiten, auf feiner wunderbaren 


ethnographiſchen Zufammenjegung. Eine Menge verjchiedener Völker 
und Volfstheile, den verjchiedenjten Kulturjtufen und WVölferfamilien 
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angehörig, die zwar zum großen Theile nicht aus einander können, 
weil jie mehr unter und durch, al3 neben einander wohnen t), ihre 
Trennung deshalb ein Ehaos im Innern und einen Weltkrieg zur Folge 
haben würde, unter denen aber fein Wolf den anderen jo jehr über: 
legen ift, daß es vernünftiger Weile an deren Einverleibung denken 
dürfte. Ein jolder Staat muß natürlich feine Völkerichaften, Pro— 
pinzen n. ſ. m. jehr individuell behandeln, oft jogar nad) dem Grund: 
ſatze: Divide et impera. Die große Bedeutung jo mancher öfter: 
reichiſchen Provinziallandtage, die lange Fortdauer jo mandjer Pro— 
vinzialzölle u. ſ. w., das früher oft an Paragien erinnernde Streben, 
Erzherzoge au die Spite einzelner Provinzen zu jtellen, und vieles 
Aehnlihe hängt damit zufammen. Eine irgend weitgehende Centra— 
liſation war bier nicht möglich. Nun iſt aber der Trieb der Gen: 
tralijirung bei allen Völkern, welche dem Mittelalter ganz entwachſen 
jind, ein jo mwejentlicher, jo tief gemwurzelter und mächtiger, daß ein 
Staat, der nur wenig im Stande ijt, ihm zu folgen, eben deshalb 
auch auf viele andere, der Neuzeit angehörige Inſtitute und Richtungen 
verzichten muß. Keine andere Großmacht iſt jo patrimonial, mie 
Dejterreich, weil hier das Herriherhaus als jolhes in unendlich viel 
höherem Grade den ganzen Staat zujammenhält, al3 in Ländern einer 
einigen oder mwenigitens überwiegenden Nationalität. Schon der Titel, 
welchen der öſterreichiſche Premierminiſter jo lange geführt hat, war 
hierfür bezeichnend: Haus, Hof= und Staatsfanzler. Die ſchwer— 
wiegende Bedeutung, welche der djterreihifche Staat feinem Adel, zu: 
mal hohen Adel eingeräumt hat, ijt großentheils eine Folge der Anz 
jiht, daß zwar feine öſterreichiſche Geſammtnation, wohl aber ein 
oͤſterreichiſcher Gejammtadel möglich, dejjen Bildung al3 Unterlage 
des Ganzen man deshalb durch eine Menge von Ginrichtungen, meijt 
in perjönlichiter Verbindung mit den Herriherhauje, zu fördern ge- 
jucht hat: wie 3.8. die Therejianifche Ritterafademie, die Nobelgarden, 
die geiftlihen Nitterorden u. j. w. Jenes zähconjervative Feſthalten 


!) Die ethnographifche Karte von Ezörnig enthält, abgejehen von zahllojen 
Spradinjeln, 38 größere Sprachgrängen, wobei folche Völker, wie Juden, Bi- 
geuner u. ſ. w,, noch gar nicht mitgerechnet find, 


64. Defterreichifcher Staat. 265 


an jo vielen Einrihtungen des fpätern Mittelalters, überhaupt am 
Althergebradhten, welches man dem öſterreichiſchen Staate zumeilen 
nahgerühmt, öfter vorgeworfen hat, war nur gleihjiam das untere 
Stockwerk des Gebäudes, deſſen Spite die Unmöglichkeit jtarfer Gen: 
tralijation bildet. Aus demjelben Grundgedanfen folgte das enge 
Bündniß des Staates mit der römischen Kirche, melde die Geſchick— 
Lichkeit, verjchiedene Nölfer zu behandeln, den halbarijtofratiichen Cha = 
rafter und die Scheu vor bedeutenden Veränderungen mit dem öſter— 
reichiſchen Staate gemein hatte. Sie bot dem legtern für die Mehr: 
zahl jeiner Unterthanen ein zufammmenhaltendes geiſtiges Band, wel: 
ches die mangelnde Nationaleinheit zum Theil erjegen Eonnte. De3- 
halb jehen wir denn auch bei fait allen großen Reformations- und 
Nevolutionsbewegungen, die Europa erjhüttert haben, dieſe beiden 
Mächte engverbunden als Vorkämpfer dagegen auftreten, und jelbjt 
in ruhiger Zeit denfelben Kampf meiſt durch jtrenge Abjperrung nad 
Außen fortjegen. 

Noch eine legte, für uns bejonders wichtige Eigenthümlichkeit 
der bisherigen öjterreichiichen Staatsgeſchichte erklärt jih aus diejer 
Eigenthümlichkeit ihrer ethuogravhiihen Unterlage. Keine andere 
Großmacht hat jo grelle Peripetien erlebt von der äußerſten Schwäche 
jo daß Furchtſame faum an die Kortdauer des Staates glaubten, zur 
äußerjten Stärke. Es kann eben nicht fehlen, ein Staat, der fo viele 
verichiedene Völker zufammenhalten, immer gleihjam die Diagonale 
zwischen jo vielen verjchiedenen Volksrichtungen einſchlagen ſoll, wird 
häufig in der Lage fein, die an jich wohlberechtigten Wünjche einzelner 
Völker unerfüllt zu laffen, mitunter jogar aller jeiner Bölfer, ſofern 
jie einander Entgegengejettes oder aber dem gemeinjamen Bande Ge: 
fährliches wünſchen. Hieraus entjtehen jene großen Krijen, die 
Oeſterreich jo oft erlebt, am bedeutendſten 1618 ff. und 1848 ff. Ein 
längeres Kränfeln geht jolhen Krifen voran, indem ein großer Theil 
der Staat3angehörigen, (oder auch, wie bei der Kriſis von 1740 ff., 
des Auslandes) die ihnen durch das Bejtehen Dejterreich3 auferlegten 
Opfer ſchwerer findet, als die Uebel, die ihnen dadurch eripart wer: 
den. Bisher ijt der Staat noch aus jeder ſolchen Kriſe, wenn jie 
gründlich durchgemacht war, in viel größerer Stärke hervorgegangen, 
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al3 er in der letzten Zeit vorher bejejjen hatte. Sehr natürlich! Nicht 
bloß kommen bei längerer Dauer des Nothitandes ſchließlich doch meiſt 
diejenigen Staatsmänner an's Nuder, melche für Dejterreich3 bejon- 
dere Gigenthümlichkeit am meiſten Herz und Verftand haben; jondern 
e3 wird auch durch die Noth ſelbſt allen Betheiligten, zumal den 
Hauptvölfern de3 eigentlichen Oeſterreichs ), auf das Empfindlichſte 
eingejchärft, daß jie zujanmengehören, daß jie die Verbindung unter 
einander nur mit Beſchwerden, viel größer noch, als die das Zuſam— 
menhalten ihnen auflegt, würden jprengen können. Wir jehen daher 
auch nad jeder jolhen glücdlih überjtandenen Krije das verjüngte 
Defterreih, eben im Vertrauen auf diefe Berjüngung, mancherlei Ans 
läufe nehmen, um den Vorſprung nachzuholen, welchen das ethno— 
graphiſch einfachere Ausland politifch, wirthſchaftlich, militäriſch zc. 
vor ihn gewonnen hatte: Anläufe, die freilich mit großer Vorſicht 
geleitet werden müjjen, um nicht der befondern Natur des diterrei- 
hijchen Staates zu widerſprechen und damit eine neue Kriſis vorzu: 
bereiten. — Es wird hiernach begreiflih, meshalb auf dem Gebiete 
der Nationalöfonomif die um Becher gruppirten Schriftiteller Leo— 
pold’3 J., die um Sonnenfels aruppirten Schriftiteller Maria The: 
reſia's und die an Liſt gelehnten Schriftiteller des neuern Oeſter reichs 
jo große Nehnlichkeit mit einander haben. 

Die Kriſis von 1618 ff. war durch den, für Dejterreich jo glän- 
digt worden. Nach dem Wiedergeminn jeiner deutjchen und böhmischen 
Erblande Hatte ſich Ferdinand II., jtatt Ungarn ꝛc. wieder zu 
erobern, verführen lajjen, die Eroberung des eigentlihen Deutſch— 
lands zu erjtreben: eine Aufgabe, die jo jehr außerhalb der öſter— 
reichiſchen Machtiphäre Liegt, daß er nothwendig damit ſcheitern mußte. 
Leopold I. übernahm deshalb fein Erbreich in tiefjter Erſchöpfung 
und kaum mit der Hälfte der ungarifchen Länder: in Deutjchland jo 
ſchwach, dag es ernitlich ausjah, ald würde Dejterreih hier jeinen 


") Unter diefem eigentlichen Oeſterreich verftehe ich das mittlere Donau- 
gebiet von der bayerifchen Hochebene bis zur Wallachei, das dur Alpen, Su- 
deten, Karpathen 2c., mit den drei großen Edbaftionen Tyrol, Böhmen und 
Siebenbürgen, in jo hohem Grade einheitlich gejchlofjen ift. 
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alten, für Oeſterreichs Macht überhaupt, damals vielleiht für Deiter- 
reichs Beſtand unentbehrlichen Einfluß vollfommen verlieren. Lud— 
wig XIV. hatte in dem langen Zwijchenreiche nach Ferdinand's III. 
Tode bedeutende Chancen, die deutiche Kaijerfrone zu erlangen: alle 
drei geijtlichen Kurfürjten waren für ihn, Pfalz und Bayern wenig— 
ſtens lange Zeit gegen Leopold, den nur Sachjen und Brandenburg 
ernjtlih unterjtügten. Leopold jelbit erfannte recht aut, was hier 
für ihn auf dem Spielejtand; wie erdenn 3. B. den Fahnen jeiner da— 
mals neu errichteten Pegimenter da3 Motto gab: Aut coronam, aut 
bellum, aut mortem '). 

Seitdem finden wir ihn bis zu feinem Tode in einem, fajt nur 
dur Ungarn: und Türkenkriege unterbrochenen, Kampfe mit den 
Weltherrjhaftsgelüften Ludmig’s XIV. begriffen. Es iſt 
der Grundgedanke des befannten Buches: „Leopold’s d. Gr. wun— 
dermwürdiges Yeben* (1708), Gott habe gleichzeitig zwei Neiche ent- 
jtehen lajjen, da3 Ludwig's XIV., „worin alle menſchlichen Kräfte in 
ihrer Ordnung die höchſte Gewalt der Welt zu acquiriren conjpirir- 
ten”, und das Leopold’3 J., „worin die Frömmigkeit faft ohne menſch— 
liches Zuthun jenes Hintertrieb und zernichtete” (I, 8). In der That 
war Ludwig's XIV. Weltherrihaft drohender, als hundert Jahre 
früher die Philipp’3 II., vielleicht jelbit drohender, als die Napoleon’ 
im Anfange unſers Sahrhunderts. Man vergejje nicht, wie in der 
langen und Friegerfüllten Zeit von 1643 (Rocroi) bis 1704 (Höch— 
jtedt) die franzöſiſchen Heere nur Eine beträchtliche Niederlage (1675 
unter Erequi) erlitten haben. Daß Frankreichs Flotten feine See— 
berrfchaft behaupten würden, ijt definitiv erit durch die Schladht von 
la Hogue (1692) eutjchieden worden. Auch finanziell war der fran— 
zöfishe Staat unter Golbert die erite Macht Europa’s, melde eine 
Menge der angejeheniten fremden StaatSmänner, ja Fürſten, bis zum 
Könige von England hinauf, in ihrem Sold hatte. Welche Ueber: 
legenheit da8 Siecle de Louis XIV. an Kunſt, Poejie, Wilfenjchaft, 


1) Um dieje Beit jchrieb Birken, der bebdeutendfte Mann des Pegnikor- 
dens, in feinem Hauptwerfe: „Oftländifcher Lorbeerhayn“ (1657) einen Ehren- 
fpiegel des Haufes Defterreih, mwofür er vom Kaifer geadelt und zum Comes 
Balatinus erhoben wurde. 
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ſelbſt an geiftlicher Beredfamfeit beider Confeſſionen vor allen da— 
maligen Völkern mit Recht in Anſpruch nahm; wie jehr es nicht bloß 
durch Höfifchen Glanz, fondern auch durch zweckmäßige Einrichtung 
de3 ganzen Staatsdienjtes aller Welt imponirte und ala Mufter galt: 
it befannt. In der Hauptmafje deutfcher Literatur wird die Bewun— 
derung des franzöjiichen Weſens erjt durch die Leipziger Acta Eru- 
ditorum (feit 1682) herrſchend) Aber die hernorragenden Häupter 
waren ſchon früher von diefer Sonne bejchienen worden. Yeibniz’ 
Unionzpläne fnüpfen jih an Ludwig's XIV. gallifanijche Zeit. Der: 
jelbe Leibniz hatte 1672 das Project empfohlen, daß Ludwig Aegypten 
erobern jollte. Vier Jahre jpäter jchrieb er an Huet, indem er jih zwar 
nicht ingenium et doetrinam, aber doch diligentiae laudem anmapen 
wollte: quid velim aliud exspeetes a Germano, cui nationi inter 
animi dotes sola laboriositas relieta est? Ein Mann wie Con: 
ving verzweifelte jo ſehr an Deutichland, daß er Ludwig's XIV. 
Oberherrſchaft wegen der Türfengefahr nothwendig glaubte ?). Unter 
jolhen Umjtänden war der tiefe perjönliche Haß, den Leopold I. gegen 
Frankreich im Herzen trug, allerdings einer von den Nettungsanfern 
für deutjches Wefen, um nicht von der Fluth des Franzoſenthums 
fortgeſchwemmt zu werden, Mögen Yeopold’3 Spottverje auf Lud— 
wig XIV. weder poetijch noch würdig fein; mag feine ganze Perſön— 
(ichfeit von dem heroifch-majeltätiichen Glanze des großen Kurfürjten 
noch jo fern liegen: jedenfall3 bejaß er den unerjchütterlichen Gleich 
muth und die zähe Beharrlichleit, welche den öſterreichiſchen Herr— 
ſchern, bei der bejondern Natur ihres Staates, jchlieglih mehr Er: 
folge einer langen Regierung gejichert haben, al3 eine bligende und 
donnernde Genialität ®). 





') Nah der Vorrede zu Seckendorff's Historia Lutheranismi verftan- 
den 1682 noch jo wenige deutiche Gelehrte Franzöfiih, daß man das Werk 
bes Zefuiten Mainbourg ins Lateinische überjegt wünſchte. 

2, Schon 1645 ſchrieb Mojherojh an Harsdörfer: cette ville de Paris, 
ce monde, cet univers, ce paradis terrestre, oü tout vient, oü tout va, 
ot tout est; et ce que ni l’Allemagne, ni l’Espagne, ni l’Italie, ni l’Angle- 
terre pourront fournir ni faire voir, Paris seul vous le repr@sentera. (Strobel 
Geſch. des Elſaſſes III, 102.) 

») Dieſen Kampf gegen Ludwigs XIV. Oberherrſchaft haben in gewiſſer 
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Uebrigend hatte Yeopold jo viel perjönlihe Bildung, daß 
man ihn mohl den Apoll ohne Parnaß genannt hat; wie er 
denn aud die Univerjitäten Olmüg, Breslau und Junſpruck grün 
det. Doh war man in Dejterreih nicht ernjthaft genug, um 
den Anſtoß, welchen die nachfolgenden großen Nationalöfononen bes 
wirft hatten, gehörig durchzuführen, zumal die Minifter Leopold's 
ihrem Herrn „meißmachten, dar Sorgen um wirthſchaftliche Gegen: 
ftände mit ihrer Dignität und Grandeur nicht convenabel und darzu 
jehr verdrieglih und ſchwer jeien.” (Eſaias Pufendorff). Erſt mit 
Gundafer Thomas Starhemberg (1704 —1745) erhielt das Finanz— 
weſen einen Vorjtand, welcher im Einne von Becher, Hörnigk und 
Schröder zu wirken verjtand, und den vielen großen Männern der Leo» 
poldinifchen Zeit, den Montecuccoli, Prinz Eugen, Markgraf Ludwig 
von Baden, Ernjt Nüdiger Etarhemberg u. U. zu vergleichen war. 
— Die eigene Wirthſchaftspolitik Leopold's mit ihren zahlreichen 
Preistaren, ihrer Begünftigung der Kamilienfideicommijje und Be: 
drüdung der Bauern, ihren vielen privilegiis privativis zu Gunften 
einzelner Gemwerbtreibenden, habe ih in meiner Abhandlung über die 
„öſterreichiſche Nationalökonomik unter Yeopold 1.) zu harafterifiren 
verjuht. In allen Monardien des 17. Jahrhunderts iſt es Negel, 
die Volkswirthſchaftspolitik zunächſt immer aus finanziellem Geſichts— 
punfte zu betrachten. Da hängt es nun mit der früher geſchilderten 
Grundeigenthümlichfeit des öfterreichiichen Staates zujammen, daß die 
Finanzen von jeher feine Schwache Seite gewejen find. Es gab unter 
Leopold wohl zwanzig verichiedene, unzufanmenhängende Staatskaſſen. 
Graf Zörger ſchlug eine „Seneralfajje”, d. H. aljo einige Eentrali- 
firung des Finanzmwejens vor, zuerjt 1671, dann 1690 in der Schrift: 
„Unterjchiedlihe Motive.“ Dazu kam es aber wirklich exit unter 
Maria Thereſia. Die 25000 SKammerbeamte K. Leopold's jollen 
jährlich mindefteng 5 Mill. Rthlr. gefojtet haben; und es wird auf 
das Bitterjte geflagt über die Bejtechlidhfeit der Beamten, die Trink: 


Hinficht die vielen Satirifer vorbereitet. Außer Schupp noch Lauremberg (1591 — 
1659), Mofcherojh (1601-1669), Logau (1604—1656), Nadel (1618— 1669.) 
*) Hildebrands Jahrbücher 1864, I, 35 ff. 
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gelderjucht bei Hofe u. dgl. m., weil die Gehalte noch ebenjo waren, 
wie 200 Jahre früher, aljo bei den gejunfenen Geldpreifen durchaus 
ungenügend), Die Landjtände mißbrauchten ihr Steuerrecht meiſtens 
dazu, ihre Katajter, wirklichen Einnahmen ꝛc. der Staatsregierung 
aufs Sorgfältigite zu verheimlihen. Die Kojten für das Heerwejen 
führten jie den Truppen gewöhnlid unmittelbar zu. Daher die ewig 
Eagende Eorrejpondenz von Feldherren, wie Prinz Eugen, Starhen: 
berg, Ludwig von Baden ꝛc. Während der Kriege mit Ludwig XIV. 
wird in den Frankfurter Relationen jedes beim Heere eingetroffenen 
Geldtransportes immer als einer jehr bemerfenswerthen Sade Er— 
wähnung gethan. Die ungeheueren Steuerrüdjtände erflären jich 
zum Theil daraus, dag mehrere Landſchaften fein anerkanntes Steuer- 
erecutionsrecht bejaßen. Die Tyroler Stände z. B. erhielten dajjelbe 
erſt unter Karl VI. auf vier Jahre 2). 


65. 
Wie jo viele aus Deutjchland nach Dejterreih verſetzte Gelehrte, 
hat auch Johann Joahim Becher?) einen mejentlich autodidal- 


’) Leopold's d. Gr. wunderwürdiges Leben I, 139. 128. 

2) J. Bidermann, Die Wiener Stadtbant (1859), ©. 4 ff. 64, 70. 

) Geboren zu Speyer wahrſcheinlich 1625, (nad jeiner eigenen Angabe 
freilich erft 1635), verlor er feinen Bater, einen proteftantifchen Geiftlichen, ſchon 
als Kind. Seine Anftellung als medicinifcher Profefjor und kurfürftlicher Leib: 
arzt in Mainz mußte er durch Uebertritt zur fatholiichen Kirche erfaufen, fam 
dann als cameraliftiicher NRathgeber an den Pfälzer Hof, nad Würzburg, 
Münden, 1666 nad Wien, wo er ald Rath in dem neuerrichteten Commerz.- 
collegium wirkte Ueberall waren ihm die Geiftlihen und Kaufleute feind, die 
legteren, weil fie fein oft empfohlenes Project fürchteteu, allen Handel an neu- 
geftiftete Compagnien im Bunde mit dem Fiscus zn übertragen. Über aus ber 
Pfalz mußte Becher fort, weil es mit dem Perpetuum mobile nicht ging, wozu 
ihm der Kurfürft einen eigenen Thurm hatte bauen lafjen; aus Würzburg, weil 
er, durd; Anatomirung eines Hingerichteten Weibes „unchrlich“ geworden mar. 
In Defterreih finden wir ihn bald um die Gründung oft» oder wejtindijcher 
Compagnien bemühet, bald um die Ueberfiedlung fremder Induſtriezweige oder 
um die Vermittelung Öfterreichifcher Anleihen in Holland. Die I. Ausgabe feines 
vollswirthichaftlihen Hauptwerfes ift dem Hoflammerpräfidenten Singendorff 
zugeeignet; die II. dem Kaiſer. Doch mußte er 1678 tief verjchuldet nad) Hol- 
fand, 1680 nad England flüchten, wo er in ſchwerem Lebensüberdruffe 1685 
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tiſchen, aber zuchtlojen Bildungsgang durchgemacht, mehr durch Reifen, 
häufigen Orts- und Amtswechſel, überhaupt Rebenserperimente, als 
durch eigentlihe Studien; und er hat dabei neben viel geiltreicher 
Froductivität immer auch jo viel Neigung zur Prahlerei und Schwin— 
delei bewiefen, daß er fich in jeder Stellung bald Feinde machen und 
jeine Wirkſamkeit, trotz unverfennbaren praktifhen Talentes, hierdurch 
jehr verfümmern mußte. 

Von Becher's zahlreihen Schriften, die fi zum Theil mit 
jehr allgemeinen ragen bejhäftigen, wie 3. ®. feine Methodus di- 
daetica (1667) und feine Psychosophia oder Seelenweisheit (1678) !), 
legteres Werk eine Art von Encyklopädie aller jeiner Kenntniffe, find 
die wichtigſten die naturwiſſenſchaftlichen und cameralijtiihen. Unter 
jenen vagt hervor die Physica subterranea s. Acta laboratorii chy- 
mieci Monacensis (1669), worin die Grundgedanken des jpätern 
Stahl'ſchen oder phlogiftiihen Syſtems der Chemie enthalten find. 
Stahl jelber hat wohl gejagt: Becheriana sunt, quae profero; und 
bat dem genannten Werke, als er es 1702 von Neuem berausgab, 
den Ruhm zugejprochen: Opus sine pari, primum hactenus et prin- 
ceps. Sein „Chymifcher Glückshafen“ hatte jeiner Zeit bei den Als 


ftarb, wahrſcheinlich nachdem er vorher wieder Proteftant geworden. — Leibniz 
nennt ihn un esprit excellent, vir ingeniosas, summo ingenio, aber jo ſchlim— 
men Charakters, daß er in der Noth feine Frau und Tochter proftituirt habe, 
und leicht zu einem Giftmorde oder etwas Wehnlichem hätte bewogen werden 
fönnen. Faſt in jedem neuen Buche jtellte er auch neue chemiſche Principien 
auf, ipse parum patiens laborum chymicorum, Er würde ein bejered Scid- 
jal verdient und gehabt Haben, wenn er micht durch boshafte Geſchwätzigkeit 
jeine Freunde und Gönner entfremdet hätte und zugleich im Glüd übermüthig 
und verjchwenderifch, jowie überhaupt eitel und Lügenhaft gewejen wäre. (Opera 
ed. Dutens I, 367. U, 1, 373 #. II, 2, 122. IL, 2, 605. V, 401. VL, 1, 
133.) Bon feiner Charlatanerie zeugt das oft aufgelegte Buch: „Kluger Haus» 
vater, verjtändige Hausmutter, volllommener Land-Medicus, wie aud erfahrener 
Roß- und Vieharzt”, worin er die ganze Haushaltungstunft binnen 24 Stunden 
zu lehren verſprach, auch u. U. zeigen wollte, wie man durch Eierlegen der 
Hühner jährlich mit 365 Thaler Auslage 1365 Thaler gewinnen fünne. Uebri— 
gens hat ſich Becher wirklich um die Einführung des Kartoffelbaues in Deutſch— 
land, jowie um die Vercokung der Steinfohlen und Gewinnung des Steinkoh— 
lentheers große Berdienjte erworben. 
1) In 4. Auflage Hamburg 1725. 
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Hymijten großen ARuj'); und es it leicht zu begreifen, wie gerade 
ein jo auf die Praris und Volkswirthſchaft gerichteter Naturforſcher 
im Zeitalter des Mercantilismus zur Goldmacerei kommen fonnte. 
Eine andere, jehr interejlante Brücke zwiſchen den naturwiſſenſchaft— 
lihen und cameralijtiihen Forſchungen Becher's führt den Titel: 
„Närriſche Weisheit und weiſe Narrheit”, eine Sammlung „Eoncepten, 
welche närriſch, irräjonable und ohnmöglich geſchienen, dennoch in 
Praxi wohl juccedirt und mit Nugen reuſſirt“, und eine ebenjolde 
Sammlung entgegengejegter Art. In die erjte Klaſſe gehört u. U. 
Prinz Ruprecht's Bibercompagnie, des großen Kurfürjten Oder: 
Elbkanal, der ruſſiſch-chineſiſche Landhandel, Heinrich’s IV. Einführung 
des Eeidenbaues in Frankreich, Eduard's III. und Elifabeth’3 Ein: 
führung der Wollfabrikation in England. An der zweiten Klaſſe führt 
Beer u. A. Lana’s Ideen an, mit Hülfe von Kugeln, die leichter 
als die Luft jind, zu fliegen (169); den Nhein-Donaufanal (108 ff-), 
den Hopjenhandel in Bayern (144), die franzöjiihen Kupferpontons 
(166)! — Becher's cameraliftiiches Hauptwerk ijt der „politifche Dis: 
curs von den eigentlihen Urjachen des Auf: und Abnehmens der 
Städte, Yänder und Nepublifen, in specie, wie ein Yand Volkreich 
und Nahrhajt zu mahen und in eine rechte Societatem civilem zu 
bringen‘, in erjter Auflage 1668 zu Frankfurt erjchienen, 234 ©. 
klein 8°?). 

Daß Beder von Hauje aus Naturforjder war, nicht 
TIheolog, Philolog oder Juriſt, wie die meijten deutjhen National: 
öfonomen vor ihm ®), läßt ſich auch in feinen cameralijtiihen Arbeiten 








) Doch giebt ihm Kopp Gef. der Chemie 1, 178 ff. das Zeugniß, daß 
jeine alchymiſtiſchen Bemühungen nie durch Habjucht geleitet waren. 

) Dieje Auflage, nad) der ich in der Regel citire, ift fo jelten, daß Zinke 
der Herausgeber und Commentator der 5., fie nur von Hörenfagen kennt. Die 
zweite Auflage von 1673 hat 1272 ©. defjelben Formats, wie die erfte. Die 
1II. Auflage von 1688 ijt nur ein unveränderter Abdrud der II. Eine IV. er- 
ihien 1721, die V. 1754, eine VI. 1759. 

) Einen merkwürdigen Vorläufer hat er in dieſer Hinfiht an dem be- 
rühmten Chemiker Glauber, der ihm aud an Geheimnißträmerei und Brahl- 
fucht verwandt ift. Glauber's Wert: „Teutſchlands Wohlfahrt“ (VI Bände, 
1656 ff.) ift hauptſächlich dazu bejtimmt, die Deutichen zur Zelbftverarbeitung 


* 
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deutlih genug wahrnehmen. Sie erhalten dadurd eine eigenthümliche 
Friſche, aber auch Materialität, Man merkt aud an Becher, wie das 17. 
Sahrhundert, bei entjchiedenen Zurüctreten des Altklaſſiſchen, eine 
der productivjten Zeiten für Naturmwijfenichaft und Mathematif war '). 
So meint er 3. B. in der Vorrede zur erjten Auflage jeines Politi— 
ihen Discurjes, der Staat leide leicht an Hektik, wo dann erjt das 
. Blut (Geld), hierauf das Fleiſch (Nahrung), zulegt das Mark (Volks— 
zahl) hinſchwindet. Hiergegen dürfe nicht mit Purganzen und Aber: 
Läjjen (neuen Steuern), jondern nur durch durch humectantia, nu- 
trientia et refrigerantia gewirkt werden. An Materialismus ftreift 
dieje Auffafjung, wenn es ©. 21 heit: „Warum jchlagt man einem 
Mörder den Kopf herab und hendet einen Dieb? Allein darumb, 
daß der erjte die populosität, der andere die Nahrung der Gemeinde 
mindert.” Durch nichts unterſcheidet ſich Becher von jeinen gelehrten 
Vorgängern auf dem Gebiete deuffcher Nationalökonomik auffallender, 
al3 durch jeinen Mangel an Citaten. Was er jtatt dejjen liebt, jind 
Eprühmörter, die jeinen ohnedieß Tebhaften und jchlagenden Stil 
nod mehr beleben. Man mird bei ihm, wie bei jeinen Gefinnungs- 
genojjen, jehr oft an Schupp oder Abraham a Eta Clara erinnert. 


66. 


Das volkswirthſchaftliche Syftem von Becher ijt ebeujo 
durchſichtig, wie conjequent. 

Wie er den Begriff einer Stadt definirt als „eine voldreicde, 
nabrhafte Gemeine* (S.2): jo läßt jich der ganze Juhalt jeines 
Buches auf dieje drei Punkte zurüdführen. „Je voldreicher eine Stadt 
ift, je mächtiger ijt jie auch.” Volkarme Länder „Lönnen fi nicht 
befendiren aug Mangel der Menſchen, werden derhalben zur Beute 


ihrer Robftoffe und Ausfuhr von Gemwerbeproducten anzuleiten, damit auf ſolche 
Weiſe die läftige Wohlfeilheit der Rohproducte gleich nad) dem dreißigjährigen 
Kriege gehoben werde. Man joll 3. B. Kornertract machen, woraus ſich hernach 
Bier, Branntwein, Kuchen Herftellen laſſen; ebenjo Weinertract, Holzertract 2c. 
Auch die Beziehungen des Berfafjers zu Holland, wo er ftarb, erinnern an 
Becher. 
i) Entdedung der Logarithmen (1614), des Blutumlaufs (1619), Eröffnung 
ber Royal Society (1662); naher Newton, Huyghens, Halley 2c. ! 
Roſcher, Geſchichte ber RationalsDekonomit in Deutſchland. 18 
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jedem, der da kommt und fie anfeindet.” Selbſt die Negerjflaverei 
möchte Becher in Deutjchland eingeführt jehen, um die Volksmenge 
zu vergrößern '). Aber „damit eine voldreihe Verſammlung bejtehen 
fönne, muß jie zu leben haben; ja eben dieß legtere ijt ein Anfang 
des erjten: die Nahrung ift ein Angel oder Kamen, wodurch man die 
Leut herzulocket . . .) Dann ob jhon ein Land populos wäre, und 
im al der Noth Feine Lebens: Mitl, Nahrung oder Verdienjt hätte, 
jo wären die Leut potius oneri, quam usui. Gleichwie nun die Vold- 
reihmahung auß der Nahrung eines Orts quellet, aljo entjpringt die 
Nahrung auf der Gemeind: nemlich daß die Leut eines Orts einan- 
der unter die Arme greiffen, und einer dem andern durch gemeinen 
Hand! und Wand! zu jeinem Stück Brod verhelffe.” (S. 2 ff.) „In 
einer populojen Statt ijt es leichter, al in einem dejerten Orth ſich 
zu ernehren, indem ein Menſch von dem andern Iebet, wie hierinnen 
alle große Stätt ein Erempel jeynd ... Durch die populirung ver- 
jtäreft fi die leichte Nahrung und durch ſolche der Zulauff der Men- 
ihen, hierdurch aber wiederumb die populifirung gleihjam in einem 
erwigem Circul ).“ — So wenig wir die Ewigkeit diefes Cirkels zu: 
geben können, jo jehen wir doch klar, daß Becher die im 18. Jahr: 
hundert jo gewöhnliche Unart nicht theilte, bei dem Wunſche der 
Bolfsvermehrung deren nothmwendige Unterlage, die Nahrungsmittel, 
ganz und gar zu vergejjen. Er verhält ſich im diefer Hinficht zu 
Männern wie Darjes, einigermaßen jelbjt von Jufti, ganz ähnlich, wie 
Heinrih IV. zu Vauban ®). 

In der Gemeinde ſelbſt unterjcheidet Becher zwei Klajjen von 


) Pſychoſophie, Nr. 117. 

2) Bei der Volksvermehrung denkt Becher gewöhnlich nur an den „Zulauf“ 
von Außen her: vgl. Polit. Disc. II. Aufl., 610. Daß er jedoch für die tiefere 
Auffaffung der Sahe nicht verſchloſſen geweſen, zeigt u. A. feine Widerlegung 
der Beforgniß, die von ihm befürwortete Kolonifation der Deutfchen in Weft- 
indien möchte der Bopulofität von Deutſchland ſchaden (1187 ff.). 

8) Polit. Disc., II. Aufl., 372. 

) Vauban meinte: c’est par le nombre de leurs sujets, que la gran- 
deur des rois se mesure; während Heinrich IV, meife Hinzugefügt hatte: que 
la force et la richesse des rois consistent dans le nombre et dans l’opu- 
lence des sujets, 
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Mitgliedern: folche, die nur Diener der Gemeinde find und von ihr 
unterhalten werden müjjen, mie 3. B. die Obrigfeit, die Geiftlichen, 
Gelehrte, Aerzte, Apotheker, Soldaten u. j. w.; ferner jolche, „welche 
die societatem ceivilem essentialiter conſtituiren.“ Dieſe letzteren zer— 
fallen wieder in Bauern, Handwerker und Kaufleute. Der Bauern: 
itand, wozu Becher alle Rohproducenten rechnet (7), iſt zahlreicher 
und nothwendiger, al3 der Kaufmannzjtand. Denn „ein einiger 
Kaufmann kann verhandeln, was hundert Handwercksleut verarbeiten, 
und ein Handmwerdämann verarbeiten, was hundert Bauern ihme an 
rohen materien zum verarbeiten geben können“ (6). Judeß bedürfen 
alle drei Stände einander in ziemlich gleihem Grade. „Wenn bie 
zwey erjte Stände ruinirt oder im Abnehmen feyn, jo fann der Bauer 
jeine Früchte nicht verfilbern” (15). Jeder Stand hat zu feiner Er- 
haltung den Abjay nöthig. „Die Conſumption ift die Seel der drey 
Stände, der eintige Bindſchlüſſel, welcher fie an einander hefitet, auch 
von einander leben macht; ja der Conſumption wegen ijt der Kauf: 
man-Staud jo nöthig in der Gemeind, jo groß darinnen der Bauern- 
Stand“ (17). Auf diefe Weife hängt Alles zufammen. „Weil die 
Narung der Gemeinde allein in Verhandlung, Verjilberung ihrer 
Güter bejtehet, jo ift leicht zu erachten, daß alles, was dieſes verhin- 
dere, auch die darauff fundirte Nahrung und die darauf entjpringende 
populofität verhindere und ſchwäche“ (14). — Diefe Ueberihäsung 
der Conſumtion, oder vielmehr der Verkehrsſeite jeder wirthichaftlichen 
Thätigfeit, macht Becher's Werk einem Syſtem der heute jog. Hans 
delswiſſenſchaft ähnlich). Sie ift naturgemäß, wenn man eben den 
erjten Schritt gethan hat aus der naiven Betrachtung der einzelnen 
Güter und Güterproductionen zur Auffaifung der Volkswirthſchaft 
im Ganzen, und entſpricht durchaus der gleichzeitigen Ueberſchätzung 
de3 Geldes, aljo des Verfehrsmwerkzeuges ar’ Soxyr, von Seiten 
der jog. Mercantilijten. 

Sener Verwechslung von Geld und Reihthum, melde man 





) Bon ben dreißig Kapiteln der erften Ausgabe umfaffen 14 eine rein 
technifch-ftatiftifche Darftellung der vornehmften Handelszweige, wie 3. B. des 
Seiden-, Leinen, Woll- und Haar-, Leber-, PBapierhandels u. f. w., woraus 
man bie tüchtige praktiſche Kenntniß des Verfaſſers auf's Deutlichite erfehen kann. 

15 * 
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gewöhnlich dem Mercantiljyjteme zuſchreibt, hat ſich Becher nicht 
ſchuldig gemadt. Zwar ijt es in feinem VBortrage an die bayerifchen 
Geheimeräthe (1664) das erjte Arioma: „man folle allezeit jehen, daß 
man das Gelt im Lande behalte und von frembden Orthen nod ein 
mehrers dazu bringe, . . . dieweil das Gelt gleihjamb die Nerve und 
Seel eines Landes ijt“. Aber er nennt doc) zugleich das Geld eine 
Waare!). Becher’s Hauptgedanfe bleibt immer der „Verlag“: daß mit 
dem Gelde Menſchen bejhäftigt und zum gehörigen Abjak ihrer Pro- 
ducte verholfen werden. Sole „Verläger jind vor Grundjäulen aller 
Stände zu halten: von ihnen lebt der Handwercksmann, von diefem 
der Bauer, von diefem der Edelmann, von diejem der Lands: Fürft, 
und von diejen allen wieder der Kaufmann“ (22). Wie ſehr Becher 
das Intereſſe der Volksvermehrung dem dev Geldvermehrung voran= 
jtellt, jieht man aus jeiner Aeußerung, daß jeder vernünftige Regent 
„diejenigen Eünjtlichen inventiones verbiete, wodurd man in der Ar— 
beit die Menſchen erjpahrt (Bandtmühlen, Strümpffmühlen u, ſ. w.), 
ohnerachtet e3 mit feinem privat:Schaden geſchieht?).“ Es ijt hiernach 
begreiflih, „daß ein Kaufmann ein Land aufbringe oder verderben 
fönne, wiewol es unjere Staatijten theil3 nicht merden wollen (21). 
. . . Diejenige Kauffmannjcdaft, von mwelder der Staat an Geld und 
Nahrung gemehrt wird, ijt negjt der Natur die Säuge- Mutter, welche 
dag noch junge Aufnehmen aud der dejertejten Länder zum Sprojfjen, 
zur Blüt und endlich herlihen Früchten bringet” (22). Andererjeits 
bat Becher faum Worte genug, um jolde Kaufleute zu brandmarken, 
welche ihr Geld für fremde Waaren in’s Ausland ſchicken und damit 
die inländifchen Werleger Hindern. Dieß find „Hummeln, die den 
armen Bienen den Honig itehlen (25), Juden und Ganalien, die vor: 
wenden, man könne dergleihen Waaren nit im Land machen, alle 
Elemente ſeyen nicht gut dazu, nur darumb, damit hinter ihren bie: 


) Bolit. Disc., II. Aufl., 260. 269. 

2) P. D., II. Aufl., 309. Becher ſoll auch felbft mehrere, von ihm erfun« 
dene und im Wiener Werfhaufe angewandte, Mafchinen aus dem angeführten 
Grunde unterdbrüdt haben. (Zinte'3 Leipz. Sammlungen II, 700.) Uebrigens 
ftimmt er in diefem Punkte nicht bloß mit Borhorn (Institut. I, 1), fondern 
auch mit den vornehmften damaligen Praftifern überein, ſelbſt mit Eolbert. 
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bischen Gewinn Niemands gründlich komme“ (20). Selbit mit Mördern 
werben fie verglichen, weil fie die „Populofität“ mindern (21). 

Je nöthiger alfo für das Gedeihen aller Stände der rechte „debit 
oder Verſchleiß“ iſt, um fo gründlicher ſucht Becher die drei mögli- 
hen Ausartungen defjelben zu bekämpfen. Diefe ftehen zu den 
drei Hauptpunften jedes blühenden Gemeinweſens in eigenthümlicher 
Beziehung: „das Monopolium verhindert die populofität, das Po— 
[ypolium die Nahrung, dad BPropolium die Gemeinjchaft" (25). 
Mag der Monopoliit für feine Perſon auch ebenjo viel gewinnen, 
mie er „Anderer Nahrung an fich gezogen hat“, jo ift es doc für 
ein Land ungleich bejjer, „wenn es viel mittelmäßige veiche und von 
ehrliher Bürgerlicher Nahrung Leut hat, ald wann es arm von Men: 
ſchen ift, und nur etliche wenige hauptreiche Leut unter ſich hat“ (27). 
Ebenjo jhädlih ift dag Polypolium, die Zerjplitterung eines Ge— 
Ihäft3zmweiges unter mehr Menfchen, al3 davon ordentlich leben kön— 
nen. „Es ijt einer Gemeinde viel nüßlicher, wenn ſie eine gemiffe 
Anzahl mittelmäßig veiher Leut, als eine übergroße Mänge Bettler 
und armer Polypolisten hat’ (29). Wie der überreihe Monopoltjt im 
Falle der Noth leicht „durchgehet, und mit ihm die ganze Gemeind“, 
jo pflegen die Beitler 3. B. in Belagerungsfällen „entweder auß 
Hunger jelber zu rebelliren, oder müffen mit Schaden und Schand dem 
Feind zugemwiejen werden‘ (27.29). Endlich das Propolium, der Bor: 
fauf, welcher durch Zwietracht der Käufer oder Verkäufer das Zuſam— 
menbalten der Gemeinde zeritört (150 ff.). 

67. 

Das Vorbeugungs: und Heilmittel gegen alle dieſe Krankheiten 
jieht Becher in einer großartigen Neglementirung des ganzen Verkehrs 
dur den Staat. 

Zwar einen Hofabjolutiften darf man ihn durchaus nicht nennen, 
Dazu iſt er viel zu fehr von holländiſchem Geiſte angemehet. 

Diep ſieht man aus feiner begeifterten und wirklich geiltvollen 
Schilderung der holländischen Größe, S. 107 ff., die fehr an Raleigh 
und Temple erinnert. Die vielen Anſtöße, die er im ſüdlichen Deutſch— 
land erfuhr, hängen ficher damit zufammen, daß ev ſelbſt in der 
Tracht des Fatholifch gewordenen Hof- und Staat3mannes feine hol— 
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ländiſche Srundfärbung nie ganz verhehlen konnte‘). So betont er 
iharf, daß „die Gemeine nicht umb der Obrigkeit, jondern die Obrig: 
feit umb der Gemeine willen da ijt“ (5). So giebt es „kein Ding, 
welches die Potentaten ſammt Land und Leuten mehr verberbe und 
ehender ruinire, al3 gar große unnöthige Hofhaltungen” (6). In 
jeiner Charakteriſtik der verjchiedenen Staatsformen ?) wird zwar der 
Tadel geiftlihen Regiments nur mit den Worten de la Court's ge- 
geben; aud die abjolute Monardie höflich genug behandelt: aber 
doch ganz unzweideutig der aus Monarchie, Arijtofratie und Demo: 
fratie gemijchten Staatsforın der Vorzug zuerkannt, Becher macht den 
Fürften angeftrengte Arbeit zur Pflicht, „weil fie ja auch gut dafür 
bezahlt werden.” Den Unterthanen jpricht er unter Umſtänden jogar 
eine Art Widerſtandsrecht zu?) und hält e3 für eine allgemeine That— 
ade, daß „Republifen und Reichs-Stätt allezeit bejjer floriren, als 
jolhe Stätte, welche Monarchiſcher Regierung unterworffen” (222). 

So citirt er denn auch das holländifche Sprühmort: „Wo etwas 
zu_verfaufen ijt, da ift auch etwas einzufaufen*; und deutet die vier 
Flügel des Mercur auf Verjtand, Rejolution, Geld und Freiheit 
(122 ff.). Er jtellt überhaupt die Handelsfreiheit als Regel auf: 
„Freiheit in Zur und Ausfuhr der Waaren, wenig oder Feine 
Impoſten darauf, daß ji ein Feder mag ehrlicher nähren, mie er 
fann und weiß, und ji in Wohnung, Kleider und Trank möge jei: 
nem Willen nad) betragen.“ Doch mit dem inhaltſchweren Zufage: 
„nur daß er nichts zur Verminderung der Volksreichheit, Nahrung 
und Gemeinjchaft thue“). Indeſſen ijt Becher ſelbſt mit dem jchon 
damals in Holland erreichten Grade mwirthichaftliher Freiheit Feines- 
wegs völlig einverjtanden. Bon der holländischen Handmwerksfreiheit 5) 


ſelbſt, das Buch werde mehr den Lefern, als dem Berfaffer nügen. Die Unfa- 
tholifhen würden ihn zu ſpaniſch und kaiſerlich, die Katholifhen ihn zu hollän- 
diſch finden. 

2) Bildet den I. Theil der Ausgabe von 1673, ©.12ff. — °) U. Aufl, 
22. 17 ff. 

) Piychofophie, Nr. 115. 

) Die freilich noch Tängft Feine Gewerbefreiheit im heutigen Sinne war, 
wie der Kampf de la Eourt’3 gegen die Gilden und Hallen beweift. 
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meint er, ſie zwinge die Arbeiter freilich durch ihre große Con— 
currenz zu guter und mwohlfeiler Arbeit, erhalte jie aber in jteter Ar: 
muth, jo daß eigentlih nur die Kaufleute und Verleger wahren Bor: 
theil davon Haben, Sollte Holland je jeinen ausmärtigen Abjah 
verlieren, jo prophezeiet er eben aus diejer Freiheit „den äußerſten 
Ruin”), 

Neben diefer Abneigung gegen das eigentlih Moderne hält Becher 
doch eine Menge von Wirthbihaftseinrihtungen, die aus 
dem Mittelalter jtammen, für jeine Zeit unbraudbar. So 3. B. 
jeien die Zünfte zwar urjprünglih ein gutes Mittel ſowohl gegen 
Monopol, wie gegen Polypol gemejen, jett aber „zu einem böſen 
Mißbraud worden‘, der mit jeinen Handwerksgerechtigkeiten, Lehr: 
briefen, Geburtsjtrafen, Meifterjtücden, jeinem Scelten, Wiederehrlich: 
madhen u. j. w. die ehrlichen armen Leute am Bürger: und Meijter: 
werden bindert und ein wahres Monopol verdedt?), Wie Becher 
die Juden, diefe Hauptkaufleute des frühern Mittelalters, im 
höchſten Grade für gemeinjchädlich erflärt®), jo eifert er auch gegen 
den Haufierhandel, welcher doch in jedem Mittelalter ebenjo ge: 
wöhnlich al3 unentbehrlich ijt, dem jpätern Kram: und Großhandel 
jo naturgemäß vorangehend, wie Thespis fahrende Bühne dem fejten 
Steintheater, oder wie heutzutage die Squatters im Urmwalde den großen 
Kolonialjtädten. „Die Landläuffer, welche ihre Kräm auf dem Buckel 
durch gank Teutjchland tragen, jeynd der Gemeinde jehr jchädlich, 
ziehen das Geld auß dem Land, betrügen die Leute, thun den Kauf: 


) 31 ff. Es bildet hierzu einen ganz wohl erflärlichen Gegenſatz, daß Becher in 
feinen Kolonifationsplänen, wie der Religionsfreiheit, jo auch der wirklichen Han- 
beläfreiheit viel mehr Huldigt, al3 im Mutterlande (II. Aufl., ©. 1240 ff.). 

2) 30 ff. Denfelben Kampf gegen die Zunftmißbräuche. führt auch der Engländer 
EHild. Und was die gleichzeitige Praxis betrifft, jo haben die Reichstagsver— 


— 


handlungen von 1672 zwar nicht zur völligen Aufhebung der Zünfte geführt, | 


aber doch Geſetze, wie das öfterreichiiche von 1689, das der braunfchmweigiichen 
Fürſten von 1694 u. U. vorbereitet, die eine große Menge von Zunftbeichwer- 
den abftellten. 

2) 173. In diefem Stüde hat alſo Becher von der holländifchen toleranten 
Prazis viel weniger angenommen, als Child, der nad reiflicher Abwägung aller 
Begengründe feinen Landsleuten die Rüdberufung der vertriebenen Juden empfahl 
(New discourse of trade, p. 290 ff.), twie fie bereit Cromwell angeordnet hatte. 
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leuten in Städten eben ſolchen Schaden, als die umlaufende Stümpler 
den Handwerksleuten“ (175). Becher verwirft auch die Mejjen, Jahr: 
märfte und Stapelrechte. Die Mejjen, jagt er, mahen den inländifchen 
Kaufmann träg, halten ihn ab, die Fremdwaaren aus der eriten Hand 
zu beziehen; jie leiten auch die inländifhen Käufer nur allzu leicht 
auf den Verbraud fremder, jtatt einheimifher Waaren hin. In wirk— 
(ih großen Handelsjtädten „jiehet man nie feine Jahrmärckt noch 
Mejjen; denn es ijt alle Tag allda Jahrmarkt und Meß. Und an 
ftat, daß auff unjeren teutfchen Jahrınärdten die frembde Kauffleuth 
Wahren zum verfauffen bringen, holen und kauffen hingegen allda 
die Frembde ihre Wahren eriter Hand ein’ (178 ff.). Nur für be- 
jondere Güter, die jich bloß zu gewiſſen Zeiten einfaufen und nicht 
wohl transportiren lajjen, wie Korn, Wolle, Vieh u. ſ. w., follen 
Jahrmärkte fortbejtehen (180): wie denn allerdings noch die neueite 
Zeit auf hoher Kulturjtufe dergleihen Specialmärfte al3 praftijch be: 
währt hat. — Stapelvehte begründen ein Propolium, dag namentlich 
in der Hand armer Städte den Handel nit wenig hindert (182). 
Ganz bejonders aber find die privilegirten Niederlagen ausmärtiger 
Kaufleute zu verwerfen (mie jie im jpätern Mittelalter 3. B. die 
Hanjeaten in den Dftjeeländern, die Italiener in der Levante bejaken). 
Sie waren pajjend in einem seculum martiale, und jo lange 
3. B. die Deutjchen meinten, Amjterdam, London, Venedig ꝛc. lägen 
außerhalb der Welt. Jetzt find fie im beiderlei Hinficht überflüſſig, 
und fönnen nur dazu dienen, die nichtprivilegirten Fremden abzu— 
ſchrecken, die einheimischen Kaufleute nicht zum Aufſuchen der erjten 
Hand zu laſſen und ein Monopol auf Kojten der Käufer zu begrün- 
den (184 ff.). 

Wie jehr Becher zum Staatsabſolutismus hinneigt, kann 
ſchon feine mehrfach ausgeſprochene Hochſchätzung der chineſiſchen Po— 
litikt zeigen). Wo er ferner fein Ideal der Behördenorganiſation aus— 
einanderjegt, fünf Collegien in zwanzig Departement? oder Commij- 
fionen getheilt ?), da ift namentlich ein eigenes Inquifitionsdeparteinent 


) II. Aufl., 52. 55. In der Zeit von Botero bis Ehrift. Wolf herrſchte 
die Bervunderung Chinas bei den Staatögelehrten wie eine Art Mode. 
») II. Aufl., 48 ff.‘ 


67. Becher. 281 


nicht vergeffen, von dem e3 zwar heißt: es jolle Feine „ſpaniſche“, 
jondern eine „modeſte inquijition’ treiben, feine „carnificie“ haben, 
„auch nicht Heren machen”, da keine jind; dem aber außer der Reli— 
gion auch das ganze hriftliche Leben untergeordnet ijt, „ob die Leut 
in die Kirchen gehen, die Heil, Sacramenta genießen, Aergerniß geben, 
fluchen, ſchwören, in Feindſchaft, Hurerei u.dgl.m. Leben.‘ Außerdem 
eine Deputation des Collegium doctrinale, die „in allen Wifjen- 
ihaften ultimam et extremam sententiam ſpricht“, wobei man un: 
willfürlich an NRichelien’3 Pläne bei Gründung der franzöfischen Aka = 
demie denkt. 

Daß Becher den Unterjchied der mwirthichaftlihen Berufe jcharf 
als Standesunterſchied feithalten will, verjteht fich bei einem 
Scriftiteller jeiner Zeit in Deutjchland mie von jelbjt. „Die drei 
Stände zu vermiſchen, ijt wider ihre Natur.” Das wären „elende 
Handwerksleut, die ohnbejtelte Arbeit machen, hernach jolhe wol ein 
Jahr auf dem Laden haben oder im Land herumb von einem Jahrmarckt 
zum andern damit lauffen; aljo wären das auch unglücjelige Bauern, 
wann jie ihre Feldarbeit müjjen jtehen lajjen und ihre Nohttürftig: 
feit im Handwercksweſen jelbjten zu Hauß arbeiten’ (11 ff.). Auch 
die Handwerker „werden billich in unterjchiedliche Claſſen getheilt, und 
nicht jedem zugelajjen, allein alles zu thun“ (8). Die Zünfte jollen 
daher nicht aufgehoben, jondern nur von Mißbräuchen gereinigt wer— 
den. Ebenjo iſt es Sade einer „‚molbeitelten Obrigkeit, durch gemeine 
BVolicey:Reguln die Anordnung zu thun, wie ein jeder mäßig und 
bürgerlich in feinem Stand leben und fid im Haußbauen, Ejjen und 
Kleydern verhalten jolle‘ (27). 

Was den innern Verkehr betrifft, jo iſt Becher ein großer Freund 
obrigfeitliher Taren: für die zu Markte fommenden Landbau: 
producte, bei denen er die ganze damals übliche Marktpolizei billigt °), 
für die Handwerker (171), ja jelbjt für die Kaufleute (212). In feinem 
Entwurfe einer Mainzifchen Polizeiordnung wird allgemein verordnet: 
„e3 joU niemand den andern vom Kauff abtreiben, oder mit höherem 
Gebott denjelben vertheuern, bey Verlust der gefaufften Wahren.“ Falls 


1) 166 ff., IT. Aufl, 83 ff. 
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die Nachfrage das Angebot überiteigt, joll das Loos entjcheiden !). Mit 
Anerkennung bemerkt Becher, daß jelbit die Wilden hier und da, „von 
der Natur gelehrt, ihre Güter insgemein verarbeiten und verfauffen, 
das gelökte oder verhandelte aber unter jich außtheilen, umb die pro= 
polia zu verhüten” (163) ?). 

An Bezug auf den ausmärtigen Verkehr find die vornehmiten 
„Mercantiliijden Reguln‘, wonach man das Geld und weiter: 
hin die Nahrung und Volkszahl im Lande vermehrt, folgende. Es ijt 
bejier, Waaren zu verfaufen, als zu kaufen: „denn jenes bringt einen 
gemwijjen Nuten, diejes ohnfehlbaren Schaden.” Ebenjo ift es beijjer, 
feine Einkäufe jelbjt zu holen, als durch die fünfte oder jehite Hand 
zu beziehen. Die Ausfuhr roher Waaren joll höher bejteuert werben, 
al3 die verarbeiteter; mogegen es vortheilhafter ijt, rohe, ala verar: 
beitete Waaren einzuführen. Kann eine Waare im Lande jelbjt erzielt 
werden, jo iſt man jchuldig, fie nicht vom Auslande zu holen. Au 
allen Fällen muß das öffentliche Anterejje dem von ‘Privaten vorge: 
zogen werden ®). Die englijche Politik, nur fabricirte Wolle auszu— 
führen, jcheint Becher ebenjo Löblih (50), wie er die Sorglofigkeit 
tadelt, womit die Deutjhen ihr Gold und Silber ausführen lafjen 
(91), ftatt nach dem Ideale zu jtreben, daß 3. B. fremde Rohjeide 
gegen deutjches Leinen „geitochen‘ würde (46), Allein an Frankreich 
verliert Deutſchland jährlich vier Millionen Thaler: eine Summe, die 
Kaifer und Reich ſelbſt im äußerſten Nothfalle nicht würden aufbor- 
gen können. Der geiltvoll bittere Spott, womit bei diejer Gelegenheit 
die franzöfirende Modejucht der Deutjchen gegeißelt wird (71 ff.), er: 
innert an die ſchönſten Satiren des Zeitgenojjen Lauremberg ®). 

Wie die nun von Staatswegen bejjern? Wo ein Verbot eriftirt, 
) I. Aufl., 71. 

2) Uebrigens find bekanntlich faft alle großen Nuctoritäten des 16. und 17. 
Sahrhunderts, jo 3. B. Bacon (Sermones 15 und Hist. Henriei VII, 
p. 1017 ff.) für obrigfeitlihe Tagen, zu deren früheften Gegnern Sir Joſ. 
Child gehört. (Vgl. meine Geſch. der engliſchen Volkswirthſchaftslehre, S. 65.) 

s) II. Aufl., 260 ff. 

*, Auch in England finden wir gleichzeitig eine ganze Reihe von Schriften, 
welche die Bilanz ihres Vaterlandes gegen Frankreich fehr ungünftig jchildern 
und die ärgſten weiteren Folgen biejes jährlichen Verluſtes vorausfagen: eine 
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gewiſſe Waaren einzuführen, „einprivilegium privativum über 
einen Verlag, da iſt die inländifche confumption gewiß; und mo dieje 
gewiß it, da finden ſich ohufehlbar Verläger, da mangelt3 an Hand: 
wercksleuten nicht, da fan und muß obnfehlbar der Landmann feine 
Waaren verſilbern“i). Weiterhin joll der Handel, aber nur der 
Großhandel ?), von privilegirten Actiengejellichaften betrieben 
werden; und zwar am liebiten jeder Haupthandelsz;weig, deren Becher 
14 unterjcheidet, von einer bejondern Gejellihaft (108). Auch wäre e3 
gut, „ein Landt aljo abzutheilen, daß jede Statt und Flecken darinnen 
etwas fonderlihes zu thun haben’ (184) °). Eine Compagnie „hat 
mehr Mittel und Eredit, gehet auch viel ficherer, als ein privat Hans 
deldmann, welcher viel ehrer verderben kann, al3 jo eine gante Com— 
pagnie, welde mächtig ift, und einer Sadhen aufwarten kann (34). 
Ganz bejonder8 aber ijt der Staat viel eher im Stande, ſolche Com: 
pagnien „in gemijje leges zu rejtringiren, al3 daß man dem Handl 
jedes Belieben läfjet, und nicht verjihert ift, ob er zu des Yandes 
Beiten oder Schaden geführt wird” (37 ff.). Ohne Privilegium aber 
fönnte jelbjt die Compagnie „‚leichtlih über den Hauffen gemworffen 
werben, wenn andere Kauffleuth, die mächtiger ſeynd, wider fie ein 
Compact machen; denn aljo verderbt diejer, der aufhalten kann, die 
andere, jo weichen muß‘ (36). Gleichwohl jieht unjer Autor in der 
Verfaſſung der holländiſch-oſtindiſchen Compagnie ein für diejenigen 
Holländer, welche nicht Mitglieder find, ſchädliches Propolium +) (153). 


Reihe, die mit Samuel Fortrey Englands Interest and improvement (1663) 
beginnt und in ber Britannia languens (1680) ihren Gipfel erreicht. 

) 23; die II. Auflage, 812 empfiehlt daneben ein Berbot der Geldaus- 
fuhr. — °) U. Aufl., 440. 

2) Wie z. B. in Frankreich noch Eolbert den Grundjaß hatte, wo möglich 
jedem bedeutenden Zweige des auswärtigen Handels einen befondern Hafen zu- 
zuweiſen: jo dem Levantehandel Marjeille. 

+ Wiffenihaftlih am höchſten hat fich auf diefem Gebiete damald CHild 
erhoben, der das Privilegium in joldhen Ländern billigt, „wo der König feine 
Berbindungen Hat und haben fann, jei ed nun wegen ihrer Entfernung, oder 
wegen ihrer Barbarei und Unchrijtlichkeit; ebenfo wo Feitungen und Zruppen 
für den Handel gehalten werden müſſen“. In allen anderen Yällen vermirft 
Ehild die Compagnieprivilegien, zumal im europäifhen und wejtindifchen Handel. 
(Discourse of trade, p. 24. 218 ff. 403.) 





284 XV. Die öfterreihifche Nationalöfonomit unter Zeopold I. 


Denn fein Hauptgedanfe it immer, dur ſolche Gejellichaften den 
Verlag der einheimiichen Arbeit zu mehren: wie denn 3. B. die von 
ihm jelbjt in Bayern und Deiterreich verſuchten Seiden-Compagnien 
mit Hülfe ihres Privilegiums vornehmlich bewirken jollten, daß rohe 
Seide jtatt verarbeiteter eingeführt würde. Im Allgemeinen werden 
„eonsumption und debit“ deſto größer jein, „wenn es jebem frey 
jteht, wie und mo er beſtens Fan, feine Güter einzufauffen und wie— 
derumb zu verhandlen ... Es iſt aber fehr billich, nöthig und nütz— 
ih, wenn man diejenige, jo etwas neues dem gemeinen Wejen zum 
Beiten introduciren, auff gewiſſe Zeit und auf gewiſſe Zahl der Ber: 
jonen privilegirt.” ?) 

Am beiten nimmt übrigens der Staat, in Folge ſeines „Com: 
merzienregals“, alle von Becher empfohlenen Tendenzen unmittelbar 
in jeine Hand, durch eine großartige Verbindung folgender vier Anz 
ftalten: eines Provianthaujes, eines Werkhauſes, eines 
Kaufbaufes und einer Bank. Zunähſt wird jeder Kreis von 
10 Meilen Halbmeijer mit einem Gentralmagazine für Landbaupro— 
ducte verjehen. Hier bejtimmt die Obrigkeit jährlich, unter Mitwir: 
fung der Producenten,, den Preis de3 Getreides ꝛc. Zu diejem 
Preife muß da3 Magazin den Landleuten abkaufen, mas jie ihm zu— 
führen, ijt aber nachher beim Wiederverfaufe zu einem billigen Auf: 
ſchlage berechtigt; während die Landleute zwar auch direct an Privat: 
perjonen verfaufen dürfen, aber nur zum Taxpreiſe. Alle Magazine 
jtehen unter Leitung des Staates. Becher glaubt, auf dieje Art jede 
läftige TIheuerung und MWohlfeilheit der Bodenproducte zu verhüten, 
ſowohl die durch Mißernte, wie durch Vorkauf bemwirkten (195 ff.) — 
Das Werkhaus ift dazu bejtimmt, alle arbeitsloſen Menjhen im Lande 
mit lohnender Arbeit zu verliehen: ſelbſt die Handwerker in Noth— 
fällen, mehr noch lediges Gejinde, Waijenkinder, Bettler und Sträf: 
linge. Unjer Autor bat jolhes Vertrauen hierzu, daß er, itatt die 
einheimischen Bettler auszumeijen, jogar fremde Bettler in's Land 
rufen möchte, um jie dann „in nahrhaften Stand zu bringen“ (207). 
In Bezug auf Verbrecher?) jtellt er die folgenſchwere Anjicht auf: 


») II. Aufl., 586 ff. 
2) Es verdient bei diefer Gelegenheit erwähnt zu werden, daß Becher in 
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„was nutet ein Dieb, der umb fjünffgig Gulden ijt gehändt worden, 
fich oder diefem, dem er gejtohlen? da er doch im Werckhauß in einem 
Jahre wol viermal joviel wieder verdienen fan; zumalen da ein Dieb 
ein gewiſſes Zeichen eined Müßiggangs oder Armuths, der von ber 
Obrigkeit herquellet, ijt, die nicht Achtung bei Zeiten auf ſolche Leuth 
gibt” (208). Mit diefem Werkhausplane hängt es zufammen, daß 
Becher in feinem Entwurfe einer mainziihen Polizeiordnung das 
Betteln, ſowie das Almojengeben an Bettler jtreng verbietet, zugleich 
aber eine Zwangsarmenſteuer eingeführt wijjen will), — Das Kauf: ) 
haus fol, nad) dem Borbilde der Rathskeller u. dgl. m., den ganzen ; 
Großhandel in jich vereinigen, und zwar jo, daß die Handeldcompag: 
nien, jowie die Privatgroßhändler nur hier ihre Gewölbe haben, auch 


die Kleinhändler nur Hier einkaufen dürfen. Der Staat kann auf) 


diefe Art leicht jomohl dafür jorgen, daß der Großhandel a primo 
fonte fauft ?2), wie au, daß nit mehr vom Auslande eingeführt, 


oder im Inlande theuerer verkauft wird, als er es billigt). — Alle 

diefe Anftalten können nun ſchon an ſich von ven Reihen zur zind- 
baren Unterbringung ihrer Kapitalien benugt werben‘). Es ſoll je: / 
doch außerdem noch eine Landbank denſelben Zwecken dienen, und das 


durch namentlich die Ausfuhr des Geldes 9) unnöthig machen (215 ff.). 
Becher, der u. A. das holländijche Bankwejen genau kannte 6), warnt 
auf das Ernitlidjte, dag man die der Bank anvertrauten Gelder 
weder zum Kriegführen noch zum Hoflurus, ſondern nur zum Handel 
und Wandel gebrauchen joll (216). Außer der Bank müſſen dann 
noch die italienijchen Montes Pietatis nahgeahmt werden, zum Nutzen 


feiner Piyhojophie, Nr. 144 ſehr entfchieden gegen das Foltern im Criminal- 
proceſſe eifert. 

') OD. Aufl., 77 ff. Bon dem nad Becher's Plane zu Wien 1671 errid- 
teten Buchthaufe j. Cod. Austr. II, 545 ff. 

2) Becher nennt deshalb das Kaufhaus auch wohl fonticum, wobei wir 
freilich lieber an die mittelalterlihen Fondachi der Italiener denken. 

s) 212 ff. II. Aufl., 366 f. — *) 200. I. Aufl., 366. 

) Mit dem Worte „Capital“ bezeichnet Becher immer nur dasjenige, was 
wir jest Geldfapital nennen: vgl. ©. 186; II. Aufl., ©. 447. Ganz ähnlich 
v. Schröder, F. Schatz- und Rentfammer IX, 8. 9. XXV, 1. L, 2. v. Hörnigk, 
Deiterreich, Kap. 24. 

®) II. Aufl., 708 ff. 
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derjenigen, die weder reich noch arm, aber augenbliclich Geldes be- 
dürftig find (219.) 

Bon den einzelnen Stüden dieſes Planes hat Becher Feind ori- 
ginal erfunden. Sein Provianthaus erinnert an das Anjtitut der 
Annona, das jeit dem 16., ja 15. Jahrhundert in Nom und Neapel 
eine jo große Rolle ſpielt)y. Sein Werkhaus ijt eine Nahahmung 
holländifcher Anjtalten, die jhon zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
Männer, wie Obrecht, Bornig und Bejold empfohlen hatten, die aber 
in der Wirklichkeit erjt durch den trefflihen Mainzer Kurfürften 
(1695—1729) Schönborn durdgeführt wurde?). Die Bedeutung der 
Banken und Handelscompagnien im 17. Jahrhundert, zumal bei den 
Holändern, Franzojen und Engländern, ijt befannt. Aber auch bie 
obrigfeitlihe Schau, Stempelung 2c. jo mander Gemerbserzeugnijfe 
wurde bejonders im 17. Jahrhundert mehr und mehr von den Zünf- 
ten auf den Staat übertragen. Der Gedanke, welden Frankreich 
1577 ausſprach, aller Handel jei droit domanial, hat während de3 
17. Zahrhunderts in jehr vielen Staaten Anflang gefunden: jo in 
England noch unter Karl J., in der Schweiz bi3 zur franzöſiſchen Re— 
volution ?). Selbjt ein Eolbert verſchmähete e3 nicht, in Zeiten der Fi— 
nanzklemme Nuten hiervon zu ziehen. Ganz bejonderd aber kamen 
die mediceijchen Großherzoge von Toscana dem Ideale des Becherjchen 
Kaufhaufes nah. — Diefem Allen gegenüber hat Becher indeß ein 
zwiefadhes Driginalverdtenft. Einmal ift ihm gelungen, die vereinzelten 
Gedanken der Praktiker zum Syſteme zu vereinigen und aus den 
tiefften Grundlagen jeiner volfswirthichaftlihen Einficht herzuleiten; 
jodann aber, was noch mwidtiger, jie von ihrer regaliftiichen, ja plus— 
macheriſchen, fajt räuberijchen Färbung zu reinigen. Becher hat überall 
bei feinen Borjchlägen nicht jomwohl den Fiscus vor Augen, fondern 


*) Bu Burnet’3 Zeit kaufte der Papſt mittelft der Annona für 5 Rthlr. 
von den Bauern und verlaufte an die Bäder für 12 Rthlr. Jenen blieb er 
überdieß lange ſchuldig; diefen nahm er, wenn fie zu viel gefauft Hatten, den 
Reit nur zu 5 Rthlr. wieder ab. (Burnet Itinerary, p. 15) 

2) In Frankreich ſchon durch Eolbert: Ebdicte vom April 1656 und Juni 
1662 bei Isambert XVII, p. 326. 

9) Vgl. Meyer von Knonau, Schweizer Geſchichte II, ©. 457. 


ar 
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das Volkswohl. Wie er den Vorzug der NRepublifen vor den Mon— 
archien hauptjählic daraus erklärt, daß jene dem Widerftreit zwiſchen 
Kammer: und Landichaftsinterefje nicht fennen (222), jo empfiehlt er den 
Fürften, ihrer Unterthanen DBereiherung mehr, als ihre eigene zu 
juhen ). Dem faiferlihen Hoffammerpräjidenten hält er in der Zu— 
eignung der erjten Auflage feines Discurjes ernftli vor, wie die 
Beförderung des Landeswohles die potior pars materiae cameralis 
fei. Auf’3 Eindringlidite warnt er vor zu hohen Stenern (14); des— 
gleihen vor dem Unſinn der ſchweren Flußzölle, deren Herren nicht 
begreifen, „daß ein Kreuzer, der zehnmal kombt im Jahr, mehr ein- 
bringe, al3 zwey Kreuzer, die nur einmal kommen“ (116)2). Diejer 
legte Punkt iſt für Becher um jo wichtiger, als er immer auf bie 
Kanalverbindung zwiſchen den Hauptjächlichiten deutſchen Stromſyſte⸗ 
men begeiſtert hinwies ®). 

Zur Leitung der Volkswirthſchaft wünſcht er ein eigeneB Com— 
merz-Collegium, das nicht bloß den Handel vor Monopol, Po— 
lypol und Propol zu ſchützen hat, ſondern auch die „Floriantz“ des 
Bauern- und Handwerkerſtandes zu fördern, überhaupt „auf die Ver— 
mehrung, Ernehrung und Gemeinjhafft eines Landes ex professo 
achtung zu geben’ hat. Dieß Collegium ſoll zugleih aus Juriſten, 
gelernten Kaufleuten, praktijchen Kennern des Manufacturwejens und 
(‚wegen des Bauern-Stands, und PVictualien, Zöll und anderer Sa— 
chen’) Camerales zujammengejett werden (224 ff.) +). Dabei ijt Becher 
ein warmer Freund des wirklich durchgeführten Gollegialjyjtems, im 
Gegenjage der heutzutage jog. Präjidialbehandlung, wo nur diejeni- 
gen Räthe von der Sache Kenntniß bekommen, auf deren Zuſtim— 
mung der Vorjigende rechnen fan), Man darf nicht vergefjen, mie 


1) II. Aufl., 37. 

2, Ein Grundfag, den aud de la Court in ben verfchiedenften Formen im- 
mer gepredigt hat. 

®) Vgl. II. Aufl., 763 ff. Sein dießfälliges Streben erinnert ganz jpeciell 
an Fr. Lift und deſſen „National-Transportfyftem”. Das 17. Jahrhundert ift 
ebenſo jehr die Zeit der großen Kanäle, wie das 19. der Eifenbahnen. 

) Colbert's Maßregeln zur Begründung eine Conseil de Commerce 
waren ganz fur; vor der öfterreihifchen Nahahmung durchgeführt worden. 

5) Bgl. das ſchöne Gutachten über Einrichtung einer Yinanzlammer im 
Bolit, Discurd, II. Aufl, 897 ff. 
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damals noch eine Menge von Ueberreſten des höfiſchen und ſtändi— 
ſchen Großbeamtenthums vorhanden maren, und die auf den Fort: 
ſchritt gejtellten Männer deshalb nicht ernjtlih genug für das jener 
Zeit neue Collegialjyjtem wirken konnten. In derjelben Richtung liegt 
e3, wenn Becher jagt: „wer jeinem Herrn Cammergüter abſchwetzt, 
oder auch ultro angetragen, gejhendt von ihme nimbt, greiffe feinem 
Herrn in den Augapffel‘ '). 

Eine merkwürdige theoretiihe Wendung läßt ji in den legten 
Jahren Becher’3 wahrnehmen, objhon fie zu perſönlich ift, um zur 
Charafterijtit der Zeit im Ganzen zu dienen. Ich babe ſchon früher 
der geiftigen Müdigkeit erwähnt, die Becher zulett befiel. Kein Wunder 
bei einem jo eiteln Marne, der Alles mit Enthufiasmus angriff, die 
Schmierigfeit feiner Pläne tief unterfhäßte ?) und jedes Scheitern als 
perjönliche Beleidigung empfand?) Wie bitter klagt er in feiner 
„Närriſchen Weisheit” ꝛc. (S. 125 ff.), daß er vom Kaifer als 
Commiſſar nah Deutihland geſchickt jei, um das Verbot ausländi- 
iher Fabrifate zu betreiben, dann aber dem Hafje der Kaufleute preis— 
gegeben worden. Ebenjo daß jeine Plane für ein Reichsärar: die 
Poſt wieder an das Neich zu nehmen, die Handwerker und Haufirer 
zu bejteuern, den Neichsfiscal geſchickter confisciren zu laffen u. dgl. m., 
auf das Jämmerlichſte verfümmert jeien. In Deutjchland führe man 
dergleihen Dinge immer erjt nad des Proponenten Ableben aus, 
oder wenn es jonjt zu jpät geworden. In der Piychojophie (Nr. 115) 
beißen die „ehemals herrlich und mächtig gewejenen Kayjerlihen Erb: 
lande‘ jet „meiſtens ruinirt, weil diejenigen, jo ihnen helffen jollen, 
nicht wollen, und die da wollen, nicht jollen.” Demgemäß definirt er 
auf's Bitterjte den Begriff eines „Edelmanns nad heutiger Mode‘: 


») II. Aufl., 892. 

2) Man vgl. 3. B. feine Schilderung der Leichtigkeit und Nützlichkeit einer 
weftindifchen Kolonifation: Polit. Discurs, II, Aufl., 1121 ff. 

®), Wie er 53. B. in Wien mit feinen Quedjilberprojecten feinen Anklang 
findet, wendet er fih an Sachſen mit dem Vorſchlage, dort ein neues Binnober- 
lager zu entdeden. Als aber aud) hier die Unterhandlung ihn nicht zum Ziele 
führt, drohet er aus Rache, das ſächſiſche Blaufarbenmonopol durch Erwedung 
einer Concurrenzproduction in Schottland zu fprengen. Bgl. Zinke's Xeipz. 
Samml. II, 705, ’ 


67. Becher. 289 


je mehr ein folder fluchen kann, je weniger er glaubt, je unver— 
Ihämter, zorniger, tyrannifcher er it, je weniger er jtubiert, je we: 
niger Treu und Glauben er hat, je mehr er jaufen, jpielen, tanzen, 
huren kann, je mehr er ſchachern, die Unterthanen jchinden kann 
u.dgl.m., dejto bejjerer Cavalier. Daher es in der Türkei beſſer Leben 
ijt, al3 unter ſolchen. (Nr. 25 ff.) Selbjt an aller höhern Kultur 
möchte Becher verzagen. Die Menjhen würden viel glücklicher fein, 
wenn allgemeine communio bonorum herrſchte, wenn Jedermann jich 
unmittelbar auf den Acderbau legte und wenn gar fein Geld erijtirte. 
(Nr. 109 ff.) Hiermit hängt e3 ganz logifch zufammen, daß in ber: 
jelben Schrift (Mr. 141) Uebervölferung gefürchtet wird: „der Men— 
ihen jeyud bereit3 zu viel, ohnerachtet einer jo großen Menge, fo in 
dem Krieg erichlagen wird“ '). 


68. 


Das berühmte Buch ?): „Oeſterreich über alles, Wann e3 nur will. Das ift: 
Wohlmeynender Fürſchlag, Wie Mittelft einer wohlbeftellten Yandes-Oeconomie, 


) In größerem Stile und von dem ganzen Leben eines Schriftftellers 
vertreten, finden wir diejelbe Reaction bei Boisguillebert, der nicht bloß 
in feinen ftatiftiichen Arbeiten die Kehrjeite de3 Sidele de Louis XIV. grell her» 
vorhebt, jondern auch als Theoretifer der jchroffite Gegenjag zum Mercantil- 
infteme ift. Er haft das Geld (argent criminel), das von einem Sflaven des 
Handel3, wozu e3 allein brauchbar, ein Tyrann geworden fei, defjen wenige 
Dienfte mehr al3 hundertfah von feiner Schädlichfeit Überwogen werden. Er iſt 
für Wiederherftellung der Naturalwirthihaft, namentlich der Naturaljteuern. Er 
verwirft jede indirecte Abgabe, die er durch Einfommenfteuern erjegen will. Die 
Menſchen theilt er in zwei Klafjen ein: folche, die Nichts thun nnd Alles ge- 
nießen, und folde, die vom Morgen zum Abend arbeiten und oft nicht einmal 
das Nöthigfte damit erfhwingen. Die letztere Klaſſe will er auf jede Art begün— 
ftigt wiffen. Wie er den „echt franzöfiihen“ Sully hoch über den „italifirenden“ 
Colbert ftellt, jo verdammt er faft alle Lieblingsmaßregeln des Mercantiljyftemes, 
nicht bloß im innern Verkehr (zumal Kornhandel), fondern auch an der Gränze. 
Ein Land verkehrt mit einem andern Lande, gerade wie ein Kaufmann mit dem 
andern. Bol. bejonders Detail de la France (1697), Factum de la France 
(1707) und Trait& des grains, passim. Deutjchland konnte im 17. Jahrhundert 
nod feinen Boisguillebert haben, weil es einen Eolbert gehabt hatte. 

2) Die erfte Ausgabe erjhien 1684, und mußte noch in demjelben Fahre 
wiederholt werden. Späterhin neue Auflagen zu Leipzig, Nürnberg, Regensburg, 


ja noch eine ſehr umgearbeitete 1784. Ich citire nad) der Regensburger von 1723, 
Rofcher, Geſchichte ber RationalsDekonomit in Deutfcland. 19 
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Die Kavferl. Erb-Lande in kurtzem über alle andern Staaten von Europa zu 
erheben, und mehr al3 einiger derjelben, von denen andern independent zu ma- 
hen. P. W. v. H.“ — beiläufig gefagt, eins der früheften, worin die jämmt- 
lien Länder des Haufes Habsburg unter dem Namen Defterreih zufammenge- 
faßt erſcheinen, — hängt mit Becher, den e3 fleißig citirt und geiftig fortjegt, 
auch äußerlich eng zufammen. Der Berfaffer, Philipp (oder Baul) Wilhelm 
von Hörnigf, war Beher’3 Schwager und mag nit wenige feiner Ideen 
von diejem überfommen haben, wie Becher jelbft in feiner „Närrifchen Weisheit“ 
andeutet, Bon dem Leben des Berfafferd weiß ich nur, daß er eine Zeitlang 
geheimer Rath und Gefandter des Eardinal-Bifhof3 von Paſſau war und jein 
Hauptwerk zu Dresden geichrieben hat. Ein andered Buch von ihm find bie 
„Hiltorifchen Anzeigen von denen Privilegiis des Erzhaufes Oeſterreich.“ (Regensb. 
1708.) Sein freimüthiges Urtheil über Defterreih! Schattenfeiten fcheint ihm 
mancherlei Unangenehmes zugezogen zu haben. Er klagt, daß man feine Bor- 
chläge oft mit dem Einwande zurüdgemwiejen habe, er ſei ein Fremder, auch 
weber bei der öfterreihifdten Kammer, noch bei der Kaufmannſchaft herfommen. 
Dod war fein Vater, ein rheinifher Arzt, 1647 in Wien zum Katholicismus 
übergetreten, hernad) geadelt und Faiferlicher Rath geworden, Hatte ſich auch als 
Schriftfteller für das kaiſerliche Poftregal hervorgethan. Des Sohnes Hauptwerk 
ift noch lange nad feinem Tode einflußreich geworden. Der Herausgeber von 
1784, B. 8. Hermann, glaubt in der Vorrede behaupten zu fünnen, „daß 
Defterreich den größten Theil feines Wohlftandes diefem Buche zu danken habe”. 
K. Zofeph II. bezog fich mitunter wörtlich darauf; vgl. 3. Bidermann, Tech— 
nifhe Bildung in Defterreih, (1854) ©. 26. 

Geichrieben ift diefed Buch unter dem frifchen Eindrude der entjeglichen po- 
litiſchen Ereigniffe, welche Deutichland, zumal Defterreih, von DOften und Weiten 
her zwiſchen 1680 und 1684 getroffen hatten. Ich erinnere nur von Seiten Qub- 
wig’3 XIV, an die Errichtung der Reunionslammern 1680, die Eroberung von 
Straßburg und Eafale 1681, den Einfall der Franzofen in die ſpaniſchen Nie- 
derlande 1683, die Wegnahme Luxemburg's und Trier's 1684: Alles ebenjo 
ſchmachvoll, wie die gleichzeitige Belagerung Wien! durch die Türken gräßlid. 
— „Die Lift der Franzoſen Hat faſt Alles in ſolche Zerrüttung gebradt, daß 
man fein Datum auf Niemand, ald Gott und fich felbit, fegen muß” (Rap. 2). 
Uber der Verfaſſer Hofft auf einen „rechtichaffenen Krieg mit jelbiger hoffärtiger 
Nation”, der „jeinen Weg bis in Frankreich finden“ ſoll (25). Es gilt, fi 
auch ökonomiſch darauf vorzubereiten, zumal ja Frankreich fein Uebergewicht ganz 
wejentlich mit auf ökonomiſche Dinge ftügt. „Wollte Gott, wir ließen die Fran- 
zöfishe allgemeine Lands-Deconomie in etlihen Stüden ein gutes Vorbild fein 
(23). Kein Staat in Europa kann auf feine Lands-Oeconomie ſchauen, daß nicht 
ben verhaßten Frankreich, es wäre in wenigem ober in vielem, dadurch Abbruch 
geihähe" (33). Nach dem bisherigen Echlendrian darf es in Defterreich nicht 
fortgehen. Die Macht eines Volkes hängt weſentlich mit davon ab, in welchem 
Berhältniß feine Mittel zu denen feiner Nachbarn ftehen. Nun ift aber Deutid- 
land, gegenüber den gewaltigen Fortſchritten, die Frankreih, England, Holland 
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feit anderthalb Jahrhunderten gemacht haben (7), nicht Bloß ftehen geblieben, 
fondern durch Krieg, Reformation, Menſchenverluſt 2c. fogar abjolut gejunfen 
(17). Um fo größer die Nothmwendigkeit, es mieder zu heben, und zwar 
durch diefelbe Bolitif, welche Holland und Frankreich troß aller Kriege jo reich 
gemacht, welche noch in diefem Wugenblide von den Engländern gegen Frank— 
reich befolgt wird (24) '). Der Staat muß hindern, daß „für auswärtige unnüße 
Waaren unfer beſtes Geblüth, das innerſte Mard unferer Kräfften, unſer gutes 
Gold und Silber, Millionenweije unjeren Erk- und Erbfeinden zurinnett“ (3). 
Man kanıı nicht jagen, daß Hörnigk Geldbejig und Reihthum für 
ganz identiih hielte. Vielmehr definirt er „die Macht und Fürtrefflichleit eines 
Landes als deſſen Ueberfluß an Gold, Silber und allen anderen zu feiner Sub— 
fiftenz erforderlichen oder bequemen Dingen, und zwar folches alles, jo viel 
möglich, aus feinem eigenen Vermögen ohne Dependeng von andern, und dabei 
in all deren rechtmäßiger lege, Gebrauch und Anwendung” (9). Ganz bejon- 
derer Werth muß auf die Independenz eines Landes gelegt werben, bie zwar nie 
volllommen fein fann, aber doch ala deal immer anzuftreben ift. Alle „zur 
Zandes-Deconomie gehörigen Dinge“ zerfallen in zwei Klaffen: Gold und Silber, 
allenfall3 auch Kupfer, „die in ihrem Werth und Nuken allen andern Dingen 
gleich fommen?) und wegen ihres Eivil-Gebraudhd gang anderer Urt find.” So— 
dann Nahrungs-, Kleidungs-, Wohnungsmittel u. ſ. w. Ein Land, das nur 
Gold und Silber Hat, würde zwar reich, aber fehr abhängig fein, da man fic 
von Gold und Silber weder nähren, noch Heiden kann. Ein Land, da3 alle aıı- 
deren Dinge außer Gold und Silber hat, ift zwar etwas unabhängiger, aber 
doc nicht jehr, „weil Gold und Silber zu den meiften menſchlichen Fürfällen 
ebenfall3 und für andern unentbehrlich find ).“ Ein Land, das feine von beiden 
Güterarten eigenthümlich befißt, wie 3. B. Holland oder Genua, ift ſelbſt in 
der glänzendften Handelsblüthe jehr unficher. Um unabhängigjten, wo man beide 
Güterklaſſen reichlich befigt, wie 3. B. China (8). Die Vergleihung des Goldes 
mit dem Blute führt Hörnigf auch zu dem Gedanken, der fürftlihe Schatz könne 
hierbei die Rolle des Herzens fpielen (22) ®). Indeſſen bleibt er nicht conjequent. 


) Auch der große Kurfürft zur Nahahmung empfohlen. (Kap. 3.) 

*) Vielleicht ein dunkler Ausdrud für diefelbe Idee, welche Rode zu dem 
Bilde veranlaßte, alles Geld liege in der einen, alle jonftigen Güter in der an« 
dern Schale einer großen Wage, die immer im Gleichgewicht ftände: eine Idee, 
welche übrigens jhon von Davanzati (Lezione sulle monete, 1558, p. 32 ff.) 
ausgeſprochen ift. 

2) Rap. 3 Heißt e3 fogar „die allergrößte Dependeng von andern, wenn 
man ihres Golds und Eilberd, der zwei umentbehrlihen allgemeinen Werkzeuge 
menſchlicher Handlungen und Subſiſtentz, benöthigt lebt.“ 

*) Schon Hobbe3 in feiner vortrefflihen Geldtheorie Hatte das Geld mit 
dem Blute verglichen, und jeinen Haupidienft als concoctio bonorum bezeichnet. 
Der Staatsfhag entipreche dem Herzen, die Einnahme den Venen, die Ausgabe 
den Wrterien (Leviathan, 24.) 19% 
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Seine Anfihten vom Bergbau und vom auswärtigen Handel find vielmehr ganz 
nercantiliftiih. „Es wäre befier, es komme auch einem übel Berichteten jo 
jelgjam vor, ala es wolle, für eine Waare zwey Thaler geben, die im Lande 
bleiben, als nur einen, der aber hinaus gehet“ (9). Ebenjo flingt ed zwar pa- 
rador, ift aber dody wahr, daß man Bergwerke fortjegen muß, aud wenn ihre 
Kosten viel bedeutender find, als ihre Ausbeute. „Das Aufgewendete bleibt im 
Lande; was dadurch über die Erde gebracht worden, fommt nicht weniger in 
das Land, und bleibt darinnen“. So daß bei fog. Freibauzechen der Staat 
ebenfo viel reicher wird, wie ein Kaufmann, der fein Kapital mit 100 Proc. 
verzinjet (31). 

Hörnigf begründet jolche Anfichten auf den Unterfhied zwiſchen Par- 
ticulare und Landesökonomie oder, wie wir jagen würden, Privat- 
und Bollswirthichaft; und zwar madt er die feine, feiner Zeit voraneilende 
Bemerkung, daß die jogenannte Cameralöfonomie (wie wir jagen, Finanzwirthe 
ichaft) des Landes BParticularöfonomie ift, alfo durchaus nur auf Grund der 
allgemeinen Landesöfonomie haltbar. Dieje legtere ift die Hauptjache, daher aud) 
die Staatsfürforge für fie ja nicht als ein bloßes Parergon der Kammer behan- 
delt werden jollte (2. 32). 

Ganz dem Mercantiljyfteme entiprechen auch die „neun landesöfono- 
miſchen Hauptregeln,“ die er aufitellt „al ein Kaufmannd- oder Cameral- 
Alphabet“ (9): 1. Genaue Erforjhung des Landes, auch durch Verſuche, und 
volle Benugung jeiner Productionsfähigfeit, namentlich) an Edelmetallen. 2. Ber- 
arbeitung aller, nicht unmittelbar roh zu gebrauchenden, Rohſtoffe im Lande 
jelbft. 3. Möglichfte Vermehrung und nützliche Beſchäftigung der Einwohner. 
4. Keine Ausfuhr oder müßige Aufjpeiherung des Goldes und Silbers. 5. So— 
viel wie möglih, Beichränfung des Verbrauchs auf einheimifhe Producte'). 
6. Die unentbehrliden Fremdmwaaren jollen aus erfter Hand, und nicht um 
Geld, fondern um andere Landesproducte eingetaufcht werden; aud 7. jo viel 
wie möglidy in unverarbeiteter Yorm. 8. Möglichft große Ausfuhr „überflüfliger“ 
Landesproducte, und zwar gegen Zahlung von Gold und Silber. 9. Keine 
Waareneinfuhr zu geftatten, wo das Inland diejelbe Waare „zur Genüge und in 
erträglicher Güte“ auch liefern kann?). — Dem Berfaffer jcheinen dieje Regeln jo 
„für Augen offen und mit Händen zu greiffen“, daß „ihre Vernunfftmäßigfeit 
für jeden Klugen von ſelbſt am Tage liegt. Höchſtens ein Bauer kann fie nicht 
begreifen“ (24). Wer ihnen widerfpricht, sit nobis velut ethnicus et publica- 
nus et patriae hostis (3). 


) K. Leopold rühmte fich bei feiner zweiten Bermählung 1673, keinen Fa— 
den am Leibe zu tragen, der nicht in feinen Erblanden verfertigt wäre. 

2) Wenn man dieje Regeln mit dem noch jehr unſyſtematiſchen Mercanti- 
lismus eines Bornig, Beſold und Klock vergleicht, welche doch auch jchon die 
großen italienischen Mercantiliften Botero und Serra gefannt hatten, jo ahnt 
man die Bedeutung des praftiihen Anftoßes, den Colbert aud der Theorie ge- 
geben hat. 


* 
” * 
dm 
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Die Hauptmaffe des Hörnigk'ſchen Buches will nun den Nachweis Tiefern, 
daß Defterreicdh mehr, als irgend ein anderer europäiſcher Staat, Naturan« 
Tage zu wirthichaftliher Unabhängigkeit und Reichthum befigt. Es Hat zugleich) 
ergiebige Edelmetalladern (und zwar nicht in joldher Ferne, wie Spanien!) und 
Ueberfluß an den vornehmften Lebensbedürfniffen (10O—14). Freilich) Alles noch 
im hödjften Grade unentwidelt. Man verjucht und wagt Nichts, läßt die reichften 
Naturfhäge unbenupt liegen, führt die NRohftoffe aus, um fie hernach, verar- 
beitet, für doppeltes Geld wieder einzuführen; die Bevölkerung ift dünn, ihr 
Luxus wirft ſich größtentheil® auf ausländijhe Producte u. ſ. w. (16—18). 
Und doch fehlt e3 den Bewohnern keineswegs an geiftiger Anlage zu Handel 
und Gewerbfleii (15). Es geht hier, wie gewöhnlich, daß die Rohftoffländer zwar 
ärmer find, al3 die, wo Manufacturen blühen, daß jene aber, wenn jie wollen, 
durch „rechtmäßige Beneficirung ihrer rohen Güter den Mangel erfegen fünnen, “ 
und dann ficherer find, al3 diefe (8). Darum bedarf es in Defterreih nur des 
ernftlihen Angriffes der Sache von Oben her, und diefen räth Hörnigf in einem 
gänzlihen Einfuhrverbote der Seiden-, Wollen», Leinen» und franzöfiihen Fa- 
brifate beftehen zu lafjen (22)'). Die Uebertretung foll wie Landesverrath ge— 
ftraft werden (23). Alsdann, meint er, werden alle Unbequemlichkeiten der Ueber- 
gangszeit höchſtens ein Paar Jahre dauern. Viele Ausländer, welche bisher un- 
fern Marft verjahen, werden ihrem Abjage folgen und fich bei uns anfiedeln 
(21)%). Die nöthigen Kapitalien bilden fich ſchon dadurch von ſelbſt, dag nun 
die ftarfe Geldausfuhr unterbleibt. Unmäßiger Preisfteigerung durch die ein- 
heimifhen Producenten mag von Zeiten der Obrigfeit durch Taren vorgebeugt 
werden (24). 

Außerdem giebt Hörnigk den Rath, die Künftler und großen Berleger von 
Seiten des Staates ehrenvoller zu behandeln, als zeither (28); ſowie er auch 
darauf hinweifet, daß ein Küjtenland ohne Seemacht nicht mächtig, eine Seemadht 
aber ohne Seehandbel unmöglich ift (30). Ueber die Nülichkeit von Staatsſchau— 
anftalten (27), die Schädlichfeit der Zunftmißbräuche (28), die Eintheilung der 
Kaufleute in gemeinnüßige und gemeinſchädliche (5), denkt er ganz wie Becher. 
Privilegia privativa find ihm bedenflih; man fann deren vernünftige Zwecke, 
nämlich gemeinnüßige Leitung der Conſumtion, beffer durd Einfuhrverbote errei- 
hen und dann den Berfehr im Innern frei laffen (28). 


') 9. betont ausdrüdlih, daß man erft die fremden Waaren verbieten und 
dadurch zur Unlage eigener Fabrifen Muth machen folle, nicht umgekehrt (23). 
Kaijer Leopold jedoch Hatte bei Gründung der Seidenindujtrie in Oeſterreich 
1669 die Einfuhr dann erjt verbieten wollen, wenn das Land mit eigenen 
Seidenwaaren „genugjamb verjehen“ wäre. (Cod. Austr, II, ©. 296.) 

2) Diefen Gedanken, der noch im 19. Jahrhundert (u. U. bei Lift) feine 
Nolle fpielt, hatte bereit? Mariana ausgeſprochen. (De rege, 1595, Ill, 7,10. 
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Auh Wilhelm Freiherr von Schröder!) hat noch lange Zeit nad 
feinem Tode großes Anſehen genofjen. Sein literarifches Hauptwerk: „Fürſtliche 
Schatz- und Rentkammer“, dem Kaifer gewidmet, erſchien zuerft 1686, naher 
noch in 8 anderen Auflagen. Selbjt ein Mann, wie von Rohr (1716) nennt e8 
„das befte, jo wir von Cameralſachen Haben“; ja noch Gundling väth, „dieß 
unvergleichlihe Buch follten alle fleigigen Etudenten fi) anſchaffen und ed nicht 
aus der Hand legen.“ Bei jeinen Zeitgenoffen war er minder geachtet. Wenig» 
ſtens äußerte fih dv. Sedendorff in einem Briefe an Menden über fein Bud: 
stultissimus liber et pravis repletus opinionibus ... a homine perverso; 
et hos tamen homines fovent prineipes! Wenn Sedenborff hierbei wohl na- 
mentlih an Schröder’3 rüdfichtslofen Abfolutismus gedacht hat, fo verdiente 
Schröder auch wegen feiner, immerhin geiftreichen, aber oft jehr frivolen Aus— 
drudsweije Tadel; ebenfo wegen der Frechheit, womit er 3. B. englifhe Bücher 
ausfchreibt, ohne fie zu nennen. Daß er in feiner Alchymie abjichtlih betrogen, 
halte ic) nach dem Tractate vom Goldmachen, den wir von ihm befigen, nicht 
für wahrſcheinlich. 

Ein Hauptpunft, wodurch Schröder fih von Becher unterjcheidet, ift feine 
ganz bewußte, ſyſtematiſch confequente Hingabe an die abjolute Monardie, 
und zwar fpeciell an die höfiſche Form derjelben, wie fie unter Qudwig XIV. 
blühete. Er hat eine eigene „Disquisitio politica vom abfoluten Fürftenrecht” 
gejchrieben, dem felbft durch bejchworene Vergleiche nicht ſoll präjudicirt werden 
tönnen ($. VI) Auch in feinen volfswirthichaftlihen Hauptbuche lehrt Schröder, 
ein Fürft müffe im Zweifel „jeiner Perfon eigene Confervation der Unterthanen 
Wohlſtande vorziehen." Die Krone jei nicht ein officium, fondern ein privilegium : 
wobei er fih auf Palm 2, 8 ftügt!?) Mit Bewunderung ſpricht er durchweg 
von Ludwig XIV. ®), mit Abſcheu von den „Erombelliften” : fo 3. B. wie der 
„fromme* Karl II. durch fein Parlament in Geldnoth gerathen, ja faft gezwun— 
gen worden fei, an feinem Bundesgenoffen gegen Holland wortbrüdhig zu werden 
(I, 12) *). So eifert Schröder gegen die ECameraliften, welche den Fürften zu 


1) Sein Vater, zu Anfang des 17. Jahrh. in Salzburg geboren, ftarb 
‚1663 al3 gothaifcher Kanzler, wie er ſchon früher den Herzog von Gotha auf 
dem weſtphäliſchen Friedenscongrefje vertreten hatte. Der Sohn fcheint 1674 in 
Öfterreichifche Dienjte gegangen zu fein. In Folge einer ausführlichen Relation 
an den Kaifer über den Zuftand und die Verbefferung des Manufacturmwejens 
übertrug man ihm die Leitung des von Becher gegründeten Wiener Manufactur« 
hauſes. Doch brannte 1683 die Anftalt während der türkifhen Belagerung ab. 
Ob Schröder, wie mehrfach erzäglt wird, durch Selbjtmord geendigt habe, wage 
ich nicht zu entjcheiden. 

2, F. Schaß- und Rentlammer, Kap. 1,8.8. — °) Bgl. XLIX, 2. LXIX, 3. 

) Es ift auffallend, wie der öjterreihifche Staatsmann überfehen konnte, 
daß ohne dieſen „Wortbruch“ wahrſcheinlich Holland, Oeſterreichs wichtigfter 
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perfönliher Sparjamfeit verpflichten wollten: das jeien Narren, welche die ſchwere 
Mühe und eben darum billige Erholung des Fürften nicht zu würdigen ver- 
ftehen (IV, 1, 2). Wie er eine eigene Schrift: De ministrissimo verfaßt hat, 
worin er, auch wohl im Hinblid auf Ludwig XIV., vor der Beftellung eines Pre: 
mierminifter3 warnt, jo ift er überhaupt gegen jede Selbftändigfeit der Beamten, 
welche den Fürften bejchränfen möchte (II, 15). Die große Maffe des Bolfes 
nennt Schröder gewöhnlich Bövel. Sie darf von Regierungsſachen möglichſt wenig 
erfahren (I, 9); namentlich fol Niemand nachrechnen fönnen, wieviel der Fürſt 
jährlih von feinem Lande einnimmt '). Dagegen wünſcht Schröder ein groß- 
artiges Spionirſyſtem, damit „dem Fürften in feinem Lande Alles fund werden 
müffe, was geichehe oder zu gejchehen im Werke jey“ (V, 3). Als legte Grund- 
lagen dieſes Abjolutismus kennt er eigentlih nur zwei: eine „formidable fte- 
hende Armee”, nam quot cohortes, tot imperii munimenta; und „viel Geld 
im Kaften“, nam pecunia nervus rerum gerendarum?), Bon ber Liebe der 
Unterthanen meint er naiv: „mo die quaestio mei et tui ventilirt wird, da 
hört beim gemeinen Mann die Liebe auf“ (I, 3). 

Etwas gemildert wird dieſe Auffafjung durch verftändigen Eigennug. „Ein 
Fürft ift gleich einem Haußvater ... Nun muß ein Haußvater feinen 
Ader düngen und pflügen, will er bavon etwas erndten. Die Teiche muß er 
mit guter Brut befegen, will er zu feiner Zeit filhen. Das Vieh muß er 
mäften, will er e3 ſchlachten, und die Kühe muß er wohl füttern, warn er will, 
daß fie jollen viel Milch geben. Alſo muß ein Fürft feinen Unterthanen erft 
zu einer guten Nahrung helffen, wann er etwas von ihmen nehmen will“ ®) 
Schröder möchte nun zeigen, wie die Glüdjeligkeit de3 Fürften mit der feiner 
Unterthanen verknüpft fei, wie jener durch tugendhafte, Gott wohlgefällige Mittel 
reich werden könne ). Co rein fiscaliih dieſer Ausgangspunkt feines Werkes 
ift, was jih auch in dem, für ein Syſtem der Vollswirthſchaftslehre höchft auf- 
fälligen Titel: „Fürſtliche Schag- und Rentlammer“ abipiegelt ®), jo entjchieden 
eifert doch Schröder gegen die bisherige Plusmacherei der meiften Cameralijten. 
Er vergleicht diefe geradezu mit Schweinen, welche die Wurzeln der Kräuter im 
Garten auswühlen und damit den Garten felbjt verderben (III, 3). 

Bon ber Bollsvermehrung, die Becher zum Ausgangspunkt machte , redet 
Schröder nur wenig; er fcheint faft nur aus militärischer Rüdjicht Werth darauf 
zu legen (CIII, 2). Dagegen bdefinirt er den Bolfsreihthum fo: „Das 
Land wird fo viel reicher, ald entweder aus der Erden, oder anderswoher Geld 





Bundeögenofje gegen die Univerſalmonarchie Ludwigs XIV., diefer leßtern erle- 
gen wäre ! 

) Vorrede, $. 13. — 5 Vorrede, 8. 9, V. — °) Vorrede, &. 11. — 
) Borrede, $. 14. 

°) In demjelben Geifte räth er auch, neben der Kammer, welche die fürjt- 
lichen Intraden und Ausgaben beforgt, ein zweites Collegium zu errichten, 
weldes im Allgemeinen auf Vermehrung des Einlommens bedacht ift (II, 5 ff.). 
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oder Gold in’3 Land gebracht wird, und jo vielärmer, al3 Geld hinauslaufft.... 
Man muß den Reichthum eines Landes nad der Menge des Goldes und 
Silbers in demfelben äftimiren“ (XXIX, 3). Bon den Gold» und Silber- 
gruben, als dem ficherften Mittel der Landesbereicherung, hat er diejelbe Anſicht, 
wie Hörnigk. (XXX. LXV.) Die gewöhnliche Urt jedoch, Geld in's Land zu 
bringen, ijt der außwärtige Handel. Deſſen Gewinn „rührt aus unjerm 
Ueberfluß her, welchen Andere von uns zu fauffen nöthig haben; der Berluft 
aber entjtehet aus dem Mangel unentbehrliher Dinge, welche uns die neceſſität 
treibet, von Anderen zu fauffen, und wenn wir nichts haben, das wir wieder 
dagegen geben können, fondern mit lauter baarem Gelde das commercium mit 
andern Nationen unterhalten müffen” (LXVII, 5.) Erkannt wird der Gewinn 
oder Berluft durch Beobachtung der Zollregifter und des Wechjelcurfes (XXX VI). 
Dieß infallibile axioma (XL) gilt fogar in dem Falle, wo der Kaufmann, 
welcher den Handel bejorgt, ald Privatmann umgelehrt verloren oder gewonnen 
bat (LXVII, 7)°) Das fruchtbarfte Land „ohne Commerzien ift nicht im ges 
ringften zu äſtimiren ; höchſtens infofern, als e3, zum Handel übergehend, 
dann allerdings vor minder fruchtbaren großen VBorfprung haben würde (LXIX, 
2. 3). a, e3 ijt bei jedem Waarenüberfluffe nur dann Segen, wenn wir ihn 
„an unfere Nachbaren verjilbern können; denn fonften ift uns der Ueberfluß 
nicht allein nichts nüße, ſondern auch öffters jchädlich, dieweilen aus demjelben 
ein abusus deſſen entjtehen muß“ (LXX, 12.). 

Uebrigens will Schröder feineswegs in Midas Art die edlen Metalle als 
Stoff vergöttern. Es iſt vielmehr das Geld als ſolches, ald pendulum 
commercii, pendulum des &tat (IV, 9. XX, 7), welches er im Lichte einer 
Reichthumseſſenz betrachtet. Hätte der Fürft alles Geld des Landes in feinem 
Schatze „eingeiperrt”, jo könnte er doch fein reicher Fürjt genannt werden. Denn 
die meijten Einwohner des Landes würden ſich in diefen Falle verlaufen, und 
ein Fürſt „it nur dann als reich zu ſchätzen, wenn er reiche Untertbanen hat“ 
(IV, 9). So jhäßt unfer Autor den volfswirthichaftlihen Nutzen eines Ge— 
twerbzmweiges nicht bloß danach, ob derjelbe viel Geld in’s Land bringt oder im — 
Lande behält, jondern namentlich aud danach, ob er viel Geld „im Lande ver- 
wechjelt; denn durch die Verwechjelung des Geldes wird jo viel Menfchen die 
Nahrung multiplieirt und Handel und Wandel im Schwange behalten“ (XVII, 11). 

Die meiften Einzellehren Schröder’3 können allerdings mit einfacher Con- 
fequenz aus feiner Grundanfchauung hergeleitet werden. So 3. B. jeine Anficht 

ı) In diefem Punkte war Child viel einfichtiger , der fowohl die Trüg- 
lichkeit der Zollregifter duch Schmuggelei und fehlerhafte Abſchätzungen, wie 
auch dad Ungenügende des Wechſelcurſes zur Beftimmung ber Handelsbilanz 
Har durchſchaut (Discourse of trade, p. 312 ff.). 

) Ganz na Th. Mun Englands treasure by forraign trade, 1664, 
Ch. 7, der bei jeder Handelsbilanz drei betheiligte Perſonen unterfcheidet. Der 
Kaufmann fan verlieren, wenn das Bolt im Ganzen gewinnt, und umgefehrt; 
der König mit feinen Zöllen gewinnt dabei immer, 


gar 
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vom Lurus. Sorgt der Fürſt bei feinen Hofausgaben nur dafür, daf das 
Geld im Lande bleibt, fo ift felbft ein weitgehender Aufwand deffelben gemeinnützlich. 
Er nimmt dadurch Solchen, die zu viel haben, giebt ftatt deffen Solchen, die zu 
wenig haben '); und zwar müfjen die legteren, um nicht müßig zu gehen, dafür 
etwas leiften, mas zu des Landes Erbaulichteit oder aud) des Fürften Magni— 
ficenz und Luft gereicht. Der Fürft kann auf dieje Urt in einem Jahre fo viel, 
ja mehr verzehren, als das ganze Kapital de3 Landes beträgt; nur muß er es 
immer ſchnell wieder unter die Leute gehen laflen (VII, 7) 2). Auch die Kleider— 
pracht der Privaten mißbilligt Schröder durchaus nit. Er „wolte lieber, daß 
fie noch größer wäre, wenn fie nur mit jolhen Dingen getrieben würbe, welche 
das Land felbften Herfür bringet“ (LVI, 2 ff.) Ebenfo ftreng ſyſtematiſch ift 
die Gränze, die Schröder für das Zammeln eines Staatsſchatzes vorjchreibt. 
„Die Sparjamfeit des Fürften foll ſich nicht weiter erjtreden, als jo viel jährlich 
die Eintommen de3 Landes die Ausgaben übertreffen, und ja nicht das Kapital 
de3 Landes angreifen und davon etwas in feinen Schaf legen“ (VI, 2). Alſo 
die Menge des circulirenden Geldes foll nicht dadurch vermindert werden ). — 
Auch die Geringihägung, welche der Binnenhandel bei Schröder findet, ift 
völlig conſequent. Dadurch „ernchret ſich wohl ein Land und wird mächtig; 
aber darım nimmt e3 an Reichtgum nicht zu: denn folder Handel unter ſich 
jelbjten ift eigentlih nur eine Commutation zu heißen.” Gerade jo, mie ein 
mit Perlen geftidtes Kleid nicht dadurch kojtbarer wird, daß man Perlen vom 
Aufihlage wegnimmt und auf den Kragen jeßt (XXIX, 3.) 

Für den Aderbau-hat Schröder wenig Intereffe, hbauptjählih nur info- 
fern, als deſſen Blüthe die Nahrungsmittel wohlfeil macht, folglich auch die 
Arbeitskoſten erniedrigt und dadurch mittelbar den Manufacturen die Concurrenz 
mit dem Auslande erleichtert (LXIX, 4) Die foll noch von Staatswegen be- 
fördert werden durc Xerbote der Kornausfuhr u. j. mw, außer wenn der Preis 
der Bodenprobucte ohnehin jehr tief jteht (XCIII, 2). Aus demjelben Geſichts— 
punfte billigt Schröder das ganze Syftem der damals üblichen Wochenmarft- 
polizei, fowie er überhaupt den Kornmwucherglauben feiner Zeit durchaus theilt. 
„Man eraminire alle Theuerungen, jo werden fie gemeiniglich muthwillige Theue- 
rungen fein“ (XCIIT, 6). Ganz bejonder3 ermahnt er zum Anbau von Tabaf, 
Flachs und Farbepflanzen, ſowie zur Schaf. und Seidenzucht, wobei die Abficht, 
den Gewerbfleig mit Arbeitämaterial zu verfehen, deutlich genug ift (LXX, 5 ff.) 


1) Ganz ähnlich bei Mun a. a. O., Ch. 3. 

2) Die Folgerung, welche Davenant aus der Geldlehre des Mercantil- 
ſyſtemes zog, daß im Ausland geführte Kriege dem Reichthume des Volkes mehr 
ihaden, al3 im Inland geführte (Works I,p. 403 ff.): fcheint unferm Schröder 
nicht eingeleuchtet zu Haben; vgl. XLIII. Ihm Tag für einen ſolchen Trug- 
fhluß der dreißigjährige Krieg noch zu nahe! 

2) Wie Mun (Ch. 17. 18), jo hat jhon Botero weſentlich diejelbe Anficht. 
(Ragion di stato VII, p. 84 ff.) 
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Zur Hebung diefer Landwirthſchaftszweige möchte Schröder fogar die Neger- und 
Türkenſtlaverei in Deutihland einführen (LXX, 15). Der Gedanke, „daß in 
guten Zeiten der Ertrag der Landgüter die Kapitalien im Lande mit ihrem In— 
terefje regulirt, foweit als die Geſetze e3 nicht mit Gewalt hindern“ (LXXIX, 
5), ift von Echröder, obſchon er ihn für eine „unmiderfprechliche Regel“ anfteht, 
nicht weiter verfolgt worden !). 

Bei Weitem höher ftehen ihm die Manufacturen, da „wir fehen, daß 
unfruchtbare Länder, wo die Manufacturen ercoliret werden und die Commer— 
cien floriren, weit reicher find, al3 fruchtbare Länder, die feine Manufacturen 
haben.“ Er begründet die einfach darauf, daß ein verarbeiteter Gegenftand 
leicht hHundertmal größern Werth haben könne, als der Rohftoff (LXXXVII)?®). 
Der Staat ſoll zur Hebung der Manufacturen namentlich auch beitragen durch 
Berufung ausgezeichneter Gewerbtreibender vom Auslande, um als Lehrer zu 
dienen (XCVII). Im Namen der Gewerbepolitif warnt er auf’3 Dringendſte 
davor, Kaufleute von Seiten des Staates zu Rathgebern zu maden (CVII). 
Ein großer Theil derjelben kann geradezu als „Blutigel, welche dem armen 
Handwerfämanne dad Blut ausſaugen“, bezeichnet werden (XXI, 4). Viel- 
mehr jollte neben den bisher jchon vorhandenen Commerz-Eollegien ein bejon- 
dere3 Manufactur-Amt beftehen (XV, 2). Ein genaues Inventar aller Manu, 
facturen erklärt Schröder für „eine der vornehmften Grundfeften des Staates,“ 
weil die ganze Wirthichaftspolitif darauf bafiren muß (XIII fi.) Und er eifert 
lebhaft gegen diejenigen, welche die Verminderung der Fabrifatenzufuhr deshalb 
ungern jehen, weil fie eine Verminderung der Bolleinfünfte davon befürdhten 
(XVII, 12). Gegen die damalige Zunftverfaflung hat Schröder ziemlich bafjelbe 
zu erinnern, wie Becher und Hörnigk. Er würde ihre Mißbräuche am liebſten 
dur Entwidlung des Inſtituts der Frei» und Gnadenmeiſter bejeitigen (XCT, 
3; XCVU; CIII, 3 ff.) Bugleid aber ift er fein Freund der Mafchineninduftrie, 
„welche andere Concives ihrer Nahrung beraubt” (CIII, 9), und ein entſchie— 
dener Gegner der Staatäfabrifen (CV, 4.). 

Bas den Handel betrifft, jo erklärt Schröder an einem Orte (XLII) 
das „freye Commercium für das principalfte und größefte Mittel, wodurch ein 
Land bereichert werde”. Es will jedoch mit diefer Freiheit eben nur jagen, daß 
er das in vielen Staaten, 3. B. Spanien, beftehende Verbot der Geldausfuhr 
nicht bloß für illuſoriſch, ſondern auch für fchädfih Hält. Und das ift fein 


!) Eine Anſicht, der ſchon Serra nahe fteht (Sulle cause ete., 1613, 1,9), 
und bie noh Turgot der Hauptjache nach beibehalten hat. 

2) Infoferne find die Gründe, welde Serra für den Vorzug ber Jndu« 
ftrie vor der Rohproduction geltend macht, doch jehr viel gründlicher und viel- 
feitiger. (Sulle cause etc. I, 3.) Der noch ältere Botero dagegen fteht 
ziemlich auf demſelben Standpunkte, wie Schröder (Ragion di stato VIII, p. 92 ff.) 
nur daß er auf die Selbftproduction der Edelmetalle weniger, auf die Bevöl—⸗ 
ferungsdichtigkeit mehr Gewicht legt. | 
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Gegenſatz zum Mercantilfyfteme, vielmehr eine etwas tiefere Auffafjung deffelben. 
Dft wird e3 möglich fein, vermittelt einer Geldausfuhr im Auslande die Waaren 
zu laufen, die man am dritten Orte für bei Weitem mehr Geld wieder verkauft, 
wie e3 z. B. die Holländer im Verkehr zwifchen DOftindien und Europa thun !). 
Aus demjelben Gefichtspunfte, nur freilich mit grelffter Verfennung der Kapital- 
productivität, verwirft Schröder eigentlich jede8 Borgen ausländifchen Geldes, 
Zunädjft, meint er, vermehrt ſich dadurch allerdings der Geldreihthum des bor- 
genden Landes. Wber die Zinſen müſſen jeweilig in’3 Ausland geſchickt werden, 
ebenjo das Kapital felbft wieder bei der Rüdzahlung: fo daß im Ganzen jchließ- 
lich dod mehr verloren, als gewonnen ift (XLI. LX)?). 

Ueberaus geiftvoll und der Wahrheit nahelommend, nur freilich mehr auf 
richtigem Gefühle, als auf Harer Einficht beruhend, find Schröder’3 Vorſchläge 
in Bezug auf das Bankweſen. Er fpricht begeiftert für eine, wie er meint, 
ganz neue Art von Bank, welche geftatten fol, „aucd ohne Geld große Com— 
mercien zu treiben” (LXXX), und wodurch, „obgleich zwei Drittel des Geldes 
aus dem Lande geführet würden, dennoch der dritte Theil noch sufficient ſeyn, 
Handel und Wandel, wie bißher mit den ganzen Kapital geichehen, zu unter- 
Halten und in summo flore zu continuiren“ ®%. Die Bank foll den Kaufleuten, 
welche Waaren als Pfand deponiren, (allenfall3 mit Zuhülfenahme einer Ver» 
pfändung ihrer Immobilien), bis zum Belaufe ihres Tarwerthes trodene 
Wechſel dafür ausjtellen, die an einem vorausbeftimmten Termine fällig werden. 
Solde Wechjel, hofft er, wird jeder andere Kaufmann bereitwillig an Bahlungs- 
ftatt nehmen, jo daß fie bis zur Verfallszeit wohl in dreißig verſchie dene Hände 


) Ein Boll mit blühendem Handel konnte fi) hierüber wohl nicht täufchen ; 
baher aud 3. B. die Holländer niemals die Geldausfuhr unterfagt haben. (Las— 
peyres Geſchichte, S. 119.) Schon Serra (III, 2) ift in der Regel gegen ein 
jolhes Verbot. Mun vergleicht deu Gelderporteur, welcher dafür reerportable 
Waaren zurüdbringt, mit einem Säemanne. (Ch. 4.) Aehnlich Child. Einen 
entjcheidenden Wendepunft der Theorie ftelt Betty dar, welcher die Geldaus- 
fuhr jelbjt in dem alle für nüplich erklärt, wenn Waaren dafür zurückkommen, 
die auch nur im Inlande mehr Werth haben, al3 das ausgeführte Geld. (Quan- 
tulumeunque concerning money, 1682.) 

) Ganz ähnliy Sir Th. Culpeper A tract against the high rate of 
usury (1623. 1640) und Boxhorn, Institutt. I, 13 (1550). Die Wahrheit 
in dieſem Punkte hat erft Locke recht Har erkannt: das Geldborgen vom Aus- 
ande jei vortheilhaft, wenn der Borgende mehr damit verdient, als feine Zinfen 
betragen. (Considerations on the lowering of interest: Works II, p. 9.) 

’) Dieß war übrigens jhon Mun befannt, der ſich einmal zu der Anficht 
erhebt, es jei gar nicht einmal wünſchenswerth, jehr viel Geld im Lande zu 
haben: das vertheuere nur die Waaren und erjchwere folglich deren Ausfuhr. 
Die Italiener pflegten da baare Geld durch Wechſel, Banken u. f. mw. zu er- 
fegen und nußten es jelbjt dann im Ausfande. (Ch. 4.) 
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gelangen können; zumal wenn die Tank fich nicht weigert, fie auch per partes 
umzujchreiben , nöthigenfall® auch gegen 1 Procent Agio vor dem Berfallster- 
mine baar einzulöfen. Man fieht, es ift eine in mancher Hinficht unvollfom- 
menere Form der heutigen Banknoten, welche Schröder hier empfiehlt. Nicht 
ohne regaliftiiche Hintergedanfen, fofern er hofft, daß mit der Zeit alle Handels- 
geihäfte durch die Bank gehen und deren Abgabe dem Fürjten mehr eintragen 
wird, als alle feine übrigen Einkünfte), Er verjteht ſich indeffen genug auf 
das Wefen des Eredites, um diejen Regalismus erft in zweite Linie zu ftellen. 
In einer Monarchie könne fein Bankplan nur von Privatkaufleuten eingeleitet 
werden. „Denn Die supremae potestates jo suspect worden, daß ſich Nie- 
mand denen vertrauen will, dDieweilen der gemeine Mann persuadirei ift, daß 
ihre Parola nicht länger zu halten jte ſich obligiret zu feyn erachten, als e3 
ihnen gefällt. Wenn aber dad Werk einmal im Schwange ift, da fan es ein 
Fürft Schon in feine Hände nehmen, jedoch caute gehen und summo rigore dem 
Eontract gemäß fich Halten; jonften wird er bald wieder verlieren, was Andere 
mit Mühe und Fleiß in die Höhe gebradt haben“ (LXXX, 3)?). 

Wie ſchon diefe Banftheorie ein nicht unbedeutender Schritt heißen Taun, 
die Schranfen des engen Mercantiligftems zu durchbrechen, ein Schritt, der 
namentlich auf Law vorbereitet: jo findet fih auch, an einer wenig bemerfbaren 
Stelle, eine Ahnung Schröder’3 von dem jpäter jo wichtig gewordenen theore- 
tiichen Unterfchiede zwiihen prodbuctiver und unproductiver Arbeit. 
Während er nämlich Kap. LXVIII diei Quellen aufführt, woher der Ueberſchuß 
eines Landes komme: die natürliche Fruchtbarkeit des Landes, der in derflauf- 
mannfchaft angewandte Fleiß der Menſchen, die Kunft der Menſchen in Manu— 
facturen 2c.: jo warnt er Kap. CVI redt entjchieden vor „eingebildeter 
Nahrung“, wie fie 3. B. im Neihebrauen vorliegt. Jeder Berechtigte verliert 
hier durdy jeine Paſſivtheilnahme genau ebenjo viel, wie er durch feine Activ— 
theilnahme (auf Koften der Mitberechtigten) gewinnt; und die Erjchwerung der 
zwedmäßigiten Productionsweife, namentlid die Verfuhung zu Müßiggang und 
Schwelgerei, die fich mit diefem Inſtitute verbindet, ift pofitiver Schaden *) *). 


) Auch ohne Bank fpricht er den Wunfh aus, daß alle Darlehen nur 
durch obrigkeitliche Negiftrirung Hagbar werden möchten, um auf folche Art dem 
Fürſten die genauefte polizeiliche Auffiht über diejen ganzen Verkehrszweig mög- 
lih zu machen. (XXV, 2. 3.) 

2) Schröder legte fein Bankproject 1683 erft der Hoflammer und nadımals 
den niederöſterreichiſchen Yandftänden vor, ohne jedoch mit demjelben durchzu— 
dringen. Bol. J. Bidermann, Wiener Stadtbanf, S. 77, 

2) Die erinnert an Petty's Unterfchied zwiſchen wirklich productivem 
Handel und folhem, deffen Betreiber mehr bedacht find, ihre Quote auf Kojten 
de3 Ganzen, al3 das Ganze auf Koften ihrer Duote zu vergrößern, Zwei Drittel 
der höheren Stände in Jrland befchäftigten ſich mit einer Arbeit, die er den Rau- 
pen oder Heujchreden vergleicht. (Political anatomy of Ireland, p. 85 ff. 115.) 

*) Bon anderen Büchern jener Zeit, welche der Hauptſache nach mit Becher, 
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Wie lange die volfswirthichaftlichen Zdeen der eben gejchilderten Männer 
aud im übrigen Deutjchland vorherrjchend blieben, ja ſelbſt eine gewiſſe Wachs» 
thumsfähigkeit behielten, da3 zeigen namentlich Marperger, Leib und die fürft- 
liche Machtkunſt. 

Ein ſo kluger Mann, wie v. Rohr, meinte 1716, daß Marperger den be— 
kannten Wunſch Morhof's „ziemlich erfüllt“ habe. Noch 1745 erklären die Leip— 
ziger Oekonomiſchen Sammlungen (II, 422 ff. Paul Jacob Marperger9 
für denjenigen Deutſchen, der „faſt am meiſten“ die ökonomiſche Polizei- und 
Cameralwiſſenſchaft in die Höhe zu bringen, bekannter zu machen und die Lands— 
leute für ſie zu ermuntern geſucht habe. Doch wird von ihm ganz richtig be— 
merkt, daß er mehr durch Beleſenheit und reiche, oft auch abgeſchmackte Collee— 
taneen, als durch Scharfſinn ausgezeichnet ſei. Dieſelbe, zu ihrer Zeit maßgebende 
Zeitſchrift nennt ihn noch 1748 „faſt den einzigen deutſchen Handelsſchriftſteller“, 
während vom Handwerks- und Fabrikweſen gar viel geſchrieben worden. 
(V, 545.) 

In der Hauptjadhe ift Marperger al3 ein Verwäfjerer des von ihm bewun- 
derten Becher zu charakterifiren. Ein entjeglicher Vieljchreiber, der z. B. in fei- 
nem „Erjten Hundert gelehrter Kaufleute“ (1717) 35 Bücher aufzählt, die er 
ſeit 1698 Herausgegeben, und noch 71 andere, zum Drud bereite Schriften! Jene 
meift faufmännifchen Inhalts : jo die neneröffnete Handelsbörfe, der allzeitfertige 
Hanbdel3correfpondent, der Hiftoriihe Kaufmann, der jchwediiche Kaufmann, mos+ 
kowitiſche Kaufmann, der treue und gejhidte Kaufmannsdiener, der wohlunter- 


v. Hörnigf und v. Schröder auf gleihem Boden ftehen, will ih nur folgende 
hervorheben. Eberhard Wafjerburg’s (befamnt ald großer Protejtantenfeind, 
Biograph Ferdinand’3 II., zulegt officieller Gefchichtfchreiber von Polen) „Fran- 
Böfifche Goldgrube, den Ständen de3 H. Römiſchen Reichs eröffnet und wieder: 
umb zugeftopfft”, abgedrudt in der II. Ausgabe von Becher's Polit. Discurs, 
825 ff. Ferner die anonymen Schriften: „Saug-Igeln oder Schröpff-Köpffe 
von Teutſchland“ und „Bedenden, warumb Teutſchland arm, hingegen Franckreich, 
Schweiß und Holland reich werden.” (Vgl. Becher a.a.D., 809.) „Bedenden über 
die Manufacturen in Teutjhland* (Jena 1683), das ſich beſonders mit Sachſen 
beichäftigt. „Teutſchland über Franckreich“ (1684). „Frantzöſiſche Kriegs- und 
Cammerwirthſchaft“ (Uugsb. 1685). „Das von Frandreich verführte Teutichland“ 
(1686). „H. J. Wagner von Wagenfeli Ehren: Ruff Teutſchlands“ (Wien 
1691). Noch der geiftvolle Zefuit Fr. Wagner ift ein großer Bemwunderer der 
ökonomiſchen Politit Ludwig's XIV., will ihr aber im Intereſſe Deutjchlands 
energijch entgegengeireten wiffen: vgl. Historia Leopoldi I. IV, 262. Aehnlich 
Rink in „Leopold's d. Gr. wunderwürdigem Leben‘ I, 141. 

’) Geboren zu Nürnberg 1656, follte er Theologie ftudieren, war jedod) 
‚eine Zeitlang aud als Kaufmann thätig, ftand nad) einander in dänischen und 
preußifhen Dienften und ftarb 1730 zu Dresden als Hof- und Co mmerzrath. 
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wiefene Kaufmannsjunge, Probierftein der Buchhalter, Beichreibung der Meffen 
und Jahrmärkte. E3 find aber auch Schriften darunter über Gebraud und Mif- 
brauch gefalzener Speifen, Berheiratjung armer Bürgerdtöchter und Dienft- 
mägde, ein Küchen- und Kellerdictionarium 2c, Am befannteften mag feine Bejchrei- 
bung der Banken fein (1716). Ueberall herrſcht eine philiftrös-breite Schilderung 
des Herföümmlichen vor, jehr wenig vergeiftigt durch ein platt erbauliches Morali- 
firen. Man erftaunt, wie ein folher Mann, der nur jehr zu feinem Schaden mit 
dem großen Handelsjchriftfteller der Eolbert’ihen Zeit, Savary, verglichen wird, 
Mitglied der Berliner Akademie fein konnte, Vielleiht nur darum, weil er wie- 
berhoft zur Gründung von „Seminarien für die mechanifchen und mercantili- 
ſchen Profeſſionen“ rieth, auch gerne davon ſprach, wie viel Wifjenfchaftliches zum 
wahren Kaufmann gehöre. 

Bei feinen Beitgenofjen viel weniger befannt, als Marperger, doc) geiftig 
viel höher ftehend, it Johann Georg Leib, deflen Hauptwerk: „Bon Ber- 
bejjerung Land und Leuten, und wie ein Regent feine Macht und Anſehen er- 
heben könne”, in vier „Proben“ Leipzig und Frankfurt 1708 erfchien. Die Ge- 
fahr der franzöfifchen Weltherrihaft, wenn Ludwigs XIV. Abfichten auf Spa» 
nien gelängen, jcheint unſerm Berfaffer bejonders darin zu liegen, daß Frankreich 
„Alles, wa3 zur Oeconomia regia gehört, eract verftehet“, aljo das ſpaniſche 
Erbe ganz anders nußen würde, al3 Oeſterreich. (IV., Vorr.) Aud für Leib ift 
„die größte Grundregel, das Geld im Lande zu behalten und von Anderen her- 
einzubringen.“ (I., Vorr.) Eine bedeutjame Folgerung hieraus befteht nun 
darin, die für dad Publicum nahrhaften und nicht nahrhaften Stände zu unter- 
jcheiden. In die zweite Klaffe gehören Höflinge, Edelleute, Beamte, Advocaten, 
Soldaten, Müßiggänger, troß ber oft reihen Nahrung, die fie felbjt, aber auf 
Koften Underer, ziehen. In die erfte Bauern, Handwerker und Kaufleute, doch 
nur infofern, al3 fie der obigen Regel folgen. (I, 7 ff.) „Der Bauer trägt zur 
Landeswohlfahrt nur dadurch bei, daß er mit feinen Victualien Wohlfeilheit ver» 
urſacht.“ (IV, 29.) Auch das ift eine Weiterbildung des Schröder'ſchen Mercan— 
tilismus, daß der Bergbau ſelbſt dann empfohlen wird, „wenn er weiter nichts, 
al3 die bloßen Koften eintragen follte.“ (I, 51.) Alſo doc feine Zubußel Die 
Manufacturen follen nicht bloß durch GSteuerfreiheit gehoben werden (I, 55), 
jondern namentlih auch durch Gründung einer Akademie in der Hauptftabt, wo 
neben einem Profeſſor der Phyfit und Mathematit noch die ausgezeichnetſten 
Gewerbemänner anzuftellen wären. Zn allen Gewerben, die hier gelehrt werden, 
fol Niemand das Meijterrecht erlangen, der Hier nicht ein Jahr ftubiert hat. 
(I, 61 ff.) Leib’3 Handelöpolitif ift durchaus holländifc, gefärbt. Etapel und 
Meſſen fommen dem Auslande faft mehr zu Gut, ala dem Inlande. Um fo 
eifriger find Handelcompagnien zu empfehlen, nad der Art der holländijch-oft- 
indiſchen; ferner Kanalbauten (II, 9. IV, 63 ff.). In NRothfällen, ftatt erhöheter 
Steuern, „Einführung gewiſſer Leibrenten.“ (IV, 33 ff.) Die Univerfitäten jollen 
nicht bloß um der Wiſſenſchaft und Kunft willen gehoben werden, ſondern aud) 
als Mittel, Geld ins Land zu ziehen: wie Halle zeigt mit feinen 2000 Stu- 
denten, zu 300—400 Thlr. jährlich. (II, 13 fg.) 
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Ein in mander Hinficht räthfelhaftes Buch ift die: „Fürſtliche Machtkunſt 
oder unerjchöpflihe Goldgrube, wodurd ein Fürft fih mächtig und jeine Unter- 
thanen reich machen fann“, welches ich nur in der neuen Ausgabe Frankfurt und 
Leipzig 1740 unter dem Titel: „Tractat von Manufacturen und Commercio* 
habe erlangen können. Es foll aber jhon 1702 zu Halle oder 1703 zu Weißen- 
fel3 durch den befannten Halle'ſchen Profeffor der Rechte Heinrich Boden her- 
ausgegeben, kurz darauf jedoch vom Berfaffer, einem Herrn v. Klend, unter- 
drüdt worden fein, nachdem e3 1704 einen heftigen Angriff erfahren hatte durd) 
die Schrift: „Das Gold des publiquen Credits, welches der vornehme Autor 
der fürftlihen Machtkunſt und unerfhöpflichen Goldgruben durch Herrn G. B.'s 
Gütigkeit und Bermittelung beſchauen lafjen, auf dem Probierftein der gejunden 
Bernunft zum Commercio untauglic befunden von einem Lübeder Kaufmann !).* 


Unfer Buch ift namentlich dadurch merfwürdig, daß es ganz auf Schröder» 
jhem Boden fteht, aber doch eine Friſche des Inhalts und der Form zeigt, wie 
fie bloße Nachtreter nur felten haben. Allerdings nimmt er auch jolche Becher'ſche 
und Hörnigk'ſche Zdeen zu Hülfe, die Schröder vernachläſſigt Hatte. So heißt e3 
z. B. „Die summa cura muß fein Menge der Menſchen und der Güter. Je popu- 
lojer ein status, je glückſeliger und mädhtiger ift er. Aber die Unterthanen müſſen 
reich fein; denn fonft bewirkt die Vielheit und Armuth nur Desparation und 
Rebellion.” (24 ff.) Die Menge der Unterthanen entfteht nicht aus der mwohl- 
feilen Behrung, fondern aus dem großen Gewerbe, wie Holland gegenüber Polen 
zeigt. (29.) Ein Hauptgrund, weshalb der Verfaſſer die Zünfte mißbilligt, ift, 
„daß fie die Multiplication des menſchlichen Gejchlehts Hindern, indem ein 
Meijter 20 Familien zerftört.” (74.) Ungeachtet feiner despotifhen Sudt, alle 
Production, allen Verkehr und Verbrauch dur Staatsbehörden leiten zu laſſen, 
ift fein Zdeal doch Holland, „ein Heiner Sandhaufe, in dem mehr Menjchen 
jeynd, als Bäume.” Was würden von der Natur mehr begünftigte Länder er- 
reihen können? (35.) — Ein anderer Fortjchritt gegen Schröder beiteht darin, 
daß neben den Büchern, worin die ganze technologijhe und faufmännijche „Una- 
tomie” der Manufacturen, des Handels, der Zölle und Acciſen verzeichnet ift, 
auch Terifaliih und tabellarifch angeordnete Regiſter aller Grundftüde verlangt 
werden: wobei der Berfafjer den Zufammenhang aller diefer Wirthichaftszmweige 
unter einander und mit der Politik lebhaft betont. (8 ff.) Auch die Productivität 
der Kapitalien verfteht er befjer, als fein Vorgänger. Ein niedriger Zinsfuß 
rührt her von a) Kapitalüberfluf, b) Mangel der Landgüter, ce) Eredit und 
jharfer Juftiz, d) ſchweren Steuern auf die Kapitalien. (42.) Darum begreift 


) Bol. Leipziger Sammlungen I, 876 ff., deren Berfaffer die I. Auflage 
nie gejehen Hat. Nach derjelben Zeitfchrift IL, 1025 ff. wäre das Bud aber aud) 
1733 wieder gedrudt worden ald Anhang des Buches: „Klugheit zu leben und 
zu herrſchen.“ Jedenfalls muß die enthufiaftiiche Etelle über Frankreichs politi- 
{hen und mercantilen Supremat (S. 104 der Ausg. von 1740) vor der Schladht 
bei Höchftedt gejchrieben jein. 
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er ganz wohl, daß es unbedenklich ift, Kapitalien vom Auslande zu borgen, wo- 
fern deren Ertrag nur größer, al3 die dafür zu entrichtenden Zinfen. (91.) Dem 
enthufiaftiich ausgeführten Plane einer Staatsbanf liegt bei v. Klend die unklare 
Borftellung zu Grunde vom Landesfapital, das gleichbedeutend mit Volksreich— 
thum fei, und als deffen Zins die Steuereinnahme betrachtet wird. (88 ff.) Wie 
das ganze Bud) die Anwendung im Braunfchweigifchen vor Augen hat, jo wer- 
den zur Sicherung der Bank fräftige Landſtände und ein die Finanzen überwa- 
chendes Schagcollegium empfohlen. (107.) 

Ob freilich diefe Fortfchritte den Autor berechtigen, das studium magni- 
fieum, gegen welches alle andere Weltweisheit bagatelle ift (6), bisher noch nie- 
mals recht methodice als eine disciplina practica tractirt zu nennen (3)? Dieje 
Aeußerung ift doc ein merfwürdiges Symptom des prahleriſchen Weſens, mel- 
ches der ganzen Schule eigen zu jein fcheint. 

Wie auf dem Gebiete der landwirthſchaftlichen Literatur Heres— 
bad) der ältern Humaniftischen Nationalöfonomik entjpricht, Eoler den Borniß, 
Fauft und Klod: fo der Becher'ſchen Richtung die fog. Hausväter, in deren 
Werten der Gedanke de3 Familienlebens ebenjo vorherrſcht, wie im jpätern 18. 
Sahrhundert der Gedanke des Neinertrages; die ſich aber zugleih von ihren 
Borgängern durch fachliche Beſchränkung und GSelbfterfahrung auf das Bortheil- 
haftefte unterjcheiden. Becher felbft gehört in diefe Gruppe durch feinen „Klugen 
Hausvater 2c.*, der noch 1778 neu aufgelegt wurde. Biel Höher jedoch fteht als 
Landwirt) und zugleih in engfter Beziehung zum vorliegenden Kapitel Wolf 
Helmhard von Hohberg (1612—1635), ein geborner Defterreiher, der 
freilich fpäter Iutherifh wurde und auswanderte, aber doc fein großes Werk: 
„Georgiea euriosa, d. i. umjtändlicher Bericht und klarer Unterridt von dem 
adeligen Land- und Feldleben auf alle in Zeutjchland üblichen Land- und Hauf- 
wirthichaften gerichtet“ (IL fol., 1682), den Ständen beider Defterreich zueignete. 
Das Werk beruget nicht bloß auf großen VBücherftudien, fondern auch auf einer 
ausgebreiteten Correfpondenz, indem es die verjchiedenen Wirthichaftsmethoden 
faft alfer deutihen und europäifchen Länder zu einer harmonica Oeconomia zu- 
fammenzufafjen fucht. 


Echzehntes Kapitel. 
Die preußiſche Hationalökonomik unter dem großen Rurfürſten. 
11. 


Samuel Pufendorff!) hat wohl gelegentlich jein eigenes Stre— 
ben mit demjenigen dev großen Naturforscher und Mathematiker jeiner 


' Geboren 1631 zu Flöha in Kurfachfen, war er 1661— 1670 Profeffor in 
Heidelberg, trat aber dann im ſchwediſche Dienfte, zuerſt als Profefjor in Lund, 
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Zeit verglihen; und wirklich tragen feine vornehmjten Schriften an 
Form wie Anhalt denjelben Stempel der Kühnheit und Größe, der 
einen Gartejius, Pascal, Newton oder Yeibniz, einen Boyle ober 
Harvey bezeichnet. Man kennt zwar das Urtheil, das Yeibniz über 
Tufendorff gefällt hat: parum jureconsultus et minime philosophus, 
Aber zwiſchen dieſen Alternativen bleibt noch eine dritte Möglichkeit 
übrig: Pufendorff war ein, durch Philojophie, Jurisprudenz und 
Geſchichte) gründlichjt vorgebildeter, Staatsgelehrter und National: 
öfonom von außerordentlider Bedeutung. Daß fein Naturrecht den 
Mittelpunkt jeiner Studien bildete), läßt ihn zwar immer nod Staat 
und Volkswirthſchaft mit einiger juriftiihen Gebundenheit auffajjen ; 
allein gegen die Gebundenheit feiner meilten Vorgänger, zumal in 
Deutihland, die ganz im römischen, überhaupt pofitiven Recht jtafen, 
mar dieß immer ſchon ein bebeutjamer Fortſchritt zur geiftigen Frei: 
heit. Vergleichen wir Pufendorff mit Conring, jo iſt jener ebenio pro: 
ductiv und polemijch, wie dieſer empfänglich und verjöhnlich. Jener jtrebt 
in jeinen ſyſtematiſchen und jelbjt in feinen bejchreibenden Werfen 
ebenjo jehr in die Tiefe, wie Conring in die Breite des Lebens. Ein 
Epjtematifer, derzmar von einer philofophijch wenig genügenden Grund— 
lage ausgeht, dann aber jelbjt vor den Außerjten Folgen feines Sy— 
jtems nicht zurückbebt. Es ijt actenmäßig ficher, dak ihn der große 
hernach als königliher Rath und Hiftoriograph in Stodholm. Brandenburgifcher 
Geheimrath zu Berlin wurde er 1688, wo er feine Gejchichte des großen Kur- 
fürften verfaßte, und ftarb 1694. Vgl. meine Abhandlung in den Hiftorisch- 
philol. Berichten der K. ſächſiſchen Geſellſch, 1863, ©. 202 ff. 

!) Den großen Hiftorifschen Blick Pufendorff’3 lernt man am beften aus jei- 
nem Monzambano, jowie aus feinen theoretiichen Büchern Tennen. Seine Ge- 
ſchichte des großen Kurfürften ift doch ſehr troden, faft nur diplomatiſch und fo, 
dab 3. B. ökonomische Dinge fait gar nicht darin berührt werden: ein Ber» 
fahren, das ihm zur Zeit Friedrich Wilhelm’3 I. zum ernftlihen Vorwurfe ge- 
macht wurde. Vgl. Ludewig Die von Sr. Majejtät in Halle neu angerichtete 
Profeffion der Deconomie 2c., 1727, ©. 136 und noch Friedrid d. Gr. 
Oeuvres I, 231 fg. 

2) Die für ihn zu Heidelberg errichtete Profeffur des Natur- und Bölfer- 
recht3, um bderetwillen er feine Elementa jurisprudentiae universalis (1660) 
ſchrieb, war befanntlich die erfte ihrer Art in Deutſchland; nad ihrem Mufter 
find dann fpäter auf vielen anderen Univerfitäten ähnliche Lehrſtühle errichtet 
worden. 

Koſcher, Geſchichte der Rational: Delonomil in Deutſchland. 20 
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Kurfürit felber zu feinem Gejchichtjchreiber dejignirt hatte, ſowie 
Pufendorff jeinerjeit3 die „Sentimente‘ des eben (1688) verjtorbenen 
Kurfüriten „erprimiren“ wollte, mit einer Offenheit, welche in der 
damaligen Gelehrtenwelt Staunen erregte). Jedenfalls können wir 
ihn als einen der näditen Geijtesverwandten Friedrich Wilhelm’ d. 
Gr. bezeichnen. 

Was zunädjit die Bevölkerung betrifft, jo iſt Pufendorff gänzlich 
frei von einfeitiger PBopulationsihmwärmerei. Zwar empfiehlt er die 
Aufnahme jchuldlojer und ungefährlicher Verbannten, zumal wenn jie 
gemwerbfleifig und reich jind ?). Aber ebenjo entjchieden erklärt er die 
Ausmwanderungsfreiheit für ein Naturredt. Und zwar joll nit bloß 
der Einzelne auswandern dürfen, um dadurch einen befjern Spielraum 
feiner Fähigkeiten zu gewinnen; jondern jelbjt ganze Majjen (gre- 
gatim), wofern jie ihre Abjicht nur rechtzeitig vorher angezeigt haben ®). 
Die Unterthanen von Staatswegen zur Ehe zu nöthigen, hält Pufen- 
dorff nicht gerade für naturrechtswidrig. Man darf aber nur diejeni- 
gen zwingen, die vermöge ihres Alters und ihrer jonjtigen Körper: 
bejchaffenheit zur Ehe geeignet, und dabei im Stande find, Weib nnd 
Kinder zu ernähren‘). 

Auf Standesunterfhiede legt Pufendorff naturrehtlich jo 
wenig Gemwicht, daß er fie im Allgemeinen weder befämpfen, noch ver: 
theidigen mag. Wa3 er vom Adel (nobilitas sanguinis) jagt, von 
dejjen Vorrechten, Steuerfreiheiten 2c., bejteht mehr in einer Menge 
von geſchichtlichen und ftatiftifchen Notizen, ſowie einer Blumenleje 
fremder Urtheile, als in eigener philofophijcher Argumentation. Jeden— 


1) Droyfen in den Hiftorich-philolog. Berichten der K. ſächſiſchen Geſellſch., 
1864, S. 47 ff. 

*) Jus naturae et gentium III, 3, 10. Alfo genau dafjelbe, was der große 
Kurfürft nachmals gegenüber den Hugenotten that. Auch das gregatim fehlte 
nicht, joferne 3. B. die hugenottifhen Edelleute in den märkifchen 2c. Adel auf- 
genommen wurden, ihre Geiftlichen und Schullehrer von Staatswegen Bejoldung 
erhielten 2. Gegen ſich jelbft war der Kurfürft übrigens nicht gemeint, volle 
Auswanderungsfreiheit anzuerkennen: wie 3. B. in der neumärkifchen revidirten 
Bauern-Ordnung von 1685 ausreißende Unterthanen, die ind Ausland gezogen 
find, und nicht auf Erfordern zurüdfehren, mit ewigem Kerker, ja Todesſtrafe 
bedrohet werden. 

>) J. N. et G. VII, 11, 2.4 — % VI, 1. 8. 
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fall3 leugnet er, daß die edle Geburt, auch abgejehen von ihrer Un: 
ficherheit wegen Ehebruchs ꝛc., irgendwelche natürliche Vorzüge des 
Leibes oder der Seele mit ſich bringt; ja, er verwirft jogar die Prä— 
jumtion einer damit verbundenen bejjern Erziehung. Alles berubet 
bier eben nur auf pojitiven Staatsgejegen, die freilich in ſehr vielen 
Staaten vorkommen, im meuern Europa namentlich aus militärischen 
Gründen. So will Bufendorff aud den Ausſchluß des Adels von der 
Kaufmannſchaft nicht aus einer geringern Ehrenhaftigfeit de3 Hau— 
del3, jondern nur aus der Abjicht erklären, day jich der Adel nicht 
vom Kriegsdienjte entwöhnen joll!). — In Bezug auf Xeibeigen: 
haft jteht doch Pufendorff unferer heutigen Anficht noch jehr viel 
ferner, als 3. B. Ehriftian Wolf, Ihm ift die Eflaverei zwar nicht 
actu von der Natur felbit gegründet; er leitet jie vielmehr zum Theil 
aus freiwilligen Dienftcontracten her, (do alimenta perpetua, ut prae- 
stes operas perpetuas), zum Theil aus kriegeriſcher Unterwerfung. 
Jedenfalls aber hat er weder vom rechtlichen und jittlichen, noch vom 
ökonomiſchen Standpunkte aus irgendwelchen Abjcheu gegen das In— 
jtitut im Allgemeinen. Abgejehen von bejonders graujamen Herren, 
nihil habet in se nimiae acerbitatis. Nam perpetua illa obligatio 
compensatur perpetua alimentorum certitudine, quam saepe non 
habent, qui diurnas operas locant, defectu conductorum aut ipso- 
rum socordia nonnisi fustibus expellenda ?). 


1) J. N. et G. VIII, 4, 25 ff. Der große Kurfürft hielt in gewiffer Hin- 
fiht an den beftehenden Standesunterfchieden feit; wie er z. B. noch im Edicte 
vom 16. Oct. 1682 den Abeligen und Geiftlihen und den Bauern jeden Han— 
beläbetrieb unterjagte, auch die Leibeigenen vom Studieren und Ergreifen eines 
Handwerks abgehalten wifjen wollte. Andererfeit3 hat er befanntlich mehrere Bür- 
gerlihe zu den höchſten Eivil- und Militärftcllen erhoben, die dann meiftens 
zugleich geadelt wurden. Dagegen achtete er wieder jehr darauf, daß adelige 
Güter jelbft bei Eoncurfen wo möglich nur in adelige Hände kommen, nur auf 
Wiederkauf veräußert werden jollten 2c.: jo 3. B. 1653 (Mylius Corpus Con- 
stitutionum Marchicarum VI, ©. 461). Auch blieb das Ausfaufen der Bauern 
nur denjenigen Gutsherren erlaubt, die jonft feinen Wohnfig Hatten, und nur zu 
äquivalentem Preiſe: (Mylius VI, S. 406.) 

2) VI, 3. Auch hier ift die Praxis des großen Kurfürften ziemlich genau der 
Bufendorff’ihen Theorie gemäß. Jener verhält ſich in feiner Bauernpolitif zu Friedrich 
Wilhelm I. ungefähr ebenfo, wie diefe Anfichten Pufendorff’3 zu denen von Wolf, 

20* 
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12. 


Tufendorff’3 Theorie des Eigenthums iſt eine Weiterentwick— 
lung der von Hugo Grotius. Für den Beginn der menjchlichen Ge: 
jellichaft jegt auch er eine, wie er jagt, negative Gütergemeinfchaft 
voraus, die nicht simul et semel verlafjen worden tft, jondern suc- 


der die Etaat3- und Wirthichaftstheorie im erften Drittel des 18. Jahrhunderts 
typifch repräfentirt. Nichts würde irriger fein, ald wenn man ben großen Kur- 
fürften für einen fog. Bauernfreund halten wollte. Wie er feine Minifter bei 
großen politiichen Lebensfragen wenig beachtete, für gewöhnlich aber ihnen jelbft 
arge Erprefjungen nachſah, jo hielt er e3 für genügend, die landſtändiſche Selbit- 
macht des Adels zu brechen, nahm aber bie Bauern gegen ihre Gutsherren nur 
mit jehr mäßigem Eifer in Schutz. Die traurige Politik der Bauernunterdrüdung, 
welche namentlid; mit dem Landtagsabſchiede von 1550 beginnt und in ber Ge— 
findeordnung von 1620 mit ihrer factijchen glebae adscriptio des unterthänigen 
Bauernftandes ihre völligite ſyſtematiſche Durchbildung erreicht, jehen wir in den 
erften Regierungsjahren des großen Kurfürften einfach beibehalten. So wiederholt 
3: ®. die Verordnung von 1641 großentheils jelbjt den Wortlaut der früheren 
Borwände, ald wenn der Uebermuth des Gefindes nunmehr alles Maß über- 
jchritten hätte. Im J. 1644 wird felbft denjenigen ganz heruntergelommenen Bauern 
der Wegzug verboten, die von ihrem Gutsherrn gar feine Hülfe zur Wiederher- 
ftellung des Hofes erhalten : fie ſollen wenigjiend mit ihrer Perſon für den übli- 
hen Lohn dienen! Doc ſchränkt bereit3 die längere Verordnung von 1645 ben 
Dienftzwang gegen früher etwas ein: jo daß nur diejenigen ihm unterliegen, 
die ohnehin fich zur Arbeit und zwar Feldarbeit vermiethen wollen (Mylius V, 
3, S. 56). Auch fol das 1644 verordnete Dienen eines herabgelommenen Bauern 
höchſtens zwei Jahre dauern, der Gutsherr dagegen, jobald er fann, zur Wie- 
dererlangung eines Hofes helfen. Um 1646 wird beftimmt, daß der Dienftzwang 
überhaupt durch Verheirathung des Gefindes oder fonftige Ausficht zur Berbef- 
jerung (nur nit auf dem Wege des Wrbeitslohnes!) unterbrochen werden fol. 
Das (1573 verbotene) Lohnen durch Grundftüde wird von Neuem erlaubt; doch 
ſollen es abgelegene und magere Grundftüde fein. Indeſſen jcheint der Kurfürft 
diefe Richtung nicht lange feitgehalten zu haben. Seit 1655 wiederholte Verbote, 
fremde Unterthanen aufzunehmen. Hausleute, die drei Jahre lang an demſelben 
Orte gejeffen, können hernach feftgehalten werden. (1670.) Unterthänig gemor- 
dener Leute Kinder müſſen in der Regel mitunterthänig werden, jelbft wenn fie 
ante subjectionem gezeugt wären. (1670.) Die revidirte Bauernordnung von 
1683 legt dem Gutsherrn im Allgemeinen aud nad) Ablauf des dreijährigen 
Zwangsdienſtes einen Miethvorzug bei; die Tagelöhner follen zwei Tage wö— 
chentlich für bloße Koft frohnden ; die Bauernjöhne, welche des Vaters Hof nicht 
erben, vom Gutöheren gegen ihren Willen auf einen andern Hof gejeßt werben 
fönnen, u. dgl. m. 
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cessive et prout conditio rerum aut indoles et multitudo hominum 
videbatur requirere. Darum haben die barbarijhen Völker noch 
bei Weitem mehr von der Gütergemeinjchaft beibehalten, ſowie jie 
auch den Raub als eine ehrenhafte Erwerb3art zu betradhten pflegen ?). 

Ebenso bezeichnend für den abjolutmonardiichen Charakter von 
Bufendorff’s Lehre, wie bedeutjam als Spiegelbild der Jagdpolitif 
feiner Zeit, iſt der Satz, daß es nicht von einem Naturgejege abhängt, 
was der Occupation preiggegeben werden joll, jondern vom Belieben 
de3 Herrſchers?). Daher z. B. die Jagdgejege, welche meiftens die 
Jagd dem Herrjcher jelbit und, von ihm aus, den praecipuis eivibus 
vorbehalten: mit gutem Grunde, weil ſonſt die Bauern ac. leicht ihre 
Feldarbeit verfäumen würden, ihr Warfentragen auch leicht zu Räu— 
bereien führen könnte. — Andererjeit3 begründet es die wichtigjten Ten- 
denzen der im 17. Jahrhundert zeitgemäßen Landwirthsſchaftspolitik, 
wenn Pufendorff lehrt, die gleihe Erbtheilung unter Kindern fei 
durchaus feine naturredhtliche Nothwendigfeit. Ein Kind mag wegen 
bejonderer Verdieuſte, glänzender Hoffnungen oder vorzüglider Be: 
liebtheit jehr wohl bevorzugt werden. Namentlich ijt dabei auf die 
Familien im Ganzen Nücjiht zu nehinen, ut splendorem suum et 
firmitatem retinere queant, wa3 bei hohen Samilien gerne zur Pris 
mogeniturfolge, bei niedrigen zum Minorate führt: das letztere auch 
dadurd empfohlen, weil jonjt das jüngjte Kind am menigiten von 
Vater haben würde (IV, 11, 8). 

Ganz vortrefflid ijt die Preistheorie Pufendorff’3, von der 
ih kaum anjtehe, fie für das Beite zu erflären, was auf diefem jo 
ihwierigen, aber fundamentalen Gebiete der Nationalöfonomik bis 
auf Sir James Steuart herunter geleiftet worden iſt. Jemehr unſer 
Autor Hierbei in’3 Einzelne geht, um jo bejjer gelingt es ihm (V, 1). 
Pretium est quantitas moralis s. valor rerum et actionum in com- 
mercium venientium, secundum quam illae invicem comparari solent. 





i) IV, 2, 14 fg. II, 2, 10. — ?) IV, 6, 5 fg. Die Jagdpolitik des großen 
Kurfürften harakterifirt fich durch ein Edict von 1669, daß fliehende Wilddiebe, 
bie man nicht einfangen kann, erjchoffen werden follen (Mylius IV, I, 2, 
Nr. 14). Nah Leti Ritratti I, p. 116 Hätte das Jagdweſen ihm jährlich 
minbejtend 600000 Livres gefoftet. (!) 
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Pufendorff unterfcheidet pretium vulgare: quatenus usum et delec- 
tationem hominibus afferunt, und pretium eminens, quod speetatur 
in nümmo: quatenus omnium rerum et operarum pretia virtualiter 
continere et communem earundem mensuram praebere intelligitur. 
Alfo ganz unfer Gegenjag von Gebrauchs-) und Tauſchwerth; mobei 
ih noch auf die geijtreihe Vollſtändigkeit aufmerkſam made, mit der 
in obigen Definitionen alle drei Arten der wirthſchaftlichen Güter, 
Saden (res), perjönliche Dienjte (operae) und Verhältnijje (actiones) 
berührt jind. Gegen Grotius wird gezeigt, daß der Gebrauchswerth 
nicht immer dem Tauſchwerthe entipridt. Non ideo res aliqua ab 
hominibus aestimatur, quia eadem indigent: obſchon die indigentia 
allerdings der einzige Grund, nicht des Taufchwerthes, jondern des 
Taufchverkehrs iſt. Es giebt jehr nützliche Sachen, die gar feinen 
Preis haben, weil fie entweder dominio sunt et debent esse vacuae, 
oder meil fie außerhalb des menjchlihen Verkehrs liegen, oder aud) 
weil fie immer Anhängjel einer andern Sache find. Zur lebten 
Klaſſe gehören z. B. Sonne, Luft, ſchöne Ausfiht 2c., die einem 
Grundſtücke höhern Preis geben Fönnen, aber nicht für ſich allein 
Preis haben. Die Erörterung, weshalb Sahen von gleihem Nuten 
ungleichen Preis haben können, ift ziemlich unſyſtematiſch. Die Sel— 
tenheit fteigert den ‘Prei3?); mitunter auch die Eitelkeit, hohe Preife 
zu zahlen; bei Sachen tägliden Gebraudes die Seltenheit verbunden 
mit Nothmendigfeit. Im Naturjtande kann Jedermaun beliebige 
Preife fordern, ausgenommen injofern, als die Menjchlichfeit eine 
Schranke jet. 

Bei Weitem ſyſtematiſcher entwickelt ift $. 10 von den Preifen 
der Kaufleute. Dieſe beachten ihre labores et expensas in mereibus 
apportandis et tractandis, aber nur diejenigen sumtus, qui com- 
muniter solent fieri. Ein Beinbruch des Kaufmanns z. B. kann 
hier nicht angerechnet werden; ein Schiffbruch oder Diebjtahl nur in- 
fofern, al3 die Waare dadurd jeltener geworden iſt. Am menigften 


) Nach De off. hom. et eivis I, 14: vulgaris pretii fundamentum est 
aptitudo, qua res aliquid ad vitae numanae necessitates conferre potest. 
?) Ad intentionem pretii imprimis facit raritas. (De off, 1, c.) 


72. Bufendorff. 311 


kann der Kaufmann folche Kojten geltend machen, die er superflue 
et praeter leges prudentiae mercatoriae aufgewandt hat; wohl da= 
gegen feine Zeit, Sorge ꝛc., die gemiethete Kraft feiner Gehülfen, die 
Schwierigkeit, Gefahr, Länge 2c. des Weges. Der Verkauf im Kleinen 
muß höher bezahlt werben, al3 der im Großen, weil die molestia 
dort größer if. Schwankungen im Preife entjtehen vornehmlich aus 
dem Wechjel von paucitas ementium et pecuniae, mercium abun- 
dantia, wa3 den Preis drüdt; und umgefehrt. Auch merx ultronea 
putet; daher der niedrige Preis bei Subhajtationen. Auf die Be— 
griffe von lucrum cessans und damnum emergens führt Pufendorff 
es zurüc, wenn bei verzögerter Zahlung des Preiſes der Gewinn des 
Kaufmannz Fleiner wird, bei antecipirter Zahlung größer. 

In Bezug auf das Geld bemerkt er jehr fein, daß beim bloßen 
Tauſchhandel mande Klafjen, die in Fultivirten Staaten nothwendig 
jind, faum oder gar nicht im Stande fein würden, ihr Leben zu 
friſten. Eine minder are Einjicht verräth es, wenn auch er die 
Anmendung der edlen Metalle zu Taufchwerkzeugen nicht hervorgehen 
läßt ex necessitate aliqua naturae, sed ex hominum conventione 
et impositione; daher man auch Leder, Papier und ähnliche Stoffe 
dazu gebrauchen könne.) Doch meint er, penes rectores eivitatum 
non adeo vaga est istum valorem determinandi licentia, quin ad 
certas considerationes respicere debeant: als 3. B. die Gewohnheit 
anderer Völker. Er glaubt, daß ein Staat 3. B. durd Einführung 
lykurgiſchen Eijengeldes allen Verkehr mit der Außenmelt, allen Lurus 


») v, 1, 11 ff. Der große Kurfürft Hatte doch zum Theil fehr bedenkliche 
Anfihten vom Weſen des Geldes. Dft wiederholte Edicte beweiſen, daß die, 1651 
in Maſſe geprägten, Heinen Münzſorten, die er verſprochen hatte nicht vor 
Ablauf von zwanzig Jahren zu devaluiren, fi) nicht behaupten fonnten. Er 
Hagt, die Unterhanen Hätten fie eigenmächtig herabgejeßt, dadurch alle Waaren 
vertheuert, alle Beamten, Rentierd zc. inNoth gebracht u. dgl. m. Die Lebens» 
mittel feien aus Gewinnſucht verjchloffen oder ind Ausland geführt worden. 
Dagegen fucht er dann mittelft Localtaren, Strafen ꝛc. vorzufehren: jo z. B. 
1660 (Mylius IV, 1, 5, Nr. 38). Nocd 1670 wird eine Geldbuße von 500 
Rthlr. angedrohet, falls Jemand eine Landesmünze „beichreiet” oder nicht zum 
vorgefchriebenen Werthe annehmen will. Diefe Münzpolitik fteht gewiß in auf- 
fälligem Gegenjage zu des Kurfürften alchymiſtiſchen Beftrebungen ! 
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und alle feinere Bilduug abhalten könne (V, 1,14). Sehr gediegen find 
jeine Anjichten von den Preisveränderungen des Geldes. Die nöthige 
Unveränderlichfeit des Geldmwerthes beruhet, jchon weil das Geld ein 
Preismaß it, nicht allein auf Namen, Gepräge, Stoff, jo daß eine 
Münze der andern von gleiher Quantität und Qualität gleich gilt; 
jondern resultat ex comparatione ejusdem quoad raritatem et co- 
piam cum aliis rebus, imprimis cum illis, quae ad vitam maxime 
necessariae sunt. Beſonders wichtig jind in dieſer Hinficht die 
Grundſtücke, meil aus ihnen mittelbar oder unmittelbar die meiiten 
Lebensbedürfnijje beritammen, Der Preis der Grundjtüde jei vor: 
zugsweiſe jtabil, da er auf dem Durchſchnitte reicher und jchlechter 
Ernten beruhet; und auf ihn wieder ftügen ſich (referuntur) die Preiſe 
der anderen Dinge, außer wo Luxus und Thorheit einen Preis be— 
ftimmen. Demnach jteigt oder jinft der Werth des Geldes, wenn e3 
im Berhältniß zu den Grundjtücen jelten oder häufig wird. Man 
jieht dieß nach ſehr reihen und jehr armen Ernten, zumal in Ländern, 
welche ohne viel Handel und Schiffahrt von ihrem eigenen Worrathe 
leben. Hierauf ift bei der Beteuerung der Grundjtücde, Anſetzung 
der Gehalte ꝛc. wegen der jeit einiger Zeit jo jehr vermehrten Geld» 
menge Nückjiht zu nehmen. Bei jeder Preisänderung muß man 
fragen, ob das Geld oder die Waare jelbjt den Preis gemedhjelt hat. 
Wenn nah einer Mikernte der Scheffel Weizen dreimal jo viel Eojtet, 
wie gemöhnlih, jo Hat ſich der Weizenpreis geändert. Wenn aber 
jett ein Ader doppelt jo theuer iſt, wie vor hundert Jahren, jo tit 
das Geld mohlfeiler geworden (V, 1, 15 fg). — Alſo Fein Gedanke 
an das Vorhandenfein und die Entmwiclungsgejege der Grundrente; 
aber doch an jich eine jehr interejlante Erörterung | 


Die Lehre vom Kapital und deſſen Zinjen hat von jeher im 
engſten Zuſammenhange gejtanden mit der Lehre vom Gelde. Rufen: 
dorff hält auf dem Gebiete der dogmengeſchichtlichen Entwicklung 
diefer Lehre ungefähr die Mitte zwiſchen Calvin und Hume Das 
Zinsnehmen findet er in der Bibel niHt allein nicht verboten, ſondern 
ausdrücklich erlaubt, da es den Juden gejtattet war, jich von anderen 
Völkern Zins geben zu laſſen. Nur im Verkehr mit ihren Lands— 
leuten nicht: wegen des arctior dilectionis gradus, welder unter ihnen 
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herrſchen ſollte. Vieles erflärt jich daraus, daß Mojes eine popularis 
eivitas mit einer möglichit großen Vermögensgleichheit anftrebte. Das 
Zinjenverbot entjpricht in diefer Beziehung dem Jubeljahre und ähn— 
lichen Anjtalten. Auch ijt in einem fo einfahen Zuftande, wo nur 
Viehzucht, Ackerbau, Handwerke, aber noch feine Schiffahrt und Fein 
freierer Handel erijtiren, eigentlich bloß der ganz Arme darlehnsbedürf— 
tig, wobei Pufendorff mit Recht an die Solonifche Seiſachthie erin- 
nert (V, 7, 9)')., Dabei zeigt er mit viel praktiſchem Scharffinn, daß 
mehrere Gejchäfte, die von Jedermann gebilligt werden, doch mwejent: 
ih ein Zindnehmen enthalten (V, 7, 11.) Nur vom Bankiergeſchäfte 
hat er jelbjt feine vechte dee, indem er es unanftändig findet, gelie- 
benes Geld zu höheren Zinfen wieder auszuleihen (V, 7, 10) 2), 


73. 


Der Pufendorff’jhe Abjolutismus kann in gewiſſer Hinficht 
als das Kind des von Hobbes, nur ohne die bittere Schroffheit des 
leßtern bezeichnet werben. Pufendorff betont ungemein ſtark die Ein: 
heit des summum imperium, das, wie die Seele im Körper, nur 
partes potentiales haben könne. Alſo die gejeßgebende, die richter: 
(ide Gewalt, da3 jus belli et pacis, das jus magistratus consti- 
tuendi 2c. iſt immer nur dajjelbe summum imperium, jofern 
e3 Gejege giebt, richtet x. Der Staat, als corpus morale, muß 
Einen Willen haben: aljo völlige Unterwerfung der Einzelwillen 
unter den Willen desjenigen Andividuums oder Conciliums, welchem 
die höchſte Gewalt übertragen ift. Diejer Wille hat zu bejtimmen, 
was erlaubt und verboten, was honestum et inhonestum fein joll, 
was ‘Jedermann von feiner urfprünglichen Freiheit behalten und auf: 


) Wie wenig der große Kurfürft die älteren Borurtheile gegen den Kapi— 
taliftenftand tHeilte, fieht man aus dem ftarfen Widerftreben, mit dem er die von 
der Ritterfchaft gewünjchten Generalindulte genehmigte. So ſchon 1643 (Mylius 
VI, ©. 379 ff). Um 1646 will er fie gar nicht mehr verlängern, fowohl aus 
Rechts- wie aus Klugheitsgründen. 

2) Dieß wird erflärlih, wenn man bedenkt, wie jelbft in Holland die ſog. 
Tafelhalter noch 1657 vom Abendmahl ausgefchloffen waren. Bergl. die Con— 
teoverjenliteratur Hierüber bei Laspeyres Geſch. der niederlind. N. Del, 
S. 258 ff. 
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geben muß 2c. Mit der gefeggebenden Gewalt hängt dann noth: 
wendig die Nichtgewalt, zumal Strafgewalt zufammen, die Gewalt 
des Krieges und Friedens, der Aemterbejegung, der Beſteuerung, der 
Prüfung aller Doctrinen wenigſtens infofern, als fie auf den poli- 
tiſchen Willen der Menſchen Einfluß haben. Keine dieſer Gemwalten 
kann von den übrigen losgetrennt werden, ohne daß die regularis 
forma eivitatis corrumpatur et irregulare corpus resultet male firmo 
pacto cohaerens. Alles die hat jedoch in der Weife zu geſchehen, 
daß daS summum imperium non alia velle posse intelligatur, quam 
in quibus sana ratio aliquam convenientiam ad finem eivitatis in- 
venire potest '). 

Hiernach läßt ſich ſchon erwarten, daß auch die Wirthſchafts— 
politik bei Pufendorff einen abjolutijtiihen Charakter haben muß. 
Zwar ein jolches Recht der Staatsgewalt über das Vermögen der 
Unterthanen, wie Hobbes will, läßt unier Autor nur da gelten, wo 
der Staat gleihjam die Unterthanen gemaht bat und urſprünglich 
jelbjt im Befige alles Vermögens gemejen ijt; nicht aber da, wo die 
Bürger ſchon vor dem Staate Eigenthum hatten. Hier jtehen dem 
Staate vornehmlich bloß drei Rechte zu: Geſetze über die Vermögens: 
benußung zu geben, Steuern aufzulegen und das jog. dominium 
eminens. In die erjte Rubrik gehören z.B. die Luxusgeſetze, nament- 
(ih aud zur Verhinderung der Geldausfuhr ?); Gejege über das 
Maß des Nermögens, über Tejtamentsbejhränfung, Müßiggang ꝛc. 
(VII, 5, 1 ff.) Das Streben de3 Staates, die Unterthanen zum 
Neihmwerden anzuleiten, umfaßt, außer der Sparjamfeitsbeförderung 
durch Yurusverbote und eigenes gutes Beijpiel, vornehmlich folgende 
Tunfte: ut uberem proventum ex terra et aqua capiant; ut, quae 
apud ipsos proveniunt, materiis industriam adhibeant, aut, quem 
i) VII, 4. Wie man ja auch von dem großen Kurfürften jagen fann, daß 
er im Kampfe mit feinen Brovinzialftänden, jo rechtswidrig, treulos und gemwalt- 
thätig er dabei nicht felten erfcheint, gleihwohl das Ganze des fich bildenden 
preußiihen Staates immer viel mehr vor Augen Hatte, ald jeine Gegner. 

*) Die Verordnung des großen Kurfürften von 1686, welche das Studieren 
im Auslande verbietet (Mylius VI, ©. 567), beruhet auf einer merkwürdigen 


Vermiſchung fitten- und religionspolizeiliher Gründe mit Gedanken bes og. 
Mercantilismus. 
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ipsi commode laborem obire possunt, ab aliis non redimant, quod 
fit, siquidem artes mechanicae rite foveantur. Maximi quoque mo- 
menti est, mercaturam et in regionibus maritimis navigationem 
excolere *) (VII, 9, 11). Alſo Urproduction, Gemwerbfleiß und Handel! 
Den weit verbreiteten Widermillen gegen Monopolien will Pufendorff 
nur in befhränfter Weije gelten laſſen. Natürliche Monopolien ver: 
dienen ihn gar nicht; internationale Monopolien nur in dem Kalle, 
daß fie durch Betrug gewonnen oder mit Lieblojigfeit gehandhabt wer: 
den. Im Inlande geftattet Pufendorff die Zunftprivilegien ?). Ebenjo 
die Compagniemonopole, wenn es einen neuen, Eoftjpieligen und ge: 
fährlichen Handel mit Rurusartifeln in grope Ferne betrifft. Da kön— 
nen Geſellſchaften bejjer gegen Betrug ſchützen, auch dem Staate in 
Nothfällen bejjer zu Hülfe kommen und mehr Waaren zuführen, als 
Einzelfauflente). Beliebige Preigjteigerung muß jedoch verhindert 
werden. Vorfaufsrechte im Julande vix iniquitate carere possunt, 
namentlich weil jie Einzelne auf Kojten aller übrigen Untertanen zu 
jehr bereihern (V, 5, 7)*). Von dem zu feiner Zeit jo maßgebenden 
Syiteme des Gemerbejhuges kann in Pufendorff’s Schriften wegen 
ihres naturrechtlichen Charakters wenig die Rede fein. Doc) bejtreitet 
er jehr entjchieden Franz von Victoria’3 Lehre, wonach e3 naturrechts— 
widrig fein jollte, andere Völker von der Zufuhr ihrer Waaren und 


1) In diefem Sinne brachte es der große Kurfürft, troß feiner unbedeu- 
tenden Küfte, 1686 zu 10 Kriegsichiffen von je 20—40 Kanonen; mie denn 
auch 3. B. alle Beamten und höheren Offiziere ꝛc. die Hälfte ihres erftjährigen 
Gehaltes in die Marinefaffe zahlen ſollten (Mylius IV, 5, 2, Wr. 1.). 

?) Der große Kurfürft Hat einige Verordnungen gegen Zunftmißbräuche er- 
lafien: daß ehelihe Söhne der Schäfer, Nachtwächter, Gerichtsdiener zunftfähig 
fein follten (1659), gegen das Taufen der Lehrburfchen (1674), gegen die koft- 
baren Meifterftüde, jowie für genauere Beauffichtigung durch die Obrigfeit (1686). 
Indeß Hat die Alles feinen jo ſyſtematiſchen Charakter, wie unter Friedrich 
Wilhelm I. 

2) Die Guinea-Compagnie von 1682 (Mylius VI, ©. 555) wurde 1686 
vom Kurfürften ſelbſt übernommen, der freilich einmal geftanden hat, daß ihm 
jeder aus afrifanifhem Goldftaub geprägte Ducaten zwei Ducaten Werth ge- 
koftet (Stenzel Preußiſche Geſchichte II, S. 463.). 

) Auch der große Kurfürft gab das 1676 verſuchte Tabatsmonopol nad- 
mal3 wieder auf: 1687 wurde der Anbau frei gelaffen, mehrere Fabriken con« 
cefjionirt und das Gewerbe nur bejteuert (Mylius V, 2, 6). 
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Abfuhr unjers Geldes abzuhalten (III, 3, 12). fremde mit Waaren 
unjer Land pafliren zu lajjen, iſt naturrechtliche Pflicht nur infofern, 
als e3 jih um deren Lebensnothourft handelt. Bei Luxuswaaren und 
Geminnjthandel keineswegs; daher auch die Stapelrehte von Pufen— 
dorff vertheidigt werden (III, 3, 6). Ebenjo die Durdgangszölle, jo: 
wohl für die Benußung der Straßen, des Staatsjhußes 2c., als auch 
für daS lucrum cessans, weldes in dem Verzicht auf ein Stapelrecht 
liegt (III, 3, 7)°). 

Pufendorff's Finanzlehre iſt ein aufgeflärter Abjolutismus 
faft genau derjelben Art, wie die Praris de3 großen Kurfürjten. Die 
Staatsgewalt joll das unbeſchränkte Recht haben, jomohl directe 
Steuern, wie Acciſen uud Zölle aufzulegen (VII, 4, 7). Rechenſchaft 
hierüber zu geben, ift fie nur injomeit verpflichtet, als fie universo 
orbi, tuendae existimationis causa, bemweijt, ne pro dissoluto aut 
stolido patrefamilias habeatur (VII, 6, 2). Hiermit ſcheint e8 wenig 
zu ftimmen, wenn Pufendorff feinem Fürjten jede Domänenveräußer: 
ung unterfagt. Nur die Früchte, nicht die Subjtanz der Domänen 
gehören dem jemeiligen Herrſcher. Gleichwohl gejtattet er ihm wegen 
feines unbeſchränkten Steuerredhtes Verpfändung der Domänen, melche 


1) In der Prarid des großen Kurfürften nimmt der Gewerbeſchutz bekannt⸗ 
fi eine jehr bedeutende Stelle ein, doch viel mehr durch gänzliches Verbot der 
Einfuhr von Manufacten und Ausfuhr von Rohſtoffen, als durch Schußzölle. 
So z. B. Berbot der Einfuhr von Kupfer- und Meflingwaaren (1654), von Glas 
(1658), Stahl und Eifen (1666), Blech (1687). Meift wird die inländiihe Waare mit 
dem furfürftlihen Wappen geftempelt, alle ungeftempelte aber verboten. Meiftens 
geht auch dem ganzen Schritte die Anzeige voran, wie der Kurfürft felber eine 
Fabrik errichtet oder verbefjert habe, oder auch, dak die Innung ber betreffen- 
den Privaten fich über die fremde Eoncurrenz beflagt. Ausfuhrverbote 1659 für 
Hopfen, 1669 für Leder, 1678 für Häute und elle, 1683 für Silber und 
gutes Geld, 1685 für Lumpen. Erſt 1682 taucht die Idee auf, das zu begün- 
ftigende einheimifche Product mit einer mäßigen Acciſe, das entjprechende fremde 
mit einem viel höhern Zolle zu belegen. So beim Zuder (Mylius IV, 3, 2, 
Nr. 16), beim Eijen und Blech (IV, 2, 2, Nr. 22) u. ſ. w. Sehr ſyſtematiſch 
war das Wolledict von 1687: der inländifche Verkauf aller fremden Tücher ver- 
boten, die nicht wenigftens 1'/, Rthlr. pro Elle koften; den Schäfern Abidaf- 
fung der Haidböde anbefohlen; ftrenge Maßregeln, um die Tuchmacher an Be- 
trügereien gegen ihre Gläubiger zu hindern; endlich noch eine Schauordnnung 
(Mylius V, 2, 4, Nr. 24). 
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die Unterthanen anzuerkennen haben (VIII, 5, 11)9. Ein merkwür— 
diges Zeihen, wie jehr damals nicht bloß in der Praris, jondern aud) 
im Kopfe des größten Theoretifers die ältere patrimoniale Auffafjung 
fih mit dem neuern Staats- und Fürjtenabjolutismus vermifchte, — 
Pufendorff mibilligt die gewöhnlichen Klagen über Steuerdrud. Mäßige 
und wohl verwandte Abgaben find nad) ihm nichts Anderes, als der Preis, 
welchen die Unterthanen dem Staate für die Beſchützung ihres Lebens und 
Vermögens, jomwie für die Beitreitung der dabei erforderlichen Koften 
zahlen (VIII, 5,4. 6). Bei Ausfuhrzöllen joll danach gefragt werben, ob die 
Ausfuhr uns jehädlich oder vielleicht ſogar nothwendig iſt; ebenjo, ob 
die Fremden ſich auch anderswo, als bei ung, verjehen können; wo— 
bei Pufendorff an den Spruch erinnert: mArov Yuısv zavros. (Nam 
sterilis est portus, quem mercatorum frequentia destituit.) Alfo, was 
Smift jpäter das Steuer-Einmaleina nannte! Ueberall kommt es jehr 
darauf an, den Gewinn und die Chicanen der Steuerbeamten zu be: 
jchneiden, die noch ſchwerer getragen werden, als die Steuer jelbjt 
(VIII, 5, 5). Mit großem Ernjte dringt unjer Autor auf Verhältniß- 
mäßigfeit der Beiteuerung ?). Die Abgabenvertheilung muß in dem: 
jelben Verhältniſſe gejchehen, wie die Pflichtigen von dem öffentlichen 
Frieden Nuten haben. — Hobbes hatte die Frage aufgeworfen, ob 
man lieber nad) jeiner Einnahme, oder nach feiner Ausgabe jteuern 
jolle. Pufendorff beantwortet dieß jo. Da Jedem fein Vermögen be- 
Ihügt wird, jo mögen Steuern nah der Größe des Einkommens 
(redituum, wohl nur auf Grund: und Kapitaleinkommen zu bezie: 
hen!) aufgelegt werden. Außerdem für den Schuß des Lebens, das 


i) Die Sorge für feine Staatsgläubiger hat dem großen Kurfürften immer 
ſehr Hoch geftanden: wie er 3. B. in feinen Edicten über Forterhebung der 
Hufenfteuer immer hauptfächlich dieß Intereſſe betont. So Mylius IV, 3, 1, 
Nr. 20. Er vertrat eben namentlich die Eontinuität des Staates beffer, als jeine 
Junker und Stabdträthe! 

2) Auch der große Kurfürft war dieſer Meinung, fomweit er fie, bei dem 
nicht allzu großen Spielraume feines unmittelbaren Einfluffes, durchjegen konnte ! 
Man fieht dieß u. U. aus feiner Energie bei Abſchaffung der Portofreiheiten 
(1660); ebenfo der Päffe auf freien Vorſpann (1659). Bgl. Mylius IV, 1, 3, 
Nr. 2. IV, 1, 4, Ar. 1. Ws 1677 eine Kopfftener eingeführt wurde, freilich 
ohne ftändifhe Bewilligung, ließ der Kurfürft nicht bloß feinen Hof, fondern 
aud feine Gemahlin und fich ſelbſt mitbefteuern (Mylius IV, 5, 1, Nr. 1). 
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Reihen und Armen glei werth ijt, eine mäßige Kopfjteuer und 
Militärdienitpflicht. Außerordentliche Auflagen follen nur die reditus 
treffen. Für die Möglichkeit, ihr Vermögen zu mehren, welche der 
Staat feinen Unterthanen gewährt, it e8 bejjer, die Conſumtion zu 
beſteuern, al3 den Gewinnſt; injoferne diejer leßte ſchwer controlirbar 
it, und wenn man ihn nachträglich aus der Verinögenszunahme er- 
forjchen wollte, Verſchwender zu leicht ausgingen. Da3 dominium 
eminens darf nur im äußerſten Nothfalle gebraucht werden, falls Feine 
Zeit ift, eine ordentliche Repartirung der Lat vorzunehmen. Nachher 
muß dann für dasjenige, was Jemand über feine Rate hinaus ge= 
opfert hat, Entihädigung erfolgen (VIII, 5, 6 fg.). 


Diejelbe Geiftesverwandtihaft zwifhen Bufenborff und dem großen Kur- 
fürjten, die ich bisher durch Parallelen zwijchen der Theorie des Erftern und 
der Praris des Leptern im Einzelnen nachgewiefen habe, läßt fih aud im 
Ganzen und Großen bei der Betrachtung des Buches: De statu imperii Ger- 
manici nicht verfennen, das PBufendorff 1667 unter dem Namen eined Bene- 
tianerd Severin von Monzambano herausgab. Pufendorff giebt hier ein 
ungejchminktes Bild der deutichen Wirklichkeit, wobei er tiefer eingeht, als in die 
officielle Phrafeologie, mit der ſich z. B. noch Hundert Jahre fpäter ein Mann 
wie Pütter begnügte. Im fiebenten Kapitel: De viribus et morbis imperii Ger- 
manici wird die moles imperii, die in justi regni formam redacta ganz Europa 
furdtbar fein würde, als fo ſchwach geſchildert, daß fie faum hinreicht, ſich zu 
vertheidigen. Causa primaria mali est ex inconcinna maleque digesta reipu- 
blicae compage. (p. 411.) Deutſchland ift gar fein wirklicher Staat, weder ein 
monarchifcher, noch ariftofratifcher ; fondern nur ein Bündniß, wie das griechijche 
unter Agamemnon, oder das zwifchen Latium und Rom vor der Herrfchaft des 
legtern (375). Ein Hauptbeifpiel der im Naturrechte gejchilderten corpora irre- 
gularia, ein Monftrum, nur daß man feine Entjtehung wiſſenſchaftlich erklären 
fann: e regno regulari lapsu temporum per socordem facilitatem Caesarum, 
anıbitionem prineipum, turbulentiam sacerdotum (371.) Zugleich aber mwider- 
legt er fehr entjchieden die von Hippolytus a Lapide gemachten Heilvorjihläge. 
Wer follte das Haus Defterreich bejeitigen, zumal dieg nur mit franzöfifher und 
ſchwediſcher Hülfe geſchehen könnte? (435 ff.) Bon Preußens nachmaliger Größe 
findet fich hier bloß die eine Andeutung, daß der Brandenburger Kurfürit 200 
Meilen meit reifen könne, ohne auf fremdem Gebiete zu übernachten. (109). 
Ludwigs XIV. Macht vergöttert Pufendorff keineswegs. Deutichland ſei fait in 
jeder Hinficht ſtärker, als Frankreich, welches nur durch feine regularis monar- 
chia und feine viel härter angeſpannte Beſteuerung überwiege. Quid in annuis 
reditibus habeat, qui nune rerum potitur, rex, non sine admiratione perei- 
pitur. (399.) — Auch die Firchenpolitifchen Weußerungen des Monzambano (465 ff.) 
entfprechen genau denen des großen Kurfürften bei Mylius VI, ©. 466. 
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Neben Pufendorff ift Johann EHriftoph Becmann (1641—1717) zu 
erwähnen, obſchon er Hauptjächlich Geichichtslehrer (zu Frankfurt a. d. O.) war. 
Doch zeichnen feine wichtigften Bücher ') jih durch Gleichſtellung von Politik, 
Ethik und Delonomif aus, die ald prudentia socialiter vivendi, honeste vivendi 
und commode vivendi unterfchieden werden. Es bezeichnet einen Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft, wie er den Naturftand mit feiner Gütergemeinjhaft, ferner bie 
Mebertragung von Rechten auf den Fürſten oder Staat als wirkliche Thatſachen 
fallen läßt und nur als wiſſenſchaftlich nothwendige Hypothejen feithält. (Consp., 
p- 16.) Den Borurtheilen des Mercantiliyftems Huldigt Becmann jo wenig, 
daß er, im Anfchluß an tie Waarentheuerung feit der vermehrten Gold- und 
Silberausbeute, von einer etwa bevorftehenden Erfindung der chrysopocia in- 
foferne Schaden fürchtet, als die Menjhen dann auf ein neues und felteneres 
medium, quod commerecia dimensurum esset, würden zu denfen haben. (Med., 
p- 270.) Ron der Oekonomik beflagt er, daß fie bisher fait ganz vernachläſſigt 
fei. (414.) Sein Kapitel: De academiis fordert daher Gründung einer ökono— 
miſchen Profeſſur, melde die Studenten non terminis aliquibus generalibus, 
sed ipsa praxi ad futuram rem domesticam praeparet, Um bejten fönne 
man dieje3 Amt den Quäftoren übertragen, die ohnedieß zur Bejorgung der 
Wirthſchaft an den Univerfitäten verwandt zu werden pflegen. (M. 526.) 


74. 


Während der lebten Jahre des großen Kurfürjten wurde ein 
wichtiger Streit, mwelder bis dahin nur praftifch zwiſchen Fürſt und 
Landtag, oder auch zwiſchen den verjchiedenen Curien des letztern 
- gejpielt hatte, auf das theoretijch-literariiche Gebiet übertragen, wo er 
fajt bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts fortdauerte: der Streit nämlich 
über die Vorzüge der heute jog. indirecten oder directen Beftenerung, 
wie man damals jagte, ver Accije oder Contribution. Es ift, 
wie gewöhnlich bei ausgebreiteten und tiefergehenden Gontroverjen, 
ein Kampf zwiſchen alter und neuer Zeit, der hier zu Grunde liegt. 
Die indirecten Steuern find bei jedem Volke jpäter bedeutend ge- 
worden, al3 die directen: jchon weil der Verkehr jünger ijt, als der 
Beſitz, und die jtete Beobachtung jenes mehr gejchickte Beamte er: 
fordert, als die Kataftrirung dieſes. Aus denjelben Gründen ift 
unter den verjchiedenen Zweigen der indirecten Beiteuerung die Accife 
regelmäßig jpäter aufgefommen, als der Zoll. Wie die Städte das- 


— — 





') Meditationes politicae mit einem Anhange von 24 afademifchen Ab- 
Handlungen. (1679.) Conspectus doctrinae politicae. (1691.) 
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jenige Organ des Volkslebens zu fein pflegen, worin ſich alle 
Symptome der Reife zuerjt einjtellen, jo haben fie dem Staate im 
Großen namentlich auch die Accije oft lange jhon vorgemadt. In 
Deutjhland, wo nad) Beendigung des dreigigjährigen Krieges alle 
Territorien zu jtärferer Ausbeutung ihrer Finanzquellen genöthigt 
waren, dachte man um fo mehr an Xecijen, als man diejelben in 
Holland vorherrihen jah. So war in Brandenburg ſchon 1641 
eine Accije eingeführt worden, aus welder man nad) zahlreichen Elei- 
neren Abänderungen 1684 unter Leitung v. Grumbkow's die neue 
„General-Steuer- und Confumtionsordnung” als alleinige Bejteuer- 
ungsart der Etädte hervorgehen ließ. Aehnlich 1686 in Hannover, 
wo das ganze Land diefer Steuer unterworfen wurde. Aber aud in 
Kurſachſen, Dejterreih, Kurpfalz 2c. gegen Schluß des 17. und Be- 
ginn des 18. Sahrhunderts verwandte Norgänge. 

Literarifh wird diefe Richtung am erfolgreichjten vertreten durch 
„Shrijtianus Teutophilus Entdedte Goldgrube in der Accife, 
d. i. kurzer, jedoch gründlicher Bericht von der Accife, daß diejelbe 
die allerreichite, politefte, billigjte, ja eine ganz nöthige Eollecte, und 
aljo zwiefacher Ehren werth fei, . . . allen Obrigfeiten zu großen 
Aufnahmen und Populirung ihres Landes, denen Staats: und 
Sammerbedienten zur Verminderung ihrer Geldjorge und denen Unter: 
thanen zur Erleichterung ihrer Laſt vorgeitellt.“ (Zerbjt 1685.)') Ein 
Merk, das nicht allein dem großen Kurfürjten dedicirt ift, ſondern 
auch in jeinem Inhalte wejentlih auf dejjen Negierungsgrundjägen 
fußt. Schon die Zueignung, (die übrigens in der I, Auflage noch 
fehlt), rühmt diefen Herrn wegen jeines „heroijchen Unterfangens . . . 
zu Shrer und des römischen Reiches einziger Wohlfahrt einen miles 
perpetuus zu unterhalten, . . . wodurch den anderen hohen Reichs— 
gliedern das einzige Mittel gemwiejen wird, das Neich vor dem Unter: 
gange und furdtjamer Gewalt der Benachbarten zu retten." Daneben 





) Der Berfaffer war der halberftäbtifche Steuerrati Tenzel, nadhmals 
Syndicus der Stadt Halle. Fernere Auflagen find 1685, 1701, 1709 und 1719 
erihienen. Noch v. d. Lith in feinen Bolitifchen Betrachtungen über die ver- 
jhiedenen Arten von Steuern (1751) geht von einer kritiſchen Analyſe des 
Tenzel’ichen Werkes aus, 


— 
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wird feiner Abficht erwähnt, das von den „erzitatiftiihen Päpften 
corrumpirte Juſtizweſen zu veformiren und die Commercien zu fta- 
biliren, namentlih durd den, Ströme, ja Meere conjungirenden 
Neuen Graben”. Alles dieg werde nur durch die Accife möglich! 

Die Borrede charakterijirt eine ältere und eine neuere Anſicht. 
Jene leitet Alles von der Staatsform her: Holland z. B. fei durch 
jeine Republik reich, Frankreich durch jeine unbejchränfte Monarchie 
in Flor, Deutjhland durch jeine verwirrte Jrregularität in jchlechtem 
Progreß. Diefe dagegen läßt Alles auf die Populofität und deren 
Urſachen anfommen, die unter jeder Staatäform gedeihen oder nicht 
gedeihen kann. Die neue Anficht ijt viel chriftlicher, friedlicher, dem 
Naturgejee angemejjener. Wo viel Einwohner find, da können bie 
Unterthanen mehr von einander verdienen, kann aud das Privat: 
interefje de3 Negenten („finis ultimus aller Statifterei!”), mag das— 
jelbe nun in präcdtiger Hofhaltung, oder vermehrten Einnahmen, oder 
großen Heeren bejtehen, ohne Druc der Unterthanen erhalten werben. 
Nun iſt die Accife der Populojität viel günftiger, als die Contri— 
bution, weil jie freimilliger gezahlt wird. Der Berfajjer contrajtirt 
durhmweg die „gemaltjame Eontribution” und die „Janftmüthige 
Acciſe“; übertreibt dabei aber dermaßen, daß z. B., wenn ein Acciſe— 
land neben einem Eontributionslande läge, die Einwohner des legten 
jelbjt mit Derelingquirung ihrer Grundjtüde in das erjte auswandern 
würden. (26)') Ganz berebt lägßt jih unſer Schriftjteller den her: 
tömmlichen Tadel jeines Lieblings gefallen. Ja, die Aceiſe ift ein 
heimliher Dieb: dann würde die Gontribution ein gemaltjamer 
Räuber jein. Sie ift ein frejjender Wurm, der allmälidy den Bauın 
rällt, was der Löwe nicht thun könnte. (49 fg.) Mit der Verkehrs: 
freiheit jteht fie im engjten Zujammenhange Hätten 3. B. die Hol: 
länder, deren Vorbild dem Verfaffer durchweg imponirt (8fg.), Feine 
Accije, jo würden jie außer Stande fein, Fremde mit ihren bejteuer- 
ten Bürgern frei concurriren zu lajjen. (74 fg) Die Größe Hol: 
lands, die ein engliſcher Gelehrter inimitabel nennt, würde mit Hülfe 


) Dafür daß wirklich die Acciſe damals bei den niederen Klaſſen populär 
war, j. Ranfe Preuß. Geſch. I, ©. 61 fi. Eine merkwürdige Lobrede auf diefe 
Steuerform 1671 von Seiten des Berliner Vürgermeifters bei Fidicin V, 63. 

Roſcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 21 
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der Acciſe, wenn auch nit allein durch fie, ganz wohl nachzuahmen 
fein. (84.) 

Hierzu fommt der heilſame Einfluß, melden die Accife auf die 
Sparjamfeit de3 Volfes ausübt: ein „nimmer jchlafender Zucht— 
meifter, welcher den Einwohnern perpetuirlich die Bermahnung in die 
Ohren ſchreit“ ꝛꝛc. (4) Sie lehrt mehr Demuth, als alle Luxus— 
verbote; wie denn überhaupt einStaat, welcher feine Steuern brauchte, 
von Uebermuth und Echmwelgerei des Volkes ſchwer zu leiden hätte, 
(125.) Bei der Acciſe nimmt er fein Einfommen nur von den „Iuftigen 
und verwegenen Waghäljen“, die freilich die Mehrzahl bilden. (5.) Daß 
die Holländer ſich wegen ihrer Accife gemöhnt-haben follen, täglich nur 
Eine Mahlzeit zu halten, jieht Tenzel al3 etwas jehr Nahahmungsmwerthes 
an. (83.) Die Accije ift auch die gerechtejte Art von Steuern, weil der 
Staat in erjter Linie die Perjonen ſchützt, nur accessorie die viel 
minder edlen Güter. (10 fg.) So Eönnen die Ledigen, die zeitweilig 
Anweſenden ꝛc. nur dur Acciſen gehörig bejteuert werben. (12). 
Ein Hauptvorzug vor der Eontribution liegt darin, daß man bei der 
Acciſe der „Eojtbaren Landtage nicht bedarf, mo oft 20 bis 30000 Thlr. 
verfrefien find, ehe man den Modus gefunden hat, etwas für die 
Landesnothdürft aufzubringen“. (92.) 

Tenzel empfiehlt nun al3 einzige ordentliche Steuer eine Accife 
von den Gegenjtänden allgemeiner Nothdurft, wie Ejjen, Trinken, 
Kleidung (16), wobei namentlih Brot, Fleifh und Bier im Vorder— 
grunde jtehen.) Dieje Accije wird dem platten Lande ebenjo wohl 
auferlegt, wie den Städten. (36 fg.) Die Hauptfehler, vor denen 
man ji dabei hüten muß, find folgende zwei: Befteuerung zu vieler 
Kleinigkeiten, und Beſteuerung jolder Gegenjtände, welche nicht jo= 
fort conjumirt werden, jondern noh im Handel bleiben jollen. 
immer ift die Hauptjahe, nicht den Gewinn, jondern den Genuß 


ı) Man ertappt ihn hier auf mancherlei Widerfprühen: wie er 3. B. aus- 
drüdlih rühmt, daß man foldhen Aceiſen fich nicht leicht entziehen könne, was 
mit der früher von ihm gepriefenen Freiwilligkeit diefer Steuer wenig ftimmt. 
Underswo heißt es wieder: „Die Aceiſe ift größtentheil3 auf ſolche Saden ge- 
legt, welche die Reichen allein confumiren.“ (51.) 
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zu befteuern. (31.) Alfo ja feine Acciſe von der Ausfuhr, wie jhon 
die vielen Stromzölle ein großer Fehler find. (22.) Ebenſo verkehrt 
würde eine Acciſe auf Saatgetreide fein, das ja gar nicht eigentlich 
confumirt wird. (24.) Das jehr grobe Brot ſoll niedriger bejteuert 
werben, namentlih auch weil die Menjchen davon fräftiger und 
fleißiger zu werden pflegen, wie man in Holland und MWejtphalen 
fiebt. (54) Daß die Accije überhaupt das Aufziehen von Kindern 
erſchwert, ijt dem populationsjüchtigen Verfaſſer bedenflih. Indeſſen 
wirkt e3 für die Kinder ſelbſt heilſam, wenn jie ohne Fleiſch, Bier, 
Weißbrot aufwachſen; und für Schwarzbrot mag der Vater einen 
Freizettel erhalten. (57.) Die Kleideraccife kann ſehr hoch fein, 
wenn man fie nicht beim Kaufmann, fondern beim Schneider eiuhebt. 
(60.) Die Eontrole joll namentlih auf den jährlich erneuerten Eid 
aller Krämer, Schneider zc. gejtügt werden, daß fie ihre Kunden zur 
Accifezahlung anhalten wollen. (68 ff.) 

Reicht die ordentliche Necife für den Staatsbedarf nicht hin, fo 
mag eine außerordentliche, 3. B. von Salz, Papier ꝛc., hinzugefügt 
werden. In noch größeren Nothjällen, 3. B. durch Krieg, joll man 
als Zuſchuß zur Acciſe eine Contribution erheben, zunächſt von 
Häufern, die man aber auch foviel wie möglich der Accife ähnlich 
madt, d. 5. nur von den bewohnten Zimmern erhebt. (138 ff.) 
Schagungen, d. 5. Vermögengjteuern, bie fich weder nach dem Ge- 
mwinn, no auch nad der Conjumtion richten, hält Tenzel im Allge: 
meinen für die ſchlimmſte Art von Steuern. (145 ff) Sehr eigen: 
thümlich ift der Vorjchlag, die Domänen, die ja doc wegen ihrer 
unvortheilhaften Verwaltung jett häufig verpachtet werden, zu ver: 
faufen und für den Erlös Fabriken anzulegen, wenigjtens den Berlag 
für eine Hausinduftrie daraus zu bejorgen. (107.) Auch die Abvo- 
caten jollten zu bejoldeten Staatsbeamten gemacht, und bie einzelnen 
Rectsfälle ihnen von Amtswegen zugetheilt werben. (111 ff.) 

Unter den gegen Tenzel gerichteten Schriften ijt am wichtigſten 
die anonym erfchienene: „Geprüfte Goldgrube der Univerjal: 
accije, d. i. gründlicher Beweis, daß diefelbe, wie fie von Chriſtian 
Teutophilo vorgeftellt wird, nicht in allen Orten mit Nutzen könne 
eingeführt werben, entworfen von einem Liebhaber der Wahrheit.“ 

21° 
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(Dresden 1687.)1) Es ift im Ganzen der Conjervative, au im 
üblen Sinne dieſes Wortes, gegenüber dem mit der Zeit Fortſchreit— 
enden, welcher uns bier entgegentritt. Freilich war diefer zu ein- 
jeitig — hatte manches Wichtige ganz ——— ſo daß jener 
durchaus nicht überall im Unrecht iſt. 

Allgemein wiſſenſchaftlich ſtehen Beide ſo gut wie auf Einem 
Boden. Auch unſer Anonymus verwirft Alles, was die Volksver— 
mehrung hemmt, ebenſo wohl theologiſch wie als Staatsmann. (51.) 
Seine Rathſchläge zur Bewahrung und Vermehrung des Landes— 
reichthums ſchließen ſich weſentlich an Schröder und mehr noch Becher 
an, dem insbeſondere auch ſein Landeskornmagazin (105 fg.) und 
Manufacturhaus (95 ff.) nachgeahmt werden. Daneben ift es aber 
ein Hauptgrundjaß der vorliegenden Schrift, dag man niemals, was 
fich in einem Lande, 3.8. in Holland, bewährt Hat, ſchon darum auf 
andere Länder übertragen dürfe. (59 ff. 63.) Schlechthin vermerfen 
will der Verfaſſer die Accife durchaus nicht. Er möchte nur, ſtatt 
der alleinigen Univerjalaccije, die bisher übliche Mifhung von Grund: 
jteuer, Kopfiteuer und Bejteuerung des Bieres, Fleiſches und der 
Kaufmannsgüter ?) beibehalten wiſſen. (2) Wenn man bedeutende 
Steuerfummen braucht, muß nad dem Vermögen bejteuert werden. (7.) 
So modern dieß Flingt, jo beruhet doch ein Haupteinmwand des Ver— 
fafjers gegen die Univerjalaccije darauf, daß jie auch den Adel, Klerus, 
die Gelehrten ꝛc. mittrifft, was gegen deren wohlbegründete ‘Privi- 
legien jtreite. Wenn man dem Adel Steuern auflegt, jo kann er 
dem Bürgerjtande nicht mehr joviel zu verdienen geben, aud) das 
Land im Nothfalle nicht mehr jo gut vertheidigen. (10 ff.) Der 
Adel muß dem Staate mit feiner Tapferkeit, der Geijtliche mit feinem 
Gebet, der Gelehrte mit feiner Wifjenjhaft dienen. Auch darf man 
nicht vergefien, daß der Bürger im Stande ijt, die durch feine Be- 
jteuerung verurjachte Lücke durch vermehrten Fleiß wieder auszufüllen, 


> Neu aufgelegt 1719 zu Magdeburg und Leipzig. 

2), Mit diefer Mäßigung hat der Verf. das feiner Zeit Praktiiche doc beſſer 
getroffen, als fein Gegner. In Brandenburg war das, was damals Aceiſe hieß, 
durchaus nicht bloß eine Verbrauchsſteuer, jondern umfaßte zugleih mehrere jept 


jog. directe Abgaben. 
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der Geijtliche nicht. (14.) Hatte die „Entdeckte Goldgrube” der Accije 
nahgerühmt, daß jie die Eojtjpieligen Yandtage entbehrlich mache, jo hebt 
unfer Kritiker den mannichfaltigen Nugen der legteren jtarf hervor. (47.) 
Am Uebrigen ift er nichts weniger, als ein Freiheitsmann im neuern 
Sinne des Wortes. Die Obrigkeit joll alle Waaren, Löhne ꝛc. ta= 
riren, jedem Bauern, der jchlecht wirthichaftet, jein Land nehmen (107); 
fie fol befugt fein, für ihr Manufacturhaus alle Leihkapitalien zu 
requiriren, jelbjt mit einem niebrigern Zinsfuße, als die Kapitalijten 
ſonſt haben könnten, (118) Der Adel joll durch Primogeniturrechte 
und die Erlaubniß, reiche Bürgerstöchter zu heirathen, gleihjam ent- 


Ihädigt werben. (66. 77.) 

Als in den Jahren 1717 ff. !) die Mccifefrage von Neuem Tebhafter ver- 
handelt wurde, hoben fih, außer den neuen Auflagen der vorhin betrachteten 
Werke, bejonders zwei anonyme Echriften hervor. Unter den Lobrebnern der 
Acciſe die „Unterfuhung der Klagen über die A., mit was vor Fug oder Unfug 
ſolche geführt werden und aus wajerlei Paffionen ſolche entftehen.“ (Leipzig, 
1718.) Dagegen die „Beantwortung des Bortrab3 oder Unterfuhung derer 
Klagen über die W., zum Bortrabe einer bald folgenden Widerlegung der fog. 
Goldgrube, von einem gleichfall3 redlichen und deutſchen Patrioten.“ (Frankfurt 
und Leipzig, 1718.) Hier wird auf fonſt mercantiliftifcher Grundlage, daß z. B 
der innere Handel gar nicht im Stande ſei, das Landesfapital zu vermehren 
(29), der inhaltsſchwere und entwidlungsfähige Sap aufgebaut, daß es Reichthums⸗ 
zunahme bedeutet, wenn die Jmmobilien theuerer, die Bictualien wohlfeiler werden, 
und umgefehrt. (43.) Der Berfaffer tadelt die Aceiſe nicht unbedingt ; nur leide fie 
an fo vielen Gebrechen (32), daß fie wahrjcheinlicdh binnen zehn Jahren in ganz 
Deutſchland abgejchafft werben müfje. (38.) Der Necijedrud ift um fo ungleich— 
mäßiger, als ja auch die Nebennacdhtheile, wie 3. B. Waarenfälſchungen, die fie 
veranlaßt, viel mehr den Armen, als den felbftbrauenden, jelbftbadenden ꝛc. 
Reihen treffen. (72.) Mindeftens müßte man, wie in Holland, Jeden, welcher 
nit 500 Fl. Vermögen befigt, von allen nothwendigen Lebensmitteln accijefrei 
laſſen. (61.) Sehr eifrig betont der Verfaffer den Zufammenhang der Uccife 
mit den zu großen Friedensheeren, die zu allgemeinem Mißtrauen, ſchließlich 
fogar zum Kriege Anlaß geben. Für große Staaten mag dergleichen nöthig 
fein, obwohl auch hier gute Milizen, wie die Schweizer gegen Burgund 2c. ge- 


1) In der Zwifchenzeit hatte Leib (IV. Probe, S.21) ſich im Wefentlichen 
dem Berfaffer der Entdedten Goldgrube angeichloffen. Die „Fürftlide Macht— 
kunſt“ Hingegen warnt vor allen Steuern auf Waaren, „die nicht zum Ueber— 
muth genofjen werden“, weil dadurch „die gnädige Zufuhr Gottes felbft mit 
Hol beläftigt wird“. Wer ſolches vorſchlägt, „wird vom Teufel geholt, vom 
armen Manne todt gebetet”. (66 fg.) 
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zeigt haben, ausreichen Könnten, und die barbariſchen Werbungen jedenfalls ver- 
werflich find. (53.) Aber Heinere und mittlere Staaten follten fich lieber an das 
Reich Halten, dem Reiche ihren ſchuldigen Dienft leiften, nicht mit dem Auslande 
cabaliren zc. (44 ff.) ') 


Siebzehntes Kapitel, 
Feibniz und die Anfänge der Halliſchen Schule. 


75. 

Für die volfsmirthichaftliche Literatur im Allgemeinen ift das 
erfte Drittel de3 achtzehnten Jahrhunderts verhältnig- 
mäßig eine Zeit der Erſchlaffung und des Stillſtandes. 

An England, jhon damals dem Haffiihen Lande der Nationale 
ökonomik, war auf die glänzende Epoche der Petty, Locke und North, 
welche die wichtigjten Lehren, von Werth und Preis, von Geld und 
Münze, von Zinsfuß und Arbeitslohn, von Handelsbilanz und 
Handelgfreiheit, mit jo viel nationaler Eigenthümlichkeit und zugleich 
jo viel univerjaler Eractheit entwickelt hatten, daß jelbit ein Adam 
Smith gar wenig würde daran zu verbejjern gebraucht haben, eine 
mejentlih mit dem Auslande (Frankreich, Schottland, Holland) zu: 
fammenhängende mercantiliftiihe Strömung gefolgt. Den Wende: 
punkt bezeichnet Shon der Eklektifer Davenant, indem er 3. B. bie 
Reichthums- und Geldtheorie feiner trefflichjten Vorgänger mit ganz 
mercantiliftifchen Anfichten von der Handelsbilanz verbindet und im 
Kolonialverfehr ebenjo jehr dem Zwange von Staatswegen, mie im 
Mutterlande jelbjt der Handelsfreiheit da3 Wort redet. Aehnlich die 
geiftvolle Schrift: A discourse of trade, coyn and paper-credit, 
London 1697. Sohn Lam denft über das Geld im Allgemeinen 
ebenjo craß mercantilijtiich, wie über das Edelmetallgeld insbejondere 


*) Meber die Acciſe Friedrih Wilhelm's 1. ſ. noch die 1717 erjchienenen 
Schriften: „Kurze Beichreibung der A., was dabei zu loben und zu fchelten ift“ ; 
und: „Nichts Beſſeres als die A., wenn man nur will, und nichts Böferes als 
die A., wenn man nicht will.” Vgl. im Allgemeinen die Abhandlung v. J nama- 
Sternegg'3 in der Tübinger Ztſchr. 1865, ©. 515 ff. 


75. Unfang des 18. Yahrhunderts. 397 


im craß entgegengejegten Sinne: ein merfmwürbiger Beleg, wie nahe 
fich oft die Ertreme berühren. In Männern endlih, mie die Ver» 
faffer de3 British Merchant oder Sir J. Gee, hat fich der platteſte 
Mercantilismus auf englifhem Boden verkörpert, hat hier die Herr: 
haft behauptet; bis mit Berkeley's Querist (1735) der große Wieder: 
aufſchwung begann, welcher in Hume und Tuder, in Steuart und 
Ad. Smith, in Malthus und Ricardo die goldene Zeit der englischen 
Nationalökonomik herbeiführen jollte. — Gleichzeitig hatten die Fran: 
zojen in ber zweiten Hälfte ber Regierung Ludwig's XIV. jo viel 
Noth und Armuth Fennen gelernt, welche der Eolbertismus nicht ver: 
hindern konnte, daß die Syjteme von Boisguillebert und Vauban, 
die faſt alle Colbert'ſchen Grundjäge auf den Kopf jtellten, begreiflich 
werden. An fich freilich brachten e3 dieſe beiden Schriftiteller weder 
zu theoretifhem, noch zu praktiſchem Einfluſſe: wie geringihäßig ur— 
theilt 3.8. Voltaire im dreißigiten Kapitel feines Siecle de Louis XIV. 
über Boisguillebert! Und doc bejaß diefer unverkennbar ein großes 
volkswirthſchaftliches Talent, feine Schriften enthalten eine Menge 
der bedeutjamjten doctrinellen Keime. Späterhin finden mir die 
Literatur getheilt zmwijchen einem ganz platten Mercantiligjteme und 
den Schülern Law's, wie Dutot und Melon; bis endlih Montesquieu 
dur die Einbeziehung auch der Volfswirthichaft in den Zuſammen— 
bang jeines Esprit des Loix (1748) wieder einen großartigen, ebenjo 
nationalen wie univerfalen Fortichritt anbahnte. — Ju Italien war 
die alte volf3eigenthümliche Nationalöfonomik längſt entichlafen ; ihre 
zeitgemäße Wiederbelebung aber dur franzöſiſche Einflüffe über 
Neapel, deutjhe über Mailand erfolgte erjt im zweiten Drittel des 
ahtzehnten Jahrhunderts. Wehnlih in Spanien. Auch bei den 
Holländern bemerkt Laspeyres, dap"“n der Zeit von 1709 bis 1740 
die volkswirthſchaftliche Literatur beſonders ärmlich gepflegt wurde. 
In Deutſchland verhält ſich die Sache doch anders. Zwar 
das kann man nicht ſagen, daß im Zeitalter Friedrich's J. und 
Friedrich Wilhelm's J. viel neue und wichtige, den Koryphäen der 
frühern Periode unbekannte Einzelwahrheiten volkswirthſchaftlicher 
Art gefunden wären. Die großen engliſchen Nationalökonomen des 
17. Jahrhunderts haben auf Deutſchland faſt gar nicht gewirkt; jo- 
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wie ja überhaupt vor dem fiebenjährigen Kriege England ſich der 
franzöfifhen Vermittelung an alle Völker des Kontinents bedienen 
mußte?) Aber einen dejto größern Fortſchritt Hat eben diefe Zeit 
nad zmwei anderen Seiten hin begründet, durch die Einführung der 
Volkswirthſchaftslehre in den regelmäßigen Univerjitätsunterricht : 
was zugleich auf die jyitematiihe Zufammenfaffung der früher ſchon 
befannten Wahrheiten und auf die praftiiche Anwendung der Theorie 
im Leben, jo wie eben dadurd auf ihre eigene Belebung höchſt vor: 
theilhaft einwirken mußte. Wenn im vorigen Menjchenalter Seden: 
dorff hauptjächlich für die vornehmen jungen Ajpiranten des Fürjten- 
dienjtes in feinen Territorien gejchrieben hatte; Becher, Schröder 
und Hörnigk für einzelne öſterreichiſche Staatsmänner; Conring und 
Pufendorff für die gefammte europäische Gelehrtenrepublif: jo wurde 
e3 nunmehr die Aufgabe der deutſchen Nationalöfonomen, ihrem 
Staate einen, breiten Stand tüchtiger GCameralbeamten auszubilden, 
welcher nah den Verhältnijjen jener Zeit nicht bloß die Regierungs— 
gemalt, jondern auch die öffentliche Meinung auf dem volkswirth— 
ſchaftlichen Gebiete vertreten jollte. ?) 

Schon Daniel Georg Morhof (1639—1691), der geiftvolle 
Bibliograph, der aber au in dad Materielle der einzelnen Wiſſen— 
ihaften und Künjte zumeilen tiefe Einficht verräth, jchließt in feinem 
Polyhistor (1688) die Defonomif jogleih an die Politit an. Auch 
jie gehöre zur praktiſchen Philoſophie; und es jei wahrhaft zu be: 
Hagen, daß diefer Theil jo daniederliege, welcher doch „für den 
ganzen Staat die Unterlage baut und ben nervus rerum gerendarum 
darbietet“. Bis jegt hat man ſich fait nur mit den allerallgemeinjten 
Grundſätzen beſchäftigt; das Speciellere ift wenig befannt, weil e3 
gewöhnlich mehr die illiterati verjtehen, als die literati, und jene jid) 


i) Wie Mofes der Vermittelung duch Aaron! (Macaulay.) 

) Für die Stellung des Beamtenthums im damaligen Vollsleben ift es 
charafteriftiih, wie Joh. Georg Pritius, Profeffor der Theologie am Anhaltinum 
illustre zu Berbft, in der Schrift: De bonis et facultatibus prudenter ad- 
ministrandis (1701) unter den pauperes, welden Almojen zukommen, aud) die 
opifices, artifices, mercatores 2c. verfteht, die nur labore in rem nostram 
insumto vitae suae aAcquirunt subsidia. (p. 23.) 
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hüten, ihre Geheimnifje auszuplaudern. Es giebt ebenjo gut Wirth: 
ſchafts- und Handels-, wie Staatsgeheimniffe. In der Literatur 
findet Morhof nur wenig vor, mas jeinen Wünſchen entjprict: 
„obihon die Bedeutung dieſer Wiſſenſchaft jo groß it, daß auf den 
Univerjitäten ein eigener Profeſſor dafür angejtellt werden jollte”. 
Aus dem Altertfume nennt er die Defonomifen des Xenophon und 
Arijtoteles, die unter den Neueren jehr wenige Commentatoren ge: 
funden haben. Auch die jpäteren Bearbeiter der ars chrematistica 
et etetica jcheinen ihm „kaum der Mühe wert”. Den römiſchen 
Landbaufchriftitellern wirft er vor, jie hätten bloß einen Theil der 
doctrina domestica behandelt, und aud) diejen Theil mehr physice, 
als politice.e. „Wollte Jemand die ganze Oekonomik wiſſenſchaftlich 
vortragen, jo müßte er zuerjt omnesreipublicae status einer Prüfung 
unterziehen, und die Art und Weiſe zeigen, wie die Hausreichthüner 
erhalten und vermehrt werden können. . . . Denn die Erhaltung 
des wirthihaftlihen Vermögens durch eine kluge Verwaltung ijt die 
Grundlage der ganzen Defonomit und Chrematiſtik.“ Einen Theil 
hiervon haben Obrecht und Sedendorff behandelt, jedoch hauptjächlich 
nur den die Staat3: und Fürftenwirthichaft betreffenden. Dieje muß 
in vieler Hinjicht anders angefaßt werden, als die der Privatperjonen, 
die weniger befannt, aber doch wichtiger ift, zumal ja der Staats: 
haushalt jelber Nuten davon hat, wenn die Unterthanen reich jind. 
In Bezug auf die reditus provinciarum muß man die Lage des 
Landes, jein Klima, fein Verhältnig zum Meere, jeine Fruchtbarkeit, 
die Menge und Gejchieflichkeit feiner artifices beachten. Ferner bie 
allgemeine und befondere Handelsgejhichte: diefe die einzelnen Waaren: 
zweige betreffend, jene „den Urſprung, Fortjchritt, die Wanderungen 
und Schickſale“ des Handel3 im Allgemeinen. Als Hiülfsmittel 
werden bejonders Neifebejchreibungen empfohlen, als Beiſpiel bie 
Staatswirthſchaft Franfreihs bewundert. 


16. 
Es iſt ein nroßer Verluft gemwejen für die Entwidlung der 
Nationalöfonomit im Allgemeinen und der deutjden Nationalöfonomif 
insbejondere, daß jih Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) 
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mit diefer Lehre verhältnigmäßig jo wenig beſchäftigt hat. Sein viel- 
feitig fruchtbarer Geift, der alle Wiſſenſchaft feiner Zeit umfaßte, 
gleihfam eine Akademie der Wifjenjhaften in Einer PBerfon, ver: 
einigte wirklich Alles, mas zu einem Nationalöfonomen vom eriten 
Nange erfordert wird. !) 

Die großen Nationaldfonomen find nicht darum fo bejon- 
ders felten, weil jo bejonders hohe Eigenſchaften für fie erfordert 
würden, fondern weil fie Eigenſchaften befigen müffen, die fo befon- 
ders felten in Einer Perjon beifammen gefunden werden, Der Na: 
tionalöfonom muß die jyjtematifche Tiefe des Philoſophen, ſowie die 
Klarheit und Begriffsihärfe des Mathematikers oder Jurijten mit 
der breiten Fülle und Lebendigkeit des Hiltoriferö vereinigen. Wie 
felten ſich ſchon dieß beifammen findet, zeigt die Seltenheit großer Lehrer 
des Staatsrechts und der vorzugsweiſe jog. Politif. Zum National: 
ökonomen aber gehört außerdem noch ein liebevolles Verſtändniß und 
Anterefje für die alltäglichiten Dinge des Lebens. Ihm darf fein 
Dünger zu ſchmutzig, Fein Abfall zu Eleinlih, Feine Cursliſte zu 
troden, Feine Buchführung zu unpoetifh fein. Wer aber hierfür 
Sinn hat, der hat gewöhnlich für welthiſtoriſche Combinationen, philo: 
fophifche Speculationen u. dgl. m. feinen Sinn, und umgekehrt; und 
doch ift das Eine dem Nationalöfonomen ebenjo unentbehrlih, wie 
das Andere.?) Faſt jedes Kapitel von Ad. Smith giebt Hierzu Belege: 
faft überall werden von diefem Manne die „erhabenjten” und „gemeinjten“ 
Dinge dicht neben einander verhandelt. 

Non Leibniz ijt nun befannt, daß er zu den größten Philo- 
fophen der neuern Zeit gehört, eigentlich der erite große Phllojoph 
deutfcher Nation: überdieß mit einer jtark theofophifhen Färbung, 
und in großartiger Weife gejtügt auf die Geſchichte aller früheren 
Syſteme. Als Mathematiker konnte er mit Nemton rivalifiren. 
Seine amtlihe Stellung war eine vorwiegend jurijtifche; und bie 
große Tragweite feiner Ideen auf diefem Gebiete, für feine Zeit: 


) Bol. meine Abhandlung: Die deutfche Volkswirthſchaftslehre unter ben 
beiden erften Königen von Preußen. (Preuß. Jahrbb. XII, ©. 613 ff.) 
2) Vgl. die befannte Theorie ber Arbeitötheilung zu Eingang bes ganzen Wertes. 
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genofjen oft zu hoch, kann zum Theil erit im neunzehnten Jahrhundert 
volle Würdigung erwarten. In feiner Methodus nova docendae 
discendaeque jurisprudentiae (1668), wo er nad) Bacon’3 Art einen 
Catalogus desideratorum giebt, fommen u. A. vor: eine Geſetzgebungs— 
wiſſenſchaft, eine Geſchichte der Nechtsveränderungen, eine Rechts— 
bibliothef, eine Sammlung von Lebensbejchreibungen der Juriften, 
eine juriftiiche Philologie, eine juriftiiche Arithmetik, ein Breviarium 
controversiarum, Inſtitutionen des faiferlihen und des ſächſiſchen 
Rechts, juriftiiche Concordanzen ꝛc. Leibniz empfahl einerjeit3 eine 
Codificirung des deutjchen Rechts: einen novus codex brevis, clarus, 
sufficiens, ber aus dem römifhen und vaterländijchen Rechte, dem 
usus praesens, sed imprimis ex evidenti aequitate, auctoritate pu- 
blica coneinnetur.!) Zugleich aber trug er ſich erujtlih mit dem 
Gedanken von Redigesta, d. 5. einer Auflöfung der Pandeften in 
die möglichſt wieder herzuftellenden Bücher der einzelnen jurijtiichen 
Klaſſiker: was offenbar die befte Neaction gegen den geiſtlos com- 
pilirenden Juftinianismus und die [hönjte Vorbereitung einer feinern 
und tiefern Rechtsgefchichte jein wirrde. — Auch auf anderen Gebieten 
zeigt jich Leibniz als bahnbrechenden Hijtorifer, nicht allein für 
die Herausgabe, jondern auch für die eigentliche Benußung der mittel: 
alterlihen Gejhihtsqucllen. Die Neueren jcheinen ihm infofern dei 
alten Hiltorifern überlegen zu fein, al3 man heutigen Tages von jedem 
Geſchichtſchreiber die Belege für feine Erzählung verlangt. Aber auch 
im Einzelnen, wohin er auf hiſtoriſchem Gebiete nur jeinen Fuß 
feßt, überall ſprießen fruchtbare Gewächſe empor. Ich gedenke feiner 
Verwertung ſprachlicher Beobachtungen für hiſtoriſche Zwecke. Er 
war der Erſte, welcher die Herkunft aller Sprachen aus dem Hebrä— 
iſchen verwarf; überhaupt durch feine großartigen Materialſammlungen 
der Vater der neuern vergleichenden Sprachwiſſenſchaft. Alle jetzigen 
nomina propria ſollen zu einer frühern Zeit nomina appellativa 
geweſen ſein; daher z. B. unverſtändlich gewordene Fluß- oder Berg: 
namen ꝛc. immer eine Sprachänderung beweiſen. Leibniz ſchließt 
hieraus u. A., daß die Urbevölkerung Skandinaviens zum finniſch— 


i) Opp. ed. Dutens IV, 3, p. 269. 
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lappiihen Stamme gehört hat, die Deutjchen aber nicht aus Skan— 
dinavien nad Süden, ſondern umgekehrt aus Sadhjen nah Norden 
gezogen find. Trotz feiner Bewunderung des chineſiſchen Volkes ') 
bezweifelt er deijen angeblich hohes Alter. Er ahnt den Urjprung 
der jog. äjopijchen Fabel aus Indien u. dergl. m. Ein eminent ge— 
Ihichtliher und eben darum zugleich wahrhaft praktiſcher Sinn durch— 
dringt jeine „Unvorgreifflihen Gedanken, betreffend die Ausübung 
und Verbejjerung der teutſchen Sprache.“ Dieß zeigt ſich 3.8. in dem 
Vorſchlage, die deutjhe Sprade zunächſt aus ihren Dialekten, jomie 
aus ihrem eigenen Alterthume zu bereihern; aus fremden Sprachen 
um jo leichter, je näher diejfe dem Deutjchen verwandt find. 

Zu diefem Allen Eommt nun bei Leibniz noch ein unverfennbares 
Talent für das gemeine, jog. praftijche Leben. Wir wollen bier: 
bei nicht bloß au jeine zahllojen feimartigen Entwürfe zu Verbeſſer— 
ungen der Mechanik erinnert haben, jondern mehr nod an die ein- 
zelnen Acte und das geſammte Ergebniß jeiner diplomatijchen Thätig: 
feit, die ſich freilich, vom Standpunkte unjerer Gegenwart aus be- 
trachtet, zu der von Pufendorff ähnlich verhält, wie die eines Diplo: 
matifirenden „Großdeutſchen“ zu der eines thatfräftigen National: 
liberalen. 2) Daß Leibniz dieje Thätigfeit nicht mehr auf volfswirth: 
ſchaftliche Intereſſen gerichtet hat, erklärt jich einfach aus der Natur 
der praktiſchen Gejchäfte, mit denen er überhäuft war. In Hannover, 
wo er von 1676 bis zu feinen Tode lebte, waren die domanialen, 
jowie die bäuerlichen Verhältniſſe nad den geläuterijten Begriffen 
damaliger Zeit fejt geregelt. Das Steuer: und Staatsſchuldenweſen 
hatte wegen der Bejchaffenheit der Landjtände viel mehr jurijtiichen, 


i) Leibniz meint den Franzofen damit etwas Schmeichelhaftes zu jagen, 
daß er Ehina das afiatifche Frankreich, Frankreich das europäiſche Ehina nennt 
(Guhrauer L's Leben II, ©. 95). Anderswo hält er es für wünſchenswerth, 
daß uns die Ehinefen Miffionare der natürlihen Religion zufchiden, ſowie die 
Europäer ihnen Mifjionare der Offenbarung. (Dutens IV, 1, p. 82.) 

2) Das „Bedenken von der Securität 2c.“ (1672) führt den Gedanken aus, 
daß Kurmainz gleichzeitig mit Frankreich und Defterreih im Bunde ftehen und 
troß feiner Schwäche Alles diplomatiſch leiten könne. Dabei der Plan eines 
consilium ad Gullos de castigando per Saxonem Brandenburgico. (Werke 
von Klopp I, 2, ©. LXXIII.) 
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al3 volfsmwirthichaftlihen Charakter. Die Münzzuftände waren un— 
tadelhaft, Gemerbfleiß und Handel jehr unbedeutend, Wäre Han 
nover3 engere Verbindung mit Großbritannien in Leibniz Strebejahre 
gefallen, jo würde ihn die großartigere volkswirthſchaftliche Praxis 
und ausgebildetere Theorie der Engländer wahrſcheinlich zu eigenen 
Arbeiten gereizt haben, welche mit Petty, Rode und North ebenjo 
würdig rivalijirten, wie feing mathematijchen Forſchungen mit denen 
Nemton’s. j 

Denn nicht3 würde irriger jein, als bei Leibniz eine theoretijche 
Geringadtung der volkswirthſchaftlichen Dinge vorauszu: 
jegen, In einem undatirten Briefe an einen ungenannten Freund) 
rechtfertigt er feine bergmännischen Studien (unter Ernſt Auguft, aljo 
zwifchen 1679 und 1698) mit den Worten: dudum statui, rem oeco- 
nomicam esse multo maximam civilis scientiae partem, ejusque 
ignoratione aut neglectu Germaniam perire. Anderswo nennt er in 
einem Schreiben an Thomas Burnet dag Münzmejen „einen Gegen- 
ſtand, welchen ich vielleicht ebenjo jehr, mie irgend Jemand jonft, 
durchforſcht habe. . . . Ich Habe jo viel Beobachtungen darüber ge— 
macht, daß es mir leicht jein würde, einen Band daraus drucken zu 
laſſen:“ wobei er jich auf die vielen Verhandlungen der Reichs- und 
Kreistage über diefen Gegenjtand bezieht?). „Sch habe früher viel 
über diefen Gegenjtand nachgedacht, und eine Menge im Wolfe herr- 
Ihender Irrthümer entdeckt“). Er gehört auch zu den Früheſten, 
welche den Nugen der Tabellarforım für Staatskenntniſſe klar begriffen 
haben). 

Man kennt den ungeheuern Werth, den Leibniz auf das Zuſam— 
menarbeiten gelebrter Geſellſchaften legte: wie er die Berliner 
Akademie wirklich eingerichtet hat, und mit Gründung ähnlicher An: 
jtalten zu Dresden, Wien, St. Petersburg ernjtlih umgegangen ift. 
Nun fagt er in feiner Denkſchrift an Friedrich I. über den Plan der 
Berliner Akademie, „die Societät müjje nicht auf bloße Guriofität 
und Wißbegierde gerichtet fein, ..... . fondern gleich Anfangs auf den 


1) Dutens V, 214 t. — ) VI, 1, 250. — °) 266. — *) Werfe von 
Klopp V, 308. 
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Nugen, ... auf jolde Specimina, davon .... das gemeine Mejen 
ein Mehreres zu erwarten Urjache habe. Wäre demnach der Zweck, 
die Theorie mit der Praris zu vereinigen, und nicht allein die Künjte 
und. Wiffenfchaften, jondern auch Land und Leute, Feldbau, Manu— 
facturen und Commercien, mit einem Worte die Nahrungsmittel zu 
verbejjern.” In dem franzöſiſchen Discours sur le projet d’une aca- 
d&mie royale à Berlin!) gedenkt er ausdrüdlid, daß bei der Erzie- 
bung jomwohl der Prinzen, wie der gewöhnlichen jungen Leute, die 
sciences r&elles mehr hervorgehoben werben müßten, ſtatt bloß an 
die Humanites und die jog. Klaſſiker zu denken. Geſchichte, Alter: 
thümer, Spraden jollen „nicht vernachläſſigt“ werden; da aber bie 
Gejundheit nächſt der Tugend das Höchſte ift, jo Hat die Afabemie 
„alle mögliche Eorge zu tragen“ für Ausbildung der praftijchen Me- 
diein, namentlid au mit Hülfe anatomijher Theater, chemiſcher La— 
boratorien, mikroſkopiſcher Unterfudungen ꝛc. Leibniz bemerkt, daß im 
Kriegsweſen die sciences r&elles nicht viel weniger Einfluß haben, 
als die Disciplin, Uebung und Verproviantirung; daß jelbit die 
chriſtliche Miflion von der Verbindung mit ihnen großen Vortheil 
ziehen würde. Ebenfo jehr aber denkt er hierbei an Nationalöfonomik 
und Polizei. „Diefe Anwendung würde auch jchöne Gelegenheit dar- 
bieten, die Anterejjen der Staats- und Privatwirthſchaft zu fördern 
und die Mittel, welde den Menſchen zum Broterwerbe dienen: als 
3. B. im Ader- und Bergbau, in den Arbeiten und Manufacturen 
aller Art, Handwerker und Duvriers, im Handel x. Man könnte 
mehrere neue Kulturen?) und Fabriken einführen, und diejenigen ver- 
bejjern, welche bereits im Lande find.” Außerdem wird nod der Vor: 
fehrungen wider euer: und Waſſerſchaden gedacht; ferner der Baus 
polizei, der Maß- und Gemwichtpolizei 2. Die Fonds zur Unterhal: 


*) Dutens V, 175 fl. 

) Leibniz Hat fich befanntlich felbft in hohem Grade für den Seidenbau in 
Deutſchland intereffirt. In Preußen befam er 1707 ein Privilegium defjelben 
zu Gunften ber Berliner Akademie, in Sachſen eins für fich felber. Auch in 
Hannover betrieb er die Sache eifrig. (Guhrauer I, S. 199 fi.) Die erften 
Kartoffeln find im der Gegend von Berlin 1728 gepflanzt worden (Förſter 
Briedrih Wilhelm I. Bd. II, S. 348). 
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tung der Akademie jollen unmittelbar auf diefe Polizeimakregeln an— 
gemwiejen werben. Leibniz verfpricht jich bejonders viel vom Ertrage 
der unter Leitung -der Akademie entmwäljerten Ländereien. Wie eng 
übrigens in jeinem Geifte die Idee einer Gejellihaft der Wifjen- 
Ihaften mit der Idee nationalökonomiſchen Fortjchrittes verbunden 
war, ſieht man am beiten daraus, daß bereit die aus den Jahren 
1668 und 1669 herrührenden Entwürfe zu gelehrten Societäten, die 
Klopp neuerdings veröffentlicht hat‘), zum Theil wörtlich mit dem 
eben Erörterten übereinftimmen. 


77. 


Was nun die volkswirthſchaftlichen Ideen von Leibniz ſelbſt be— 
trifft, ſo iſt ſeine, in großartigem Lapidarſtil gegebene Erklärung: 
regionis potentia consistit in terra, rebus, hominibus, „Kräfte des 
Landes find Fruchtbarkeit, Volk und Geld” ?), die an eine ähnliche von 
Hobbes erinnert, offenbar ein Vorläufer der heutzutage üblichen Ein— 
theilung der Productionsfactoren in Natur, Kapital und 
Arbeit. 

Sn der Unterfuhung, ob die Macht Friedrich's I. bedeutend 
genug fei, um eine Königsfrone zu tragen, achtet Leibniz vornehmlich 
auf die Bevölkerung jeiner Lande, die er auf 2 Millionen jchätt, 
während das britiiche Neih 5'/, Millionen zähle. Er findet jene 
Zahl, indem er die Geburtenziffer mit dreißig multiplicirt. Vera 
regni potestas in hominum numero consistit. Ubi enim sunt ho- 
mines, ibi substantiae et vires; et quanto magis diligentiores et 
laboriosi et ditiores in substantiis homines erunt, ibi tutiores sunt, 
praecipue si in operibus utilibus illis utimur, sicuti in manufacturis, ®) 
Alfo die gewöhnliche Anficht damaliger Zeit, doch nicht ohne vor- 
fihtige Zuſätze, welche die gewöhnlich damals ihr anklebenden Irr— 
thümer abjtreifen. 

Aehnlich verhält ſich Leibniz zum jog. Mercantilfyfteme, 
obſchon eine jo Klare und eindringende Widerlegung befjelben, mie 
de la Court, Betty und North fie gegeben hatten, bei ihm nicht vor— 


») ®erfe I, 18. 121 ff. — *) Dutens IV, 2, 531. Klopp I, 281. — 
) Dutens IV, 2, 502. 
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fommt. Wenn er das jpanijche Amerika ſchlechtweg „die Quelle der 
Reichthümer“ nennt, fo ift das wahrſcheinlich ein mercantiliftifcher 
Anklang.) Ebenjo wenn er den Tories vorwirft, durd ihren 
Handelövertrag mit Frankreich den engliſchen Handel gedrüdt, den 
franzöjiichen gejteigert zu haben. Man könnte auch in dem Leibnizi- 
ſchen Lieblingsgedanfen einer „allgemeinen Charafterijtif”, mo die 
Begriffe durch Ziffern bezeichnet und dann mit diejen gerechnet wer— 
den joll, einen Pendant zu der mercantilijtijchen Ueberſchätzung des 
allgemeinen, d. 5. currentejten Gutes, nämlich des Geldes, erbliden. 
Daneben aber ijt es doch mejentlih im Sinne von North, wenn 
Leibniz bervorhebt, mie die Holländer, troß ihrer Handelseiferjucht 
gegen England, in höherem, politiich=religiöjem Intereſſe mit den 
Whigs, den berufenen Vertretern des engliſchen Handelsinterejjes, 
zujammenhalten. 2) Sollte jid je die Hoffnung der Alchymijten ver: 
wirkliden, jo märe das ein großes Unglüf. Nachher würde man, 
wie jet in Schweden, zu Geldtransporten nit mehr Tajchen, jon- 
dern Karren nöthig haben. Die mercaturae opes würden dadurch 
entweder ganz zu Grunde gehen, oder doc im höchjten Grade ver- 
ringert werden. ®) 

In jeiner Jugend muß Yeibniz dem Mercantiligfteme viel rück— 
fihtslojer gehuldigt haben, als im jpätern, mehr jelbjtändig durd- 
gebildeten Alter. So enthält fein „Bedenken von Aufrihtung einer 
Societät in Teutjchland zu Aufnahme der Künfte und Wiſſenſchaften“ 
(1669) weſentlich diejelben Ideen, welche %. J. Becher ein Jahr 
vorher in jeinem „Bolitifchen Discurs u. j. w.“ entmwidelt hatte. 
Leibniz Hagt, daß die Deutſchen „in Commercienſachen anderen Na— 
tionen zum Raube bloß jtehen“. Dabei die merkwürdige Anficht, 
„alles Poliven und Raffiniren der von der Natur ung roh gegebenen 
Dinge bejtehe gemeiniglid) mehr in demendo, als in addendo: qui 
superflua tollit, formam debitam produeit“, Er vergleicht deshalb 
ein Volk, das Rohſtoffe ausführt, um fie nachmals verarbeitet wieder 


) Dutens V, 590. — ) V, 579. 
2) V, 199. 401. Uebrigens hatte Leibniz nicht immer fo gedadht: er 
war 1666 fg. Secretär der alchymiſtiſchen Gejellichaft in Nürnberg gewejen. 
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einzuführen, mit einem Menfchen, der jein geftohlenes Pferd vom 
Diebe miederfauft, ungeachtet er es dem vermißten bis auf den 
mittlerweile abgehauenen Schweif ganz ähnlich findet. *) 

Ueberaus großartig und des XTheoretiferd der harmonia prae- 
stabilita würdig ift die Polemik, welche Leibniz in feiner Schrift: 
Anti-Jacobite ou Faussetes de l’Avis aux propri6taires Anglais 
(1715) gegen die von den Tories aufgejtellte Anficht führt, ala wenn 
derfandbau ein vem Gewerbfleiß und Handel entgegengejettes 
Intereſſe haben Fönnte. Hier jei vielmehr Alles barmonijd. La 
culture des terres est la base de la grandeur de la nation, et 
comme le tronc et la racine de l’arbre. Mais le commerce et les 
manufactures attirent l’argent de dehors et enrichissent le roy- 
aume; ce sont comme les branches de l’arbre, qui le rendent 
fleurissant et fructifiant. L’un a besoin de l’autre: les gens, qui 
possedent les terres, vendent bien leurs denr6es, quand le com- 
merce est fleurissant; et de l’autre cöt& les marchands et manu- 
facturiers sont à leur aise, quand les vivres abondent, et quand 
on leur fournit chez eux de bonnes laines et d’autres materiaux 
du commerce. Et ceux, qui ont acquis du bien par le nögoce, 
tachent d’acqu£rir des terres, sachant que c’est le meilleur moyen 
d’&tablir leurs familles. Les taxes doivent ötre proportionndes 
en sorte que cette harmonie ne soit point troubl&e. Les acecises 
chargent les manufacturiers, et les impöts sur les immeubles et 
rentes tombent plus sur les proprietaires. Les accises mises sur 
les choses dont on a besoin portent les pauvres au travail et 
& l’industrie, et les impositions sur les biens portent les riches 
à s’evertuer pour faire valoir leurs biens et à ne se point endormir 
sur leurs commodit6s, ?) 

In Bezug auf Münzmwejen tritt Leibniz weſentlich den 
Anfichten Loce’3 bei, „der den Handel aus dem Grunde verjteht“ ®), 
und von dejjen Schriften: On the raising of the value of money 
er namentlich urtheilt, „man könne nichts Solideres und Verjtändigeres 


') Werfe, herausg. von Klopp I, 111. 127 ff. 122. 140. — ?) Dutens V, 
677. — ®) VI, 1, p. 250. - 
Roſcher, Geſchichte der Natlonal-Oekonomit in Deutſchland. 22 
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über diejen Gegenftand jagen”. Die jog. Münzfteigerung jei etwas 
ganz Ehimärifches, weil man die Waarenpreife nicht hindern könne, 
entjprehend zu fteigen. Leibniz will jogar bemerkt haben, daß in 
Deutſchland die Waaren oft noch mehr geitiegen feien, als die Münz- 
fteigerung erfläre: theils wegen Nachläſſigkeit der Polizei, theils wegen 
Betrügerei der Kaufleute. Zumal die fremden Kaufleute machen in 
joldem Falle Gewinn auf Koften Deutjchlands wegen der Ungleich- 
mäßigfeit der Münzjteigerung in den verfchiedenen Territorien: Die 
feinen Landesherren ꝛc. münzen am jchlechtejten, und die Ausländer 
ftelen nun ihre Waarenpreije jo, al3 wenn dieje Ertreme der Mittel- 
durchſchnitt in Deutjhland wären, Alle Regierungen, melde gut 
münzen wollen, müßten jich über einen gemeinfamen Fuß vereinbaren, 
um jo die für das Publicum jo ſchädlichen Manipulationen der 
Geldwechsler zu verhüten. *) Will man das Uebel einer dur Ab— 
nugung 2c. tief unter ihren vorjhriftsmäßigen Werth gejunfenen 
Münze heilen, jo erklärt Leibniz den Weg, den Englaud 1696 ff. 
einfhlug, die abgenugten Stüde in den Staatäfajjen als voll anzu— 
nehmen, für einen jehr großmüthigen, aber Eojtjpieligen. Leichter 
mwäre e3 gemwejen, die Privatperjonen, welche ſolche Münzen bejäßen, 
den Schaden tragen zu lajjen, ihn aber durch allmäliche Devaluirung 
des ſchlechten Geldes, im Vergleich mit dem neu ausgeprägten guten, 
minder empfindlich zu machen. ?) Sreilich jet er hinzu, mit dem guten 
Münzmejen müſſe ein tarif raisonnable der Waarenpreife, wenigſtens 
für einige Waaren, verbunden fein, weil man fid) jonjt im Cirkel 
drehe, indem man Geld durd Geld mißt.“) Leibniz denkt hier alfo 
noch an ein ausgedehntes Syſtem obrigfeitliher Taren, während die 
beften engliſchen Auctoritäten jeit Ehild undNorth ſchon der Freiheit 
auf diejem Gebiete dad Wort rebeten, 

Dem Geifte der Zins verbote jteht er jo ferne, daß er jtatt 
der bloßen Polemik dagegen zu einer umnbefangenen Würdigung 
jchreiten konnte. So billig es ſei, mit Schuldnern, die zum Zwecke 
der Speculation geborgt haben, den Gewinn zu theilen, jo ungerecht, 
arme Leute hart zu belajten, die nur borgen, um zu leben. Er warnt 


) VI, 1, 260 ff. 266. — ) VI, 1, 233 ff. — ®) 250. 
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auch vor der Unart, die Kirchenväter bei jeder Gelegenheit wegen 
ihrer Wuchertheorie zu mißhandeln: „die zu weit getriebene Miß— 
ahtung der Väter fällt auf das Chriſtenthum zurück“.) Wie wenig 
er damit übrigens diefer Wuchertheorie des Mittelalters ſelbſt huldi— 
gen wollte, hat er durch die Verdienfte bewiejen, die er jih um die 
gerichtliche Zinjenberehnung durch jeine Schrift: Meditatio juridico- 
mathematica de interusurio simpliei erworben hat. ?) 

Wenn Leibniz in der Streitfrage zwiſchen einem oſtfrieſiſch— 
holländiihen Kanalbau und dem Stapelredhte der Stadt Emden 
ganz entichieden für den erftern Partei nimmt, jo it das nicht aus 
einer principiellen Vorliebe für Handelsfreiheit zu erflären, fondern 
nur aus richtiger Einfiht in das größere Gejammtintereffe auf der 
einen, da3 Fleinere Barticularinterejje auf der andern Seite. Auch 
für ganz Deutjchland empfiehlt er dringend eine Kanalverbindung 
zwijchen der Elbe, Wejer, Ems, dem Rheine und Holland.?) Gein 
Rath, Handwerksſchulen zu gründen, mwodurd man den Zweck 
der bisherigen Lehrjahre viel milder, fürzer und mit größerer Ge— 
meinnüßigfeit erreihen würde +), hängt jomwohl zufammen mit der 
volkswirthſchaftlichen Seite feiner Afademiepläne, wie mit den prafti- 
hen Reformen des Handwerkerthums, melde gerade damals (1692) 
von den Fürſten des Haufes Braunſchweig unternommen wurden. — 
In finanzieller Hinfiht mißbilligt Leibniz den in Frankreich üb: 
lihen Nemterverfauf, den er eine simonia politica nennt. 5) Dagegen 
hängt feine Vorliebe für XKotterien wohl mit feinem mathematischen 
Sinne zulammen. Er empfahl jolche zur Unterhaltung feiner Lieb— 
lingsanftalten, der Akademien, ſowohl in Berlin, als in Wien.) Es 
ſcheint auf eine Staatälotterieanleihe mit Prämien vom Interufurium 
zu gehen, wenn er a. a. O. den Plan einer loterie fort audacieuse 


— — — — 


) V, 480. 

*) In den Act. Eruditor. a. 1682. Daß übrigens Leibniz fein praktiſcher 
Kapitalwirth geweſen, jcheint aus den unverhältnigmäßig großen Baarſummen 
(nad Guhrauer meift ein zweijähriger Bedarf im Voraus) zu erhellen, die er 
im fpätern Alter vorräthig zu halten pflegte. 

) V, 546. — *) VI, 1, 316. — °) IV, 2, 580. — ) Guhrauer II, 
197. Dutens V, 533, 

22* 
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andeutet, „worin Jedermann gewinnen, feine Niete vorkommen, und 
dejjen ungeachtet der Xotterieunternehmer auch gewinnen würde.“ 
Auch die Staatsafjfecuranz in großen Stile, die Leibniz empfiehlt, 
ſoll nebenher finanziellen Gewinn abmerfen. ') 

Man nimmt gemwöhnlih an, daß Fein jchrofferer Unterjchieb ge: 
dacht werden Fönne, als zwijchen Leibniz und Friedrich Wilhelm L: 
dem größten Philojophen und dem größten Regenten, welche Deutſch— 
land zu Anfang des 18. Jahrhunderts beſaß. Wir werden jedod) 
jehen, mie nah diefe Männer wenigſtens auf volkswirthſchaftlichem 
Gebiete mit einander verwandt gewejen. Betrachten wir zuvor einige 
Zwiſchenglieder. 


+ 


78. 


Daß unter dem großen Kurfürften bie Hegemonie im nörblihen und pro« 
teftantifchen Deutfchland von Sachſen auf Preußen übergegangen war, finden 
wir nirgends deutlicher ausgeſprochen und wirkſamer fortgejegt, als durch den 
Eintritt jo vieler geiftig hervorragender Sachſen in die Dienfte des erjten preu- 
Bifhen Königs. Mit Sedendorff (1691) wurde der edelfte Ueberreft eines kirch- 
fi und ftaatlih gefunden Conſervatismus von Mitteldeutichland nach Preußen 
verpflanzt; mit PBufendorff (1688) der großartigfte Pphilofophifch - Hiftorifche 
Bertreter der in Deutjchland damals zeitgemäßen Regierungsform; mit Thoma- 
ſius (1690) der lebendigfte Keim nationaler und praftiiher Reform gegenüber 
aller Pedanterie und Heuchelei des alt Hergebrachten; mit Spener (1691) und 
Franke (1691) eine zugleich fromme und freie, zugleich tiefe und populäre Theo- 
fogie; endlich mit Stahl (1694) der Gründer eines medicinifhen Syſtems, wel- 
ches durch feine Betonung der Seele, des Organismus und der Natur für die 
Wiffenfhaft, mie für deren Ausübung auf lange Zeit Epoche gemacht Hat. 

Bis in’3 zweite Drittel des achtzehnten Jahrhundert? war Halle unftreitig 
die vornehmfte deutjche Univerfität, um fo einflußreicher, als ſich unter ihren 
Studenten eine unverhältnigmäßig große Zahl von Jünglingen der höchſten 
Klafjen befand. Hauptſächlich ragte fie hervor in den ftaatd- und rechtäwiffen- 
Ihaftlihen Fächern. Wir erinnern, außer Sedendorff, dem erften Kanzler, und 
Thomafius, gleihfam dem Begründer und bis zu feinem Tode auch „Director” 
der Univerfität, no an Männer, wie ©. Stryk, der gleihfall3 von Wittenberg 
nah Halle gekommen und hier von 1692— 1710 Profefjor war, Ludewig (1692 
— 1743), Gundling (1703— 1729), 3. H. Böhmer (1701—1748) und Heinecciug 
(1713 —1724 und wieder 1733— 1741). Als der eigentlih Tonangebende unter 
all’ diefen Männern ift Ehriftian Thomafius (1655—1728) zu betrachten. 


i) Klopp VI, 231 ff. 


— 
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Doch klingt bei der Gründung und früheſten Leitung der Halliſchen Univerſität 
auch eine Menge jener Ideen durch, welche Leibniz für die Akademien ausge- 
Iprochen Hatte. Namentlich ift Halle die erfte deutfche Univerfität, die unmittelbar 
unter dem Landesherrn al3 Rector ftand. Ferner die erfte, welche von vorn her- 
ein mit einer öffentlichen Bibliothek, einem botanifchen Garten und anatomijchen 
Theater verjehen wurde, und die zugleich durch ein theologifched und philologi- 
ſches Seminar, Anftellung eines bdocirenden Univerfität3-Mechaniter3, jo wie 
durch Zulaſſung der juriftiihen Studenten zu Gerichtöverhandlungen einen Zu— 
fammenhang ihrer Theorie mit dem praftifchen Leben ſyſtematiſch anbahnte. 

Die klaſſiſchen Meifterwerke pflegen auf allen Gebieten menſchlicher Thätig- 
feit von Solchen hervorgebracht zu werben, die mit fchöpferifcher Freiheit und 
fünftlerifshem Behagen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ihres Faches 
gleihmäßig in fich vereinigen. Dagegen ſchließen ſich die großen reformatorijchen 
Bendepunfte vorzugsweife an Diejenigen an, welche überwiegend auf die Zu- 
funft gerichtet find, welche die Heilfame Unzufriedenheit mit dem Vorgefundenen, 
dieſe Mutter des Fortſchritts, wenn fie mit perfönlicher Tüchtigfeit vermählt ift, 
in ji gleichſam verkörpern. 

Für Thomafius nun Hatte das alt Hergebradhte und herkömmlich Verehrte, 
wenn ed nicht ganz unmittelbar mit den tiefften Grundlagen feiner Religion 
und Gittlichkeit zufammenhing, immer eine ftarfe Präfumtion der Grundlofigkeit. 
Er verachtet 3. B. das Haffifhe Alterthum. Der „Narre Homerus” war ein 
Meifterfänger wie H. Sachs; ja, wer beide ohne Vorurtheil lieft, der wird in 
diefem mehr Artigkeit und Judicium finden, al3 in jenem. Man fieht gleih aus 
dem erften Buche der Ilias, warum alle „Papiften” jo fehr am Homer han- 
gen '). Mriftoteles’ Politik ift „ein ſehr unvolltommenes Werl, das von denen 
nöthigjten Stüden der wahren Politie nicht einmal handelt." Sein Organon 
wird wohl einmal ſpöttiſch „Ariſtoteles Orgelwerk“ genannt. Hierneben ift das 
auffallende Lob von Plutarch's Moralien (Cautelae, 221) nicht allein aus Wi- 
derjpruchägeift zu erflären, jondern zugleih aus Vorliebe für den gemeinen 
Menjhenverftand im Gegenſatze tieferer Speculation. 

Einen fajt noch größern Widerwillen Hegt er gegen das fpätere, hierar- 
chiſche Mittelalter, deſſen Eigenthümlichkeiten er mit dem Worte Bapismus 
zufammenzufaflen liebt. Thomafius’ Vorſchriften, wie fi der Staat um die Ein« 
heit der Kirchenlehre zu kümmern habe, find zwiefach: tolerant, indem der Selbit- 
fieg der Wahrheit vorausgefegt wird; Hug, indem Vorſicht angerathen wird, 
fall3 die Fanatiker das Bolt auf ihrer Eeite haben. Im Nothfalle foll man 
lieber Geldbußen auflegen, als perfönlihe Märtyrer machen (Ausg. von Oſſa's 
Zeftament, ©. 54 ff.) Vernünftige, nit gerade „Ipinofiftiihe,“ Lehrfreiheit, we— 


1) Bergl. Thomafins’ Ausgabe von Oſſa's Teftament, 1717, ©. 839. 
118. 60. 252. In den Cautelae circa praecognita jurisprudentiae, 1710, 
p. 102 Heißt es fogar: Hand Sachs habe niemals fo abſurd geichrieben, wie 
Homer, deſſen gewaltige Ueberſchätzung bejonders von Lyfurg und Solon her- 
rühre. 
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nigften3 der drei unteren Facultäten, ift für die Frequenz einer Univerfität bei 
Weitem nüglicher, al3Jog. guter Ruf bei den heimlichen Bapiften (277). Ein merfwür- 
diges Bild feiner eigenen, ftufenweife zunehmenden Entfremdung von der utherifchen 
DOrthodorie entwirft Thomafius im theologischen Abjchnitte feiner Cautelae circa 
praecognita jurisprudentiae. Er ftimmt befanntlid für ein näheres Zufanmen- 
rüden der Lutheraner und Reformirten; andererjeit3 meint er aber doch, es jei 
die Intoleranz etwas fo Allgemeinmenfchliches, daß er für fich ſelbſt, wenn er 
Einfluß hätte, nicht gut ftehen möchte, ohne alle Intoleranz zu verfahren. Er 
dankt Gott, welcher ihn vor ſolchen Verſuchungen bewahrt habe '). Wenn Tho- 
mafius häufig die gelehrte Eitirwuth bei allbefannten Wahrheiten lächerlich macht, 
jo findet er aud darin einen Reſt des Papftthums, welches lieber ſah, daß die 
Menſchen fremder Auctorität, als ihrer eigenen Einficht folgten (3. Offa, 95). Uebri— 
gend glaubt er jelbjt von der Reformationszeit, daf Erasmus’ Geſpräche und die 
Epistolae obscurorum virorum dem Papſtthume jtärfern Abbruch gethan haben, 
al® „Lutheri Ernſt‘‘ (118). — Bon dem frühern Mittelalter denft er im 
Ganzen viel weniger ungünftig, als von dem fpätern; wie man ja jo Häufig 
und auf den verjchiedenften Lebensgebieten die Wahrnehmung macht, daß bie 
höheren Kulturftufen im Gegenfage der mittleren zu einer zeitgemäßen Verjün— 
gung des Allerälteften zurückkehren. Thomafius erklärt den Unterjchied zwijchen 
böflihen und barbarifhen Völkern nur für eine Erfindung griechiſchen 2c. Hod- 
muths; in Wahrheit find die leßteren, wie Tacitus' Germania zeigt, „noth— 
wendig klüger und nicht fo lafterhaft,“ wie die erjteren. (Gründlehren des Natur- 
und Bölferrechts, 1709, S. 106.) 


Das gemeinjame Ergebniß aller vorhin geſchilderten Eigenthümlichleiten des 
Thomafius ift feine Abneigung gegen die fremden gelehrten Redte, 
womit er den preußifchen WBeamtenftand für Menfchenalter influirt hat. Die 
„GelahrtHeit im Juftinianifchen und Päbftiihen Rechte ſammt Gloſſatoren“ ift 
eine Haupturfache, wodurd jede jchleunige Handhabung unparteiliher Juſtiz ver- 
hindert wird, und eben ſchnelle Juſtiz erklärt er für das Nöthigfte bei der Juſtiz 
überhaupt (3. Oſſa, 435). Das Gewohnheitsrecht ift befjer, ald das gejchrie- 
bene. Die Reception der fremden Rechte hat Deutichland jo fehr geichadet, daß 
„ſelbſt das Fauft- und Kolbenrecht fast für erträglicher zu achten, als die heu— 
tigen unſterblichen Proceße.“ Weder Juftinian noch Tribonian haben die zu 
einem Geſetzgeber nöthige Prudenz befeffen. Dagegen find viele für jchädlich ge- 
haltene, deutjche Gewohnheiten gar nicht unvernünftig: wie 3. B. das GStrand- 
recht, Geldbußen für Jemand, der feinen Leibeigenen tödtet u. ſ. w.! Die noth- 
wendigjte juriftiihe Vorlefung, die auch in zehn bis zwanzig Jahren gewiß 
durchdringen werde, ſei die Erklärung des Schwaben-, oder wenigſtens doch 


1, 8. Dffa, 537 ff. Wahrhaft beſchämend ift es, wenn man lieſt, wie die- 
jelbe Halliihe Theologenfacultät, die als Zufluchtsort vor ſächſiſcher Intoleranz 
gejtiftet worden war, nachmals ſowohl den Weltweifen Ehriftian Wolff, als den 
Herrenhuter Spangenberg in’s Elend getrieben hat. 
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Sadjenipiegel3 (206 ff. 45. 237. 450. 454. 3859). Man erkennt fogleih, wie 
nahe dieſe Anfichten mit dem großen hiſtoriſchen Verdienſte zufammenhängen, 
dag Thomafius den Boden der Wifjenfchaft für den Gebraud; der deutſchen 
Sprache gleichſam erobert hat . 

Faſt in allen Zweigen der Rechtswiſſenſchaft macht Thomaſius Epoche. 
In der Rechtsphiloſophie hatten die Nachfolger des Grotius deſſen Unterſcheidung 
von Recht und Moral beinahe ganz wieder fallen laſſen. Hobbes leitet Dankbar- 
feit und Berträgehalten aus dem Zwecke der Selbftconfervirung als gleichartig 
her. Pufendorff ftellt Eigenthumsverlegung und Lüge in daffelbe Kapitel. Da- 
gegen führt Thomafius den Grotiichen Gedanken mwejentlich weiter. Ihm haben 
die beiden Gebiete verfchiedenes Ziel (äußern — innern Frieden), verfchiedenen 
ethiſchen Charakter (justum — decorum), verjhiedene äußere Geltung (Erzwing- 
barfeit — Nichterzwingbarkeit), Noch bekannter Hat ihn im Strafrecdhte jeine 
Belämpfung der Herenprocefje und der Tortur gemadt. Aber auch 3.8. Hugo 
läßt in feiner Gejchichte des neuern römischen Rechts mit Thomafius eine Periode 
beginnen: freilich mit dem Zufaße, daß er im Privatrecht überall bemüht geweſen 
fei, den non usus des römijchen zu zeigen. Thomafius ſelbſt rechnete zu jeinen 
wichtigsten Neuerungen die Methode, mit dem dogmatifchen Recht jemweilig die 
Rechtögefchichte zu verbinden! allerdings im römischen Rechte mit dem burchgän- 
gigen Streben, deffen zahlreiche naevos hervortreten zu laſſen. Im deutſchen 
Recht ift er nach mehreren Seiten hin Epoche machend. Sein Staatsrecht be- 
handelte er in zwei Vorlefungen: eine über das deutfche Reich und deffen Ber- 
bindung zwiſchen Haupt und Gliedern; die zweite über Sedendorff’3 Fürften- 
ftaat. Er ift hier, wie im Kirchenrechte, ftrenger Abfolutift; letzteres namentlich 
durch jein jog. Territorialiyftem und feine Regentengewalt über die zahlreichen 
Adiaphora. 

He mehr er darauf bedacht war, aus dem bisherigen Syfteme der Redts- 
wiſſenſchaft anfehnliche Kapitel wegzuftreihen, deſto mehr fuchte er anbererjeits 
durch fruchtbare Hereinziehung anderer Disciplinen die Lüden wieder auszu— 
füllen. Schon bei der Rechtögeichichte denft er gerne an PBolitil. So 3. ®. 
daß die römiſchen Magiftrate nicht aus tiefer Weisheit erfunden feien, fondern 
Werkzeuge tyrannifcher Adelsherrſchaft, die fchließlich doch fcheiterten. Bei den 
Majordomen erörtert er, mit was für faljchen Staatsregeln ein Minifter feine 


) Die Schwierigkeit diefes Verdienſtes befchreibt Thomafins felber: welchen 
ungeheuern Skandal e3 in Leipzig erregte, als er zuerft eine Vorlefung über 
Gracians' Hofmann deutſch anfündigte. Als er feine Vernunftlehre cenfiren laffen 
wollte, gab die Facultät ihm das Buch zurüd, weil es deutich geichrieben fei 
(8. Oſſa, 252). Ein Mann wie Eonring fand e3 in einem Briefe an Boine- 
burg, 1663, indignum viro docto, wenn ein Franzoje Kirchengefhichte in fran- 
zöſiſcher Sprache behandelte, weil die Gelehrten bono communis reipublicae 
literariae nati, non unius gentis, cujus pars potior est imperita et rudis. 
Und ein Mann wie Boineburg ftimmte dem weſentlich bei (Gruber Commer- 
cium epistol. Leibnitii etc. II, p. 1062). 
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Fürften unterjodhen könne; warum dieß Heutzutage nicht mehr angehe u. dgl. m. 
— Hauptjählich maßgebend find in diefer Hinfiht Thomafius’ Cautelae circa 
praecognita jurisprudentiae: eine Encyflopädie der Wiffenichaften vom Etand- 
punkte des praftifhen Juriſten aus entworfen, darin Geichichte, Philoiophie, 
Grammatik, Poeſie, Rhetorik, Logik, Mathematik, Phyſik, Metaphyſik, Ethik, stu- 
dium decori, ®olitif, Delonomit, Medicin, Theologie nad) einander vorgenom- 
men werben, jedoch ohne daß der juriftiihe Bezug jehr in’3 Einzelne ginge. Die 
Politif wird hier fehr unpolitiſch behandelt, größtentheils nur als Privatflugheit3- 
lehre. Mit der bisher auf Univerfitäten gewöhnlichen Art, die Politik zu lehren, 
ift Thomafius höchſt unzufrieden. „Die Erflärung von Mriftoteles’ Politik, viel 
weniger die hiftoriiche Wiffenichaft von denen griechiichen Republiquen wollen 
wahrhaftig die Sache nicht ausmachen.” Da wäre der jüdiihe Staat ſchon viel 
lehrreiher und befjer (Zu Oſſa, 164 ff. 508). Daß Thomafius Abſolutiſt war, 
fann ihm für feine Zeit fein hHiftorifch Gebildeter verargen. Schade nur, 
daß er felbft in feinen Rechtsgutachten auch den Heinlichen, ja ſchmutzigen Schaiten- 
feiten de3 damaligen Abjolutismus jo fehr nachgegeben hat! !) 


79. 


Die Errichtung einer ölonomifhen Profeffur jcheint ihm eins der drin- 
gendjten Univerfitätsbebürfniffe. Wenn dieß Fach ehemals verjäumt worden ift 
und noch immer verfäumt wird, jo erklärt er das zum Theil aus dem Hochmuthe 
ber Gelehrten gegen die jog. artes illiberales, zum Theil aus der Furcht der 
Geiftlihen, gute Wirthe möchten feine guten Vermächtnißjtifter für Kirchenzwecke 
fein. Namentlich follte jeder Zurift die Grundlehren des Aderbaues fennen ; daß 
fie bisher auf der Univerfität nicht gelehrt wurden, liegt darin begründet, weil 
der Papſt nicht ſowohl die Menfchen weile zu machen wünſchte, als vielmehr 
feine Herrſchaft über die Laien zu befeftigen (Caut., 273. 278 f.). Ausländijche 
Bücher von nationalöfonomifchen Dingen jcheint Thomafius faft gar nicht benußt 
zu haben. Dagegen bringt er ſehr intereffante Urtheile über die älteren deutſchen: 
Fauft wird als Plagiator, Obrecht ald Schwindler verdammt. Etwas befjer fährt 
Klod. Bor Schröder wird offenbar große Achtung ausgeiprochen, mehr noch vor 
Sedendorff. Wie Thomafius bei Profefforen wenig auf berühmte Gelehrjamteit 


— — 


) So lehrt er in einem Gutachten der Halliſchen Juriſtenfacultät: „das 
Odium in coneubinas muß bei großen Fürften und Herren ceffiren, indem dieje 
den legibus privatorum poenalibus nicht unterworfen, fondern allein Gott von 
ihren Handlungen Rechenſchaft geben müſſen, Hier nächſt eine concubina etwas 
von dem splendeur ihres Amanten zu überfommen ſcheint.“ (Juriſtiſche Händel 
III, 219.) Als die braunſchweigiſchen Hofprediger einer Prinzefjin hartnäckig ab— 
rathen, zum Zwed einer öfterreihifhen Heirath Fatholifch zu werden, erfennt 
TH. gegen fie „wegen folder Auflehnung wider den Landesherrn als Biſchof“ 
auf Kerfer und Landesverweifung. (a. a. O. IV, 153.) Bgl. Tholud Kirchliches 
Leben im 17. Jahrh. II, S. 96. 
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hielt, defto mehr auf guten Vortrag ꝛe, fo rühmt er an dem 1717 zu 
Frankfurt gedrudten Entwurfe einer guten Polizei hauptfächlich die Kürze und 
den Verzicht auf gelehrte Beifpiele, Citate 2c. 

Seine eigenen Ideen über Volkswirthſchaft find bei Weitem mehr 
nad) der ethiſchen, ald nach der ökonomiſchen Seite hin durchgebildet. Wie 
er e3 [obt, daß Ehriftian Weife in feinen Catalogus thörichter Abhandlungen 
u. U. auch De modo acquirendi pecuniam gejeßt hatte (3. Oſſa, 308), fo be- 
zeichnet er jelber ald die Hauptregel, reich zu werben: Labora et fide divinae 
providentiae. Man foll fparen, aber sine anxietate. Der Geiz hindert das 
Reichwerden mehr, ald er es fördert (Caut., 283 ff.). Auch bei den Regeln 
über die Berufswahl, die im ökonomiſchen Theil feiner Cautelae den Hauptin— 
halt ausmachen, fümmert fih Thomafius viel mehr um die fittliche, ald um Die 
wirthichaftlihe Seite des Gegenftandes. Er beginnt hier mit einer Warnung vor 
dem otium monachicum. Die Arbeit befteht nicht bloß in operis manualibus 
und die Muße nicht bloß in grobfinnlichen VBergnügungen, fondern es giebt aud) 
„einen feinen Müßiggang der Gelehrten, die in den Wiffenjchaften vagabundiren, 
einen geiftlihen Müßiggang der Mönche in ihren Horen und Gebeten.“ (275.) 
Er warnt ferner vor dem Irrthum, ald ob viele Arbeiten unziemlich feien, we— 
nigftens für gewiffe Stände; fo wie vor der Geringihäßung der förperlichen 
Arbeiten gegenüber den geiftigen. Vielmehr fei der Aderbau die „älteſte, edelite 
und unjchuldigfte Kunft“ (277). Dean fol auch ja nicht die göttliche Billigung 
oder Mifbilligung eines Berufes damit beweifen, daß er in der Bibel erwähnt 
oder unerwähnt gelaffen worden (279). — Sehr häufig warnt Thomaſius vor 
dem Almoſengeben an Müßiggänger. Statt ſolcher Beförderung des Bettelns, 
ſollte man den Dürftigen zu arbeiten geben und dafür reichlich, ſchnell und 
freundlich bezahlen (3. Oſſa, 106). Ueber den Luxus wird die freiſinnige Mei— 
nung ausgejprochen, daß die Welt im Ganzen weder befjer noch jchlimmer werde, 
folglih das Steigen des Lurus mehr vom Steigen des Reichthums herrühre, als 
vom Sinfen der GSittlichkeit (515). 

Dagegen begründet Thomafius in feinen „drei, Büchern göttlicher Recht s— 
gelahrtheit“ (1709, ©. 247 ff.) das Eigenthumsreht ganz undöfonomijch, in- 
dem er dabei nur auf die Occupation, gar nicht auf die Production achtet: ein 
gewaltiger Rüdjchritt gegen Lode’3 großartige Forſchungen über diejen Punkt! 
Ebenſo unhiftoriih hält er das Familienerbrecht bloß für ein Surrogat des tejta- 
mentarijchen (280). Den Uebergang vom Tauſche zum Kaufe erklärt er aus der 
abnehmenden Einfalt der Menjhen, „die eine chriftliche und philofophiiche Tu- , 
gend ift, wiewohl fie fat nirgends mehr gefunden wird‘ (291). Das Verſchwin— 
den jener Einfalt hängt wieder zufammen mit den vielen Standesunterjchieden ; 
beides gejlifjentlich befördert von denjenigen Staaten, welche ‚‚artig und höflich‘ 
fein wollen (292). Im natürlichen Stande „giebt es feine fonderlihen Regeln 
vom gewiſſen Preife eines Dinges“ (293): d. h. alio Thomafius verzichtet auf 
jede naturgejeglihe Erfenntnig der Preisregeln! Wirklich verjteht er auch jehr 
wenig davon. Der gemeine Preis hängt nicht von der Bortrefflichkeit der Natur 
der Sade ab: jonft wäre ja ein Floh mehr werth, als das gejündejte Kraut, 
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eine Hand voll PBeterfilie mehr werth, al3 ein Diamant. Ebenfo twenig aber von 
der Nüblichfeit der Sache für den Menschen. Sondern nur von ihrer „Selgjam- 
keit“ (295 ff.). — Daß Thomafius Geldmenge im Lande und Reichthum des 
Bolfes in der Weije des Mercantiliyftems für gleichbedeutend Hält, fieht man aus 
einer beilänfigen Aeußerung. (3. Offa, 515.) 

In wirthſchaftspolitiſchen Pingen unterfcheidet er ſich eben nicht 
von der Praris feiner Zeit. Er ift jehr für obrigfeitlihe Taren, „um allen 
Streit zu vermeiden‘ (Göttl. R. G., 299). Ebenfo für einen merfbaren Unter- 
Ichied der Stände. Man joll zwar tüchtige Perjonen aus niederem Stande von 
den Studien, Aemtern ꝛc. nicht ganz ausſchließen, aber ebenfo wenig aus ihrer 
niedrigen Herkunft ein Verdienft machen, da die Erziehung der Niederen doc 
meift eine ſehr jchlechte ift. (8. Offa, 160.) Thomafius proteftirt zwar gegen jede 
firhlihe Eittencenfur, worin er einen Hauptgrund des, Pabſtthums“ findet; aber 
er würde übrigens nicht allein äußere Abzeichen der verjchiedenen Stände wün— 
ſchen (521), fondern aud) die Sitten find verjchieden und müfjen verichieden jein 
je nad) dem Stande (Caut,, 245). Und was die Gejchäfte betrifft, jo jchändet 
zwar der gewerbmäßige Betrieb des Handels an fi den Adel ebenjo wenig, wie 
der Verlauf 3. B. des Getreides, welches auf dem eigenen Boden gewachſen; 
aber jo fange der Bürgerftand jeine ftädtifche Nahrung ausſchließlich für ſich be= 
hält, fteht Thomafius feinen Grund, weldhen man ‚mit Vernunft‘ gegen das 
Berbot, Rittergüter in unadelige Hände zu veräußern, geltend machen könne 
(3. Dia, 509). — Im Erbredite billigt er den Vorzug des Mannsſtammes 
jehr: die Jungfrauen ohne Mitgift würden befjere Frauen; auch habe das nur 
in den Bürgerſtand eingedrungene römische Erbrecht die Eiferfucht zwifchen Adel 
und Bürgern wesentlich gefteigert (205). „Unfere Handwerker machen feine oder 
doch zu geringe Fortichritte, weil fie Monopole und Statuten haben; nur bie 
Söhne oder Schwiegerjühne der Handwerker werden zugelaffen. Das ift der 
Berderb des Handwerts. Wo es Jedem freifteht, zu treiben, was er verfteht, da 
ift der Eifer und die Pflege der Künfte größer.” (Anmerkungen zum Severinus 
de Monzambano, Lit. N. p. 351.) Der letzte Gedanfe doch eine weſentliche, zu— 
funftichtwangere Neuerung gegenüber den ſehr beicheidenen Plänen von Reform 
der Zunftmißbräuche, womit die Beitgenoffen jchon jeit Zedendorff ſich begnügt 
hätten! Dagegen weicht es mehr ſcheinbar als wirklich von dem praftiichen Sy- 
fteme Friedrich Wilhelm’3 I. ab, wenn Thomafius ein Gegner des Krieges ift. 
Die Kriegsſucht erflärt er insgemein für ein Kind de3 Pfaffenthums, aber eben» 
jo wohl des chriftlichen, wie des heidnifchen, jo daß die Ehriften in diefem Stüde 
„feinen avantage für denen Heyden haben” (3. Oſſa, 30 ff.) Sein Haß gegen 
die Pietiften verleitet ihn zu der Neuferung, 10 Thlr. für Ausftattung einer 
Bauernmagd zu geben, fei nüglicher, als 1000 Thlr. für ein Waiienhaus ; und 
ein Zuchthaus thue einer Republik mehr Nugen, als 1000 Hospitäler. (Winter: 
programm von 1702.) 
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80. 

Die Schidjale des Namens Chriſtian Wolff (1679—1754) 
in der Literaturgejhichte jind die merkwürdigſte Bethätigung des Tapes: 
Sperate miseri, cavete felices! Während jeines Lebens wie ein 
Geift vom allererjten Nange verehrt '), und zwar nicht bloß in Deutſch— 
land, jondern auch in Frankreich, England, alien, Rußland, ijt er 
nachmals jo jehr in Verruf gefommen, daß feine zahlreichen Schriften 
faum mehr einen Lejer fanden, er felbjt aber als Typus der geijt- 
(ojejten Pedanterie galt. Das Heutzutage billiger gewordene Urtheil 
fnüpft ſich hauptfächlich daran, daß fein Kampf mit den Hallischen 
Bietijten und Orthodoxen, ſowie mit den vohen Eeiten Friedrich 
Wilhelm's L, und jein jchlieklicher Sieg doch in der Gejchichte deut- 
Iher Wiſſenſchaft Epoche machen. 

Allerdings hängt der glänzende Erfolg, den Wolff bei jeinen 
Zeitgenofjen hatte, wejentlich damit zufammen, da er jo wenig über 
da3 geijtige Niveau der Zeit hervorragte. Wie erüberhaupt in eriter 
Linie Docent war, jo ließ er 3. B. in der NAufeinanderfolge der 
Theile jeines Syjtems nicht ſowohl die innere Nothwendigfeit walten 
jondern die Nücjiht, „es den Anfängern anmuthiger” zu maden, 
und ihnen „den Verdruß über die ſchwereren Theile zu benehmen,“ 
Ueberall jeden mir ihn bemüht, die tiefere Erforihung der Gründe 
fallen zu lajjen und nur die Erfahrung zu retten. In der Ethik 
jtellt er durhaus feine hohen Anforderungen an Selbſtverleugnung 
für ideale Zwecke, behandelt aber die Nüstlichfeit im Einzelnen jehr 
breit. Allein zum Theil eben deshalb iſt Wolff unter allen neueren 
Philojophen zuerſt in's Wolf gedrungen, in alle gelehrten Studien 
wie in das Geſchäftsleben. Daß die Deutfchen zu dem vorzugsweije 
jog. Denfervolte geworden jind, hängt nach Hegel weſentlich mit 
Wolff's Erfolgen zuſammen. Gr hat das Verdienjt, eine Menge tech: 
niſcher Wörter gejhaffen zu haben, die anfänglich jchwer verjtanden 


1) Friedrich d. Gr. nennt ihn wohl einmal un génie de l’ordre des Voltaire, 
Newton, Boilenu (Oeuvres XVI, 268); doch meiſtens mit einer Beimiſchung 
von Spott. (Zo IX, 118.) Schon Zufti ſchätzt ihn offenbar jehr gering. 
(Borr. zur Polizeiwiſſenſch. 1756.) 
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mwurben, hernach aber da3 Bürgerrecht in unſerer Sprade völlig be— 
baupteten. Und wir wollen nicht vergejjen, daß ſelbſt Kant unfern 
Wolff den größten dogmatischen Philofophen nennt, deſſen Methode 
befolgt werden muß, wenn man nur zuvor durch Kritif des Organs, 
der reinen Vernunft, ſich das Feld erjt bereitet hat. 

Wolff bejißt ein außerordentlich ſtarkes Selbjtgefühl. In der 
Vorrede zu jeinen „Vernünfligen Gedanken vom gejellichaftlichen 
Leben der Menjchen“ (1. Aufl. 1721) heißt e3: „man findet in diefem . 
Buche zureichende Yehren, daraus man von allen demjenigen, mas im 
gemeinen Mejen vorfommt, richtigen Grund anzeigen, und alles, was 
zu einem Staate gehöret oder irgendwo barinnen angetroffen wird, 
vernünftig beurtheilen kann. Niemand wird zweifeln, daß die hier 
ausgeführten Wahrheiten die nüslichjten für das ganze menfchliche 
Geſchlecht ſind.“ — Molff citirt fat ohne Ausnahme lediglich feine 
eigenen Schriften. Er verlangt aber, daß man vor diejer feiner 
Staats: und Geſellſchaftslehre eigentlih alle feine philoſophiſchen 
Werke jtudieren fol, da alle Theile der Philofophie untrennbar zu= 
jammengehören, vor ihm ſelbſt aber „in der Metaphyfif lauter Fin— 
ſterniß gemejen ift“'). Dabei iſt fein Stil doc unerträglich breit 
und trivial. ALS doctrinärer Syjtematifer im übelften Sinne des 
Mortes zeigt er fih darin, daß er die praftifch unbedeutenditen Ge— 
genftände, wie z. B. die Geruchspolizei, ebenfo ausführlich behandelt, 
wie die praktiſch wichtigſten. Gleichwohl hängen- feine einzelnen Nor: 
ichriften mit dem allgemeinen Gedanken feines Syſtems gewöhnlich 
nur fehr loſe und zufällig zuſammen. Wie faft ganz pojitiv fein 
koloſſales Naturrecht ?) ift, nur in langweilig blaſſer Abjtraction von 
allem Eoncretlebendigen, jieht man recht Far in dem Abfchnitte: De 
feudo3). Dieje im Grunde rein pofitive Betrachtungsweiſe wird nur 


) Borrede a. a. D. 

2) In 9 Quartbänden 1740 ff., Friedrich d. Gr. zugeeignet, zu deſſen erften 
Negierungsacten die glänzende NRüdberufung W's. nad) Halle gehört hatte. Der 
Umfang diefes Werkes erinnert an die 9 Bände von Brodes’ Irdiſchem Ber- 
gnügen in Gott, das ja auch mit feiner plattverftändigen Frömmigkeit dem Ratio- 
nalismus ſehr vorgearbeitet hat. 

5) VI, p. 117-317. 
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durch bejtändige Hereinziehung moraliſcher Geſichtspunkte unterbrochen, 
So 3. B. in der Xehre vom Preije, daß man den res voluptuariae 
einen höhern Preis beilegen dürfe, al3 den utiles, diejen wieder einen 
höhern ‘Preis, al3 den necessariae. ?) 

In jeiner Oeconomica methodo scientifica pertractata (1754) 
wird die Defonomif als ein Mitielglied zwiſchen Ethik und Po— 
litik behandelt und als die Mijjenjchaft der Leitung feiner freien Hand: 
lungen in den kleineren Gejellichaften definirt. Unter diefen kleineren 
Geſellſchaften verjteht Wolff die Ehe, das Verhältniß zwiſchen Aeltern 
und Kindern, zwiſchen Herren und Knechten; endlich noch das aus 
dieſen Geſellſchaften zufammengejegte Haug und die aus mehreren 
Häufern zujammengejegte Gemeinde (vicus). Alle dieſe Geſellſchaften 
merben betrachtet, quales extra statum eivilem obtinent. Die Defo- 
nomik jegt Piychologie und Ethik voraus, Ahr Zweck ijt das häus— 
liche Wohl, während das Naturrecht ala Zweck des Staates Genügen 
des Lebens, Ruhe und Sicherheit bezeichnet.) Sonjt giebt der erjte 
Band der Defonomif, der allein unmittelbar von Wolff herrührt, nur 
eine jchrecklich ab3tract und breit gehaltene Moral und Naturrechtslehre 
der Ehe und väterlihen Gewalt, worin z. B. ($. 140 ff.) mit größter 
Umftändlichfeit bewiejen wird, daß ein Ehebruch der ehelichen Xiebe 
ſchadet! 

Unter den allgemeinen Wirthſchaftsbegriffen Wolff's verdient ſeine 
Definition von Arbeit hervorgehoben zu werden, die ſowohl auf 
unkörperliche Dinge, wie z. B. die Arbeit der Lehrer, als auf körper— 
liche paßt.) Die Beſchäftigungen der Menſchen theilt er folgender— 
maßen ein. Zuerſt primitivi quaestus, wie Occupation, Invention ꝛc., 
die heutzutage ſeltener geworden find. Ferner die auf Geiſteskultur 
gerichteten Arbeiten, die in theoretifche (nad) den vier Yacultäten), 
praftiihe und liberale Künjte zerfallen. Drittens die Arbeiten der 
Pflege des Körpers: theild natürliche (nah den drei Naturreichen 
in Unterabtheilungen zu jondern), theils künſtliche. Endlich noch die 
auf Geld bezüglihen Geſchäfte, (vitae pecuniariae genera: Handel, 


!) Jus Naturae et Gentium IV, 2, 317. — °®) J. N. et G. VIII, 1, 13, 
—9J.N. eG. 1,2, 512. 
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Wucher, Miethen und Vermiethen). Die Arbeiten am Mineralreiche 
zerfallen wieder in edlere (Edeljteine, Edelmetalle), mittlere und nie- 
dere; oder nah Linné in Bearbeitung der petrae, fossilia und minerae ). 

Zu denen, welche unbedingt für dichte Bevölkerung ſchwärmen, 
gehört Wolff nit. Won den zwei Hauptelementen der Staatsmacht: 
viele Unterthanen und reiche Unterthanen, ift das lette am mwichtigjten, 
da man durch Geld.allenfalls auch Ausländer zu Soldaten gewinnen 
fann?). Der Landeseinwohner möchte Wolff „weder zu viel, noch zu 
wenig“ haben: das legtere würde in dem alle eintreten, wo man 
noch Mehreren Unterhalt verjchaffen könnte, oder wo das Volk zu 
ſchwach ijt gegen ausmärtige Feinde ($. 274). Die Volkszahl muß 
groß genug jein, um Alles, was zur Lebensnothdurft, Bequemlichkeit 
und Annehmlichkeit Aller, zur Förderung ihres Wohls und ihrer 
Sicherung gegen inneres Unreht und äußere Vergewaltigung gehört, 
zu beſchaffen. Sie darf aber nicht jo groß fein, daß es an der ge— 
hörigen Menge von Nothmwendigfeiten und Annehmlichkeiten des Le— 
bens fehlt, cum universim, tum in specie eorum, qui idem vitae 
genus sequuntur. 9) Das Hauptmittel der Volksvermehrung liegt 
darin, daß jeder Mann frühzeitig in den Stand fommt, Weib und 
Kinder zu ernähren, und dann auch wirkli zum Heirathen ange- 
halten wird. Fremde joll man vornehmlih durch gute Anſtalten im 
Lande jelbjt anlocken.) Auswanderung iſt inſofern zu verbieten, 
als fie der Wohlfahrt und Sicherheit des Landes jhädlich fein würde 
(8.276). Der Staat braudt deshalb nicht zu leiden, daß die Reichen mit 
ihrem Gelde auswandern, oder auch die ausgezeichnet geſchickten Männer. 
Das (von Pufendorff gejtattete) ſchaarenweiſe Auswandern ijt ohne Er: 
laubniß der Obrigkeit nur dann zu billigen, wenn die Auswanderer 
in größter Noth find. So in Wolff’s Naturredt (VIII, 3, 404 ff.), 
al3 Friedrich der Große den preußiſchen Thron inne hatte. Zu einer 
frühern Zeit, als Wolff feine eigene Mißhandlung durch Friedrich) 
Wilhelm I. noch friiher vor Augen jtand, war jein Rath nur dahin 


") Oeconomica 11, $. 791 ff. — ?) Bern. Ged., $. 458. — °) J. N. et 
G. VII, 3, 398 ff. — *) Bern. Geb., $. 275. 
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gegangen, man jollte das Aland nad Kräften zufrieden machen, 
und hierdurd von Auswanderung der Menjchen und Güter abhalten. ?) 

Obſchon Wolff in jeiner Schilderung der ehelihen Wirthichaft 
als Haupterwerbsquellen Arbeit und Sparjamfeit nennt, jene vor: 
nehmlich dem Manne, diefe der Frau zumeijend ?), jo jpricht er doch 
im Allgemeinen al3 Ziel der wirthſchaftlichen Thätigfeit immer von 
Gelderwerb, völlig im Sinne des gemeinen Spradgebraudes, Neid 
ift derjenige Menjc oder Staat, der viel überflüjjiges Geld hat, wo— 
bei der Bejig anderer Güter, die fich durch den Gebraud nicht ver: 
zehren, als gleichbedeutend mit dem Bejite von ebenjo viel über- 
flüſſigem Gelde angejehen wird. Was wir Kapitalzins nennen, heißt 
bei Wolff usus pecuniae : derjelbe joll ebenjo groß jein, mie die 
fructus naturales, d. 5. die natürlichen Erträge der Sachen, melde 
man jih für dieß Geld anjhaffen kann.) Er begreift deshalb 
vollfommen, daß in verjchtedenen Fällen eine verjchiedene Zins— 
höhe natürlich erlaubt if. Mer daS geborgte Geld zum Anfauf 
von Grundjtücen benutzt, für den jind fünf Procent ſchon zu viel, 
zumal wenn das Grundſtück faum zu feiner Ernährung hinreicht 
(VII, 3, 749). Hiernach joll den obrigfeitlichen Zinstaren an jedem 
Orte der Betrag zu Grunde gelegt werden, „den man ungefähr mit 
100 Rthlrn. gewinnen kaun.“9 

Wie das letzte, obwohl jchleht genug ausgedrückt, eine Ahnung 
von der wirklichen Productivität der Stapitalien zeigt, jo verhält es 
fih mit einer andern Aeußerung Wolff's über das Wejen der Grund: 
rente. Er mei jehr gut, welchen Einfluß die angewandten Mühen 
und Kojten auf den Preis der Producte ausüben. Der Preis 


— BER 


) Bern. Ged., $. 483. Zum Berftändniß erinnern. wir an den ebenfo 
geiftvollen, wie treu gemeinten Brief, worin Graf Manteuffel Wolff abrieth, 
unter Friedrich WilhelmI. nad) Preußen zurüdzufehren. Tout sujet, de quelque 
eondition qu’il soit, est regard“ comme un esclave n‘, dont le maftre peut 
disposer, comme bon lui semble. Daher z. B. Heineccius, wenn er fich wei- 
gerte, von Frankfurt a. O. nah Halle zu ziehen, militäriſch dahin transportirt 
werden ſollte. Daher auch der Propſt Reinbed, als er von Berlin nad) Ham— 
burg gerufen war, halb mit Gewalt, halb mit Täufchung, jedenfall ohne irgend 
ausreichendes Wequivalent, im Lande feitgehalten wurde. 

?) Oeconomiea I, 8.130 ff. — ) J.N.etG.IV, 2,312. — *) Bern. Ged., 8.333. 
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eines Grundjtücdes nun hängt ab vom reife der Bodenerzeug: 
niffe, nahdem man die zu ihrer Hervorbringung erforderlichen Mühen 
und Kojten abgezogen hat. ') 

In vielen Stüden ijt Wolff entjchiedener, ja craſſer Mercans 
tilijt. Er eifert gegen die Gewerbe, die Gold und Eilber verzehren. 
63 ſei ein Widerſpruch, den Staat reich zu wünſchen und um des 
Luxus willen jolche Induſtriezweige zu befördern, welche den einzigen 
Gelditoff confumiren (VIII, 6, 1031). Auch feine Handelspolitit 
ift weſentlich mercantiliftiih. Man bereichert das Land, indem man 
das Geld darin vermehrt; bei gleichbleibender Geldmenge wird es 
weder ärmer noch reicher. ?) Indeſſen ift Wolff durchaus nicht blind: 
ling3 für Eingangsverbote ꝛc., ſondern zeigt eine Menge Fälle auf, 
wo mit Nugen Fabrifate ein, Rohſtoffe ausgeführt werden können 
($. 477. 488); und er hat injofern manche Aehnlichfeit mit dem eng: 
liſchen Mercantilijten Joſhua Gee.) In feiner ganz bejondern Ab— 
neigung gegen Univerjitätszwang aus mercantiliftiihen Gründen 
($. 478) erkennt man den berühmten Profejjor, dejlen Selbſtgefühl 
auch freiwillige Zuhörer in Menge zu fejfeln denft. Die „zeitgemäß 
aufgeflärten” Negierungen hatten damals andere Anſichten. Co 
Ihreibt Graf Manteuffel von dem Preußen Friedrich Wilhelm's 1.: 
la barbarie y gagne de plus en plus de terrain; un pays, oü l’on 
n’aime les savants, qu’en tant qu’ils peuvent servir à augmenter 
les revenus des accises. Auch von dem hefjifhen Fürften, der ihn 
jo großmüthig nad Marburg gerufen hatte, zweifelt Wolff felber 
nicht, daß er ihn hauptſächlich deshalb ſchätzte, weil jeine Zuhörer 
Geld in's Yand brädten. +) Faſt komiſch Flingt es, wenn jelbjt die 
Staatsforge für die Lebensmittel des Volkes, deren gehörige Pro— 





') J. N. et G. IV, 2. 316. — ?) Bern. Ged., $. 476. — 9) The trade 
and navigation of Gr. Britain considered, 1730. 

) Wuttke Selbftbiographie Wolff's, ©. 49. 54. In Halle trug die Univer- 
fität wirflih dem Staate mehr ein, als fie koſtete. Die jährliche feſte Dotation 
nämlich war bis 1756 nur 7000 Rthlr., während die Acciſe etwa 12000 Athlr. 
mehr einbrachte, als vor Stiftung der Univerfität. (Hofbauer Geſchichte der 
Univerfität Halle, S. 63.) Uebrigens theilt noch Wachler Aphorismen über alle _ 
Univerfitäten (1802), ©. 21. 126 fg. einigermaßen den obigen Standpuntt ! 
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duction, Vorräthe ꝛc. aus dem Gefichtspunfte gerechtfertigt wird, daß 
kein Geld für Korn ꝛc. außer Landes gehe ($. 479 ff.) So wie 
auch bei guten, ficheren Straßen zunächſt immer an die fremden Rei— 
jenden gedacht wird, die auf ſolche Art gelocft werden, unjern Geld- 
vorrath zu vergrößern ($. 487). Molff theilt übrigens die bei den 
Mercantiliften jo gemöhnlihe Anfiht, daß nur die Pradt der 
Großen ꝛc. das Geld im Lande gehörig rouliren laſſe. 


81. 


Was den Einfluß des Staates auf die Volkswirthſchaft betrifft, 
jo ift Wolff im Allgemeinen zwar von denſelben Ideen des polizei- 
lien Abſolutismus befangen, welche feiner Zeit nicht bloß die 
Gejege, jondern aud) die Geifter beherrjchten, und wogegen der Ro— 
binjon des auch als Nationalöfonom nicht unbedeutenden Daniel 
Defoe (1719) als vereinzelter merfwürdiger Reactionsverjuch erjcheint. 
Das Berhältnig zwiſchen Regierung und Volt wird genau mit dem 
zwiſchen Aeltern und Kindern verglichen.) Wolff’ Eudämonismus 
führt nothwendig zur Polizei-Allmadt. Er hatte jedoch für jeine 
Perjon zu ſchweren Drud von Seiten diejer lettern erfahren, um 
nicht mancherlei Ahnungen des neuern, mehr freiheitlihen In— 
dividualismug zugänglich zu werden. So billigt er z. B. die 
Leibeigenjhaft nur bei armen Leuten, die zu ihren eigenen Wohle 
hart behandelt werben müfjen, in der Freiheit aber joldhe Behandlung 
nicht dulden würden; er billigt fie auch nur jo lange, „biß diejelben 
in der Freiheit ihr Glüde finden können“. 2) Wenn im Staate der 
Herrſcher etwas Grundgejegwidriges befiehlt, jo braudt das Wolf 
nicht zu gehorchen; es kann freilich doch gehorchen, wenn es will, 
indem es ſolchenfalls von feinem Rechte ſelbſt etwas nachließe °). 
Einmal erklärt Wolff jogar die Demokratie für die urjprünglidjte 
Staatsform +), ohne jedoch zu weiterer Entwicklung dieſes Satzes 
zu fommen. Go beruft er fi gern auf die Einrichtungen der Chi: 
nejen, zumal ber älteren, „da dieſes Volf in der Kunjt zu regieren 
alle anderen übertrifft”. Er ijt jtolz darauf, ihre Marimen aus den 


Bern. Ged., 8. 264. — *) Bern. Ged., 8. 188. — °)JI.N. et G. 
VII, 6, 1046. — *) VIII, 2, 132. 
Rofher, Geſchichte der Natlonal⸗Oekonomik in Deutſchland. 23 
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Gründen feiner Philojophie herleiten zu Fönnen t), Dem jteht jedoch) 
gegenüber jeine oft wiederholte Warnung vor dem Eopiren fremder 
Staatseinrihtungen (8. 413. 477). Eine feiner maßgebenditen Ideen 
ift die Forderung, daß alle Waaren von Staatswegen bejhaut und 
tarirt werden jollen ($. 341), „Man“ fol darauf jehen, daß in je- 
dem Stande jo viel Menjchen vorhanden find, wie die gemeine Wohl- 
fahrt erheiſcht (8. 274. 282): wobei es doch zweifelhaft ijt, ob unter 
diefem „Man“ die Polizei, oder die Volkswirthſchaft jelbjt zu ver- 
jtehen. Das Naturredht (VIIL, 3, 425), das wieder im vollen Befite 
der Fürſtengunſt niedergefchrieben ift, jcheint allerdings für die Polizei 
zu entſcheiden. Da Wolff den Luxus ſchlechtweg als Uebermuth de— 
finirt), jo iſt er natürlich ein Freund von Kleider: und Tiſchord— 
nungen, bie ftreng nad) Standesverhältniffen abgejtuft werden jollen. °) 
Aber auch jeine Taren dienen mejentlich mit dem Zwecke, daß Jeder— 
mann jtandesgemäß zu leben habe ($. 384). Der Preis der Arbeit 
wie der Waaren muß jo bejtinnmt werden, daß Jeder fich verjchaffen 
kann, dejjen er bedarf. *). Namentlich bei den Fohntaren denkt Wolff 
aud daran, wie der Arbeiter mit Luſt foll arbeiten und anftändig 
leben können. ®). in bedeutender Fortſchritt gegen die Praris jeiner 
Zeit, welche dabei nur das Intereſſe der höheren Klafjen vor Augen 
hatte: wie denn z. B. noch die Gefindeordnung Friedrich's des Großen 
(V, 7) ſowohl die Empfänger, al3 unter Umftänden aud die Geber 
eine3 die Tare überjchreitenden Lohnes mit Zuchthausftrafe bedrohet, 
wogegen ed „fich von ſelbſt verjteht“, daß ein unter der Tare blei- 
bender Lohn erlaubt ift! — Eine jehr harakterijtiiche Milderung des 
Staat3abjolutismus ſucht Wolff dur eine gemijfe Theilnahme der 
Gelehrten an defjen Handhabung zu erreihen. In Bezug auf bie 
Akademien iſt er ganz Leibniz’ Nachfolger: daß fie z. B. aller Völker 
Gejege fammeln, deren Gründe prüfen und danach beurtheilen jollen, 
ob aud bei uns ähnliche eingeführt werden können); ebenjo die 
Fortſchritte aller Wirthſchaftszweige wiſſenſchaftlich unterjtügen, neue 
Spiele erfinden u. dgl, m.) Um Erfindungen im Allgemeinen zu 





) Bern. Geb., Borr. und $. 379. — °?) J. N. et G. IV, 2, 387, — 
?) Bern. Geb., 8.393. — *) J.N.etG. VIII, 8, 424. — °) Bern. Geb., 8. 487b. 
— 98.414. — ’) $. 386. 395. 479. J.N. etG. VII, 3, 449 ff. 
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fördern, ſoll es nicht erlaubt fein, Schmähjchriften gegen deren Ur: 
beber zu druden. *) 

Für die einzelnen Zweige der Volfswirthihaft gewähren die 
Schriften Wolff's nur eine dürftige Ausbeute. ine vecht hübjche 
Auseinanderjegung, ob für die Landwirthſchaft das Hof: oder 
Dorfſyſtem vorzüglicher ſei, findet ſich Oeconomica II, $.865. Jenes 
jei gegen Feuersbrünfte und Seuchen bejjer, auch für den Ackerbau 
mehr bequem; mährend diejes den Vorzug der größern Sicherheit 
bejige und mit den vorhandenen Gemeinmweiden, Gemeinhirten ꝛc. zu: 
fammenhänge Wichtiger noch find feine Verſuche in Bezug auf die 
Vermehrungsfähigfeit des Getreides (1718), wenn es in Gartenerde 
geſteckt wird 2c.: die feiner Zeit viel gepriejen und verjpottet, aber 
gewiß etwas Neues waren. Wolff beflagt jehr, daß nod fait nir— 
gends aufWaldkultur ordentlich gejehen werde, obſchon von Garlowig 
jein „vortreffliches Werk“ längſt geſchrieben. Es jei jett ebenjo wenig 
Thorheit, zum fünjtlihen Waldbau überzugehen, wie e3 früher ver: 
fehrt war, als die freimilligen Naturgaben nicht mehr ausreichten, 
den Fünjtlihen Aderbau zu Hülfe zu nehmen. ?) — Zu einem Hand: 
werfe joll Niemand gelaſſen werden, der nicht fein tüchtiges Ver: 
ſtändniß defjelben nachweiſt. Zur Erlangung dieſes Verſtändniſſes 
empfiehlt aber Wolff, ähnlich wie Leibniz, wiffenſchaftliche Handwerks— 
ſchulen.) — In Betreff des Handels ſpricht er einen Gedanken aus, 
welcher bei ihm befremdet und auch gar nicht weiter entwickelt ift: 
da man den Kaufleuten, weil fie beim Flore des Handels jelbjt in: 
terejjirt jind, ihren Willen laſſen jol. Denn erfahrungsmäßig florive 
der Handel nirgends mehr, als wo er frei ift, und fomme nirgends 
mehr herunter, al3 wo man ihn einjchränfen will ($. 488). 

Ceine Finanzbegriffe tragen noch durdaus die höfiich-camerale 
Farbe des Halb privatretlihen Staates, welche in Preußen jelbjt 
Friedrich Wilhelm I. nit völlig abjtreifen konnte. Wolff ift jehr 
warm für Gewährung des jedem Herrſcher nöthigen Glanzes, der in 
ariftofratiihen Staaten der ganzen Herricherklajie zu Theil werden 
ſoll.) Daß in Monardien die Hofämter mit Adeligen bejett werden, 


') Bern. Geb., 8. 386. — °) J. N. et G. VIII, 3, 728. — °) Bern, 
Ged., 8. 814 ff. — 9 J. N. et G. VIII, 8, 784. — 
23* 


356 XVII. Leibniz und die Anfänge der Halliſchen Schule. 


verlangt er mit der eigenthümlihen Begründung, man folle jehen, 
wie der Fürft auch den Vornehmiten zu befehlen habe. !) Die Be: 
amtengehalte müjjen, wenn die Waaren theuerer geworben jind, ent— 
jprechend erhöhet werden. 2) Von den Domänen lehrt er, daß jie 
Eigenthum der Gejammtheit jind, außer im Patrimonialftaate; daß 
ihre Einkünfte aber auf Lebenszeit dem jeweiligen Herrſcher gehören, 
daher jie von diefem u. U. verpachtet werben können. Weräußerte 
Domänen können jeden Augenblict zurückgefordert werden. Diejelbe 
Unveräußerlichfeit läßt jich au den VBermehrungen des Domaniums, 
welche ein Herrſcher de suo gemacht hat, unſchwer mittheilen; und 
im Zweifel jollte, daß dieß wirklich gejchehen, präjumirt werden. 
(VII, 3, 787 5.) Wolff ijt nicht ſchlechthin gegen die Strafe der 
VBermögensconfiscation: er zeigt von ihr auf eine ziemlich vabulijtijche 
Weife, daß jie für die unjchuldigen Erben des Verbrechers Feine 
Strafe, jondern ein beflagenswerther Zufall ſei (VIII, 3, 594). 
Lotterien dagegen will er nur gejtatten, wenn ein guter Zweck gar 
nicht anders erreicht werden kann: „denn ein Staat, der gar feine 
üblen Mittel anmendet, bejteht nur in Utopien“ (VIII, 3, 755). 
Staatsihäte billigt er nicht, weil die Regierung ja in Notbfällen 
auf die reichen Unterthanen rechnen könne.) Bon Steuern und 
Staatsjhulden ijt kaum die Rede.“ 
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Die ungeſchichtlich paradorenluftige, aber auf zeitgemäß pralktiſche Nüglich- 
feit bedachte Genialität von Thomafius fand unter den deutfchen, zumal preußie 


') Bern. Ged., 3.466. — ?) J. N. et G. VIII, 4,908. — ®) Bern. Ged,, $. 487b. 

) Ein jehr verjpäteter Wolffianer ift der Defterreiher Johann v. Stern- 
ſchuz, deſſen „Lehrſätze aus der Einleitung in die fämmtlihen Wiffenfchaften der 
Staatswirthſchaft“ Wien 1766 erſchienen. — Uebrigens erinnert Wolff dod in 
vielen Stüden an Gottſched, der bei aller Pedanterie zuerft die Idee einer 
deutjchen Gejammtliteratur erfaßte, um den Gebrauch der deutjchen Sprade ſich 
wejentliches Verdienft erwarb und mit feiner hausbadenen, aber ftrengen Moral 
fein unmürdiger Zeitgenofje Friedrich Wilhelm’3 I. war. 
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ſchen Rechtölehrern feiner Zeit fo vielen Anklang, daß die Niüchternheit und 
ſyſtematiſche Pedanterie eines Wolff daneben al3 wohlthätiges Gegengewicht er- 
icheinen mochte. Wie jelbft auf dem Gebiete de3 römischen Rechts der ältere 
Stryf die Kenntniß des Alterthums für etwas ſehr Entbehrliches hielt, jo trieb 
Heinrih Eocceji, Profeffor zu Frankfurt a. DO. (1690— 1719), feine genialen 
Hypotheſen bekanntlich jo weit, daß er 3. B. die ſechs Marimilianifchen Reichs— 
freife auf die ſechs (!) Volksſtämme bei Plinius zurüdführte, was aber nicht aus 
ben Quellen, jondern aus neueren Schriften bewiejen wurde. 

Der für unfern Zweck bedeutfamfte der großen Hallifchen Juriften, Johann 
Beter Ludewig (1670—1743), ſteht zwifchen feinem Lehrer Eocceji und 
Thomafius ungefähr in der Mitte. Alle feine Schriften find geiftreich, im guten 
wie im üblen Sinne des Wortes; fie tragen aber auch faft alle, perjönlich wie 
politifch, jene prahlerische Farbe, wodurch fich Preußen vom Anfang feiner großen 
Beit an jo viel unnöthige Feindfchaft zugezogen hat. Seine Borlefungen be» 
trafen deutſche Reichshiſtorie, deutſches Staatsrecht, deutſche Fürftenhäufer, 
differentiae juris Romani et Germaniei, Seckendorff's Fürſtenſtaat u. dgl. m. 
Eharakteriftifch ift e3 für ihn, daß er 1719 geadelt wurde und mehrere Ritter» 
güter erwarb, ähnlich wie Ehriftian Wolff. 

Ludewig's frühere Schriften haben wenig volkswirthſchaftliche Bedeutung. 
In feiner Germania Princeps (1702), die von Defterreih und den weltlichen 
Kurftaaten handelt, ift die descriptio politica regionum doc jehr furz und aud) 
feinesweg3 immer harakteriftifh: wie er z. B. die Vortrefflichkeit des ſächſi— 
ihen Weines rühmt, die jeden andern entbehrlih mache! Schon viel ökonomiſcher 
die „Einleitung zum deutfchen Münzweſen mittlerer Zeiten“ (1709). Den lei» 
tenden Gedanken bildet hier die Geringſchätzung jeder philologishen und un— 
praftiihen Kleinigfeitsträmerei, wogegen man beſſer tue, theils das deutſche 
Alterthum zu behandeln, theil3 nüßlihe Dinge, wie z. B. ein Regiſter zum 
Corpus Juris zu machen. Den Widerwillen des Mittelalterd gegen Zinsnehmen 
erffärt Ludewig daher, daß Geld in jener Zeit nur zur Ausgleihung des die 
Regel bildenden Taufchverfehrd gedient habe. Es jei deshalb für unehrenhaft 
gehalten worden, ſich einen jo ausnahmsweiſen Gebrauch bezahlen zu laſſen 
(Kap. 13). Ungleich befjer ift feine Polemik gegen die Beibehaltung römijcher 
Inftitute, wo die römischen Gründe längft aufgehört haben: jo 3. B., daß man 
zwei Zeugen Hinreichen läßt, um ein Todesurtheil zu fällen, aber fieben Zeugen 
fordert, um ein Teftament zu beglaubigen (15). Schon hier die bittere Klage, 
daß die Profefjoren der praftiichen Philoſophie ſo gar wenig von der diseiplina 
veconomica verftehen; daher eine neue Profeſſur nöthig ift für „Leute, welche 
einer Cammer oder dem Landmwefen wohl fürzuftehen wüßten“, auch um „Kund— 
ihaft des Geldes’ zu Iehren (15). 

Das Meifterftüd Ludewig’s und in der That überaus merkwürdig ijt aber 
folgende Schrift: „Die von Sr. 8. Majeftät ... am 14. Juli 1727 auf der 
Univerfität Halle neu angerichtete Brofejfjon in Deconomie, Policcy und Cammer— 
Sachen wird nebjt Vorftellung einiger Stüde verbefjerter K. Preußifcher Policey 
befannt gemacht von dem zeitigen PBrorector‘‘, Halle 1727, 166 S. in ‚Hein >. 


358 XVII. Die Nationalölonomif Friedrih Wilhelm's 1. 


Eine ſchmeichleriſche, obwohl nicht unmverdiente und nad damaligen Begriffen 
jehr geiftreihe Apologie der ‚‚fridhelminifchen‘ Regierung: jedenfalld eine ber 
wichtigften, am meiften charafteriftiihen Staatsſchriften aus der Zeit Friedrich 
Wilhelm's I. 

Der Banegyricus beginnt mit „den zwei vornehmften und ficherften 
Stüden und Grundfäulen, die ein Volt, Reich und Land beftändig glüdjelig 
machen“. Schon Eyrus habe fie in einer auserlefenen Armee und einer guten 
Wirthichaft der Unterthanen erblidt; und zwar feien Cyrus und der ihm bei- 
pflichtende Sokrates, ungeachtet ihres Heidenthums, von Gott bejonders erleuchtet 
gewejen. Jene beiden Stüde gehören unzertrennlich zu einander. Armeen ohne 
Geld und Nahrung find, wie Bäume ohne Wurzel; ein reiches Land ohne Heer, 
wie ein Garten ohne Zaun. Rom ift duch feine Kriegsmacht Beherrſcher der 
Welt geworden, alddann aber wegen feiner (aus Columella erwiejenen) Vernach- 
läffigung der Wirthfchaft zu Grunde gegangen. In ber erften Beziehung wird 
es faft wie das Preußen Friedrih Wilhelm’s I. gefchildert: „1200000 Mann 
auserlejener Truppen; Rom ließ den ganzen Erdereiß von feinen Werbern durch— 
fjuchen; anfangs begnügten fi) die Kayjer mit Compagnien langer und wohlge- 
machter Leute (ostensionales), die man durch vieles Geld zujammengebradt, 
endlich wurden gange NRegimenter daraus; Niemand war zu Rom geachtet, der 
nicht Soldat war’ (S. 7). Wie wenig übrigens ſich der mwohlbegründete Ab— 
folutismus damaliger Beit dem Cäſarismus verwandt fühlte, fieht man aus dem 
Urtheile von Ludewig, dat Eäfar „für fein Bubenſtück einen mohlverdienten 
Tod“ gelitten (19). Späterhin ift das bygantinifche Reich gefallen, weil e8 die Arınee 
vernachläffigte, hauptjählih aus Gründen höfiſcher Pracht: wobei zwijchen dem 
Zeilen wiederum der jchmeichelhafte Gegenjag Preußens duchblidt. In neuerer 
Zeit fol Heinrih IV. ein Mufterbild vereinigter militäriſch-ökonomiſcher Größe 
gewejen fein. Ihm werden rüdjichtlich feiner Jugenderziehung, Tafel, Gewerbe- 
polizei, feines Finanz- und Heerweſens 2c. ganz diejelben Dinge nachgerühmt, 
die Friedrih Wilhelm I. wirklich übte. Dabei ift Vieles, was von Heinrich IV. 
behauptet wird, rein erfunden: jo 3. B., tie er feine Domänenpädter jo vor» 
theifhaft inftruirt Habe, daß auch die Privatlandwirthe von ihnen gelernt; wie 
man in ganz Frankreich immerfort Trommeln gehört und Wachparaden gejehen ; 
wie den Generalen, wenn fie bei der Mufterung gute Regimenter vorgeführt, 
alles Andere vergeben worden jei. Ludwig's XIV. Macht fei erſt durch Heinrih IV. 
möglich geworden (27 ff.): ebenfo wahr, mie wir heute fagen fönnen, daß 
Friedrich's d. Gr. Macht erjt durch Friedrid Wilhelm I. möglich geworden ift. 

Alles dieß findet fih nun im höchſten Grade vereinigt bei „unjerem Sa— 
lomo, unferem Geſalbten“, deffen großartige Selbftthätigfeit (129) enthuſiaſtiſch, 
aber nit unmwahr gejchildert wird. „So lange die Welt ftehet, hat der Erb» 
creiß noch feine Armeen gejehen, welche denen preußifchen zu vergleihen“: wo— 
bei Ludewig ausdrüdlih an die Größe und Schönheit der Soldaten gedacht 
haben will. Auch Pyrrhus Habe die Körperlänge als Hauptbedingung der frie- 
gerifchen Tüchtigkeit angefehen (33 ff.). Dann werden nad einander gepriefen: 
die Recrutenfaffe, das adelige Cadettenwejen, das Militärwaifenhaus zu Pots- 
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dam, die Almoſenämter, die Urbeit3- und Zuchthäuſer, die Jmvalidenhäufer, die 
Medicinalcollegien, die Leihenjhauanftalten, die Begünftigung ber Anatomie, die 
Berufung von Einwanderern, die Unfegung der geeigneten Zahl von Hand- 
werfern, die Hebung der Tuchfabrifen durch Wollausgangdverbote, überhaupt der 
Gewerbeſchutz, die Urbarungen, die Kanalbauten, die Salinenverbefferungen, die 
Berwandlung ber Domanialerbpachten in wohlgeregelte Zeitpachten '), die Ereirung 
von Auditoren bei den Landescollegien, die vom Könige ſelbſt herrührenden jy- 
ftematifhen Ordnungen für alle Behörden, die Vorarbeiten zum allgemeinen 
Landrechte, die Gleihmahung der Maße und Gewichte, die Ablöfung der Lehn- 
dienfte, die durh Sparſamkeit ermöglichte Berfhonung des Landes mit allen 
außerordentlichen Steuern, die Unterlafjung jchlechten Münzens, die Errichtung 
von Rechenkammern, die große Sorgfalt im Unterfchreiben der königlichen Be- 
fehle, die Abfürzung der Procefje, die Sammlung eines reihen Schatzes, die 
Aufhebung läftiger Ceremonien, die genaue Kartirung des Landes, die Aufhebung 
der Borjpanndienfte, endlich die Bereinigung der Kriegs und Domänenfammern, 
jowie die Gründung des General-Finanz-Directoriums. Zu dieſem Allen trete 
jegt noch die Errichtung der erften ökonomiſchen Profeffuren. — Man fieht, die 
ganze Zufammenftellung ift bunt und verworren genug, aber fie trifft das We- 


— 


ſentliche und charakteriſirt es in einer Weiſe, die Friedrich Wilhelm I. wohl. 


ſelbſt als congenial würde anerkannt haben. So iſt es gewiß im Sinne des 
Königs, wenn Ludewig meint, das Rechnen ſei jetzt eine Machtkunſt geworden, 
deren genauerer Vergleichung von Kriegskoſten und Kriegsgewinn Europa haupt— 
ſächlich den Frieden verdanke (106). Er tadelt jene Geſchichtſchreiber, die nur von 
Kriegen ꝛc., nicht aber von den „Großthaten zu Haufe und im Lande“ reden (133). 

Was Ludewig in wiffenfchaftlicher Hinfiht von der Oelonomik fordert, 
zeigt fein Tadel, daß Ariſtoteles eigentlich nur die Sittenlehre des Haufes u. ſ. w. 
behandelt habe, nicht aber den Ader-, Wiejen«, Teich, Forftbau, die Dün— 
gung, den Getreideverfauf .2c. (142). Mebrigend ſchwärmt er in feinen Anmer- 
tungen zum Sedendorff’ihen Fürftenftaate?) weder für Geld- noch Volksver— 
mehrung, billigt auch einen großen Staatsſchatz vom nationalöfonomiihen Stand» 
punkte nicht. Finanziell mag ein joldher da zu empfehlen fein, wo der Fürſt fein 
freies Steuerreht hat (51. 61 ff.) 


83. 

Man hat verfucht, die Eigenthümlichfeiten der Negierung Fried» 
vih Wilhelm’s I. (1688— 1740, König jeit 1713) °) mit der Formel 

i) Ludewig hatte felbjt früher gegen die Erbpacht geltend gemacht, daß fie 
bei finfendem Geldwerthe für den Eigenthümer zu unvortheilgaft würde: Jus 
elientelare secundum mores et jura medii aevi in Germania, (III, 4.) 

2) Herausgegeben von Klo 1753 und 1766. 

’) Bgl. meine Abhandlung in den Preuß. Jahrbb. XIV, 170 ff. und die 
ihönen Arbeiten von Shmoller in Sybel’s Hiftorifher Zeitichrift 1873, ILL. 
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„Zopf und Schwert‘ zu bezeichnen. Charakfteriftifher möchte jtatt 
deſſen: „Schwert und Kaffe” gejagt werben, aber mit dem Zuſatze, 
daß die Führung des Schwertes doch friedlicher, die der Kajje landes— 
väterlicher gemwejen ijt, ala das Wort au und für ſich zu bebeuten 
Icheint. In Friedrich Wilhelm I. jtectt fchon etwas von dem erhabe- 

nen Pflichtgefühle, das jein Nachfolger in dem Satze ausgedrückt hat: 
"Le roi c'est le premier serviteur de l’ötat. Aber zugleich nod etwas 
von dem troßigen Eelbitgefühle: L’&tat c’est moi. Perſönlich aller: 
dings hat er mit Ludwig XIV, wenig Nehnlichkeit. Eher könnte man 
lagen, daß diefer „größte innere König von Preußen” (v. Schön) 
Louvois und bejonders Colbert in Einer Perſon vereinigte. 

Denn mit Eolbert läßt fi riedrih Wilhelm I. an jtaat3= und 
volfswirtbichaftliher Bedeutung gar wohl vergleihen. Beide Männer 
ind Schöpfer von Syitemen, die fie ebenfo original entworfen, 
al3 conjequent durchgeführt haben, und die für ihren Staat, ihr Volt 
dermaßen paßten, daß man die Grundzüge nod in der heutigen Praris 
von Preußen und Frankreich deutlich wieder erfennt. Beide Männer 
waren ferner in ihren Edicten ꝛc. Schriftjteller, und zwar 
unter den zeitgenöſſiſchen Autoren ihres Faces wahrlich Feine von 
den geringjten. Es iſt nicht Schmeidhelei, wenn Gafjer von der 
Audienz jagt, melde ihm der König vor Antritt feiner ökonomi— 
Ihen Profejjur gewährte: „Se. Majejtät habe die erite Stunde in 
diejer wichtigen Materie jelbjt dociret, jo daß ich nicht mehr wünſchen 
möchte, als von der Gapacität zu fein, in den anderen hierzu deſti— 
nirten Stunden auf gleihe Weije continuiren zu können). Ebenſo 
wenig übertreibt Yudewig ?), daß der König täglich viele Hundert Mal 
jeinen Namen unterjchreiben müjje; daß er auch „den Entſchluß der 
Sachen jih nicht von den Minijtern vorlegen lajje, jondern jelbjten 
den Abjchied ſowohl mache, als aud) jelbigen denen Memoralien . 
eigenhändig beijchreibe. Leber welche Arbeit von fo unzehlihen und 
unterjhiedlichen Dingen ihre Bediente und Unterthanen nicht allein 
erjtaunen, jondern auc die Güte Gottes hierunter preifen, die das 


') Gaſſer, Einleitung, Vorb, S. 8. — ?) Die neue öfonomifche Profefjion 
u. j. w., ©. 108 ff. 
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weiſe Herz feines Gejalbten öfters einen guten Weg geführet, auf 
welchen die Bedienten und Collegia jelbjten mit aller ihrer Vernunft 
nicht fommen mögen.“ 

Der König befaß, abgejehen von einzelnen Aufmallungen der 
Leidenſchaft), einen außerordentlich ſyſtematiſchen Sinn, weshalb er 
den größten Werth legte auf volljtändige lehrbudartige In— 
ftructionmen jeder Behörde, ja jogar jedes wichtigern Einzelbeamten. 
Das Lehrhafte tritt bejonders in der Art und Weije hervor, wie er 
jeinen Willen durch Beifpiele erläutert. Es Elingt nicht felten, wie 
der ſtenographiſch nachgejchriebene Vortrag eines Lebhaft docivenden 
Profejjord. Ein großer Theil diefer Inſtructionen, die für feine Zeit 
al3 wahre Mujter gelten können, läßt ſich unmittelbar auf den König 
ſelbſt zurüdführen. Sp vor Allem die (zuerjt von Fr. Förſter ver: 
öffentlichte) geheime Anjtruction für das General: Ober- Finanzz, 
Kriegs- und Domänen-Directorium vom 20. December 1722, deren 
inzelne Artikel er zum Theil im Entwurfe eigenhändig gefchrieben, 
zum Theil wenigſtens dictirt hat, auch die Schon ausgearbeitete Urkunde 
mit eigenhändigen Zuſätzen und Randbemerkungen verjehen: ein 
Werk von folder Einheit und umfaijenden Wichtigkeit, daß der König 
jelbjt e8 wohl mit dem Namen feiner „Verfaſſungsurkunde“ bezeichnet. 
Eben dahin gehört eine Reihe von Publicationen in Mylius’ Cor- 
pus Constitutionum Marchicarum, die aber nocd lange nicht Alles 
umfajjen. So 3.3. die Bierzieſe-Inſtruction von 1714, die Inftruction 
für da3 Berliner Acciſeweſen von 1733 (IV, 2, ©. 329— 438), die Marft- 
ordnung don 1713 (V,2, 2, Nr. 71), die Inſtruction für die Polizei: 
Ausreuter von 1733 (V,1,1, Nr.24); ganz bejonders die Anftruction 
für die Polizeimeijter der Hauptjtadt von 1735, welche, nach einer kurzen 
Anweiſung über das Betragen der Polizei im Allgemeinen, eine jehr 
gute Weberjiht der damaligen Wirthichaftspolizei gewährt, in Bezug 
auf Wochenmärkte, Haufirer, Kornhandel, Biertaren, Aichungsweſen, 
Eingangsverbote, Viehjeuche, Bettelei, Handwerksrechte u. ſ. w., Alles 


') Nach den Mittheilungen eines Minifterd bei Jufti (Syft. des Finanz— 
weſens, ©. 31), ließ er ſich übrigens durch bündige und gute Gründe gar nicht 
jo ſchwer beſtimmen; man that aber wohl, falls man mehrere Gründe Hatte, auf 
feine Frage: „Raifon?!* den ftärkjten voranzuftellen. 
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reihlih jo gut, wie in irgend einem jchriftjtelleriihen Werfe jener 
Zeit (V, 1, 1, Nr. 27). Auch die Generalprivilegien und Gildebriefe 
der verjchiedenen Gewerbe von 1733 bi3 1737, alle nach derjelben 
Schablone, bei Mylius zufammen 309 enggedruckte Folioſeiten füllend, 
ſind in ihrer Art vortrefflich redigirt. — Von Beweisgründen freilich 
enthalten dieje königlichen Lehrbücher jo gut wie nichts. Colbert hatte 
Gründe vorbringen müſſen, meil er nicht jelbjt zu befehlen, jondern 
zunächit feinen Herrn zu überzeugen gehabt. In der Zeit Ktaijer Jo— 
jeph’3 II. waren von Neuem Gründe in den Gejegen üblih, um auf 
die Meinung der gebildeten Welt zu wirken. Friedrich Wilhelm I. 
liebte jtatt dejjen Drohungen, jehr harte, ja graufame Drohungen: 
wie er 3.8. 1715 leichtfinnige Bankferottirer mit dem Galgen beitraft 
wiſſen will, ebenjo 1723 alle diejenigen, welche nach jelbjterfannter 
Inſolvenz noch Anleihen mahen. Wer gejtohlene Ammunitiongjtüce 
gefauft hat, joll Todesjtrafe leiden (1731); ebenjo Wilddiebe und 
Alle, die mit Wildpret und Flinte in königlichen Gehegen angetroffen 
werden (1728). Das Einjchlagen einer öffentlichen Laterne wird mit 
200 Thalern Geldbuße, Staupenjchlag und zehnjähriger Landesver— 
weifung bedroht (1720); jpäterhin außerdem noch mit Brandmarfung 
(1732). Das Geldverleihen an minderjährige oder ſonſt unter väter- 
liher Gewalt jtehende Perjonen joll nicht bloß den Verluſt des Ka: 
pital3, jondern Karrene, ja Lebensftrafe nach fich ziehen (1730). In 
diefer Art der Widerlegung war der König jo gründlich, dab ev 5. B., 
al3 zur Ausführung des Reichsſchluſſes von 1731 alle bisherigen 
Handmerksftatuten aufgehoben wurden, jedem Advokaten bei 10 Tha: 
lern Strafe unterjagen ließ, diejelben zu irgend einem Zwecke aud) 
nur einmal anzuführen ?). 

Wollte man die Nationalökonomik eines Herrſchers unjerer Tage 
iyiteınatifch zufammenjtellen, jo würde man gewiß zuerjt feine An: 
fichten über die Volkswirthſchaft im Ganzen als Grundlage jhildern, 
hierauf feiner finanziellen und zulegt feiner Anfichten über die Be: 
hördenorganijation, das Kaſſen- und Nechnungsmwejen zc. gedenken. 
Bei Friedrih Wilhelm I. muß der Gang der Daritellung, wenn jie 


) Mylius V, 2, 4, 94. 
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ein Abdruck der Wirklichkeit jein will, genau die umgekehrte Reihen: 
folge einhalten. 

Außerordentlich groß und wahrhaft Epoche machend, nicht bloß 
gegenüber der jchlaffen Unordnung feines Vorgängers, jondern über- 
haupt in der Geſchichte der neuern Staatskunft, find jeine Werbienite 
um die Organijation der wirthſchaftlichen Behörden. 
Hier ijt jein Grundgedanke die ſtrengſte Einheit. Einheit zunächſt ge: 
genüber den provinzialen Verjchiedenheiten, indem Friedrich Wilhelm T. 
recht eigentlih Schöpfer des preußiichen Beamtenmwejens ijt. Während 
noch der große Kurfürjt im Landtagsabjichiede von 1653 den Märfern 
hatte verjprechen müjffen, jo lange feine Preußen und Clever in der 
Mark anzujtellen, wie keine Brandenburger in Preußen und Cleve 
angejtellt werden dürften: verordnete jetzt die Inſtruction an das 
General-Directorium, daß in jeder größern Provinz nur Eingeborne 
der anderen Provinzen Finanzämter bekleiden jollten '). Neue Einrich- 
tungen wurden gern zuerft in Berlin getroffen, mo der König jo 
genau die Aufjicht führte, dag die Stadt z. B. fiir Bauzwecke nicht 
über 6 Thaler ohne feine Genehmigung ausgeben durfte ?). — Ferner 
Einheit der Behörden unter einander, jo daß namentlich der frühere, 
in der Landtagsgefchichte begründete Gegenjag der Striegd: und Do- 
mänen-Kammern megfiel. Der König tjt unerjchöpflih in Ausdrücken 
über die „Windmacherei,“ daß feine eigenen Behörden gegen einander 
procefjirt, oder eine auf Koften der andern Geminnjte und Erjpar: 
nifje gemadt hätten. Diejer Gedanfe vertritt bei ihm großentheild die 
Rüdiicht auf das Volkswohl im Allgemeinen: wie er z. B. die Er: 
böhung der bäuerlichen Dienftgelder nur dann für eine „Werbeijer- 
ung“ erklärt, wenn die Bauern dadurch nicht außer Stande gejekt 
werden, ihre Gontributionen in bisheriger Weiſe zu bezahlen ®). — 
Endlih auch Einheit unter den Mitgliedern derjelben Behörde, indem 
auf’3 Genauejte bejtimmmt ift, mie weit ſich die Verantmwortlichkeit jedes 
Einzelnen erjtreden fol. Beim General-Directorium z. B. jind die 
fünf Miniiter für Alles, was vorgeht, verantwortlich, die Räthe nur 


i) Förfter, 176. — *) 1715: Mylius V, 1, 4, 27. — °) Förfter, 190; 
vgl. 207. i 
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für dasjenige, was in ihrem Departement vorgeht. Die Provinzial« 
beamten jollen mit dem Zujtande ihres Departements „ebenjo bekannt 
jein, als wir prätendiren, daß ein Capitän von unferer Armee jeine 
Eompagnie kenne“ (178). Die Erridtung der General-Rechenfam: 
mer (1714) gehört zu den frühejten Mapregeln der neuen Regierung. 
Sp wenig es ung gefällt, wenn der König die Controle hauptſächlich 
durch geheimen Briefwechſel der Centralbeamten mit „Espions“ in 
den Provinzen mill betrieben wijjen !), jo vühmlich wieder ift die 
Strenge, womit er, um feine Verwirrung der Einnahme und Aus: 
gabe zu verjtatten, jedes Anmeijen von Zahlungen auf die Domänen: 
pächter, „wenn die Aifignationes auch von ung jelbjt unterjchrieben 
wären,” verbietet, und namentlich das Domanialbaumwejen durchaus von 
dem Pächterwejen getrennt haben will (216 ff.). 


84. 


Unter den einzelnen Hauptſtücken des Finanzweſens Hat 
für den König, wie bei feiner vorwiegend hausherrlihen Auffaj- 
jung des Staates zu erwarten, da8 Domanium no immer das 
vornehmijte Anterefje. Als eine bejondere Reaction gegen den Vererb— 
padhtungseifer, der unter Friedrich I. eine Zeit lang geherricht hatte, 
ijt das Edict wegen Unveräußerlichfeit aller älteren und neueren Do: 
mänen vom 13. Augujt 1713 zu betradten 2). Der König erklärt 
hierin allen Unterjchied zwilhen Domänen: und Chatoulgütern auj 
immer für aufgehoben, jelbit in allen Eünftig nod zu ermerbenden 
Yändern. Er läßt von der Hegel der Unveräußerlichfeit gar Feine Form 
der Ausnahme zu, jo daß jeder Fünftige Herrſcher die von einem feiner 
Vorgänger veräußerten Güter jederzeit ohne alle Entjhädigung wie— 
der zurücfordern kann. In der oben erwähnten „Verfaſſungsurkunde“ 
handelt ein eigener Artifel (28) vom Anfaufe neuer Domänen, wofür 
3: B. im Magdeburgiihen 100000—150000 Thaler jährlich verwandt 
werden follten. Wie detaillirt fi der König dabei um eine fhonende 
Behandlung der Güter durch ihre Zeitpächter kümmerte, bemeijt die 
Vorſchrift der Inſtruction für das General-Directorium, daß „gute 


ta.') Sörfter, 215. — ?) Mylius IV, 2, 3, 13. 
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Mifthöfe und Miftpfügen gehalten, das Stroh fleißig eingeftreuet und 
der Mift zur rechten Zeit abgefahren” werde '). Kür das Weitere be- 
ruft ich der König auf das Beilpiel des jogenannten Schenkenländ- 
hend, wo „wir die Domänen und Dekonomie jelbit injtruiret nad) 
denen ‘Principiis, fo wir durch die Erperience und nicht aus Büchern 
erlernet haben“ (237). — In der Geſchichte der Forſtpolitik macht 
e3 Epoche, dag dem Adel verboten wurde, jein Holz unter der Kam: 
mertare zu verkaufen; einen höhern Preis durfte er nad) Belieben 
fordern 2). Alſo in demjelben Sinne, wie die Ermahnungen zum Scho— 
nen der Wälder; mogegen nod 1694 die Tare im Intereſſe derHolz- 
verbraucher als Marimum gegolten hatte?). Wie die Holzordnung 
von 1720 den Förftern zur beſſern Controle gebietet, was ſie außer 
ihrem Deputatholze brauchen, nur auf dem Holzmarkte zu Eaufen, jo 
erfolgte 1725 ein Verbot der Lattitämme, jo daß man Latten nur aus 
Sägeblöden zufchneiden jollte *). 

Dem Regalismus, der auch die eigentlich politiſchen Thätig- 
feiten de Staates ühermwiegend vom Standpunkte des mit ihnen ver: 
bundenen fisfalii hen Nutzens betrachtet, war Friedrich Wilhelm I. im 
Ganzen abhold. Er hat bei Feiner VBermählung in feinem Haufe die 
Prinzefjinfteuer eingefordert. Er hat das Münzregal jo wenig aus: 
gebeutet, daß er in feiner Anftruction für das General-Directorium 
jelbft eine Zubuße dabei von jährlih „ein Paar taujend Thalern“ 
gejtattete®). Während er das königliche Haus accijepflichtig machte 
(193), hat er die Geiftlihen, Schullehrer ꝛc. accijefrei gelaffen ®), 
Nur jeine befannte Leidenschaft für lange Soldaten verführte ihn zu 
einev Ausnahme von der Pegel: indem er zu Gunften feiner Re— 
erutenkajje dem Syjteme de3 Aemterverfaufs doc ſehr nahe kam”), 
aud eine Menge von riminalverbreden durd Zahlungen an dieſe 
Recrutenkaſſe abbüßen lie. 

Am Steuermwejen jhärft die Anjtruction für das General: 
Directorium ein, daß „jo viel, al3 immer möglich, eine Provinz gegen 
die andere, und ein Kreis und Dijtrict gegen den andern gerechnet, 
nicht mehr contribuiren, als die unter ihnen zu haltende Proportion 





») Förſter, 211. — ?) Mylius IV, 1, 2, 106. — ®) IV, 802. — ) IV, 
1, 2, 121. — °) Förfter, 226. — °) Mylius 1V,3, 2, 84. — ) IV,5, 2, 27. 
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und Gleichheit mit ſich bringet“ ), Bei der Accife mar ſchon 1719, 
zunächſt in Berlin, das (in jo vielen Staaten ältere) Syitem der 
Verjtenerung nach dem Werthe der Waaren mit dem nad Gewicht, 
Zahl und Map vertaufcht worden. 

Mit welchem Eifer der König feinen Schatz zu füllen jtrebte, 
(freilich im Gegenjage gegen das conjtitutionelle England, das repu= 
blifaniihe Holland und Venedig!) ift befannt. Es hängt damit zu— 
jammen jein großer Widermwille gegen Staatsfhulden, die er 
binnen zwei Jahren zu tilgen befahl. „Wir find müde, uns länger 
mit folden Zinjen, die mit ung aus der Schüſſel ejfen, zu chargiren“ 
(194. 244). 

Uebrigeng war die Ausgabe Friedrih Wilhelm’3 I. nicht 
ohne eine gewiſſe Großartigfeit: ſehr Tiberal für Alles, was ihm 
nüglih ſchien, aber furdtbar farg für Dinge, die er nicht zu 
Ihäten wußte. Seinen großartigen Gejchenfen 3. B. an das Berliner 
Krankenhaus jteht in klaſſiſcher Weije die Thatſache gegenüber, daß 
die Fönigliche Bibliothek oft in vielen Jahren gar nicht vermehrt, oder 
nur für 4—5 Thaler neue Bücher angejchafft wurden, moneben Dou- 
blettenverfäufe den laufenden Verwaltungsaufwand decken mußten. 
Die Schloßgärten zu Berlin, Potsdam und Königsberg ließ er zu 
Erercierplägen einrichten. Um ſolche Dinge nicht faljch zu verjtehen, 
muß man den warmen Eifer des Königs für die Volksſchule daneben 
halten: er der eigentlihe Gründer des preußiſchen Schulzwanges 
(1717), wie der preußiſchen allgemeinen Wehrpflicht in jeinem Canton 
reglement von 1733! 

Was endlih die Volkswirthſchaftspolitik im engern 
Sinne betrifft, jo gehört Friedrich Wilhelm I. keineswegs zu den unbe— 
dingten Gönnern der Volksvermehrung. Die Stiftung des Col- 
legium Medicum (1715), die Verwendung der Berliner Akademie 
hauptjählih für anatomische und medicinifhe Zmede wird man 
nit bloß von populationiftifhen Beweggründen herleiten mollen, 
Daß 1721 die Ansmwanderung eines preußischen Bauern, ſowie bie 
Verleitung dazu mit dem Tode bedroht wurde, hängt zum Theil mit 
der bejondern Entvölferung diefer Provinz durd die Peit von 1709 

') $örfter, 191. 
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— 1710 zujammen, zum Theil mit der großen, dem Könige jehr ges 
läufigen Ausdehnung des Begriffes militäriicher Defertion; die Auf: 
nahme der Salzburger, wobei Friedrich Wilhelm eine für ihn ſonſt 
ungewöhnliche Liebensmwürdigfeit bewies, mit jeiner Stellung al3 Haupt 
der deutjhen Protejtanten. Oekonomiſch hatte er den ſehr richtigen 
. Grundjaß,daß fremde Einwanderer nicht ſowohl durch pofitive, für den 
Staat immer bedenkliche, ſondern durch negative Gunſtbezeugung angelockt 
werden müſſen: reijahre von Steuern, Kriegsdienft und Einquar- 
tierung, Abzugsfreiheit, unentgeltliche Aufnahme in Bürger: und Zunft: 
rechte u. j. m’). Doch murden 1734 für diejenigen, melde ſich in 
Berlin anbauen wollten, auch pofitive VBortheile bewilligt: Reijegelder, 
freie Baupläte und Baumaterialien u.dgl.m.?) Der König hielt eben, 
wie alle Eentralijationsfreunde, auf die Vergrößerung feiner Hauptitadt 
ganz außerordentlich viel. In der Injtruction für dag General-Directo- 
rium wird „vor allen Dingen“ befohlen, dafjelbe jolle „unverzüglich und 
mit allem erfinnlichen Fleiße“ darauf bedacht jein und dieſe Vergröße- 
rung „ſo weit poujjiren, als immer menjhli und möglich iſt“ (203). 
Auch in der Urbarungspolitif, worin jo viele Staaten durch falfche Be: 
rechnung der Kojten und Erträge verloren haben, jtellte er den engherzig 
Elingenden, aber echt nationalöfonomihen Grundjag auf: „wenn 
etwas neues gebaut werden joll von Dörfern und Vormerken, prä- 
tendiren wir, dag uns jolhes 10 Procent eintragen müſſe; ſonſt ift 
dergleichen Verbeſſerung nichts“). Daß er damit in Wahrheit bie 
beite Bevölkerungspolitit getroffen hatte, zeigt das Schreiben Trieb: 
rih’3 d. Gr. an Voltaire vom 27. Julius 1739, worin Litthauen 
ala „eine neue Schöpfung de3 Königs“ bezeichnet wird, der durch 
eine „großmüthige und wahrhaft heroiſche Arbeit eine Wüſte bewohnt, 
frudtbar und glücklich gemadt habe.“ *) 

Hinſichtlich des Volksreichthums im Allgemeinen läßt 
jein erniter Befehl an das General:Direetorium (‚eine der größeiten 
Sorgen’), daß die Steuer alle Einfuhren vertheuern und alle Aus— 
fuhren begünftigen ſoll, wobei ausdrüdlih auh Korn und andere 


ı) Mylius V, 1,4,38 ff. — 9 V, 1,4, 54. -- °) Förfter, 221. — 
*) Oeuvres de Fröd£ric XXI, 304, 
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Rohproducte genannt werden (192 ff.), mit Sicherheit auf eine mer- 
cantiliftiiche Anjicht von der Natur des Geldes jchliegen. Auch bier 
bemwog ihn aber feine Leidenſchaft für lange Soldaten zu einer ſyſtem— 
widrigen Ausnahme von der Regel. Bon 1713 bis 1735 follen 12 
Millionen Thaler Werbegelder in's Ausland gegangen fein (II, 296). 
— In der Ereditpolitif hat ſich der König um das Hypotheken 
weſen ein Verdienſt erworben, das Colbert jhon 1673 erjtrebt, aber 
nicht erreicht, Kurſachſen 1724 nahgeahmt, aber 1734 wieder aufge: 
geben hatte. Die preußifche Hypothefenorbnung von 1722 befriedigt 
wenigjtens die Hauptanfprüche der neuern Zeit: Eintragung der Eigen: 
thümer, der rejerpirten Dominia z2c., der jtilljchweigenden Hypo— 
thefen; obſchon der reine Vorzug der Priorität noch wenig durchge: 
führt ift, und die Generalhypotheken nod oft den Specialhypothefen 
vorgehen. — Die Conſumtionspolitik des Königs beruht auf 
einem merkwürdigen Gemijche jittenpolizeiliher und mercantilijtifcher 
Gefihtspunfte, und zwar alles dieß mit jeiner gewöhnlichen Härte 
durchgeführt. So hebt 3. B. die Trauerordnung von 1716 außer dem 
(uruspolizeilihen Bedenken noch hervor, wie dur unmäßiges Trauern 
der Abjat farbiger Stoffe gar zu jehr geitört werde‘). Den Mäg- 
den ꝛc. wird 1731 das Tragen jeidener Stoffe theil® wegen Stan- 
desrüctjichten verboten, theils auch im Intereſſe der Volksinduitrie ?). 
Das Tragen von Holzihuhen belegt der König 1722 mit 200 Du: 
caten Strafe für jeden Beamten oder Nittergutsbefiger, der es in 
feinem Bezirke duldet, weil e3 „ein Ruin vor die Unterthanen ift 
und zum Nachtheil der Accife gereichet“ ®), Das Trinken von Gefunb: 
heiten wurde 1718 unbedingt verboten. Wie leicht ſich Friedrich Wil: 
helm im jolden Dingen übereilte, lehrt die Verordnung für Preußen 
1720, daß Gälte, die zu Eöniglihen VBajallen kommen, ihre Diener: 
Ihaft nicht bei diefen, jondern im Gajthofe einquartieren jollen. Die 
zeigte ſich alsbald jo unpraktiich, daß 1721 eine Declaration erfolgen 
mußte, e3 beziehe jich die Verordnung bloß auf die ungebetenen Gäjte, 
welche „nur Ungelegenheit und Unkojten verurjahen“ +). 





ij Mylius V, 1, 1, 18. -—9)V, 1, 1, 22. —9V, 23,10, 68. — 
9) V, 513, ñ, 8 fl 
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Für die Landwirthſchaftspolitik Friedrich Wilhelm’s I. 
iſt der Verſuch harakteriftifch, alle adeligen, Schulzen: und Bauern 
leben gegen einen jährlichen Kanon allodial zu machen: 1717. Der 
erite Schritt auf diefes Ziel hin thut jehr Liberal, indem von freier 
Veräußerung, Berpfändung u.dgl.m. die Rebe ijt, Alles auch lediglich 
im Intereſſe der Ritterfchaft zc. geſchehen jol. Sehr bald jedoch 
wird bei den meiteren Verhandlungen die militärifhe Unbrauchbarkeit 
der Lehnspferde in den Vordergrund gejtellt; wie der König gezwun— 
gen fei, ein großes Heer zu halten; wie er eigentlich doch ein jtetes 
Bereithalten der Lehnspferde fordern könne, wofür ja die Zahlung 
von jährlich 40—50 Thalern eine jehr billige Abfindung fei. Zugleich 
wird ausdrücklich verjproden, daß die Stellung der Lehngüter in 
Bezug auf die Familie der Vafallen unangetaftet bleiben ſoll. Anz 
dererjeit3 foll der Magdeburgiſchen Ritterſchaft, welche ſich über die 
aufgezwungene Ablöjfung beim Reichshofrath beflagt Hatte, durch 
„allerhand Ehicanen der Kiel vertrieben werden, gegen ihren ange: 
borenen Landesherrn dergleichen frevelhaftes und gottlojes Beginnen 
weiter zu gedenken” '). Auch gegen die Bauern war der König hart: 
jelbjt ein Auszügler, wenn erirgend nur dazu fähig ift, ſoll wöchent— 
lid einen Tag Frohndienft leijten?). Die Abjicht, die Friedrich I. 1702 
in feiner Dorf-, Acker- und Tledenorbnung ausgeſprochen hatte, alle 
Domanialleibeigenen frei zu machen ®), ijt von jeinem Nachfolger nicht 
bloß in dem jogenannten Prügelmandate von 1738 bethätigt worden, 
wonach das Prügeln der Fröhner mit anderen Strafen (Einjpannen 
in den Bold, Feitungsarbeit 20.) vertaufcht werden ſollte. Viel— 
mehr find die Maßregeln auf den Domänen in Oletzko (1721) ein 
bedeutjamer Anfang von Separation, auch von Ermäßigung und Fi— 
rirung der bäuerlichen Laften. Weiter finden wir ernſtliche Maßregeln 
zum Schuße der Bauern gegen Mißbrauch ihrer Vorſpanndienſte im 
Privatinterefje (1736). Schon 1714 ein jtrenges Verbot, wüjte Bauer- 
böfe nicht einzuziehen, jondern neu zu bejegen; wobei namentlich er- 
innert wird, daß jonjt die Frohnden der Unterthanen eine nicht zu 


') Inftruction für dad G.-D., 228. — ?) 1722: Mylius V, 3, 1, 86. 
— 9 V, 3, 1, 32. 
Rofher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 24 
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billigende Ausdehnung erhielten). Seit 1717 das Beitreben, die ein 
gegangenen oder zerrijienen Bauerhöfe, auch auf den Rittergütern, 
wieder auf den Statusquo des Jahres 1624 zurüdzuführen ?). - Die 
bin und wieder auftauchenden Vorſchriften, daß Naturalleiftungen in 
Geldleiſtungen verwandelt werden jollen, mie 3. B. der Holz: und 
Meidehafer der waldberechtigten Unterthanen ®), ferner die Kriegs— 
und Mahlmege *), find mehr aus Gründen finanzieller Ordnung zu 
erklären, als nationaldöfonomijher Zweckmäßigkeit. 

Zur Hebung de Gewerbfleißes murde im Allgemeinen auf 
den Grundjägen des großen Kurfüriten weiter gebaut: mit folcher 
Energie, daß 3. B. 1719 jede Uebertretung des Wollausfuhrverbotes 
mit Confiscation der Waare und des Geſchirres, ſowie außerdem noch 
mit einem. Thaler pro Pfund gebüßt werden follte, bei Wollhändlern 
und Juden jogar mit dem Tode. Um 1723 ward die Gelditrafe auf 
10 Thlr. pro Pd. erhöht, und die Galgenjtrafe unter Umjtänden jedem 
Uebertreter angebroht®). Damit die Producenten des Rohſtoffes nicht 
leiden, juchte der König die Zahl der inländiſchen Arbeiter zu ſtei— 
gern, nöthigenfall3 durch förmliche Anmwerbung im Auslande ©). Ueber: 
haupt wurde 1718 eine höchſt merkwürdige Liſte der in den einzelnen 
Städten „noch fehlenden“ Handwerker befannt gemacht, „welche ji) 
darinnen gar füglich nehren könnten“), Ebenſo 1723 allen auf ber 
Straße feilhaltenden Höferfrauen ꝛc. das Verſpinnen einer ge- 
wifjen Menge Wolle als Pflicht auferlegt). Als charakteriftiiche 
Neuerungen find noch hervorzuheben: die Befreiung 3.8. aller Woll- 
arbeiter von der Militärpfliht (1717 und 1721); das Vorzugsrecht 
im Eoncurje für diejenigen, welche zur Wollfabrifation Geld herleihen 9); 
ſowie die jährlichen jtatiftifchen Weberfichten der von jedem Dorfe ac. 
verkauften Wolle 9%. Welchen Erfolg dieß Alles hatte, be— 
zeugt v. Rohr, wenn er jagt 19, daß „in Feiner deutfchen Provinz 
die Manufacturen befjer etablirt* waren, als in Brandenburg: Preußen, 
hauptjächlich wegen Aufnahme der Hugenotten. 


1) Mylius IV, 3, 1, 39. — ®) V, 3, 2, 20 ff. — 9) IV, 1,2, 106. — 
“ IV, 4, 61. — ®) V, 2, 4, 64. 80. — °) Inftruction für das G.⸗D., 197 ff. 
— 7) Mylius V, 2, 10, 39. — ®) V, 2, 4, 81. -- 9) 1719: II, 2, 35. — 
10) 1717: V, 2, 4, 57. — *') Compendieufe Haushaltungs-Bibliothet, ©. 438. 
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Die Handel3politif Friedrih Wilhelm’s I. wendet ſich im 
Ganzen von den Weberreiten des Mittelalters energiih ab. So 3.2. 
joll das Haufiren auf dem platten Lande bei Karrenjtrafe verboten 
fein‘), Ein Edict von 1728 will die Juden im ganzen Lande aus: 
jterben lajjen, jo daß gar feine neuen Schußbriefe mehr gegeben wer— 
den jollen ?): ein Edict, das jedoch 1730 zurüdgenommen wurde, in— 
dem nun jelbjt über die bisherige Zahl neue Juden aufgenommen 
werben jollen, wenn jie 10000 Thaler Vermögen nachmeijen. Dagegen 
wurde die 1712 zu Berlin abgejchaffte Reihenſchiffahrt 1714 wieder 
bergejtellt °). Auch wird das G.-Directorium ausdrüdlich angemiejen, 
die Brot:, Fleiſch- und Biertaren alljährlih um Pfingften und Mar: 
tini maden zu lajjen (204). Im großen Stile abjolutiftifch ift das 
Kornmagazinmwejen Friedrich Wilhelm’3 I., der in guten Jahren (z.B. 
1727 und 28) den Bauern 2c. das auf dem Marfte nicht abzujeßende 
Getreide für einen bejtimmten Preis abfaufen lieg, um danı in 
ſchlechten Jahren (mie 1719, 1720, 1724, 1726) an die Aermeren 
unterhalb des Mearktpreifes zu verkaufen +). Wer die Rolle fennt, 
welche Friedrih’3 d. Gr. Magazinwejen 1771 und 72 während ber 
großen Hungersnoth gejpielt hat, der wird den charakteriftiichen Zu— 
fammenhang diejer Einrihtung gerade mit den guten Seiten jenes 
hausherrlichen Abjolutismus nicht überjehen können. 


85, 


Se mehr die Errichtung der erjten cameraliftifchen Lehrjtühle zu 
Halle und Frankfurt a. O. Epoche machend für die Gejchichte der 
Volkswirthſchaftslehre) und harakteriftiich für die Negierung des 
zweiten Königs von Preußen ift — legteres namentlih, wenn man 
daneben hält, daß 1713 und 1714 auf Grund eines Föniglihen Ver: 
botes in Berlin gar feine Zeitungen gedruckt worden jind! — um jo 


1) Anftruction für das G.⸗D., 195. — ?) Mylius V, 5, 8, 51. — °) V, 
2,1, 25. — ) V, 6, 4 9 ff. 

’) Man erkennt dieß am beſten aus dem Aufſehen, welches in Italien noch 
1754 ff. die Errichtung der Profefjuren Genovefi’3 zu Neapel und Beccaria’3 
zu Mailand erregte. 

24* 
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näher drängt ji die Frage auf, mit welder Art von Männern fie 
zuerjt beſetzt wurden. 

Simon Peter Gaſſer's (1676—1745):) Einleitung zu den 
ökonomiſchen, politiſchen und Cameralwiſſenſchaften (1729) iſt nur auf 
den erſten Band gekommen, der eine nach damaligen Begriffen ziem— 
lich vollſfändige Finanzwiſſenſchaft umfaßt. Die dreizehn 
erſten Kapitel handeln vom Domänenweſen, am ausführlichſten von 
den Anſchlägen der Aecker, Wieſen und Weiden, der Viehnutzung, der 
landwirthſchaftlichen Nebengewerbe, der bäuerlichen Dienſte und Ab— 
gaben; Kap. 14 bis 18 von den Regalien, Kap. 19 von den Steuern, 
Kap. 20 von der Jagd und Fiſcherei, Kap. 21 von den Forſten, 
Kap. 22 vom Rechnungsweſen. — Vergleicht man dieß Werk mit 
dem Seckendorff'ſchen Fürſtenſtaate, (über den auch Gaſſer Vorleſungen 
hielt), jo iſt das erſtere viel ſpecieller ökonomisch, in dieſer Specialität 
aber viel eingehender und ſachkundiger. Dem praktiſchen Inhalte nad 
verhält ſich Gaſſer zu Sedendorff, wie Friedrich Wilhelm I., dem 
jener jein Buch dedicirt hat („dem großen Oeconomus und noch grö- 
bern Soldaten”), zu Herzog Ernjt von Gotha, welder dieſen zur 
Abfafjung des jeinigen aufgefordert hatte Wenn z. B. Sedendorff 
Zoll und Geleit aus „Anmaßung” des Landesherrn ableitet, jo möchte 
Gaſſer jtatt dejjen: „eigenes Befugniß“ jegen, „weil die Negalien ein 
Annexum der Yandeshoheit“ jind (S. 288). Daß die Einkünfte aus 
Domänen und Regalien den Eiviletat zu decken haben, die Steuern 
dagegen den Militäretat, jcheint Gaſſer durchaus ſelbſtverſtändlich 
gleihjam in der Natur der Sade liegend (306). Vom Steuerbemilli- 
gungsrecht der Yandjtände meint er, „daß es dem Lande mehr be= 


1) Gaffer war zu Eolberg in Pommern geboren, machte nad) beendigter 
Studienzeit große Reifen als Hofmeifter eines jungen Edelmannes, wurde 1706 
in Halle Docent, 1710 ebendajelbft außerordentlicher Profeffor der Rechte, kam 
1716 als Kammerrath nad) Magdeburg, von wo er 1721 als ordentlicher Pro- 
feffor der Nechte und als Kriegs- und Domänenrath nah Halle zurückkehrte. 
Mit feiner Beförderung zu der neuen öfonomifchen PBrofeffur 1727 erlangte er 
zugleich den Geheimerathötitel und eine für damalige Zeiten bedeutende Gehalts- 
vermehrung. — Auf dem Titelblatte feines cameraliftiihen Hauptwerles nennt 
er fich jelbft Jurisconsultus ; auch hat er außerdem nur Juriſtiſches gejchrieben, 
jo namentlidy feine Praelectiones ad Codicem Justinianeum, 1727 in 4. 
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Ihwerlid als zuträglih jei, immaßen die zufammenberuffenen 
Stände ihre Diäten befommen, . . . welches doch billig gejpart wer— 
den könnte, immaßen man doch gemeiniglich ſchon vorher weiß, wie 
viel ohn überflüffiges Gapituliren herausgebracht werden jolle; allen- 
falls aber die Erfahrung bezeuget, daß die darzu vereydete Collegia 
tm Lande, al3 Commiſſariate, Steuer:Directoria u. ſ. w. ftärker und 
mit mehrem Nahdruc für das Yand ſprechen, als die Landſtände, es 
wird ihnen auch mehr geglaubet, wenn jie mit Grunde zu remon— 
jtriren willen, daß das Yand ein mehres nicht thun könne; immaßen 
die Stände nicht nur gemijjermaßen interefiret, jondern auch zum 
öfteren der mächtigere Stand den geringern im Mangel gleihmäßiger 
Auctorität zu unterdruden juchet“ (307). Einem plusmacheriſchen Re— 
galismus Huldigt Gajjer, der warme Verehrer Schröder’s, nit. Er 
kennt wichtige Dinge, „die mit keinem Gelde äftimirt werden können,“ 
wie 3. B. große Städte. Das Aufblühen einer ſolchen kann dem 
Fürſten viel nützlicher fein, al3 der Ertrag eines fiscalifchen Gewerbes ; 
auch wenn derjelbe größer wäre, al3 die an jeine Stelle getretene 
Hecije ?). 

Bon mwirthichaftliher Beweisführung, die aus dem Naturrechte 
geihöpft wäre, hält Gafjer wenig; er mahnt namentlich den Adel, 
ih in Bezug auf feine Jagdanſprüche doch Lieber auf die landes- 
herrliche Verleihung, ald auf ein Naturrecht zu jtügen, deſſen volle 
Eonjequenz leicht zum Bellum omnium eontra omnes führen, oder 
wenigjtend die Bauern dem Adel gleichitellen könnte (316). Noch 
ferner liegt ihm natürlich die eracte Methode neuerer Wiljenjchaft ; 
daher er bei jeder Hegel, die man aufjtellen kann, jo viel auf „den 
Handgriff” in der Ausübung Hält, der nicht eigentlich gelehrt werden 
£önne (84) ?). Jedenfalls hatte Gaſſer ein jehr gefundes Auge für 
praktiſche Dinge; und da er im preußiichen Staate Provinzen von 
jehr verjhiedener Entwicklungsſtufe feinen gelernt, jo war ihm, we— 

1) Vorbericht, S. 21. 14. 

*) Gerade fo, wie die berühmteften Uerzte feiner Zeit. Selbft ein Mann wie 
Stahl pflegte von feinen Pillen zu jagen, es feien nur die Becher’schen Pillen ; 
daß fie aber nicht Jeder nachmachen könne, „ei der Handgriff.” Dieß hängt 
mit feinem Grundjage zufammen: Qui bonus theoreticus, malus practicus. 
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nigjtens im landwirthichaftlihen Fragen, eine Ahnung aufgegangen 
von der nothwendigen Nelativität jo mancher Negel: eine Ahnung, 
welche damals jelten war und bei vollem Berjtändniß zu der heuti- 
gen hijtorifchen Methode geführt haben würde. Hierauf bezieht ſich 
die auffallende Behauptung, welche Gajjer in jeiner Dedication aus: 
jpricht, „daß die Oeconomi fo uneinig unter fich ſeyn, als fonjten die 
Gelehrten in andern Disciplinen faum fein Eönnen.“ 

Auf ſolche Weile hat Gaſſer namentlih die wichtige Lehre von 
den Bedingungen und Wirkungen der mehr ertenjiven oder mehr 
intenjiven Landwirthſchaft vorbereitet. Jene war ihm praktiſch 
in Pommern und der Mark, dieje im Halberjtädtiihen und Magde— 
burgijchen bekannt geworden. Hielte man dort ebenfo ſtarke Pferde 
und Gejchirre wie hier, jo würde man Schaden leiden. Es giebt in 
Pommern und der Mark viele Ihlehte Weiden, die man nicht in 
Aecker ummandeln kann, die aber geringe Pferde wohl erhalten. Ein 
ganzes Dorf Hat dajelbjt oft kaum jo viel Hafer, wie ein einziger 
Magdeburgiſcher Bauer für fein Geſpann braucht. Hier dagegen würde 
ein Yandmwirth, „der Geld für ein gutes Ackerpferd jparet, doppelt 
betrogen jein”'). Ganz vortrefflich zeigt Gafjer, weshalb man in 
Pommern und der Mark lieber mit Ochjen, al3 mit Pferden arbeitet, 
die in der Anſchaffung, Erhaltung, Wartung und Bejpannung viel 
fojtbarer jind,. Anderswo hingegen „it es an jich jelbjt nicht nur ein 
gut Zeichen, wo man Feine Ochjen braucdet, weil den Eojtbahren Acker 
zur Ochjens Weide liegen zu laſſen, jehr lächerlich jeyn würde, jondern 
man fan auch mit zwey Pferden in einem Tage mehr verrichten, ala 
mit zwey Ochſen in dreyen, und brauchet aljo nicht jo viel Leute zu 
unterhalten“ (92 ff.). Er hebt hervor, mie die fruchtbarjten Aeder 
inögemein auch der Eojtjpieligiten Inſtrumente ꝛc. bedürfen (312). 
Die eigene Fohlenzudt ift nur in Gegenden mit reihliher Hütung 
und Wiefenwahs zu empfehlen; jonjt kauft man feinen Pferbebedarf 
lieber zu (164). Sehr fein, obſchon nicht ausführlicher motivirt, iſt 
der Nath, daß von Staat wegen nur da Kapital an die Bauern 
verliehen werden joll, wo das Land theuer ift und den Bauern eigen: 


1) Borb., 18. 
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thümlich gehört: alfo 3. B. wohl in Magdeburg und Halberitadt, 
nicht aber in der Mark und Pommern !). Bei diejer vorfichtigen Re— 
lativität des Urtheil3 hat es für feine Zeit um jo größeres Ge- 
wicht, daß Gafjer ziemlich apodiktifh die Urbarung von Weiden, jomwie 
die Ausdehnung des Ackers auf Koften der Wiejen empfiehlt (150). 

Gafjer’3 Anforderungen an die [ocialen Berhbältnifje der 
Landwirthſchaft tragen durchaus die Farbe ſeiner Zeit, die aller— 
dings keine Uebergangsperiode im engern Wortſinne war, ſondern we— 
ſentlich mit ihren Staats- und Geſellſchaftsformen zufrieden lebte. 
Unverkennbar iſt eine gewiſſe Vorliebe Gaſſer's für große Güter, ſo 
daß er ſich z. B. „ohne Brauerei und Schäferei Fein Gut wünſchen 
mochte“ (192). Er hatte öfters daran gedacht, ob nicht alle größeren 
Adelsgüter am beiten mit Familienfideicommiß belegt würden; eine 
Veränderung, welche namentlich den Glanz der Hauptjtädte jehr ver- 
mehren würde ?). Sein lebhaftes, viel zu unbedingtes Lob der Do: 
mänenverpadhtung im Gegenjage der Regie (113) berührt einen Punkt 
im Finanzſyſteme Friedrich Wilhelm's J., welchen diejer perſönlich zu 
hoch hielt, als daß ihn der Lehrer ſeiner Cameralbeamten hätte über— 
gehen dürfen. So wenig Gaſſer verkennt, daß die Landleute im Ver— 
gleich mit den reichen Städtern zu hoch beſteuert ſind (306), ſo will 
er doch von Ermäßigung der bäuerlichen Reallaſten im Allgemeinen 
nichts wiſſen. Dauern dieſe in der bisherigen Höhe fort, ſo fühlt der 
Bauer davon ſo gut wie Nichts, weil er ſeinen Hof ja um einen 
entſprechend niedrigern Preis übernommen hat)y. Dem Zehntrechte 
ſollen auch die Brachfrüchte unterworfen ſein, obwohl ſie ſelten ver— 
kauft werden. Aber ein beſömmertes Brachfeld trägt im Kornjahre 
weniger ein (217). Ob aus rein wirthſchaftlichen Gründen die Na— 
turalleiſtung der Frohnden, oder aber ein Dienſtgeld vorzuziehen ſei, 
iſt für Gaſſer keine ſchlechthin zu beantwortende Frage. Im Allge— 
meinen kann der Gutsherr mit eigenem Geſpann wohl beſſer operiren, 
als mit den Frohndienſten ſeiner Bauern. Dazu das nutzloſe Herum— 
fahren der Unterthanen von einem Dorfe zum andern (136. 229). 
Man erinnert ji) dabei, wie die meilenmeite Herumfahren ſchon in 


) Borb., 20. — ) Borb., 9. — °) Borb., 13. 
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dem Domänen-Erbpadtiyiteme de Luben von Wulffen unter Fried: 
rich I. (1700) den Hauptgrund gebildet hatte, um die Verwandlung 
der Frohnden in Dienftgelder zu empfehlen. Auch fonjt dämmert die 
Ahnung auf, dak Frohndienjte mit niederer Kultur zufammenhän- 
gen. Wo die Aeder „rar und angenehm” find, da pflegt es menig 
Frohnden zu geben (229). In ſolchem Falle joll man jich aber doch 
mit der Ummandlung der wenigen Frohnden in Dienjtgelder, zumal 
wenn Pächter oder Beamten die letteren erheben, jehr in Acht neh— 
men (231 ff.). Wo e3 dagegen noch jehr viele Frohnden giebt, und 
die Bauern ihren Hof nur mit Frohnleiftungen bezahlen, da jcheint 
es Gaſſer am rathjamjten, die Bauerhöfe entweder zu verpadhten, oder 
zum Hauptgute einzuziehen (229) '). 

Bon Gafjer’3 Frankfurter Eollegen, Dithnar, im XX. Kapitel. 

Ein Geiftesverwandter Gaffer’3 war Friedrich Ulrich Stiffer, ge 
boren 1689 zu Quedlinburg, geftorben 1739 als pommer’fcher Kriegs- und Do- 
mänenrath, beffen Forft- und Zagdhiftorie der Teutſchen (1737) noch immer ge- 
braucht werden fann. Seine Einleitung zur Landwirthſchaft und Polizey der 
Teutfchen (1735; II. Aufl. 1748) enthält jehr wenig Nationalökonomiſches, faft 
nur Privatölonomit und Cameralrecht; doch räth fie u. A., die Leibeigenfchaft 


zwar, der beffern Zucht halber, nicht aufzuheben, aber doch zu mildern (S. 327), 
auch bei den Frohnden nicht das ganze Herlommen beizubehalten (306). 


86. 


Friedrich Wilhelm's Enthaltung vom Regal is mus erſcheint um fo adhtungs- 
werther, je weniger allgemein fie während de3 18. Jahrhundert? auch in Deutfch- 
land war. So ift 3. B. das berüdhtigte Finanziyftem des Juden Süß in Würt- 
temberg (1733—1737) ein wejentlih regaliftiihes. Sehr befannt war der 
Aemterverkauf des medlenburgifhen Karl Leopold (1713—1747) und noch bes 
pfalzbayerifchen Karl Theodor (1742 — 1799). In Medlenburg fcherzte man feit 
1742, wo fo viele Pfarren meiftbietend verkauft wurden, daß die Pfarrer mit 
Recht ihre Zuhörer „teuer erfaufte Seelen“ nennen könnten. Bu den ſchlimm⸗ 


) Wie wenig überhaupt im Anfange des adjtzehnten Jahrhunderts die 
beften Theoretifer gegen die Natural» und Dienftform der bäuerlihen Abgaben 
zu erinnern hatten, beweijen. in Frankreich Bauban (Projet d’une dime royale, 
1707, p. 41 éd. Daire) und Boidguillebert (Nature des richesses, Ch. 3. 
5); in Italien Bandini (Sopra la maremma Sienese, 1737, p. 248 ff. 
Cust.); in Deutichland der Bayreuther Earl: Traitö de la richesse des prin- 
ces et de leurs ötats par M. C. C. d. P. d. B., Allemand. (Paris 1723.) 
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ften Anwendungen des Regalismus im 18. Jahrhundert gehört die Soldaten- 
vermiethung an England oder Holland, welche von Kaflel und Braunfchweig in 
einem jelbjt populationiftifch ſchwer begreiflihen Extreme geübt wurde: dort bis 
zu 12600, hier bi8 zu 4300 Mann auf einmal! Oder aud die holländijch-fran- 
zöſiſche Zahlung von 9”, Mill. Fl., wofür fi ein Herrſcher wie Joſeph II. die 
Fortdauer der Scheldeiperrung gefallen ließ! 

In der Theorie finden wir diefe Richtung namentlich vertreten durch J 0- 
bann Zacharias Gleihmann, auch Helmond genannt, deſſen „Kurtzer 
Begriff von einer unbetrüglihen Fürftlihen Machtkunſt“ (1740) in vieler Hin- 
fiht an Obrecht erinnert. Ich kenne diefe Schrift nur aus einer „Erften Probe“ 
(1711) und aus der obenerwähnten Form, die ſich als Auszug eines angeblich 
fur; vor 1718 in 2. Aufl. erfchienenen Buches giebt: „Dreizehn Proben von 
einer unbetrüglichen fürftliden Machtkunſt.“ Der Berfaffer empfiehlt fich Hier den 
Berlegern zu einer neuen III. Auflage. — Was der Fürft als heilſam für die 
Unterthanen erfennt, das fann er auch fraudibus lieitis durchführen (6). Zur 
Hebung der Finanzen empfiehlt ſich Wiedereinführung der Obervormundſchaft, 
zumal über adelige Waifen ; dann ein Iucrativer Heirathsconjens für Bafallen 
u. A., Abzugsgelder, Eonfirmationsgebühren für allerlei Verträge, Titelfteuern, 
Luxusſteuern verſchiedener Art fir Perrüden, Gaftmähler, Begräbnifläuten zc., 
Einziehung der Hälfte aller ftädtifchen beſoldeten Aemter, chambres ardentes, 
Befteuerung ber Hageftolzen, Teftamente, Ehepakten zc., Erbrecht des Fiscus 
gegenüber lachenden Erben, Staatöfornhandel u. |. w. 

Auch der berühmte Hallifche Jurift Nikolaus HieronymusGundling 
(geftorben 1729), im Naturrecht ein Schüler von Thomafins, dabei jeit 1712 dur) 
Borlefungen „über den jegigen Zuftand Europas“ wirkſam, hegt zum Theil ähnliche 
Ideen. In feiner „Einleitung zur wahren Staatsklugheit“ (pofthum aus VBorlefungs- 
beften zuſammengeſtellt 1751) ?) meint er von der regaliftiihen Soldatenvermiethung: 
„e3 ift beinah Fein deutfcher Fürft, der nicht Kriegsvöller an Andere überlafjen 
follte. Selbft das Haus Brandenburg hat es faſt allezeit jo gemadt. Doch ge- 
hört die eigentlich zu den faljchen Mitteln, die Schaplammer zu vermehren“ 
(412), werde aber jo leicht nicht ablommen, weil die Deutſchen größtentheild Fau— 
fenzer find, die eher Leib und Leben wagen, als fich zum Fleiß bequemen (413). 
Hecht regaliftiich Hingt auch die Gleichgültigkeit, „es fei nicht jo viel daran ge- 
legen, ob die Batrimonialgerichtöherren den Malificanten das Leben nehmen, oder 
der König felbft. Denn mwofern jene ihre Gerichtäbarfeit mißbrauchen, fo ftehen 
fie in Gefahr, ihrer Borrechte verluftig und abgejeht zu werden” (427). In 
vielen Stüden denkt Gundling durchaus frievhelminiih. „Ein großer Herr, wel— 
cher feine Domänen hat, ift ein Slave feines Volkes, fonderlich wo jelbiges an 
der Regierung theilnimmt, wie in England“ (429). Die Lehre von den Uni- 
verfitäten fteht in dem Abfchnitte vor der Vermehrung der Staatseinfünfte. „Es 


') Im Wejentlihen ſchon 1733 „wegen feiner Bortrefflichkeit” von Franken— 
berg herausgegeben. 
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giebt Alademien, von denen weder das Land, noch der Herr Nutzen hat; ja, die 
ihm mehr zu unterhalten koften, als fie ihm eintragen !* (434). 

Dagegen mag Auguſtin Leyfer (1683—1752) in feiner Schrift: De 
assentationibus Ictorum et doctrina de domaniis (1726) als einer der vor- 
nehmften Untiregaliften jener Zeit gerühmt werden. 

Wie e3 gleichzeitig im übrigen Deutſchland mit der vollswirthichaftlichen 
Einfiht ftand, zeigt uns für Sachſen der trefflihe Julius Bernhard von 
Rohr (1683 — 1742) '), der ſchon in feiner Doctorfhrift: De excolendo studio 
oeconomico tam principum quam privatorum (Leipzig 1712) nachzumeijen 
ftrebte, daß die Defonomif eine wirkliche Wiffenfchaft fei und auf Univerfitäten 
gelehrt werden müſſe. Freifich dürfe fie nit auf Landwirthſchaftslehre befchräntt 
werden, jondern müſſe auch die Mechanik aufnehmen und auf Mathematit und 
Phyſik begründet ſein. Rohr's Hauptwerk, die „Compendieuse Haußhaltungs- 
Bibliothek“ (Leipzig 1716, II. Aufl. 1755) unterfcheidet fih von dem ver- 
ehrten (S. 58. 373) Schröder durch eine feineswegs geiftlofe Berüdfichtigung der 
provinziell verjchiedenen Umftände. R. möchte jelbjt Provinzial-Kochbücher haben, 
die mit genauer Prüfung der Brennftoffe beginnen follen, dann zu den Herden, 
Defen 2c. übergehen, bie Speifeftoffe mit ihren üblichften Verfäljhungen kennen 
lehren, zum Schluß das nach der Landesfitte zu den verjcdiedenen Arten der 
Bankette Erforderlihe (138 fg.). Ebenjo gejhidt hebt er bei der Frage, ob ber 
Handel mit dem Adel vereinbar fei, hervor, wie fajt alle Menſchen mardan- 
diren, der Adel mit feinem Korn, Vieh zc., die Gelehrten mit ihren Manufcripten, 
die Soldaten mit ihrem Körper (423). Eine wichtige Neuerung liegt darin, daß 
neben den alademifchen Lehrftühlen für Delonomif noch die Gründung ökonomi— 
ſcher Societäten empfohlen wird: da die bisherigen Societates literariae wohl 
experimenta lucifera, aber nicht luerifera zu machen pflegten (59 ff.). Der Staat 
joll fie befolden, dafür aber auch durch eine Urt von Eenjur an der Beröffent- 
fihung alles deſſen Hindern können, was er geheim zu Halten wünfcht (66). 
Während Rohr ſonſt eigentlich bloß den Privaterwerb in feinen verſchiedenen 
Bweige ſchildert, ftedt das Staatdwirthihaftlihe bei ihm faft nur in Diefen 
Gejellichaften : denen er 5. B. aufgiebt, die urbarungswürdigen Weder, baumwür- 
digen Mineralgruben ꝛc. aufzufuchen, auch „ohne Rüdjicht auf eigenen Gewinn“ 
dafür zu forgen, daß feine Rohſtoffe unverarbeitet ausgeführt, Hingegen fremde 
Handwerker ins Land gezogen werden. Eine merkwürdige Milderung der fonft 
von den Theoretifern jener Zeit gepriefenen Polizeiallmadht ! 

Neben Rohr verdient Erwähnung der „Vater der Forſtwiſſenſchaft,“ Hans 
Karlvon Carlowitz, Furfächfischer Berghauptmann und Kammerrath, deſſen 
Sylvieultura oeconomica 1713 erſchien, aber 1732 mit Zufügung eines dritten 
Theil von Rohr neu herausgegeben wurde. Ein klaſſiſch gebildeter Mann, 
der nicht bloß die Forftlehre von der Jagd und Landwirthſchaft emancipirt hat, 


') Er lebte unvermählt, mit viel Büchern, Eorrefpondenz und Reijen, als 
Domherr zu Merjeburg. 
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fondern auch fiir jedes befondere Land eigenthümlich behandelt ſehen will. Uebri- 
gens fteht er wejentlih auf cameraliftiichem Standpunkte: das Wichtigfte für 
ihn find der Bergbau und Gewerbfleig mit ihrem Holzbedarfe. Bei großen Ver— 
bienften um bie fünftliche Waldjaat jcheint er doch feine, für damalige Zeit nicht 
geringe Kenntniß auch der naturwijjenschaftlichen Seite des Faches überwiegend 
aus zweiter Hand zu haben. 

Der kurländiſche Hofrath und Eabinetsdirector Theodor Ludwig Lau 
ließ 1717 und 1718 einen „Wufrichtigen Vorſchlag von glüdlicher, vortheilhaff- 
tiger und beftändiger Einrichtung der Intraden und Einkünfte der Souverainen 
und ihrer Unterthanen* (Frankfurt a.M.) erjcheinen, den noch Philippi (Bergr. 
Et., 352) als eins der beften Werfe rühmt, um danach auf Univerfitäten Politif 
zu lefen. Die Perſon des Berfafferd hat eine widerlich abjolutiftiiche Färbung. 
Er widmet fein Buch allen Fürften: „Ihr Götter, denen Gott die Welt zum 
Erb geftifft, Und deren Purpurfaum viel Taufend Menſchen küffen: Ich Hab’ 
.. . geleget eine Schrift In tieffter Niedrigkeit zu eueren Heiligen Füßen,“ 
u. ſ. w. Uebrigens ift da3 Buch, das größtentHeils in Tabellen und alphabeti- 
ſchen Berzeichniffen befteht, mit einer förmlichen Waarenkunde (160 ff.) und 
Handelögeographie (231 ff.), nicht ſchlecht. Obſchon Lau im Ganzen Schröder 
folgt, rühmt er doch Geld und Credit nur als Mittel, „die Beförderung der 
Abundanz zu facilitiren,“ während Defonomie, Manufacturen, Handel, Scdiff- 
fahrt und Fifcherei dieſe Abundanz „anſchaffen“ (25), Doch wird der Landbau 
nur wegen des Rohſtoffes der Manufacturen beſprochen (155 ff.). Die einge, 
ftreuten praftifchen Winfe fteben faft durchweg auf friedhelminifchem Standpuntfte. 
Die Iandesherrliche Haushaltung joll immer darauf bedacht fein, der Privatöfonomie 
ein gutes Borbild zu geben (68). Der Fürft muß fich immer zugleich als Haupt 
der Kammer und Souverain de3 Landes betrachten; daher auch feine Prinzen 
früh in Cameralibus erziehen, Cameralſchulen, Profefjuren, Reifen, Examina, 
ökonomische Gefellichaften gründen 2c. (131 ff). In der Bevölkerungslehre denkt 
Lau an Geftattung der Bielweiberei, die immerhin beffer jei, als die jeßigen 
Bordelle und Ehebrüche, und zur Steigerung der Volkszahl führe. Uebrigens 
muß darauf gejehen werden, daß alle 12 Stände proportional wachjen (6). 

Wie lang dieje Richtung in Kurfachfen dauerte, ficht man aus den Schriften 
des Leipziger Profefjors der Defonomie, Polizei und Cameralwiffenihaft Da- 
niel Gottfried Schreber (1708—1777), deffen botanifche Kenntniffe von 
Linne gejhäßgt wurden, und der in feinem Hauptwerfe: „Abhandlung von Camı- 
mergütern und Einfünften, deren Verpachtung und Abminiftration* (1743, II. 
Aufl. 1754) einigen Hiftorifhen Sinn verräth, z. B. durch Aufnahme des Ca- 
pitulare de villis. Bufendorff madt er zum Vorwurf, daß in feiner Ge- 
Idichte des großen Kurfürften keine Zeile von deſſen Cameral- und Landesöfo- 
nomie ſtehe (58). Doch nimmt Schreber felbit auf das eigentlih Nolfswirth- 
ihaftliche faum Rüdficht. Die Frage, mir der man fi) damals vornehmlich Her- 
umſchlug, ob Regie oder Verpachtung der Domänen, beantwortet er nicht abjolut, 
vielmehr je nach Größe des Landes, Natur der Domänen, Geldbedarf ꝛc. ver- 
ſchieden (90 ff.). Daß Luther eigentlich die Regie vorgezogen habe, macht ihm 
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Bedenken (55). Sehr Heinlich ftreitet er gegen Gafjer, ob man bloße Gefälle 
von größtentheild firem Betrage verpachten oder abminiftriren fol (34). 

Ein mejentli anderer Geift wehete damals nur in den Hanjeftädten, wie 
und Johann Adolf Hoffmann zeigt, deſſen „Politiiche Anmerkungen über 
die wahre und faljche Staatskunſt, worin aus den Gefhichten aller Zeit bemerfet 
wird, was einem Lande zuträglich oder ſchädlich ſei“ (1725), vom Autor felbft 
aus der 1718 gedrudten Tateinifchen Urfchrift übertragen find. Diefer in Ham- 
burg lebende Dann, deſſen gern eingeftreute Berfe an Brodes erinnern, hat 
fih in England und Holland gebildet, wie er denn am häufigften, abgefehen 
von den Alten, Locke, Temple, Davenant, de la Eourt, de Wit ꝛc, citirt. Ob— 
ſchon er ſich rüdfichtlih der Handelsbilanz zu den Hauptjäßen des Mercantil- 
ſyſtems befennt (575 ff.), und namentlich dem franzöfiichen Handel vorwirft, „daß 
er una den Beutel ledig und das Gehirn voller Vanitäten mache“, ift er doch 
zugleich voller holländiſchen Anklänge. So preift er die Eparjamfeit der Hol- 
länder (556), ihre Waifenhäufer, Ultersverforgungs- und Bormundihaftsanftalten 
(510 ff.). Die beiden Hauptfäulen der Republik find Gewifjensfreiheit und 
Leichtigkeit das Bürgerrecht zu erwerben (553). „Die Oberherrſchaft zur See 
zieht alle übrige Macht nad) fih* (540), In feiner Lobrede auf große und 
namentlich dichte Bevölferung ift es ein zufunftichwangeres Wort: „wir find 
alle zur Urbeit geboren, wie der Bogel zum Fliegen“ (179). Den Fleiß be- 
fördert vor Allem der freie Handel, „wo man feine Arbeit fann ohne Hinderniß 
an Dann bringen und fichet, daß der Gewinn fein eigen ſei“: wogegen die 
engliſchen Armengejege die Faulheit befördern (193). 


Neunzehntes Kapitel. 


Die Nationalökonomik Friedrid’s des Großen. 


87. 


Wenn Homer die Könige Volfshirten nennt, jo können fie im 
Zeitalter der vorzugsmweije jog. abjoluten Monardie mit nod 
größerm Recht Volkswirthe heißen. 

In der Entwicklung diejer abjoluten Monarchie bei den neueren 
Völkern lajjen ji regelmäßig drei Stufen unterjcheiden. Zuerſt der 
confejjionelle Abjolutismus, wie ihn 3.8. Philipp IL. und Ferdinand LI, 
darjtellen, mit dem Wahljprude: cuius regio, eius religio, Sodann 
der höfiſche Abjolutismus, der in Ludwig XIV. feinen Gipfel er: 
reiht, mit dem Wahljprucde: létat c'est moi. Endlich der auf: 
geflärte Abjolutismus des 18 Jahrhunderts, mit dem 
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Wahljprude: le roi e’est le premier serviteur de l’&tat; der den 
Ausdrud „Staatsmaſchine“ liebt, und nad den ſcharfſinnigſten Regeln 
der Theorie aus jeinen Unterthanen möglichſt zahlreiche, wohlhabende 
und aufgeflärte Inſtrumente des Herrſcherwillens zu bilden ſucht. — 
Man erkennt leicht, daß von diejen drei Entwidlungsjtufen jede fol- 
gende den Abjolutismus höher treibt, den Herrſcher unbejchränkter 
binjtelt. Der aufgeklärte Abjolutismus ijt frei nicht bloß von den 
taujendfahen, oft jehr zwingenden Rüdjihten auf die verbündete 
Kirche, wie fie der confejjionelle nehmen muß; er ift aud) frei von 
den Formen der Etikette, des halbvererblichen Beamtenthums, des 
hiermit wieder verbundenen jchleppenden Gejchäftsganges ꝛc., wie jie 
da3 Zeitalter des höfijchen Abjolutismus beherrſchen. Im Namen 
des Staates kann dejjen „erjter Diener” viel ungenirter Gut und 
Blut des Volkes in Anfpruch nehmen, als in feinem eigenen. Ins— 
befondere wird jene Stellung des Herrſchers ala Volkswirt erft in 
diefer dritten Periode recht bedeutjam. Der confeffionelle Abjolutismug 
ijt Hierfür zu „Fromm“, der höfifche zu „vornehm“, *) 


88. 


Um die volkswirthſchaftlichen Anſichten Friedrich's d. Gr.?) 
zu erkennen, müſſen wir natürlich auch ſeine Geſetzgebungsacte und 
Verwaltungsmaximen zu Hülſe nehmen, Unſere Hauptquelle jedoch 
werden ſeine literariſchen und brieflichen Aeußerungen ſein, da 
ſich hier, auf dem nachgiebigen Papier, wenn er aufrichtig ſein 
wollte, ſeine Gedanken viel reiner ausſprechen mußten, als durch 
ſeine Handlungen inmitten der ſpröden, oft genug widerſtrebenden 
Wirklichkeit.) Und allerdings ſind die eigentlich ſchriftſtelleriſchen 


1) Friedrich d. Gr. felbft jcheint e3 in feiner Abhandlung: Des moeurs, 
des coütumes, de l’industrie ete. hinter den Mömoires de Brandebourg als 
eine Art von Neuerung zu betradten, daß man bdergleihen Dinge mit der 
„Majeftät der Geſchichtſchreibung“ vereinbar finde. 

2) Vgl. meine Abhandlung über die vollswirthſchaftlichen Anſichten Friedrich's 
d. Gr. in den Hiftor.-philolog. Berichten der K. ſächſ. Geſellſchaft 4. April 1866. 

2) So ift es 3. B. befannt, wie äußerft wenig der König für den Bolld- 
unterricht jeines Landes gethan hat, während er fchrifttellerifch recht gut wußte, 
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Werke Friedrich’3 im Ganzen von einem Wahrheitsfinn durchdrungen, 
der ihn neben die gewiſſenhafteſten Schriftjteller ſtellt. Am glänzend: 
ſten äußert fich dieje vortreffliche Figenthümlichfeit da, wo er von 
jeinen eigenen Fehlgriffen fpricht: jo 3. B. in dem Feldzuge von 1744. !) 
Ein auffallender Unterjchied z. B. von der jchriftjtellerifchen Thätig— 
feit des erjten Napoleon! 

Nichts iſt ſchwieriger für den Menfchen, als die rechte Beur- 
theilung jeine® unmittelbaren Vorgängers und Nadfolgers. 
Einem Monarchen wird die zweite diejer Aufgaben regelmäßig er: 
part; dagegen hat die erite für ihn ganz bejondere Schwierigkeit, 
weil der Sprung vom erjten Unterthanen zum Gelbjtherricher doc 
ein weit grellerer ift, als übrigens, 3.8. in Kunft und Wiſſenſchaft, 
die Ablöfung der einen Generation durch die andere. Und doch hat 
wohl Niemand dieje ſchwere Aufgabe würdiger gelöjt, als Friedrich 
d. Gr. Er jpridt in feinen Schriften durchweg von feinem Water 
mit ebenſo herzlicher als mohlbegründeter Verehrung. „Niemals 
wurde ein Menſch geboren mit einem für das Detail jo fähigen 
Geiſte. — Er bezog jeine ganze Thätigkeit auf den allgemeinen Plan 
feiner Politif, und indem er dahin arbeitete, den einzelnen Theilen 
den höchſten Grad von Vollendung zu geben, that er dieß in ber 
Abfiht, dad Ganze zu vollenden” (I, 125). „Die Spuren, die feine 
Weisheit im Staate zurüdgelajjen Hat, werden ebenjo lange dauern, 
wie Preußen al3 Nationalkörper beſteht“ (1,144). Bon jenen häus— 
lihen Kämpfen, welche die tyrannijche Härte des Vaters hervorgerufen 
und mworunter Friedrich ſelbſt jo ſchwer gelitten hatte, jpricht der 
Sohn nur ganz beiläufig und mit den zarten Worten: „man jollte 
für die Fehler der Kinder einige Nachſicht haben um der Tugenden 
eines ſolchen Vaters willen” (I, 171). Wo es Heißt, Friedrich Wil- 
beim I. habe feinen Staat regiert, wie fein Heer, erklärt der Sohn 
dieß mit feiner, vielleicht zu günftigen „Anſicht von der Menjchheit, 
daß er von feinen Unterthanen ebenjo viel Stoieismus verlangte, wie 


daß derjelbe „zwar nichts pofitiv hervorbringt, aber Fehler verbefjern kann.“ 
(Oeuvres VI, p. 87.) 

i) Oeuvres (immer in der neuen Ausgabe der Berliner Akademie citirt) 
III, p. 76 fg. 
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von ſich ſelbſt. Wie aller Schatten der Eiche von der Kraft der 
Eichel herrührt, jo alles jpätere Glück des Föniglichen Haufes von 
dem arbeitjamen Leben und den meilen Makregeln Friedrich Wil- 
helm's I.“ (I, 175.) Und man darf nicht etwa glauben, daß folche 
Urtheile aus dem Streben bervorgingen, der Welt gegenüber und 
im Intereſſe der preußiſchen Staatsmacht die Mitglieder des könig— 
lihen Hauſes jhön zu malen. Dem würde jhon die jehr gering- 
ſchätzige Meinung über Friedrich I. widerſprechen, den fein Enkel jo- 
gar Eörperlich mit Aeſop vergleicht (I, 123). 

Wer Friedrich's Nationalökonomik ſyſtematiſch zufammenjtellen 
will, ver muß bereit3 moderner verfahren, als bei Friedrich Wilhelm J. 
Dem Sohne jteht im Bordergrunde das Finanzweſen, in zmeiter 
Linie die Leitung der Volkswirthſchaft, die Behördenorganijation zc. 
erſt in dritter. 

An und für jich freilich find Friedrich's Verdienfte auch als 
Drganijator bedeutend genug. Sch erinnere nur an feine In— 
ftruction für das General-Directorium von 1748, eine neue Ausgabe 
der von feinem Bater 1722 erlajjenen Injtruction, aber mit jehr be- 
merfensmwerthen Veränderungen. Hier wurde insbejondere neben den 
Provinzialdepartement3 ein ‚eigene Departement für Poſt-, Commerz- 
und Manufacturfahen, und ein zweites für Magazin:, Proviant-, 
Marſch-, Einquartierungs-, Salpeter: und Servisſachen errichtet: aljo 
ein Handels- und ein Kriegäminijterium! Dagegen hob der König 
das Juſtizdepartement auf, weil die Juſtiz den Gerichten unabhängig 
zujtehen ſollte. Namentlich der letzte Punkt iſt von Wichtigkeit: ein 
großer Fortjchritt gegen die Perjonal- und Gabinetsjuftiz Friedrich 
Wilhelm’3 I. und eine Hauptgrundlage des hohen Rufes, den fich in 
den jpäteren Negierungsjahren Friedrich's die preußijchen Gerichte 
und Gejege erwerben jollten. Ohne Gerechtigkeit aber fein Volks— 
reihthum | 

Die perjönliche Theilnahme des Königs an den Gefchäften, 
wodurch alle Behörden im höchſten Grade gejpornt und gezügelt 
wurden, war bei Friedrich d. Gr., wenngleich unter milderen Formen, 
der Sache nach völlig ebenjo jehr entwickelt, wie bei feinem Vater. 
In gemwijjen Sinne wohl gar noch mehr, da unter sriedrich Wilhelm I. 
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auch in der oberjten Inſtanz weit collegialifher regiert wurde, Ge: 
rade hier bethätigte ji am meijten Friedrich's berühmter Sat: Un 
prince est le premier serviteur et le premier magistrat de l’ötat 
(I, 123). Le souverain, loin d’ötre le maitre absolu des peuples, 
n’en est que le premier domestique. ) Die anderswo gebrauchte 
Vergleihung des Herrihers mit dem Hausvater (IX, 216) iſt bier 
gewifjenhaftefter Ernjt.?) Wie eifrig der König arbeitete, zeigt u. N. 
die von den Zeitgenojjen viel gepriefene Thatjache, daß Friedrich, aus 
dem Feldzuge von 1779 heimfehrend, am Tage der Rückkunft ſelbſt 
einen Minifter fragt, weshalb es in der Rihtung nah Sadjen zu 
jo viel unbejtelltes Land gebe. Auf die Antwort, es jeien die Edel- 
leute und Gemeinden zu arm, als daß jie urbaren Fönnten, tadelt es 
der König, da man ihm dieß nicht früher gejagt. „Wenn es in 
meinen Staaten Dinge gibt, die über die Kraft meiner Unterthanen 
hinausgehen, jo habe id die Koften davon zu tragen nnd fie die 
Früchte derjelben einzuernten.“ ®) 

Ein folder Monarch konnte auch die ftatiftifhe Kenntniß 
feines Landes, welche Friedrich Wilhelm I. ji erworben hatte, nicht 
wieder eingehen lajjen. Schon v. Juſti rühmt an ihm, daß er von 
Kaufleuten, Handwerkern, Privaten Jahre lang Verzeichniffe einge: 
fordert habe, melde Waaren und zu welchem Preife fie vom Aus: 
lande eingeführt und dahin abgejegt hätten; zur Controle jogar noch 
daneben Verzeichniſſe der Ein- und Ausfuhr mit anderen preußifchen 
Provinzen ). An Deffentlihfeitsjinn war Friedrich jedenfalld gegen 
feinen Vater fortgefchritten. Wenn er glei 1775 in der Worrede 
jur Histoire de mon temps rät), das Geheimniß der Finanzen ja 
nicht dem Volke mitzutheilen, fondern lieber grundlofen Tadel über 
fich ergehen zu lajjen‘), jo haben doch befauntlih noch unter jeiner 


!) Antimachiavel, Ch, I. 

2) Bgl. noch Oeuvres IX, 197. 208. 

2) Oeuvres XXIV, 323. gl. de Launay Justification du systöme 
d’&conomie politique et finaneiere de Frederic IL, p. 72, 

9 9. Zufti Abhandlung von Manufarturen I, ©. 73 fg. 

5) Oeuvres II, p. XXVII. Uebrigen® meint auch Schlözer's Brief- 
wechſel I, S. 11 ff., daß „der Geift der Verſchwiegenheit in den preußifchen 
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Negierung die Minifter von Heynitz und von Herkberg in der Ber: 
liner Akademie viel wichtige jtatijtiiche Angaben über den preußijchen 
Staat veröffentlicht. *) 


89. 


Die Finanzen nennt Friedrih den Puls des Etaates (II, 
p. XXVI). In dem väterlichen Rathe an Karl Eugen von Würt: 
temberg heißen jie „der Nerv eines Landes; wenn ein Fürſt jie vecht 
verjteht, jo wird er immer Kerr des Webrigen jein” (IX, 5). So 
Ihreibt der König an feinen Bruder Heinrich, beim Friedensſchluſſe 
den letten Thaler haben, entjcheide faſt ebenjo jehr, wie der Gewinn 
einer Schlaht (XXVI, 444), Mitunter freilich artet diefe Werth: 
Ihäßung der Finanzen in lattheit aus. Es mag Ironie fein, daß 
„bei den Mächtigen der Erde die Feindjeligfeit jo lange dauert, mie 
ihr Beutel gefüllt ijt, und da aus ihrem leeren Sade der Frieden 
hervorgeht, um die arme Menjchheit zu tröjten” (XXIV, 228). Aber 
in vollem Ernfte wird die ganze antijejuitiiche Politik der Katholischen 
Mächte feiner Zeit aus Secularifirungsabjichten erflärt (XXIV, 456). 
Sp wie es auch von der Reformation heißt, ihr Gelingen fei in 
England das Werk der Liebe gemejen, in Deutjchland das Werk des 
Eigennuges, indem z. B. Joachim II. durch die Communion unter 
beiderlei Gejtalt die Bisthümer Brandenburg, Havelberg und Lebus 
gewonnen (I, 18 fg.). — Ueberaus charakteriſtiſch ijt e8, wie die 
Histoire de mon temps den Abjchnitt Etat de Prusse mit den 
Staatseinfünften beginnt; hiernächſt folgen die Bevölkerung, die 
Handelsbilanz, das Heer, die ausmärtigen Verhältniſſe (II, 1). Aud) 
im Expose du gouvernement Prussien (IX,183) jtehen die Finanzen 
voran, „welche den Nerven im menjchlichen Körper gleichen, die alle 


Staaten“, welcher dad Ausland über die dortigen Berhältniffe im Dunfel läßt, 
zu den vornehmften Machtmitteln Friedrich’ gehöre. Hertzberg jelbjt giebt 
fi große Mühe, feine Bublicationen als nicht ftaatsgefährlidy zu rechtfertigen. 
(Huit Dissertations, p. 216.) 

!, Doch meint Garve nicht mit Unrecht, er habe viel zu Teicht geglaubt, 
daß jeine Mittel gegen eine Staatskrankheit wirklich geholfen: wie denn na— 
mentlich jeine Schilderung der Zeit nad) dem fiebenjährigen Kriege voll rojen- 
farbener Illuſionen ftede. (Briefwechjel mit Weiße, 345.) 

Rofcher, Geſchichte der Rational: Dekonomit in Deutſchland. 25 
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Glieder in Bewegung ſetzen“. Hier und da wird auch die geſammte 
Staatsjorge für Urbarungen, Gewerbfleig, Handel mit dem Worte: 
finances de l’etat zuſammengefaßt (IV, 2). Jedenfalls gehören Po— 
litik, Militär und Finanzen dermaßen eng in einander, daß ein Feiner 
Staat, wie Preußen, zu Grunde gehen müßte, wenn jie hier unter 
verjchiedenen Minijtern jo gejondert wären, mie es in Frankreich 
(jedes diejer drei Fächer unter einem bejondern „Könige“!) zur Noth 
möglich ijt (IX, 190 fg.). 

Der hauswirthſchaftliche Charakter, melden das 
preußijche Finanzweſen unter Friedrich Wilhelm I. jo entjchieden be- 
ſaß, dauerte noch immer fort. Man darf fich darüber nicht wundern, 
da in Friedrich's Budget noch zulegt die rein privatwirthichaftlichen 
Einnahmsquellen, Domänen und Forſten, 10 Millionen Rthlr. ein: 
trugen, die rein ſtaatswirthſchaftlichen, die jich nicht bloß dem Zwede 
und Grade, jondern auch der Art nah von der Privatwirthichaft 
unterjcheiden, insgefammt nur 12 Millionen, nämlich 61/, Millionen 
aus der Grumdjteuer, 51/, Millionen aus Zoll und Regie.) Wenn 
neuere Finanzlehrer, formell richtig, obſchon materiell mit einem 
höchſt gefährlichen Arrthume, den Unterſchied zwiſchen Staats- und 
PBrivathaushalt wohl dahin dharakterijirt haben, jener müſſe feine 
Einnahmen nad) jeinen Ausgaben, diejer umgekehrt jeine Ausgaben 
nad feinen Einnahmen fejtjegen: jo erklärt jich Friedrich, jelbjt für 
die größten Regierungen, durdhaus in privatwirthſchaftlichem Sinne. 
Auch ein Staat wie Frankreich werde gewiß Banferott machen, wenn 
er dem Grundjag Huldige: „ich braude jo und jo viel; jucht die 
Mittel dazu!“ Es müſſe vielmehr heißen: „ich habe jo und fo viel 
Einkommen, und kann daher jo und jo viel ausgeben“. (XXIII, 395). 
— Mas Friedrih’s hausväterlice Auffafjung des Finanzweſens be- 
jonders verflärt, ijt wiederum jein Grundſatz: „Der König iſt dem 
Staate verantwortlich für den Gebraud, den er von den Abgaben 
macht‘ (IT, 123). Friedrich konnte mit Recht verjihern, die Staats: 


i) Preuß Gejchichte Friedrich's d. Gr., IV, ©, 292. Der preußijche 
Etat für 1864 enthielt dagegen von Domänen und Foriten, einjchließlich der 
Krondotation, (aber ohne die Domänenverfäufe), 13479640 Rthlr., von directen 
und indirecten Steuern 63636569 Rthlr. 
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einfünfte jtetS betrachtet zu haben, „wie einen Gottesfajten, woran 
feine profane Hand rühren darf“ (VI, 216). 

Dabei war er, vielleicht mit Ausnahme feines höhern Alters, 
ein entjchiedener Feind der Plusmadherei. Die Inſtruction für 
da3 General:Directorium von 1748 verbietet jtreng jede Erhöhung 
der bäuerlichen Dienjtgelder (Art. 7), während jein Vater fie in den— 
jenigen Fällen gebilligt hatte, wo jie „gut und jolid” wäre. Nad) 
Art.8 fol es „Prineipium regulativum jein, daß beim Contributiong- 
weſen niemals etwas erhöhet werde”. In Domanialprocefjen joll 
man die „Edelleute nicht hicaniren”, vielmehr im Zweifel eher dent 
Könige zu nah treten, als ihnen, weil der König den Schaden leichter 
verjchmerzen kann (Art. 17), Es jei „abominable Plusmacherei“, 
wenn der Ertrag einer Domäne dadurch erhöhet wird, daß man 3.3 
Krüge, die bisher von Unterthanen bemirtbichaftet wurden, an das 
Amt zieht. „Ein reelles Plus bei denen Domanial-Pertinentien muß 
aus der Natur der Sache und durch die Induſtrie hervorgebracht 
werden” (Art. 19. Domänenpäcdter, die übrigens wohl gemwirth- 
haftet haben, jollen ihre abgelaufene Pacht nicht erneuert bekommen, 
wenn die darüber zu befragenden Unterthanen ihnen „eigennüßige 
Bauernpladerei” vormwerfen (Art. 20). 

An dem Finanzſyſteme Friedrich Wilhelm's I. war ein Hauptzug 
nicht bloß die Verbeſſerung, fondern auch die Vergrößerung des 
Domaniums, und der entjchiedenite Widermille gegen jede Ver— 
äußerung dejjelben. Friedrich d. Gr. war in dieſer Hinficht milder 
und meitjichtiger. In hohem Grade rühmt er die Verwandlung 
von Vormerken (metairies) in Bauerdörfer (villages),, Was die 
Krone dabei an unmittelbaren Einfünften verliere, das geminne fie 
reichlich wieder auf dem Wege der Volksvermehrung, da jedes Vor— 
werk nur etwa den fünften Theil der Einwohner zählte, wie jelbjt 
ein Eleines Dorf. Auch Nittergutsbejigern wird dafjelbe Verfahren 
empfohlen: die Legung der Bauerhöfe jei den Herrſchaften jelbjt nad): 
theilig (VI, 80fg.). Den Anfauf neuer Domänen verbietet ſchon die 
Inſtruction für das General:Directorium von 1748 gänzlich, damit 
die gdeligen Familien „eonjervirt” würden (Art. 28). In Bezug 
auf die Grundsteuer, damals die Hälfte des preußischen Abgaben- 

25* 
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iyitems, dringt Friedrich vor Allem auf Fatajtermäßige Proportionalität, 
damit die Landwirthe, diefe „wahren Pflegeväter der Geſellſchaft“, 
nicht entmuthigt werden (IX, 205). So wird aud unter den vier 
wirthihaftlihen Hauptverdienjten Friedrich Wilhelm's L zuvörderſt 
die Meffung und Abſchätzung der Grundjtüde genannt, woburd er 
die Beiteuerung derjelben ausgeglichen und erhöhet habe (I, 144 fg.). 

Bor hohen Accifen auf Lebensbedürfniffe warnt Friedrich um 
deswillen, damit nicht die Arbeit dadurch vertheuert und weiterhin 
die Ausfuhr der Waaren erjchwert werde. Holland und England (?) 
hätten auf jolche Art ihre Manufacturen beinah zu Grunde gerichtet 
(IX, 205). Auch praktiſch iſt Friedrich von diefen Grundſätzen nicht 
jehr abgewihen. Man kennt die große Unpopularität, welche fein 
verihärftes und mehr noch in der Erhebungsweije verändertes Accije- 
iyftem während der letten beiden Jahrzehnte feiner Regierung traf. 
Er hatte dafjelbe nicht bloß um fiscalifcher Gründe willen eingeführt, 
da er nad) Beendigung des jiebenjährigen Krieges mehr Geld braudte, 
jein General-Directorium aber verjichert hatte, die Accijeeinnahme 
lajje jich nicht erhöhen. Wielmehr jpielt im Eingange des neuen 
Accifegefeßes von 1766 eine Hauptrolle der Gedanke, die Steuerlajt 
mehr verhältnigmäßig zwiſchen Reich und Arm zu theilen. So wurde 
namentlich die Abgabe vom Getreide aufgehoben, und auch 1769 nur 
eine Steuer vom Weizenmehl wieder hergejtellt, deren Ertrag aber 
nicht für den Staat unmittelbar, jondern zur Unterjtügung der ein- 
heimiſchen Industrie verwandt werden ſollte. Dagegen wurde 5. B. 
die Fleiſchacciſe um einen Pfennig pro Pfund erhöhet. Ganz bejon: 
ders aber hatte der König die Anjicht, daß Fremdwaaren und Luxus— 
artikel ohne Schaden beträdhtlid vertheuert werden könnten. Das 
Verzeichniß der Accijegegenjtände und Säge für Berlin und die übri: 
gen märkiichen Städte umfaßt in Mylius Novum Corpus Constitu- 
tionum Marchicarum 107 Folioſeiten, deren jede im Durchſchnitt 
30—40 Artikel enthält.) Aehnlich in den übrigen Provinzen. Das 
hierin liegende Verkehrshinderniß wurde noch jchärfer, als man erit 
den Tabak, hernach aud) den Kaffee zum Gegenjtand eines Staats: 


) Verordnungen von 1769, Nr. 47. 
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monopol3 machte: wobei 3. B. den Tabaksdefraudanten Confiscation 
ihres Tabaks, jomwie ihrer Wagen und Pferde, und nod 10 Rthlr. 
Geldbuße pro Pfund der gejhmuggelten Waare angedrohet wurde. ') 
Die Gehäſſigkeit diefer Einrichtungen, zumal wegen der vielen Fran: 
zojen, melde dabei angejtellt wurden, war jo groß, daß Friedrich) 
Wilhelm I. ſchon im erjten Jahre feiner Negierung das Tabaks— 
und Kaffeemonopol aufhob. Ein Mann wie Hamann jchreibt über 
die Regie, „daß der Staat feine Unterthanen damit für unfähig er- 
klärte, jeinem Finanzweſen vorzuftehen, und dafür einer Bande un: 
wiſſender Spitbuben fein Herz, den Beutel feiner Unterthanen an: 
vertraute”. ?) Wie man im übrigen Deutjchland hiervon dachte, be= 
zeugt der Schluß eines befannten Gedichte von Bürger, worin die 
„Sansfagons“ , welche den Meijenden auf offener Landſtraße durch: 
ſuchen, mit den alten Raubrittern verglichen werden. Manche ſahen 
in dieſen franzöſiſchen Megiebeamten eine unblutige Revanche für die 
Schlacht bei Roßbach. Friedrich felbit natürlich war anderer Mei: 
nung. Ihm ſcheint feine Regie der Mittelweg zwiſchen dem bisherigen 
preußiſchen Syiteme und dem franzöfiihen Verfahren, die indirecten 
Steuern zu verpadten; und zwar fei es auf diefe Art am beiten 
möglich, die Beamten gehörig zu beaufjichtigen (VI, 77). 

Die Staat3monopole Friedrich's d. Gr. find ein bedauerlicher 
Rückfall auf die altabjolutijtiiche Entmwidlungsjtufe des Regalismus. 
Diefer Nüdfall gehört übrigens nur der fetten, fajt in jeder Hinficht 
unerfreulichiten Periode von Friedrich’3 Leben an. Denn im Ganzen 
bat jich der große König vom Negalismug noch mehr entfernt ge— 
halten, als fein Vater. Wenn diejer, verführt durch feine Keidenjchaft 
für lange Soldaten, eine Art von Nemterverfauf eingerichtet Hatte, 
indem alle Eivilbeamten vor ihrer Anftellung eine vom Könige je: 
weilig zu bejtimmende Summe in die Recrutenfafje des Leibregiments 
zahlten, begreiflicher Weife mit dem jchlimmen Erfolge, daß nun bie 





1) Verordnungen von 1766, Nr. 55. 75. 

» In Fr. H. Jacobi's Werfen IV, 3, ©. 145. Doch ift nicht zu über- 
fehen, wie Friedrich Wilhelm II., als die Flitterzeit feiner Regierung vorüber, 
ftatt der aufgehobenen Steuern von Lurusgegenftänden neue Abgaben von Lebens- 
bedürfniffen einführte. Vgl. Schlözer’s Staatsanzeigen XV, ©. 332. 
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Examina wenig mehr bedeuten wollten: jo jchaffte Friedrich bereits 
1740 dieß für alle Beamten mit wirklicher Vorbereitung ab, und 
führte ftatt deijen in feiner Anftruction für das General:-Directorium 
von 1748 eine Bejoldungsitener ein. Den Aemterverfauf nennt er eine 
Anfamie. Desgleichen finden wir bereit3 in der Eocceji’ichen Juſtiz— 
reform von 1746, daß alle Sporteln der Gerichte nicht unmittelbar 
dem einzelnen Nichter, der fie veranlakt hat, jondern einer gemein: 
ſamen Kaffe zufliegen jollten. Noch bedeutjamer iſt es, mie Friedrich 
1750 die Netze», Warthe- und Oderzölle zwiſchen ‘Polen und Stettin 
aufhob: freilich nur für den Handel von und nad Polen, um diefen 
über fein Gebiet zu leiten, aber mit dem ausgejprochenen Bemußtfein, 
„das Zollintereffe der allgemeinen Wohlfahrt aufzuopfern”. In 
Bezug auf die Abſchoßverträge mit fremden Staaten huldigte er im 
Ganzen dem Grundjage der Neciprocität: jo daß 3. B. Savoyen 
gegenüber diefer Reſt des alten Fremdenſchutzregals völlig aufgehoben 
wurde, weil auch Savoyen feinen Abſchoß forderte‘) Die Vernie: 
thung von Truppen an fremde friegführende Mächte hat Friedrich in 
der rüdjichtslofen Form gebrandmarft, „daß eigentlich ein Viehzoll 
von den durchmarſchirenden Heſſen ꝛc. erhoben werden müßte, weil 
jie ja wie das Vieh verfauft wären”. — Neben diefem Allen tritt 
freilich die Einführung des Lotterieregals (1763) in den Hintergrund. 

Ueber die Sparjamfeit Friedrich's in Leitung der Staats: 
ausgaben jind bei Vielen jehr übertriebene Meinungen verbreitet. 
Es iſt wahr, dal er für feinen perjönlichen Bedarf nie mehr als 
222000 Rthlr. jährlich verbraucht hat, weil ihm geiftige Genüſſe 
höher jtanden, als koſtbare jinnlihe, und Prunf für jeine Perjon 
geradezu unbequem war. Eine ähnliche Sparjamfeit oder wenigitens 
Ordnung, wie in feinem eigenen Haushalt, wollte Friedrich bei den 
Frinzen feines Haufes durchgeführt wijjen. Deshalb verbot er 1769 
alle Darlehen an diejelben, bei Strafe der Nichtigkeit. Andererſeits 
aber joll der Bau des neuen Palais bei Potsdam (1764-—1770) gegen 
11 Millionen gefojtet haben und ebenfo viel dejjen innere Ausftattung ?), 


) 1765: Mylius N. C. C. M. III, ©. 1178. 
?) dv. Retzow Charafteriftit II, 5. 455. 


89. Friedrich d. Gr. 391 


während Preuß Alles, was Friedrich nad) dem jiebenjährigen Kriege 
zur Melioration des Landes gethan hat, zujammen doch nur auf 
24399838 Rthlr. ſchätzt.). Das volkswirthſchaftliche Syitem, welchem 
der König theoretiich huldigte, hielt jogar Verſchwendungen, jobald 
„das Geld nur im Lande blieb“, für unbedenklich: eine Lehre, deren 
gefährlichite Conſequenzen Friedrich's Tact allerdings zu vermeiden 
wußte. Aber wenn er den hausväterlihen Souverain mit dem Herzen 
vergleiht, das von allen Gliedern des Leibes empfängt und an bie: 
jefben wieder abgiebt (XXI, 253), jo iſt das nad feiner Anficht 
durchaus Feine bloße Nedefiqgur. Vielmehr fchreibt er den Steuern 
ald Zweck, außer der Vertheidigung des Staates, der Belohnung von 
Dienjten, Erhaltung der Würde der Krone 2c., namentlich auch den 
zu, „eine Art Gleichgewicht zwijchen den Reichen und Armen (oberes) 
berzujtellen“ (I, 123). Aus diefem Geſichtspunkte jcheinen ihm auch 
die großen Heere, die jeit Ludwig XIV. üblich geworden, jelbjt na— 
tionalöfonomijch vortheilhaft. Nicht genug, daß fie eben durch ihre 
Größe die Dauer der Kriege abfürzen; daß jie die Yebensberufe fejter 
machen, weil man jegt nicht mehr nöthig hat, die Männer im Kriege 
aus ihrem bisherigen Gejchäfte abzurufen ?): jo laſſen fie auch das 
Geld cireuliven und vertheilen die Staatgeinfünfte durch die Pro— 
vinzen, woher jie gezogen jind (XXIV, 506. 522). Unter den öko— 
nomiſchen Verdienjten Friedrich Wilhelm's I. wird ganz ausdrücklich 
die Vermehrung dev Truppen und deren gleihmäßige Vertheilung 
über alle Provinzen hervorgehoben, was Friedrich als ein Mittel an: 
jieht, de r&pandre d’une main ce qu’il recevait de l’autre; wie 
denn insbejondere die Accife durch die Einquartierung in den Städten 
gewachjen jei. (I, 144 fg.) Dieſe Ueberihäßung der bloßen Eircu: 
lation war damals bei vielen Theoretifern verbreitet, obſchon jie 
Hume in feiner Schrift: On public credit bereits 1752 berichtigt 
hatte. °) 


) Nach de Hertzberg Huit dissertations ete., p. 134 ff. 172 f. 211 fi. 
264. Graf Hertzberg jelbit jpricht von mehr als 40 Millionen Rthlr. (p. 130. 248.) 

2) MWiderfpricht nicht diefer zweite Grund jenem erjten ? 

2) So hatte Boisguillebert felbjt den Krieg gelobt, weil er die Eir- 
culation bejchleunigt (Traitö des grains I, 6). Aehnlich Law in feiner Schrift: 
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Das Schakjyjtem des Vaters hat auch der Sohn fortgejekt, 
wie e3 ji) unter den damaligen Verhältnifjen — geringe Entwicklung 
des Staatscredites und Kapitalmarftes — und bei der damaligen 
Politif Preußens — immer fchlagfertig zu jein, ja dem Feinde zuvor: 
zufommen — gleihjam von jelbjt verjtand. Hier dauerten immer 
noch die Gründe fort, die im Mittelalter, im Orient, in den meijten 
Staaten des Alterthums, überhaupt auf jeder niedern und mittlern 
Kulturftufe gute Staatswirtbihaft und Sammlung von Schägen 
regelmäßig zujammenhängen laſſen. Auch injofern befolgte Friedrich) 
die Politik feines Vaters, als er den Schat mit nur einem Minijter 
und einem Rathe jelbjt verwaltete, uud fich die übrigen Minifter „in 
Treſorſachen gar niht meliren jollten” 1). Alſo in bejonders hohem 
Grade abjolut monarhifh! Aber in feinem Teſtamente heißt der 
Schatz: „ein dem Staate gehörige® Gut, das nur dazu dienen joll, 
die Völker zu vertheidigen oder ihnen zu helfen“ (VI, 216). Beide 
Zwede werden commentirt in den Geſchichtswerken des Königs. 
Nicht blog in Friedenzzeiten, ſondern felbjt in jedem Kriegsjahre 
lagen die Kojten des nächſten Feldzuges im Schage bereit, jogar nod) 
am Schluſſe des jiebenjährigen Krieges.?) Da man jie bier glüd: 
licher Weife nicht mehr für friegerijche Zwecke nöthig hatte, jo bot 
der Schat wiederum die Unterlage, mworauf die Schenkungen, Bor: 
ſchüſſe 2c. zur Wiederherjtellung des Landes erfolgen konnten. Friedrich 
meint, da3 Land jei nad dem jiebenjährigen Kriege ziemlich in der: 
jelben Lage gemwejen, wie nad) dem dreißigjährigen, nur mit dem 
Unterjchiede, daß der große Kurfürjt feinen Schat bejejjen. Daher 
fomme es, wenn die Erholung im legten Fall ein Jahrhundert ge: 
braucht habe, während jie im erjten jo jchnell erfolgte.°) — Bei einer 
Staat3einnahme von 21700000 Rthlr. rechnete der König auf 


Trade and money (1705) und Dutot in feinen Röflexions politiques sur le 
commerce (1738). 

1) Snftruction für das General-Directorium von 1748, Art. 33; vgl. 
Friedrich Wilhelm’3 I. Inftruction von 1722, Urt. 32, 8. 23. 

2) Bol. dagegen Büjhing, Zuverläffige Beiträge z. Regierungsgefhichte 
Friedrich's II., S. 26 des hiſtoriſchen Anhangs. 

®) M&moires de 1763—1775, Ch. 2. 
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5700000 Rthlr. Ueberſchuß, wovon 3700000 zu Feitungsbauten, 
Landesverbeſſerungen 2c. verausgabt, 2 Millionen jährlih im Schage 
niedergelegt werben jollten. Er rechtfertigt die Größe diejer Summe 
damit, daß Preußen eine günjtige Handelsbilanz von jährlid 
4400000 Rtihlr. habe, während jie unter feinem Vater ungünftig, 
und zwar mit jährlich '/, Million, gemejen jei (IX, 184). 
Uebrigens hatte Friedrich gegen den andern, für reiche, hoch— 
fultivirte Yänder normalern Weg, das Gleihgewicht zwiſchen Staats— 
einnahme und Ausgabe felbit im Nothfalle zu bewahren, nämlich 
das Syitem der Staatsanleihen, durdaus feinen jo princip- 
mäßigen Abjcheu, wie fein Vater. Zwar meint er ſpöttiſch bei Er— 
mwähnung eines jehr böfen vornehmen Banferottes in Frankreich, der 
franzöfifche, englifche oder jpanifche Staat fönne hieran ein DBeijpiel 
nehmen. Nous autres petits dröles ne sommes pas assez grands 
seigneurs . .. c’est un privilöge réservé aux grandes puissances 
(XXVI, 498). Aber er jelbit giebt doch für Preußen als mögliche 
Eredithülfsmittel 400000 Rthlr. von der Banf und 5 Millionen von 
der Landſchaft an (IX,189). So hatte er auch 1745 und 1757 einen 
Schritt gethan, welcher der Staatsanleihe jehr nahe jtand, indem er 
von den Nittergutäbejigern das Kapital (zu 5 Procent berechnet) 
ihrer Lehnpferdegelder mit je 800 Rthlr. forderte, worauf dann die 
Ritter jo lange die erwähnte Abgabe nicht zahlten, bis ihnen das 
Kapital wieder zurücerjtattet worden. !) — Die jchweren Bedenken, 
die gegen die Münzverringerung erhoben werden müfjen, dieje un— 
gleihmäßigfte und verderblichite Form der Zmwangsanleihe, jind 
Friedrich nicht verborgen geblieben. Er nennt fein eigenes Vorgehen 
auf diefem Wege zur Zeit des jiebenjährigen Krieges: remede aussi 
violent que pr6judiciable, mais unique dans ces conjoncetures pour 
que l’&tat püt se soutenir (VI, 73). Ebenjo die franzöjiihe Münze 
verringerung von 1785: „eins diejer verzweifelten Hülfgmittel, wozu 
die Finanzmänner greifen, mern alle anderen Quellen verjiegt find“. 
Friedrich Icheint dabei zu glauben, daß eine günjtige Handelsbilanz 
den Schaden raſch wieder gut machen werde! (XXVI, 520.) In der 


’) Bol. Preuß Geſchichte Friedrih’3 d. Gr. IV, S. 419. 
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großen franzöſiſchen Finanzuoth von 1771 meint er, Ein Wort ge: 
nüge, um den ganzen frühern Reichthum an Baargeld zurücktzuzaubern, 
das Wort er&dit r&tabli, welcher die vergrabenen Schäge wieder her: 
vorlocen würde. Uebrigens hatte Friedrich, um die Folgen feiner 
Münzverjälehterung während des jiebenjährigen Krieges wenigſtens 
nicht weiter auszudehnen, al3 für Staatszwecke nothwendig war, 1762 
verordnet, daß die in gutem Gelde empfangenen Darlehen, falls der 
Schuldner Fündigte, auch in gutem Gelde oder mit gehöriger Agio- 
berechnung heimgezahlt werden ſollten. Kündigte der Gläubiger, jo 
war ein Revers des Schuldners über das Fünftig zu zahlende Agio 
vorgejchrieben. *) Sobald freilih der Staat jelbjt in Frage fam, 
wurde der Unterjchied zwiſchen gutem und jchlechtem Gelde während 
des Krieges beharrlich ignorirt. ?) 


90. 

Wie bei den meijten Zeitgenoſſen, jo jteht auch in Friedrich's 
Boltswirthihaftspolitif obenan die Sorge für eine ver: 
mehrte Volfszahl. „Die Macht eines Staates bejteht nicht in 
der Ausdehnung des Landes, ſondern in dem Reichthume und der 
Zahl der Bewohner.“ ®) „Es ijt ein axiome certain, daß die Zahl 
der Menjchen den Neichthum der Staaten ausmacht.““) Daher wird 
unter den Hauptverdienften Friedrich Wilhelm's I, angeführt, daß er 
nicht bloß die Recrutirung großentheils im Auslande vorgenommen d), 
jondern auch jein Volk durch Anfiedlung von Einwanderern ver: 
größert habe. (I, 144 fg.) Wie Friedrich ſelbſt dieſe Koloniſirungs— 


1) Mylius N. C. C. M. II, ©. 120. 

2) Hiervon erzählt Büſch ein auffallendes Beifpiel, wo Jemand vor dem 
Kriege in einem wichtigen Proceſſe 7000 Rthlr. guten Geldes gerichtlich deponirte, 
hernach feinen Proceß gewann, gleihwohl aber, troß feines Appellivens an meh— 
rere Inftanzen, das Depofitum nur in 7000 jchlechten Thalern wieder erhalten 
fonnte, indem alle Gerichte ſich anftellten, als verftänden fie feine Beſchwerde 
gar nit. (Sämmtl. Schr. II, 408.) 

?) Antimachiavel, Ch. 5. — 9 Oeuvres IV, 4. VI, 82. 

d) Bon den 76000 Soldaten, welche Friedrich Wilhelm I. zulegt unterhielt, 
waren 26000 Ausländer. (v. Dohm Denkwürdigkeiten IV, ©. 283.) Im 
Friedrich's eigener Armee fol fchlieilich die Hälfte aus Fremden beftanden Laben. 
(Hertzberg Huit dissertations, p. 202.) 
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bejtrebungen feines Waters eifrig fortgejett hat), jo jchaffte er aus 
Bevölferungsgründen 1746 die Kirchenbuße gefallener Mädchen ab, 
verbot jogar (1765), denjelben wegen ihres Fehltrittes Vorwürfe zu 
machen ?). Gegen die Todesitrafe, die auf Abtreibung der Yeibesfrucht 
gelegt war, hebt Friedrich bejonders hervor, daß jie dem Staate noch 
einen zweiten Menjchen Eojtet, während jonjt die Mutter durch ſpä— 
tere Fortpflanzung ihr Verbrechen mieder hätte gutmachen können ®). 
Segen Auswanderung war der König jo jehr, daß er z. B. 1766 
da3 Wandern preußiiher Handwerfögefellen in fremde Länder 
jchlehthin verbot, ‚weil jonjt viele Yandeskinder verloren gehen. 
Selbit die Wittwenpenjionsanftalt, die Friedrich 1775 errichtete, und 
die jo lange als Muſter galt, weil jie auf Süßmilch's Forſchungen 
begründet war, hängt mit populationiftiichen Bejtrebungen zujammen. 
Im Gingange des Neglements wird befonders geltend gemacht, wie 
dieje Anjtalt die Laſt der häuslichen Sorgen vermindern und dadurch 
auf die Vermehrung der Chen: und Volkszahl günjtig einwirken 
werde. Friedrich ift auch, ähnlich wie Eolbert, nur für eine jehr 
mäßige Anwendung von Majchinen, damit nicht zu viele Menjchen 
„außer Brot gejett werden” (III, 462). 

Der Zuſammenhang übrigens zwiſchen Bevölkerung und 
Nahrung ift dem Könige wohl befannt, aber freilich nur halb klar. 
So meint er 3. B., die großen Armeen feiner Zeit brauchten weder 
dem Aderbau noch dem Gemerbfleig Kräfte zu entziehen, da ſich Die 
Zahl der Landleute nad der Größe des zu bejtellenden Bodens richte, 
die der Handwerker ꝛc. nach der Größe des Abjakes. Ein Ueberſchuß 
über die hierdurch gegebene Ziffer würde betteln oder vauben müjjen 
(XXIV, 506). Darum wird aud die Völkerwanderung erklärt aus dem 


») Nach Preuß II, ©. 87 foll die Zahl der von ihm angejehten Ein- 
wanderer 250000 betragen haben. Uebrigens gediehen viele derjelben jchlecht. 
Einzelne hätten nad v. Dohm (IV, 391) fogar erwartet, daß die ihnen ge- 
ſchenkten Ländereien nun aud von Anderen bearbeitet werden müßten. Daher 
v. Dohm mit Recht glaubt, der König würde feinen Bevölferungszwed viel 
fiherer gefördert haben, wenn er die jüngeren Söhne der einheimijchen Bauern 
mit Ländereien dotirt hätte. Wehnlich ichon Mirabeau De la monarehie Prus- 
sienne I], p. 204. 

) Mylius III, 1245. 583. — °) Oeuvres IX, p. 28. 
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Mangel der Gewerbe in den nordijchen Ländern jener Zeit. Heut: 
zutage ift der Norden gewiß nicht weniger bevölkert, al3 damals; 
aber der Luxus hat unſere Bebürfniffe vermannichfacht und ſomit zu 
Gemwerben Anlaß gegeben, durd welche nun Menfchen erijtiven, die 
jonjt ihr Brot auswärts fuchen müßten. An die intenfiver und des- 
halb productiver gewordene Landmwirthichaft der Neueren denkt der 
König Hierbei noch gar nicht: er jagt ſchlechthin, zur Zeit der Völker: 
wanderung jeien doppelt fo viel Einwohner im Norden gemwejen, „als 
durch den Aderbau ſich ernähren fonnten“ '). Späterhin ift er dann 
tiefer in diejen Gegenjtand eingedrungen; jo daß er den Mangel zu: 
reihender Nahrung, welcher die Völkerwanderung veranlapt habe, der 
unmäßigen Ausdehnung der Wälder und der Schlechtigkeit des nur 
von Sklaven bejorgten Aderbaues zuſchreibt (IX, 196). 

Die Grundanfiht des Königs vom Reichthum eines Volkes im 
Ganzen ift ein ziemlich platter Mercantilismus. Die bemeijen 
3. B. die Verbote (1743, 1744 und noch 1775), ohne ausdrüdliche 
Erlaubniß des Königs in fremde Länder zu reifen, wodurd eben da— 
heim das Geld fejtgehalten werden ſollte. Das Studieren auf einer 
ausländiſchen Univerfität, jelbjt nur ein Vierteljahr lang, jollte mit 
lebenslängliher Ausjchliegung von allen Eivil- und Kirhenämtern, 
bei Adeligen jogar noch mit Einziehung des Vermögens bejtraft wer— 
den. (1748. 1751.) 2) Der König drückt feine Anſicht, die er für 
„ebenjo wahr als einleuchtend“ Hält, in folgender Weife aus: „Nimmt 
man alle Tage Geld aus einem Beutel und ſteckt nichts dagegen wies 
der hinein, jo wird er bald leer werden“ (VI, 77). Die Anjtruction 
für das General:Directorium von 1748 erklärt (Art. 10 ff.): „Drei 
Arten von Commercium find dem Lande nüglich: die erjte, wenn man 
Saden, die im Lande hervorgebraht und fabricirt worden, in aus» 
wärtige Lande verſchickt und davor baar Geld zurücerhält; die zweite, 
wenn man fremde Waaren kommen, jolhe nur durch das Land gehen 
läßt und fie auferhalb des Landes wieder abjett; die dritte, wenn 
man Landeswaaren gegen ausmärtige, die man nothmwendig braucht, 


!) Antimachiavel, Ch. 21. — ?) Mylius Corp. Const, Contin. IV, 191. 
Novum Corpus Const. I, 97, 
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umfegt und verwechſelt. . .. Die erjte Art ohnftreitig bie bejte, Luger 
auch darauf am allermeiiten raffinirt werden muß... . Die britte 
muß man jo lange mitnehmen, al3 man e3 nicht ändern oder beſſer 
haben kann.“ Während der große Kurfürjt bei der Aceiſe nur fisca- 
liche Gedanken verfolgt Hatte, führt Friedrich die Abficht ſeines Va— 
ter3, daß die inländiichen Waaren durch Impoſtirung der ausländi— 
jhen einen Vorzug an Wohlfeilheit ungefähr um die Hälfte haben 
jollten, noch viel jhärfer und allgemeiner durch. Hatte der Vater nur 
für die Wollinduftrie Verordnungen erlaſſen, jo jpricht der Sohn in 
größerem Ueberblicke von Manufacturen überhaupt. Ueberaus merkwür— 
dig ift der Briefwechjel Friedrich's mit der Kurfürſtin-Regentin Maria 
Antonie von Sahjen (1765) wegen der gegenjeitigen Handelsjperre. 
Hier jteht die leßtere dem heutigen Zeitgeijte durchaus nah, während 
der König noch ganz im Mercantiliyjteme verjunfen ift. „Unfer 
großes Princip,” jagt die Kurfürjtin, „ijt die Freiheit des Handels 
und die Reciprocität der Vortheile;“ mobei jedoch Ausnahmen zuge: 
geben werden mit Rüdjiht auf das innere Bedürfniß). Sachen, 
dejjen Leipziger Kaufleute für ganz freien Handel ftimmten, fuchte 
nur feinen Fabrifanten den innern Markt zu fiern, jo lange ihnen 
die Nahbarländer verjhlojjen waren; daher e3 den Tranjit, die Meffen 
und ſelbſt außerhalb der Mejjen wenigſtens den Großhandel frei lie. 
(101.) Die Kurfürftin bittet den König nur, jeine Commiſſarien da= 
hin zu inftruiren, daß jie das Wohl ihres eigenen Landes im Auge 
haben, daß jie aber dieſes Wohl aud in demjenigen zu jehen fähig 
jeien, was beiden Theilen nützlich ift (106). Viel weniger aufgeklärt 
zeigt fih Friedrid. Er jpridt phrajenhaft von den ſchlimmen Seiten 
des Goldes und Silbers, die jegt leider nothmwendige Uebel geworden. 
Sole Nothwendigkeit legt die Pflicht auf, dieje an jich gemeinen und 
verächtlihen Metalle zu juchen, und es ijt ohne Zweifel der vor: 
theilhafte Handel, welder jie verſchafft. (99 fg.) 

Friedrich's Anfichten vom Lu xus jind wahrjcheinlich darum nicht 
ganz conjequent, weil er die relative und die abjolute Vorjtellung von 
jeinem Gegenftande nicht ſcharf auseinander Hielt. Moralijch meint er 


) Oeuvres XXIV, 99. 


398 XIX. Die Nationalölonomit Friedrich's d. Gr. 


gegen Roufjeau, dejjen Lehre von der Sittenverderblichfeit der Kultur 
ihm un paradoxe miserable jheint (IX, 172 fg.), man „jollte den 
Mißbrauch verdbammen, ohne den Gebrauch zu verbieten, follte auf 
Nichts verzichten, aber doch ji ohne Alles zu behelfen wiſſen“ (XX, 
289). Aus dem volkswirthjichaftlichen Standpunkte unterjcheidet er den 
Luxus in großen und Eleinen Staaten. Er nennt ihn le fléau des 
petites provinces, qui augmente la eirculation dans les grands 6tats 
(VII, 96). In diejen läßt der Luxus die Reihthümer durch alle Adern 
de3 Staates umlaufen; er unterhält die Induſtrie und verbindet 
Reiche und Arme durch ihre wechjeljeitigen Bedürfniſſe. Ohne ihn 
würde ein großer Staat in Schlaffheit verfallen. Den Heinen Staat 
hingegen führt er dur das Uebergewicht des Gielderportes zur 
Schwindſucht!). — Man jieht hier die gewöhnliche Anficht des Mer- 
cantiljyjtens durchſchimmern, wonach der Yurusverbraud einheimischer 
Waaren unbedenklich, ausländiicher verderblich wäre: aber jtreng feit- 
gehalten iſt jie nicht. 


91. 


Den Aderbau nennt der König „die erite der Künjte, ohne 
die es feine Kaufleute, Könige, Poeten, Philojophen geben würde, 
Es giebt feine anderen wahren Reichthümer, als diejenigen, welche der 
Boden Hervorbringt” (XXII, 360: in einem Briefe an ®oltaire). 
Doc ist dieß gewiß nicht im Sinne der Phyſiokraten zu verjtehen, jondern 
wahrſcheinlich nur al3 ethiſcher Gemeinplatz. Die preußiſche Dorford- 
. nung von 1751 läßt dem Schulzen einen Einfluß auf die Technif der 
Bauernwirthſchaft im Einzelnen, welder an die meitejtgehenden Ge: 
werbereglementS damaliger Zeit erinnert ?). Um 1774 gab Friedrich 
100000 Rthlr. her, um damit Berjuche engliſcher Wirthſchaft in 
Preußen zu machen; jandte auch einen Grafen Kamecke deswegen 
nad England ?). Während aber die künſtlichen Wiejen der Engländer 
mit Erfolg nahgeahmt wurden, zeigt er ſelbſt vecht gut, weshalb 
weder die engliſchen Pflüge, noch Säemaſchinen in Preußen gediehen 
jeien : jene wegen der Yeichtigfeit des preußiichen Bodens, dieje, weil 
jie zu theuer gefommen (XILL, 360). Gleichwohl blieb er weit davon 





') Antimachiavel, Ch, 16. — ?) Mylius I, ©. 150 ff. — °) Preuß III, 93. 
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entfernt, diejen lebten Gedanken zu einer Elaren dee von den Be— 
dingungen der intenfiven Landwirthſchaft im Allgemeinen zu entwickeln. 
Noch in einem 1781 erlaffenen Schreiben an den Kammerdirector von 
Weſtpreußen jtellt er zwei Grundregeln auf: Hebung des Feldbaues, 
wobei namentlich eingejhärft wird, lieber wenig Land gut, als viel 
Land ſchlecht zu beſtellen; Hebung der Manufacturen, um den Bauern zc, 
Abſatz zu verjhaffen, zumal in Gegenden, wo es am mwohlfeiljten it, mo 
man aljo den jtärkjten Debit der Jabrifate erwarten kann !). Den hierin 
liegenden Widerjpruch zwiſchen ertenfiver Industrie und intenjiver 
Landwirthſchaft muß der König nicht bemerkt haben. In der Aus 
führung jhüßte ihn dann freilich fein praftifcher Genius vor manchen 
‚sehlgriffen, die aus jeiner Theorie hätten folgen müſſen. Wie er 
3. B. in der Periode zwijchen dem zweiten und dritten jchlefiichen 
Kriege die Luxusinduſtrie vornehmlich in Berlin, dagegen Eijenhütten 
in der Nähe von Wäldern ohne Abjaggelegenheit zu fixiren jnchte. 
(IV, 3 fg.) Aber auf das Urbaren hat er jedenfalld einen viel zu 
abjoluten Werth gelegt, bis an jein Ende, jo dag er z. B. noch am 
1. Augujt 1786 an den Königsberger Kammerdirector wegen Aus: 
trodnung eines Moores bei Tiljit vejceribirte. Dagegen jcheint die 
Veredlung der Schafzucht durh Einfuhr ſpaniſcher Böcke, welche 
Friedrich (jeıt 1748) früher, als irgend ein anderer deutjcher Fürſt, 
verjuchte, nicht jomohl durch Unreife des Landes für diefe Operation 
im Allgemeinen, jondern nur durch Fehler in der Ausführung ge: 
ſcheitert zu jein ?). . 

Was die jociale Seite der Landwirthſchaft angeht, jo 
trägt die Politik Friedrich's d. Gr. ein Janusgefiht. Er gehört zu 
den eifrigjten Wegräumern aller jolhen Bejchränfungen des freien 
Grundeigenthums, die mit dem mittelalterlichen Gemeindemwejen zu— 
Jammenhängen. Dahingegen hat er diejenigen, die ein Ausflug des 
‚samilienbandes und des gut3herrlichen Obereigenthumsrechtes find, 
ziemlich unberührt gelajjen; die von Standesverjchiedenheit herrühren— 
den jogar mit bejonderer Liebe conjervirt, obwohl in etwas anderem 
Sinne, al3 jie urjprünglich gemeint waren. 


) Bei Preuß IV, ©.374 fi. — ) Bol. Thaer Mögeliner Annalen I, 1, ©. 10. 
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Sp jind Friedrih’8 Gemeintheilungsgefege (für die alten 
Provinzen 1769, für Schlejien 1771) zwar etwas jpäter, ala die 
eriten Anfänge derjelben Richtung in Hannover; aber jie gehen zum 
Theil auch viel radicaler zu Werke. Während ji Hannover damit 
begnügte (1768), die Gemeintheilungsjahen von den Gerichten an die 
Verwaltungsbehörden zu verweilen, ordnete Friedrich, nachdem er in 
den alten Provinzen mehr belehrend, als befehlend zu Werfe gegan- 
gen war, in Schlefien die Theilung „von Amtswegen und ohne Zeit 
verlujt“ an, d. 5. alſo fajt ebenjo rückſichtslos, wie in Defterreich, 
wo man 1768 in völlig undurdhführbarem Eifer befohlen hatte, bin- 
nen Jahresfriſt alle Gemeinmeiden zu theilen. Die Frühlings: und 
unzeitige Herbjt:Wiejenhut, ſowie die Weideſervitut auf ſumpfigen 
Wieſen wurde 1770 gegen Entihädigung aufgehoben, nachdem man 
die Separation auf den pommerjhen Domänen jeit 1752, auf den 
übrigen jeit 1763 eingeleitet hatte, Lebrigend wurde in manchen deut: 
chen Ländern gleichzeitig oder jelbjt früher die Aufhebung der Ueber: 
rejte uralter Feldgemeinjchaft bei Weiten ſyſtematiſcher betrieben-: jo 
in Braunſchweig jeit 1755 (Dänemark jeit 1758), Schleswig jeit 
1766, Holftein jeit 1771, Najjau jeit 1772. 

Das Feudalmejen, das nur noch in Polen vorfomme, nennt 
Friedrich un gouvernement abominable (IX, 198). Dagegen führt 
er das Erjtgeburtsreht als ein Beijpiel von Gejegen an, die 
hart und beengend für einige Privatleute ſcheinen, aber weiſe jind, 
weil fie der ganzen Geſellſchaſt zum Vortheil gereihen. Es wider: 
ſpricht ſcheinbar der natürliden Billigkeit; in Wahrheit aber lehrt 
die Erfahrung, daß fortgejegtes Gleichtheilen die reichſten Familien 
arm macht. Daher die Väter lieber ihre jüngeren Kinder enterben, 
als ihrem Haufe den jihern Verfall bereiten (IX, 24). 

Die Leibeigenjhaft vermirft der König theoretifch jehr ent: 
ſchieden. Jeder Fürjt follte ſich öfters fragen: was würde ich jelbjt 
vom Souverain verlangen, wenn ich ald Bauer ꝛc. geboren wäre? 
Demgemäß foll er zur Abitellung der Xeibeigenjchaft beitragen. „Die 
it von allen Zuftänden der unglüdlichjte und der die Menjchheit am 
meiſten empörende. Sicherlich wird fein Menjch geboren, um der Sklav 
von GSeinesgleihen zu fein.” Indeſſen kann man die barbarijche Ge— 


J 
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wohnheit nicht mit einem bloßen vouloir bejeitigen. Der Aderbau hat 
ſich ganz auf die bäuerlichen Dienjte eingerichtet. „Wollte man mit 
einem Sclage diejes verabjheuungsmwürdige Verfahren abſchaffen, jo 
würde man die Landwirthſchaft total umjtürzen, und müßte den Adel 
zum Theil für den Verluſt entfchädigen, den er in feinem Einkommen 
erleiden wũrde.“ (IX, 205 fg.) So dictirte der König am 23. Mai 
1763 dem Brendenhoff, es jolle „abjolut und ohne das geringjte 
Naifonniren alle Leibeigenjhaft von Stund an gänzlich aufgehoben 
werden, und alle diejenigen, jo ji dagegen opponiren würden, joviel 
wie möglich mit Güte, in deren Entjtehung aber mit Force dahin 
gebracht werden u. j. m.” Indeſſen ließ er die Sache auf Vorjtellung 
der pommerjchen Landſtände wieder fallen). Die pommerſche Dorf: 
ordnung von 1764 erfennt zwar an, daß die Bauern feine Sklaven 
jind, die verjchenkt oder verkauft werden fünnen; daß jie Eigenthum 
erwerben dürfen 2c. Aber jie jeien weder Eigenthümer ihres Bodens 
nebjt Hofmwehr, noh Emphyteuten, jtehen auch nicht auf einer ex- 
ceptio coloniae perpetuae ıc. Bielmehr jind jie glebae adscripti, 
dürfen mit ihren Kindern nit ohne Genehmigung des Gutäherrn 
fortziehen u. f. m. — Auch an Ablöjung der bäuerliden Laſten 
hat Friedrich gedacht. Schon als Kronprinz, während jeiner bittern 
Studienzeit in Cüſtrin, empfahl er, täglihe Frohndienjte von Doma— 
nialbauern mit je einem Pferde Lieber in wöchentlich drei Dienjte mit 
je zwei Pferden zu verwandeln. Dieß liege im Intereſſe beider 
Theile?). Er hat dann auch ala König jede Lajtenerhöhung der Bauern 
verboten; ein Beamter, der einen Bauern jchlüge, jollte 6 Jahre 
Feſtungshaft befommen. Im Jahre 1774 befahl er, „in Ueberlegung 
zu nehmen‘, ob nicht die bäuerlichen Frohndienſte ohne Rückſicht auf 
die Zeitdauer in einer bejtimmten Arbeitsmenge angeſetzt werden 
fönnten: aljo 3. B. eine bejtimmte Zahl Fuhren zu leijten oder Mor- 
gen Landes umzuadern. Er verſprach ji von diejer Veränderung den 
Bortheil, daß die Bauern fleigiger würden ). An Urbarien zur Fi: 
') Preuß III, 99 ff. 

?) XXVII, 3,40. Sein Bater meinte darauf, wenn er die „vor fich allein 
ausfindig gemacht habe, fo fei er jchon weit in der Wirthichaft gekommen.“ 

2) Mylius Verordnung No. 47 vom Jahr 1774. 
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rirung der bäuerlichen Befigrehte und Laſten wurde 1784 gedacht. 
Nod in dem merfwürdigen Schreiben an den Königsberger Kammer: 
director vom 1. Augujt 1786 verlangte Friedrich Bericht, ob nicht 
alle Domanialbauern zu igenthümern gemacht werden könnten '). 
Indeſſen praktiſch hat dieß Alles fait gar Feine Frucht getragen: nicht 
einmal auf den Domänen, mo der Erfolg doch jo leicht geweſen wäre. 

Ungleich mehr hat der König fein nterejje für die Ritter: 
ſchaft bethätigt, und zwar eingeitandener Maßen überwiegend aus 
militäriichen Gründen: aljo nicht um der Einzelnen oder ihres Standes, 
jondern nm des Staates willen. Obgleich er im Antimachiavel (Ch. 19) 
mit einer gewiſſen Emphaje daran erinnert hatte, wie viele große Feld: 
herren, ja Kaijer von niedriger Abkunft gewejen; jo hat er doch 
jpäter behauptet, daß eigentlich) nur der Adel zuverläjjiges Ehrgefühl 
bejige und deshalb zu Officierjtellen brauchbar jei (VI, 9). Bon 
diefer Negel wurden zwar in der Noth des fiebenjährigen Krieges 
einzelne Ausnahmen gemacht, aber nad dem Frieden al3bald mieder 
ausgemärzt. Bürgerliche Officiere betrachtete Friedrich als „den eriten 
Schritt zum Berfalle des Heeres” (IX, 186). Dieß war zum Theil 
eine Folge des Grundjages fajtenmäßiger Erblichfeit der Berufe, die 
man jo lange Zeit al3 die geeigmetjte Form der Arbeitätheilung be: 
trachtet hatte. Wie denn z. B. Friedrich 1746 befahl, die Secretäre ıc. 
jollten au Beamtenjöhnen genommen werden; und nod 1784, daß 
Söhne von Bauern, wenn fie nicht ausgezeichnetes Talent Hätten, nicht 
jtubieren, jondern wieder Bauern werden jollten?). Er konnte jich ®) 
nur mit großer Mühe entjchliegen, die Tugenden und Fehler, zu mel: 
hen erfahrungsmäßig gewiſſe Berufe 2c. bejonders disponiren, bei 
den Einzelhen, welche diejem Berufe angehörten, nicht, vorauszuſetzen. 
Allein er hat den Adel auch (ganz anders, als ſein Vaterl) ſtets mit 
perſönlicher Vorliebe angeſehen, und in dieſem Punkte iſt ſein aufge— 
klärter Abſolutismus gar nicht ſo ſehr abweichend von dem höfiſchen 
Abſolutismus der nächſt vorhergehenden Periode. So las er z. B. die 
Cabinetsgeſuche der Adeligen immer ſelbſt, während die übrigen von 
den Cabinetsräthen geleſen wurden“). 


i) Kraus Staatswirthſch. V, 56. Preuß IV, 259. — ) Preuß 1, 302. — ?, Nach 
ber treffenden Bemerkung v. Dohms: Denkwürdigk. IV, 436. — *) Preuß I, 34. 
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Ganz bejonder war er bemühet, den Befiß der Rittergüter 
in abeliger Hand zu erhalten. Wenn nad der Verordnung von 12. 
Detober 1747 fein Nittergut ohne Specialerlaubnig de3 Königs ver: 
fauft werben jollte, jo hatte Friedrich beim Verkauf an Adelige nur 
das im Auge, daß der Verkäufer am Erport jeines Vermögens in 
fremde Länder zu verhindern ſei; in jedem andern alle aber, daß 
die materielle Grundlage des Adels nicht durch Verkauf an Unadelige 
verringert werde '). Während des Krieges, 3. B. 1762, wurde wohl 
der Rittergutäfauf durch Bürgerliche gejtattet, „weil es jett nicht jo 
genau kanu genommen werden.” Doch jollten die Käufer alsdann me- 
nigſtens einen Sohn dem Kriegsdienjte widmen, „damit er bei guter 
Conduite al3 Dfficier mit employirt werden könne” 2), Ein folder 
Dfficier hatte dann, wenn er zehn Jahre lang Eapitain gemejen mar, 
die Erhebung in den Adeljtand zu hoffen®). Hatte der bürgerliche 
Eigenthümer zugleih adelige und unadelige Erben zurücgelajfen, fo 
jollte da3 Rittergut immer vorzugsmeife jenen zufallen, 3. B. dem 
adeligen Schwiegerjohne negen „leiblichen Auſchlag.“ Jedenfalls follte 
ein bürgerliher Nittergutsbefiger Fein Jagdrecht, fein Kirchengebet 
für ihn als Patron, feine Patrimonialgerihtöbarkeit im eigenen Na: 
men, feine Land- und Kreistagsfähigkeit haben, wohl aber von Land— 
und Kreistagsfojten alle dasjenige mit zu übernehmen verpflichtet 
fein, was die adeligen Mitglieder beichlofjen hätten*). Nur in ben 
neu erworbenen polnijchen Provinzen begünjtigte Friedrich den Ueber— 
gang der Rittergüter in bürgerlihe Hände, „um die Polen [os zu 
merden‘‘ 5) — Uebrigend wurde aud) die Wirthichaft der Rittergüter 
mwenigjtens injofern einer bejondern Aufjicht unterworfen, als jie in 
feinem alle über 50 Procent des Schätzungswerthes verjchuldet wer: 
ben jollten. Der König betont bei diefem Verbote ausdrüdlich, daß 
er es nicht bloß in feiner Eigenſchaft ala Oberlehnsherr verkündige ®). 
Ein Seitenjtüc hierzu bilden die großen Darlehen, welche nad) dem 
jiebenjährigen Kriege dem Adel zur Melioration feiner Güter vom 


i) Mylius N. C. C. M. I, 10. 371. 874: aus den Jahren 1751, 1752, 
1755. — °) Mylius IT, 127 f. — °) Mylius Verordnungen von 1768, 
Nr. 45. — 4) B. O. von 1775, Nr. 7. — ®) Preuß IV, 380 fg. — 9) B. O. 
von 1767, Nr. 32. 68. 
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Könige gemacht wurden, meijt für immer und nur zu 1 big 2 Pro- 
cent jährlich ?). 

Zu den originelljten und jegengreichiten Schöpfungen des großen 
Friedrih gehören die ritterihaftliden Ereditvereine, die 
zwar von einem Berliner Kaufmann Bühring erfunden, vom Könige 
jogar anfänglid (31. März 1767) zurüdgemwiejen, aber dod bald 
nachher mit größter Energie ins Leben geführt worden find. Auch hier 
jtand der Zweck, dem Adel jeine Nittergüter zu erhalten, im Border: 
grunde, wenn gleich die Hoffnung, daß alle Schulden des Adels binnen 
15 ‚jahren getilgt jein würden, eine trügerijche war ?).. Und in der 
Ausführung zeigt ji eine Menge von Zügen, welche dem heutigen 
Zeitgeijte auf das Schroffite widerſprechen: jo 3. B. der Ausſchluß aller 
Nichtrittergutsbejiger; der jtreng corporative Charakter, jo daß jedes 
Rittergut, aud) das unverjchuldete, miteintreten und jolidarijch mit: 
haften mußte; die enormen Privilegien des Vereins gegenüber ſowohl 
den Mitgliedern, als auch deren jonjtigen Släubigern u.dgl.m. Wäh— 
vend des Krieges jelbjt hatte Sriedrich namentlich Folgende charakteri: 
ſtiſche Mapregeln der Ereditpolitif getroffen. Schon 1757 war im 
Magdeburgiichen die Subhaftation von Immobilien bis zur Wieder: 
herjtellung des Friedens verjhoben worden. Die Zinjenzahlung an 
die Öläubiger jollte jedoch fortgehen. Nur dienjtthuende Officiere 
und Soldaten hatten jhon am 11. December 1756 das enorme Pri— 
vilegium erhalten, daß gegen jie, jelbjt wegen hypothekariſcher Zinien- 
rücjtände, nicht ohne bejondere Erlaubnig des Königs verfahren 
werden jollte.e So wurde aud nah dem Hubertsburger Frieden in 
den vom Kriege am meijten verheerten Provinzen ein fünfjähriges 
Moratorium für alle Grundbejiger angeordnet (1763), zum Theil 
jogar 1764 mit der Ermächtigung, von 5- oder mehrprocentigen 
Schuldzinjen ein Procent abzuziehen 3). 

Kur perjönlih, nicht volkswirthſchaftlich charakterijtiich ijt die 
Geringihägung der Jagd, welche Friedrich jhriftlich ausſprach und 
im Leben bethätigte. Im Antimachiavell zeigt ev namentlich, daß auch) 


!) Hertzberg Huit dissertations, p. 179. — ?) Ausgeſprochen in einem 
Briefe des Königs an Prinz Heinrich: Oeuvres XXVI, 371. — °) Wiylıus II, 
270. IH, 55. 419. 
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Guſtav Adolf, Turenne, Marlborough, Prinz Eugen, Alerander 
und Cäſar Feine Jagdfreunde gemwejen. (Ch. 14.) Wefentlich beige: 
tragen zu diefer Anficht haben gewiß die fchlimmen Folgen übertrie: 
bener Jagdliebe, welche Friedrich an jeinem Vater hatte beobachten 
Fönnen, 

3 Dagegen ift die Verwaltung der Kornmagazine recht eigent: 
ih die Blüthe Friedericianifher Wirthichaftspolitif. Hier kommt der 
König jeinem Ideale des allgemeinen Hausvaterd am nächiten, 1048 
allerding3 nur möglich war bei der verhältnigmäßigen Größe des 
Domaniums in jeinem Staate!) und der verhältnißmäßigen Stlein« 
heit der jtädtifchen Bevölkerung, jomwie der Proletarierzahl auf dem 
Lande. — Urjprünglic für den Bedarf jeines Heeres bejtimmt, galten 
die Staatsfornmagazine dem Könige bald für eine der wichtigſten 
Aufgaben jeder Negierung. So werden IX, 198 ſechs Dinge von der 
Dbrigkeit gefordert: die Geſetze aufrecht zu Halten, vor Sitterfver: 
derbnig möglichjt zu wahren, den Staat zu vertheidigen, für den 
Landbau ein Auge zu haben, der Gejellihaft einen Weberfluß an 
Lebensmitteln zu verjchaffen, Gemerbfleiß und Handel zu ermuntern. 
Gleich bei feiner Thronbefteigung, jchreibt er an Voltaire, war e3 
jein Streben, überall Magazine anzulegen, die auf anderthalb Jahre 
für das ganze Land genügen follten. (27. Junius 1740.) In der 
Inſtruction für das General-Directorium von 1748 (Art. 4. 16) 
wird die Abjicht ausgejprochen, den Kornpreis immer zmwijchen 18 gGr. 
und 1 Rthlr. pro Scheffel Noggen feſtzuhalten. So wurde auch bei 
der ausmärtigen Politik diefer Gegenjtand nicht außer Acht gelafien. 
Die Beſitznahme der MWeichjelmündung Habe Preußen vor aller 
Hungersnoth gejchütt, weil „man jest auf das polnische Korn gleich: 
ſam Beſchlag legen Konnte (VI, 88). Beim Rückblick über feine 
Negierungsthätigkeit ift der König auf Feinen Theil derjelben ſtolzer, 
als auf feine TIhenerungspolitif in den Jahren 1771 und 72. In 
Sachſen und Böhmen habe der Scheffel 5 Nthlr. gefoftet, in Preußen 
nur 2 Rthlr. und einige Grojhen; daher wenigjtend 20000 Bauern 


1) Nach Hertzberg faft ein Drittel von der gefanımten Bodenfläche umfaj- 
fend: Huit dissertations, p. 193. 
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aus jedem der beiden erjten Länder nach Preußen ihre Zuflucht ge- 
nommen hätten (VI, 84). 


92. 

Die Hebung des Gewerbfleißes wird von Friedrich ganz 
überwiegend im Lichte der mercantiliftiihen Handelsbilanz aufgefakt. 
Das einzige Mittel gegen die Geldentleerung des Landes ijt die In— 
dujtrie. „Man gewinnt Alles an jeinen eigenen Robjtoffen (produc- 
tions) und wenigſtens den Arbeitslohn an den fremden“ (VI, 77). 
Wenn es den Franzoſen und Spaniern gelänge, durch eigene {ns 
duftrie den Handel der Holländer und Engländer zu ruiniren, jo wäre 
das für jene die ſchönſte Eroberung, während dieje an Auszehrung 
allmälih zu Grunde gehen würden‘). Gleih nah jeiner Thron- 
bejteigung (27. Junius 1740) injtruirte der König den Minijter für 
Manufacturen und Fabriken, daß es drei Hauptpunkte gebe: „Die 
jegigen Manufacturen im Lande zu verbejjern; die Manufacturen, jo 
noch darin fehlen, einzuführen ; jo viel Fremde von allerlei Condi— 
tionen, Charakter und Gattung in das Land zu ziehen, als ji nur 
immer thun lajjen will“ ®), 

Es wird mit der ungünjtig langen Gränzlinie des damaligen 
Preußen zujammenhängen, wenn Friedrich, wie fein Vater und ſchon 
der große Kurfürft, 3. B. Hinfichtlich der Wollinduftrie lieber die 
Ausfuhr der Rohmolle, als die Einfuhr des Tuches verbietet. 
(I, 226.) Noch 1774 ward jene mit Lebensjtrafe bevrohet, und für die 
Heerdenbejiger, wenn fie aus Unmuth über ihren hierdurch geſchmä— 
lerten Gewinn eine Schäferei würden eingehen lajjen, 1000 Ducaten 
Geldbuße angeordnet ). Welch großen Werth der König auf ſolche 
Ausgangsverbote legte, bemweifet der Umſtand, daß jelbit während des 
fiebenjährigen SKirieges, am 3. Februar 1757, die Rumpenausfuhr 
unterjagt wurde. Im Ganzen war unter ihm nad der befannten 
Zufammenjtellung des jüngern Mirabeau (II, 325) die Ausfuhr nachſte— 
hender Waaren verboten: Federn, altes Eiſen, rohe Häute, Schafvlieke, 


') Antimachiavel, Ch. 21. — *) ®reuß I, 14h fg. — *) Mylius N. 
C. C. M. V. ©, 271. 
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Flachs, Bronze, Garn, Gold und Silber, gemünztes wie ungemünztes, 
Korn (außer in Preußen), Hörner, Knochen, Hopfen, Hanf, Wolle, 
Yumpen, Papier: und Pergamentabfälle, Schaffüße und anderes Ma: 
terial zum Leimfieden, altes Metall, Haare, Pferde, ungejchorene 
Schafe, Krapp, Sped, roher Tabak, Leder. — Die Begünjtigung des 
Semerbfleikes durch Ausfuhrbefhmerung des Rohſtoffes unterjcheidet 
fih von derjenigen durch Einfuhrbeſchwerung des fertigen Fabrikates 
praftiih bauptjächlich darin, daß jene den Vortheil, welcher dem zu 
hebenden Gewerbzweige zugewandt werden joll, auf Koſten bloß einer 
einzigen Klaſſe gehen läßt, nämlich der Producenten des betreffenden 
Rohitoffes; während dieſe daS Opfer den fämmtlichen Conſumenten 
auflegt, d. h. aljo der ganzen Nation, joweit fie am Verbrauche des 
fraglichen Gegenjtandes betheiligt ift. Friedrich hatte, wie die Mehr: 
zahl jeiner Zeitgenojjen, wenig Bedenken, das von ihm für's Ganze 
nöthig eradhtete Opfer Einzelnen aufzubürden. So befahl er z. 2. 
1756, es jolle bei Eoncurjen der einem Fabrifanten von jeinem Ber: 
leger vorgeſchoſſene Rohſtoff, ebenfo die einem Kaufmanne vom Fa— 
brifanten vorgeſchoſſene Waare, jofern beides noch in Natura vor: 
handen jei, nicht mit zur Mafje gezogen werden!). Offenbar eine 
nicht unbedeutende Ausnahme vom gemeinen Recht zu Gunjten bes 
Gewerbfleißes! In diefelbe Kategorie gehört die Freiheit von der Mi: 
Litärpflicht, melde Potsdam (1741), Berlin (1746), Breslau (1742) 
und mehrere ſchleſiſche Diftricte wegen ihres bedeutenden Gewerb— 
fleißes erhielten ?). 

Aber auch bei der Erjhmwerung fremder Einfuhren 
zeigte ſich Friedrich's gewöhnliche Energie: wie er denn 3. B. 1766 
die Elle fremden Kamelotts, Mancheſters 2c. mit 4 Rthlr. Zoll be- 
legte ®). Um diejelbe Zeit wurden 490 verjchiedene Einfuhrartifel, die 
bisher nur mit hohen Abgaben beſchwert waren, gänzlich verboten, 
was Mirabeau in feiner Schrift: De la monarchie Prussienne (IV, 
168) auf das Bitterjte tabdelt. Auch der Generalregiffeur de la Haye 
de Launay machte dem Könige Vorjtellungen dagegen, rein aus fi3- 





) Mylius IT, 147. — ?) Büfching, Buverläffige Beiträge zur Regie— 
rungsgeſchichte Friedrichs II, S. 411 fi. — *) Mylius IV, 13. 
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caliſchem Gefihtspunfte, weil es Verluſt fei, durch Prohibition auf 
die vom Handel eingehenden Steuern zu verzichten, ohne zugleich von 
der begünftigten Induſtrie einen Erjag zu fordern. Hierauf entgeg- 
nete Friedrich, mit der Zeit werde ſolches möglich fein, für jet aber 
noch nicht. „Ein von Natur jo wenig begabtes Land, wie Preußen, 
das Korn, Wein, Zuder 2c. von Außen beziehen muß, ohne eigene 
Gold- und Silbergruben, würde bei der jetigen Größe des Luxus, 
wenn es auch fremde Imduftrieerzeugniffe in Menge verbrauchen 
wollte, rajch von allem Gelde entblößt werden. Der einheimifche Ge: 
werbfleig ift noch in der Wiege, der eigene Handel nicht viel mehr 
als ein Handlanger des fremden Handels. Ich prohibire jo viel ich 
kann, weil dieß das einzige Mittel ift, daß meine Unterthanen fich 
ſelbſt machen, was fie nicht anderämoher befommen fönnen. Anfangs 
werben fie e3 ſchlecht machen ; aber mit der Beit und Gewohnheit wird 
Alles volllommener werden, und wir müjjen mit den erjten Verfuchen 
Geduld haben... . Ich habe einen ſchlechten Boden; alfo muß ich 
den Bäumen, die ich pflanze, mehr Zeit lajjen, um Wurzeln zu ſchla— 
gen und jtark zu werben, ehe ich Früchte von ihnen verlangen kann. 
... Mein Volk würde faul werden, wenn die Induſtrie keinen jichern 
Abſatz hätte... So viel ift gewiß, daß ein Fabrikant 2000 Hände 
beſchäftigen fann, während ein Kaufmann deren faum 20 beichäftigt‘‘ '), 
Man fieht, eine merkwürdige Vermiſchung altmercantiliftiicher Irr— 
thümer mit Einfichten von der Nothwendigkeit und zweckmäßigen Weiſe 
einer Erziehung des Gemwerbfleißes durch den Staat, wie fie Fr. Lift 
im 19. Sahrhundert kaum bejjer formuliren konnte, 

Auf genaue tehnijhe Betriebsvorſchriften für ſolche 
Gewerbe, die einen weiten Abſatz haben jollten, hat Friedrich ebenjo 
großen Werth gelegt, wie jeit Eolbert die meisten Volkswirthe. Man 
vergleiche 3. B. jein höchſt detaillirtes Neglement für die neumärki: 
ihen Tuchmacher von 1754, oder für die Golditoff:, Seiden- und 
Sammetfabrifanten von 1766). Solche Neglements find zeitgemäß, 
wo eine Menge ijolirter Fleiner Unternehmer für den Welthandel 


ı) Bei de la Haye de Launay a. a. O. — ?) Viylius I, 1114 ff. IV, 
167 ff. 
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arbeitet, und nun eine jehr einjichtsvolle Regierung dasjenige erjekt, 
was ihnen fehlt: nämlich durch ihre technischen Nathgeber die Ver— 
bindung des Gewerbes mit der Wifjenichaft, durch ihre Handelscon— 
juln die fortlaufende Kenntniß der fremden Märkte, durch ihre Schau: 
und Stempelanftalten die weitreihende Notorietät einer großen Firma. 
Sobald dieſe Vorausſetzungen nicht mehr vorhanden jind, wird das 
Gängelband der obrigfeitlihen Betriebsvorjchriften zur Feſſel. Im 
Sriedericianifhen Preußen war dieg gewiß nur ausnahmsweiſe der 
Fall. Wie genau der König bei feinen Anordnungen in's techniſch 
Einzelne ging, lehren namentlid die Cabinetsordres von 1764 bei 
Verpachtung der Glashütte zu Ehorin !). 

Der abjolutijtifchpolizeilihe Charakter von Friedrich's d. Gr. 
Handelspolitik zeigt ſich jehon darin, daß er dem Syſteme der 
obrigfeitlihen Tareı, wie es namtıtlich jeit dem 16. Jahrhundert 
herrſchend geweſen war, keineswegs en gen mochte. So wurde 3. B. 
. 1753 eine jehr jpecielle Tare für Maurer, Zimmerleute ꝛc., im 
Ganzen für 22 verjchiedene Gewerbe erlajjen?). Die Aujtruction des 
Generalfiscal3 vom 2. December 1763 geht vornehmlich dahin, die 
obrigfeitlihen Taxen für Korn, Vieh, andere Waaren, Handwerks: 
arbeiten, Tagelohn 2c. durch diefen Beamten ſcharf durchführen zu 
lajjen. Um 1770 befahl der König, daß in Folge der wohlfeiler ge: 
wordenen Zeiten alle Waaren: und Kohntaren wieder auf die vor 
dem Kriege bejtandene Höhe zurücdgebradht werden jollten ®), Schon 
1765 wurde gegen die gejtiegenen Wohnungsmiethen zu Berlin, oder 
wie der König es nannte, gegen den Wucher mit Häufern, einge: 
jhritten, wobei u. A. die Drohung vorfam, daß Perfonen, melde 
große Häufer allein bewohnen, zur Aufnahme von Inquilinen ges 
zwungen werden jollten ®). 

Im engſten Zuſammenhange mit diejen Supal jteht Friedrich's 
Vorliebe für den Handel großer privilegirter Geſellſchaften?) 


9 Fiſchbach Hiſtoriſche Beiträge I, S. 100 ff. — ?) Mylius I, 990. — 
2) 8. D., Nr. 3. 30. — * Mylius im 678. 

3) Mira beau erklärt fie zum Theil aus fiscalifchen Gründen, zum Theil 
aus der Mbficht, dem Schleihhandel zu wehren, indem eine Compagnie, welche 
Aufgebung ihres Privilegiums zu fürchten hatte, noch mehr vor jeder Gejeges- 
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Er folgte hiermit der mercantiliftifchen Zeitmode: zum Theil da, wo 
fie wirklich Grund Hatte, wie er z. B. den neuanzufnüpfenden Handel 
mit Indien einer Emdener Geſellſchaft zumies, freilih unter einem 
Directorium, das zu Berlin ſaß und aus vier Baronen bejtand ?); 
zum Theil aber auch, wo eine rechte Würdigung der Verhältnijje 
durchaus jhon damals zum freien Handel geführt hätte, und wo nur 
etwa politifche Hintergedanfen die Compagnieform erklären. So wurde 
1766 eine Brennholz:Compagnie für Berlin und Potsdam privilegirt ; 
1785 jogar bejchlojjen, ihr Monopol auf alle Provinzen auszudehnen 
und zum Regal zu machen. Im Jahre 1770 wurden zwei Kornausfuhr: 
Eompagnien errichtet, eine für das Oder-, eine für das Elbegebiet; und 
zwar follte der Adel bei ihren Actien ein Näherrecht bejigen ). Es 
gehört zu den merkwürdigjten Jrrthümern Friedrich's, daß er bie 
Aufrihtung folder Monopolien nicht für eine neue Belajtung des 
Volkes anjah. Pourquoi se plaint-on? jagte er wohl am Abend feines 
Lebens: je n’ai pas mis dans tout mon regne un impöt extraordi- 
naire ®), — Die Vermifhung von Handelspolitif und Finanzregalis- 
mus, die hier zu Grunde liegt, zeigt ſich bejonders auffällig bei der 
1765 geitifteten Berliner Bank, die zugleich Giro: (mit jtrenger Ver: 
pflichtung des Handelsjtandes, alle größeren Zahlungen durch jie 
gehen zu lajjen,) und Leihbanf war. Sie erhielt vom Könige nicht 
bloß die Garantie aller Einlagen, jondern auch 8 Millionen Rthlr. 


übertretung zurüdjchreden mußte, ald concurrirende Privatperfonen. (De la mon, 
Pr. II, 229 fg.) 

) Schlojjer, Geichichte des 18. Jahrhunderts II, 271. — ?) Mylius 
VII, Rr. 6. IV, Nr. 13. 16. 22. 

®) ®rgl. Mirabeaull, 424. Derjelbe mweijet darauf hin, daß die wejtphä- 
liſchen Provinzen Friedrich's d. Gr., obſchon fie von den jog. Gejchenfen des 
Königs am wenigsten erhielten, gleihwohl bei Weitem blühender waren, ald-die 
öftlichen. Jene Gejchente feien eben nur ein Palliativ gewejen für den ver ron- 
geur d'une administration röglementaire, fiscale, inquisitive, forcde à tous 
dgards. Weſtphalen bedurfte des Palliativs nicht, weil es von der Krankheit 
jelbft im Wejentlihen verfchont geblieben war. (I, 324.) Auch in den öjtlichen 
Provinzen erflärt er den verhältnigmäßig blühendern Zuftand einzelner Theile 
aus ihrer Gränzlage, die es ihnen möglich machte, durch Schleihhandel 2c. die 
ihlimmen Folgen des Fridericianifchen Syftems zu mildern. (I, 326 fg.) 
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Fonds, wurde aber von jedem Minifterialdepartement unabhängig ge- 
jtellt '). Mehnlich ging es der 1772 geitifteten Seehandlungsgejellichaft, 
welche das Monopol der Seejalzeinfuhr in den preußiihen Staat, 
jomwie der Wahsdurdfuhr aus Polen befam, und zu *'/,, ihres Ka: 
pital3 durch Staatsmittel fundirt wurde, 

Auf die Anterejjen des Auslandes glaubte Friedrich bei feiner 
Handelzpolitif gar Feine Nücdkjicht nehmen zu müſſen. Sein General: 
regifjeur de Launay bat befanntlich gejagt: Quand on agit contre 
l’etranger, on agit pour la nation; ein Sag, den Mirabeau „mon— 
jtrös und eines Staatsmannes im 11. Jahrhundert würdig“ nennt, 
(II, 445.) Es iſt aber doch nur die etwas übertreibende Formulirung 
der Anficht, welche damal3 von den meisten, Theoretifern wie Praf: 
tifern gehegt wurde, ala wenn im Handel ein Volk bloß gewinnen 
fönnte, was irgend ein anderes verloren. Auf dem Gebiete des innern 
Handel3 war diefer Irrthum wohl ziemlich bejeitigt. Im internatio- 
nalen Verkehr aber, wo die wirkliche Beobadtung jo viel ſchwieriger 
ift, dauerte er noch immer fort, jelbjt bei Männern, wie Saliani und 
Verri; und erjt die Phyfiofraten, um die fich Friedrich nicht kümmerte, 
haben der Wahrheit im diefer Hinficht den Weg gebahnt. Noch der 
von Friedrich jo hoch geichäßte Voltaire, obſchon er nicht ohne Ahnung 
des Nichtigen war ?), hatte in jeinem Dietionnaire philosophique v. 
Patrie gemeint: „Im Wunſch nah Größe unſers Vaterlandes liegt 
der Wunjch nad Verderben unjers Nachbarn. Offenbar kann fein 
Land gewinnen, ohne daß ein anderes verliert." — Wie weit Friedrich 
in diefer Richtung ging, zeigt u. U. feine Steigerung der Elbzölle 
bei Magdeburg, um den böhmifchen und ſächſiſchen Holztranjit nad) 


1) Wenn Mirabeau (11,305) e3 fonderbar findet, daß Friedrich feine Bank 
mit einem bloß idealen Gelde anfangen ließ, während ſolches Fdealgeld bei allen 
übrigen Banken erſt die nicht beabfichtigte Folge einer Berjchlechterung des Cou— 
rant3 gewejen jei: jo erflärt ji die obige Mafregel wohl aus dem noch un» 
verwiſchten Eindrude, weldien die Münzverjchlechterungen des fiebenjährigen 
Krieges auf die Öffentlihe Meinung gemacht hatten. 

) ©. die merkwürdige Aeußerung Boltaire’s zu Anfang der Histoire de la 
Russie, wo ed von den engliihen Handelsprivilegien zu Archangel Heißt: que 
toutes les nations devraient-peut-Ötre negocier ainsi ensemble, d. 5. ohne Zölle, 
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Hamburg zu vernichten. Der Zoll wurde zunächſt auf ein Drittel, 
dann auf die Hälfte, zuleßt jogar auf zwei Drittel vom Werthe des 
Holzes erhöhet! Ebenſo rückſichtslos wurde 1784 die Kornausfuhr 
aus Preußen plößlich gefperrt, ohne irgendwelche Eriegeriiche Aus: 
Jihten und nach einer reihen Ernte !). 


9. 


Faſſen wir ſchließlich alles Vorftehende zu einem Totalbilde zu: 
ſammen, jo läßt ſich zmeierlei nicht verkennen. 

Einmal, daß Friedrih auf dem Gebiete der Volks— 
wirthſchaft feinesmwegs diejelbe ſchöpferiſche Genialität 
bewieſen hat, wie auf den Gebieten des Kriegsweſens, der aus— 
wärtigen Politik und der Juſtizverwaltung.) Ju allen drei letzt— 
erwähnten Beziehungen ſteht er unvergleichlich über jeinem Vater, 
der troß ſeines ſoldatiſchen Weſens doch unfriegerijch, in jeiner aus: 
wärtigen Politik reih an Widerfprüchen und deshalb arm an Er— 
folgen war, und dejjen Gerechtigkeitsliebe fortwährend durh Mangel 
an Selbjtbeherrfhung durchkreuzt „wurde. Was bei Friedrih am 
meijten zu bewundern tft, fein fcharfer Blick für Perjönlichkeiten, der 
ihn vor den meisten Täufhungen dur andere Menjchen bemwahrte, 
jowie jeine unerſchütterliche Charakterjtärfe in Schwierigkeiten und 
Gefahren: beides war bei Leitung der Volkswirthſchaft viel weniger 
anzubringen, al3 auf den vorhin erwähnten Gebieten der Politik. ®) 
So finden wir denn auch) die volf3mwirthichaftliche Thätigfeit Friedrich's 
fajt nur in ſolchen Bahnen gehend, welche fein Vater bereits ge: 
brochen hatte. Friedrich d. Gr. hat Vieles dabei entwickelt, verbejjert, 
namentlich auch gemildert; aber neu Hinzugefügt doch nur Weniges. 
— 63 geht ihm in diefer Hinfiht gegenüber der Volkswirthſchaft 


) Büſch Sämmtlihe Schriften XII, ©. 117. 183. 

?) Für die letzte hat er u. U. fofort nach feiner Thronbefteigung durch 
Abſchaffung der Tortur und nachmals durd feine Codificationsarbeiten Epoche 
gemadht. 

) Obſchon auch hier 3. B. die Gewinnung folder Männer, wie Vrenden: 
hoff aus deſſauiſchem und Struenfee aus dänifhem Dienfte, als Meifterjtüd 
perjönliher Auswahl bezeichnet werden kann. 
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ähnlich, wie gegenüber der Staat3verfajlung im Innern, wo er gleid)- 
fall3 den Abjolutismus des Vaters nur fortſetzte. Zwar jpricht er 
zu wiederholten Malen vom pacte social.) Er nennt „die Auf: 
rehthaltung der Gejege den einzigen Grund, welcher die Menjchen 
veranlaßte, ſich Oberhäupter zu geben, weil dieß eben der wahre Ur- 
Iprung der Souveränetät ijt” (IX, 197). Aber eine VBerfajjung, wie 
die engliiche, gilt ihm als Nepublif (VI, 85. IX, 143), genauer ge- 
jagt arijtofratiihe Nepublit (III, 147). Im Essai sur les formes 
du gouvernement et les devoirs des souverains wird der Herricher 
zwar „ein Menfch” genannt, „wie der geringjte jeiner Unterthanen“, 
aber zugleich „der erſte Nichter, der erjte Finanzmann, der erſte Mi: 
nijter der Geſellſchaft“. Es wird mit Nachdruck gezeigt, wie er ganz 
dajjelbe Intereſſe hat mit jeinem Volke; wie man dieß aber von einer 
Arijtofratie der Minijter und Generale, denen er jich etwa überläßt, 
feinesweges behaupten könne (IX, 200. 208. Echt abjolutiftijch 
äußert der König gegen Voltaire über das Parijer Parlament: „die 
Gebrechlichkeit der menjchlichen Tugenden verbirgt ſich weniger in den 
Verhandlungen großer Körperſchaften, ala in den Entſchlüſſen, die 
zwijchen wenigen PBerjonen gefaßt werden“ (XXIII, 378). Ebenſo 
wenig liebt er die Preßfreiheit. Statt dejjen empfiehlt er „eine 
Prüfung der Bücher, nicht gerade jehr jtreng, aber doch jo, daß jie 
Alles unterdrückt, was der öffentlichen Nuhe und dem Wohle der 
Geſellſchaft zuwider iſt“; mobei noch ausdrücklich Hinzugefügt wird: 
la satire est contraire à la société (XXIV, 563). Die „Mode der 
evolution“ jcheint ihm gänzlich vorbei zu fein; „man jieht feinen 
Staat, außer England, wo der König dem mindejten Grund Hätte, 
jih vor jeinem Volke zu fürdten“. 2) 

Auf denjenigen Xebensgebieten, mo Friedrich's Geijt nicht eigent- 
(ih jhöpferiih war, Hat auch feine Neceptivität und Ent: 
widlungsfähigfeit früh aufgehört. Ganz anders natürlich 
in jeiner augmärtigen, Kriegs- und Juſtizpolitik, wo er ziemlich bis 
zum Schlujje jeiner Laufbahn die neuen Bedürfniſſe und neuen Be: 
) Oeuvres IX, 197, und mehrmal3 in den Lettres sur l’amour de 
la patrie: IX, 215 ff. 

?) Antimachiavel, Ch. 17. 
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friedigungsmittel des Zeitalterd mit friſcheſter Empfänglichkeit ſich 
anzueignen wußte; mo- er deshalb auch immer und im volliten Sinne 
des Wortes auf der Höhe jeiner Zeit geblieben if. Man denfe nur 
an die großartig deutjche Politik jeiner legten Jahre! Aber wie Preuß 
darauf hingemiejen hat, daß Friedrich ſelbſt und feine Dienerjchaft 
im Sahre 1786 nicht anders gekleidet gingen, ala im Jahre 1740; 
jo ijt er auch in manchen anderen, wichtigeren Dingen zeitlebens auf 
demjelben Standpunkte verharrt, den er bei jeiner Thronbefteigung 
inne hatte: einem Standpunkte, welder damals relativ hoch jein 
mochte, alsbald aber von den jüngeren Zeitgenofjen überholt wurde. 
Am befanntejten ijt dieß bei Friedrich's poetiihem Geſchmacke. So 
3. B. wenn er die Henriade über Homer jtellt (IT, 37); wenn er als 
Beweis deutjcher Gejhmadlofigkeit den Beifall erwähnt, den Shafe- 
jpeare’3 Bücher finden, pieces abominables, farces dignes des sau- 
vages de Canada, écarts bizarres, die man dem Berfaffer felbjt 
wegen der Unreife jeines Zeitalters verzeihen dürfe, nicht aber dem 
Dichter des Götz von Berlihingen, dejjen imitation detestable der 
ſchlechten engliſchen Stüde voll jei von degoutantes platitudes (VII, 
108 fg.). — Aehnlich in volkswirthſchaftlicher Hinficht. Friedrich hat, 
al3 er den Thron bejtieg, unzweifelhaft auf der Höhe der National: 
dfonomif jeiner Zeit gejtanden: wobei man freilid nicht vergejjen 
darf, wie das erjte Drittel des 18. Jahrhunderts faſt in ganz Europa 
für diefe Wiſſenſchaft eine Zeit des Stillftandes und der Erjchlaffung 
war. Ein neuer glänzender Aufſchwung, zumal in Eugland, jtellte 
fich ziemlich gleichzeitig mit Kriedrich’S Negierung ein. Hiervon aber 
ſcheint Friedrich jelbjt jo gut wie gar feine Notiz genommen zu haben. 
Ich erinnere an Berfeley’s große Verdienjte (jeit 1735) um Auf: 
jtellung richtiger, nicht mercantilijtifcher Begriffe vom Nationalreihthum ; 
an Hume’3 (jeit 1752) Theorie der Handelsbilanz und Widerlegung 
der internationalen Handelseiferſucht; an Tucker's (jeit 1750) Lehren 
von der Gegenjeitigfeit der Abjagmege, von der natürlichen VBertheilung 
der Gewerbe zmwijchen reichen und armen Ländern, ſowie von der 
Harmonie aller vehtmäßigen Intereſſen; an Steuart’s (1767) echt 
biftorische Sonderung der verjchiedenen Kulturſtufen und tiefe Einficht 
in die Bevölterungsgejege; an das theoretiſch und praktiſch glei) 
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bedeutfame Produit net, Impöt unique und Laissez faire laissez passer 
der Phyſiokraten (jeit 1758), an Möſer's großartige, nicht jelten 
prophetiihe Wiederbelebung der ältejten Vergangenheit, endlih an 
das Meiſterwerk von Ad. Smith (1776). An Friedrich ging dieß 
Alles jpurlos vorüber: er war eben fertig in allen ſolchen Beziehungen | 


Bu den eifrigften Belämpfern der gefammten Fridericianiihen Handels— 
politit gehört 3. ©. Büſch, der Vertreter der Hanbdelöfreiheit, wie fie damals 
in den Hanſeſtädten, bejonderd Hamburg, verftanden wurde. 


Bei Weitem bedeutender noch und zugleich ſyſtematiſcher ift die Kritif 
Mirabeau’s, in dem großen unter Mauvillon’s Beiltand ausgearbeiteten 
Werke: De la monarchie Prussienne sous Frederic le Grand. Es ift rein 
abgejhmadt, Mirabeau’3 Tadel einen feindjeligen zu nennen, da e8 nicht leicht 
einen größern Bewunderer Friedrich’8 gegeben hat. Zwar heißt es am Schluffe 
des V. Buches: „Die äufßerfte Ordnung in der Verwaltung, die Unmwandelbarkeit 
der Grundſätze, obgleich fie jchlecht find, Die immer befjer ift, als die Incon— 
ſequenz, die Gejchente des Königs halten die Mafjchine im Gange; aber in 
Saden de3 Handel, der Landwirthihaft und Induſtrie find die Staaten des 
Königs, allgemein ausgedrüdt, doch nur von Tagelöhnern bevölkert. Wie fünnte 
der Uderbau in einem Lande blühen, wo der Producent weder Korn nod) Vieh, 
weder Wolle noch Häute, nicht einmal die Knochen und Hörner feiner Thiere 
zu verfaufen wagt? Kann der Handel gedeihen in einem Lande, wo Alles 
dem Monopol unterworfen ift, oder jeden Tag unterworfen werden fann? Wird 
fi die Induftrie in einem Lande erheben, mo fie gleich bei ihrer Gründung 
Kauf- und Berfaufprivilegien, Geldunterftügungen von Seiten des Souveräns 
erhält und fich gewaltjam auf Gegenftände gerichtet fieht, denen die Natur wider- 
ftrebt, auf Koften der von der Natur verlangten?“ (II, 330.) Dabei erflärt 
Mirabeau indeffen für den letzten Grund des FFridericianifchen Syftems „die 
tiefe Ueberzeugung des Königs, daß diefes Syitem das einzig vernunftgemäße. 
Seine Jugend mar mit demfelben genährt worden; er felbjt in diejer Hinficht 
durchaus bona fide ... Hätte er die guten Principien gekannt, — aber wer 
lernt noch auf dem Gipfel des Ruhmes und im Alter? — fo würde der größte 
König auch der befte geworden fein. Weil feine Feftigteit, die niemald ihres 
Gleichen gehabt hat, jeine fledenloje Unparteilichfeit, feine unbeugjame Bflicht- 
treue, jein ftetes Trachten nad; Ordnung und Sparjamfeit den Erfolg Hatten, 
einen ziemlich großen Theil der jchlimmen Folgen einer gränzenlofen, maßlojen, 
principlofen Fiscalverwaltung zu deden: was würde nicht die Wahrheit in jeinen 
Händen geleiftet haben! Seine Zweige hätten die Erde bejchattet; und Die 
Preußen, reich, glücklich, blühend, würden die wahren Lehrer Europa's geworden 
fein, während fie jegt nur deſſen befte Soldaten find.“ (II, 19.378.) — Natür- 
lich Tann der Hiftorifer diefe Mirabeau'ſche Kritif nicht ohne Weiteres annehmen. 
Mirabeau war im Wejentlihen Phyſiokrat; d. h. er gehörte der bedeutendften, 
aber aud) doctrinärften jener Richtungen an, welche zujammen als Reaction gegen 
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das Mercantiliyftem bezeichnet werden können. So gewiß dieſe Reaction im 
Ganzen einen Fortſchritt der Wiſſenſchaft bedeutet, ebenjo gewiß Hat fie im 
Einzelnen viele neugefundene Wahrheiten einfeitig übertrieben ausgedrüdt, und 
viele altbefannte Wahrheiten, welche der Mercantilismus einfeitig übertrieben 
ausgedrückt Hatte, ganz und gar vernachläſſigt. Wenn Mirabeau das Friderici« 
aniſche Steuerſyſtem tadelt, jo darf man nicht vergeffen, daß er principiell jede 
Steuer verwirft, außer dem Impöt unique der Phyfiofraten. Wenn er gegen 
die polizeiliche Vormundſchaft Friedrich's anlämpft, jo muß man fich erinnern, 
daß er zu den Männern des unbedingten: Laissez faire laissez passer gehört. 
Er geht in diefer Negation jo weit, troß feiner Vorliebe für die Heinen Land— 
güter, die reditvereine Friedrich'ſs une ressource malfaisante et peut-ötre 
perfide zu nennen (I, 435); ebenfo die Leinen-Schauanftalien zu mißbilligen 
(II, 65), troß feiner Borliebe für die Hausmanufactur im Gegenjaße der Grof- 
fabrik! Der Gedanke einer Erziehung des Volkes durch den Etaat, in der 
Uebergangszeit vom Mittelalter zu den höheren Kulturftufen gewiß nicht ganz 
unberecdhtigt, zumal unter einem Herrſcher wie Friedrich d. Gr., jcheint ihm eine 
einfache Verkehrtheit. Mirabeau Hat völlig Recht, wenn er das Fridericianijche 
Syſtem mit feiner ungeheuern Spannung ein für die Untertanen höchſt drü- 
dende3 nennt. Daß aber der Zmwed, einen jo Heinen und gefährdeten Staat zur 
europäifchen Großmacht zu erheben, durch andere Mittel in viel weniger drüden» 
der Weije erreicht werden Fonnte, hat er durchaus nicht erwiejen. Gar viele 
jeiner Vorwürfe hätte Friedrih mit dem alten, von Doctrinären fo oft ver- 
geffenen Worte: Inragııv Eayes, tavınv xooueı widerlegen können. i 


94. 


Wer einen großen Feldherrn charakterifiren will, der muß zur Bervollftän- 
digung feines Bildes auch die Eigenthümlichkeit feiner wichtigften Untergenerale 
mit in Betracht ziehen. So fließen denn aud wir dieß Kapitel mit einigen 
Worten über eine Gruppe von Schrifttellern zweiten und dritten Ranges, Die 
auf dem Gebiete der Volkswirthſchaft nicht allein nahe Geiftesverwandte, jondern 
zugleid; Unterthanen, jogar Mitarbeiter Friedrich's d. Gr. waren. 

Ein treue Spiegelbild der Fridericianiſchen Unfihten, natürlich in jehr 
verjüngtem Maßftabe, finden wir bei dem Regiments-Auditeur Chriſtian 
Friedrich Kottentamp, deſſen Buch: „Kurker Abrik und wahres Ebenbild 
eine3 großen Fürften und erhabenen Geiftes, mit allerlei Unmerkungen wider 
Machiavelli“, in 12 Bogen 1747 erſchien. Das Ganze iſt für die damalige Zeit 
gut gejchrieben, und in fehr verjtändiger Weije gejchichtlich illuftrirt. 

Stüd II, Kapitel 10 diejes Buches handelt von den Mitteln, die inneren 
Kräfte eines Staated zu vermehren. Das gejhieht namentlid durch fünf Mittel : 
es volfreich zu machen; jedes Stüd Bodend anzubauen; Manufacturen und 
Künfte, Hierdurch die Commercien und um ihretwillen gute Gejege und Polizei 
zu fördern; gutes Haushalten mit den fürftlihen Einfünften, ſowie mit denen 
des Landes; endlich Uebung des Bolfes in Waffen und bisweilen Krieg. Alles 
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wird am Beijpiel der franzöſiſchen Geſchichte durchgeführt, und namentlich gezeigt, 
wie Heinrih IV. alle fünf Regeln befolgt habe. — Zu Manufacturen gehört 
dreierlei: 1) Rohftoff, woran z. B. England den Holländern überlegen ift, 
Frankreich jeinen Mangel durch die furzfichtige Trägheit der Spanier erſetzt ꝛc. 
2) Berarbeitung de3 Rohſtoffes durc die Einwohner, die hernach aus anderen 
Ländern mehr Geld, ald Waaren, dafür eintauchen müffen. 8) Bequemlichkeit, 
die Waaren überall hinzuführen. Nun hat Deutichland Rohſtoffe, große Städte 
und jchiffbare Ströme genug. Allein mit Ausnahme Preußens ift die Alles 
wenig benußt, weil die Menjchen zu träg und verfchwenderijch find; wozu dann 
noch die drüdenden Abgaben im augenblidlihen und einfeitigen Rammer- 
interefje fommen. Deutichlands Meere fönnen wenig benußgt werden, da wegen 
feiner Berfafjung weder ein einzelner Fürſt, noch auch das Reich im Ganzen 
eine Seemadht zum Schuße halten kann. Nur große Fürften find im Stande, 
Gewerbfleiß und Handel zu heben, wie Preußen im Gegenjage des übrigen 
Deutjchlands beweijet. Der Berfaffer eifert gegen die Meinung, dab in Repu- 
blifen der Handel mehr blühe, als in Monardhien. Die Holländer find wegen 
ihrer Seelage reich geworden, nicht wegen ihrer Verfaſſung. Dieſe letztere hat 
vielmehr höchſt drüdende Abgaben herbeigeführt, die fie dann freilich wieder 
durch die Einbildung der Freiheit erträglich macht. Daß eine von Zeit zu Zeit 
eintretende Friegerifche Spannung ein Bolt auch in jeinem Reichthume fördern 
fann, wird an England unter Erommell, an Holland im fpanifchen Kriege und 
um 1672 nachgewiejen. Bloß folche langen Kriege, wie z. B. in der fpätern 
Beit Ludwig's XIV., müſſen arm machen. 

Biel eigenthümlicher ſchon find die Schriften des Berliners Johann Al- 
brecht Philippi (1721— 1791). Der Berfaffer wurde von Friedrich d. Br. 
nach Paris gejhidt, um die franzöfifche geheime Polizei zu ftudieren, und nad)- 
her zum Polizei-Präfidenten von Berlin ernannt. Als ihm nun fpäter die Ent- 
deckung mander Verbrechen miflang, und Friedrich feinen Unmillen darüber 
ausſprach, entgegnete er, daß man diefelben Refultate, wie in Paris, nur durch 
das tyranniſche und demoralifirende Mittel allgemeiner Spionage erreichen könne, 
wozu ſich nur ſchlechte Menjchen gebrauchen ließen. Friedrich ftand Hierauf von 
feinem Vorhaben ab. ') 

In feinen Schriften: „Wahre Mittel zur Vergrößerung eines Staates“ 
(1758, Friedrich jelbft dedicirt) und „Der vergrößerieStaat“ (1759, dem Bringen 
von Preußen zugeeignet), ift der bejtändige Refrain ein Hinweis auf das Mufter 
bald des preußifchen Staates im Allgemeinen, bald feines Königs perſönlich. 
Das I. Kapitel des vergrößerten Staates führt die Ueberfchrift: „der meife 
Fürst“; Kapitel Il.: „die Bedienten des Staates“, wobei Philippi lebhaft gegen 
Hemterverfauf ftreitet. Kapitel III.: „die Bevölferung des Staates“, beginnt 
die Mittel, wodurd man die Volksmenge vergrößern fünne, fehr richtig mit der 
„Bejorgung des reichlihen Unterhaltes der Unterthanen“, und fommt erft nad- 
her auf VBegünftigung des Heirathend, Waifenhäufer 2. Bon Aufhebung der 
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Klöfter meint Philippi, die ihr zu Grunde liegende Intoleranz „macht das Land 
mehr arm an Unterthanen, als die Aufhebung von hundert Klöftern bevölkert”. 
Aus einem ähnlihen Grunde verwirft er die VBedrüdung der Hageftolzen,, bie 
unbillig fei und 3.8. Fremde von der Einwanderung abſchrecke. Dagegen wird 
die Berihlagung der Domänen aus Populationsgründen empfohlen. Die Zahl 
der Arbeiter ift nur dann zu groß, „wenn die Schaßlanımer des Fürften nicht 
mehr Raum genug hat, ihren einbringenden Vortheil zu verwahren‘ (83). Wohl 
im Hinblide auf das preußiſche Werbeiyftem räth er die Entführung fremder 
Untertdanen mit Lift oder Gewalt. In einer jpätern Schrift: „Der vertheidigte 
Kornjude‘‘, (1765) möchte er jogar die Sklaverei ald Beförderungsmittel der 
Bolfszahl wieder Hergeftellt wijjen, nur ohne das jus vitae et necis der Herren 
und mit orbentliher Ehefähigfeit der Knechte. (45 fg.) Aus demjelben Grunde 
wird hier eine weitgehende Barcellirung des Bodens empfohlen (71 fg.), und 
China gepriefen, weil e3 jeine Pferde durch Menſchen erjeßt Habe (88). Den 
Maſchinen ift der Autor jo abgeneigt, daß er die Buchdruderei möchte verloren 
wiffen, weil dann faft jo viele Menjchen mehr ihr Brot verdienen würden, wie 
es jegt Leitern giebt (Bergr. St., 176). — Friedrich's Standesideen finden wir 
bei Philippi ganz confequent dahin entwidelt, daß Adelige feine Bürgermädchen 
beirathen follen, außer wenn es Ausländerinnen find, oder ihre Mitgift zu einem 
bürgerlichen Gewerbe angewandt wird; indem jonft gerade die reichten Erbinnen 
dem Bürgerftande entzogen würden. Dagegen lobt er andererjeitd die adeligen 
Majorate, die Nitterafademien und adettenhäujer. (Kap. IH.) — Das IV. 
Kapitel: „Die Armeen“, beginnt wieder mit der Hauptjache, daß ein Heer 
dem Staare denjelben Dienft leifte, wie ein Wächter dem Haufe. Indeſſen 
bald fommen auch ſolche Behauptungen, wie 3. B. daß in der Armee viele 
Menſchen ihr Brot finden, daß die Ausgabe für das Heer Vielen zu ver- 
dienen gebe 2. Im Kapitel VI.: „Freiheit im Handel und Wandel“, ift es 
merkwürdig, wie Philippi die Auseinanderjegung Law's, wonach bei der Handels- 
bilanz der Nugen des Kaufmanns und des ganzen Bolfes identiſch find, beinahe 
für richtig Hält, dann aber doch mit den gewöhnlihen Phrajen des Mercantil- 
ſyſtems widerlegt. Der Binnenhandel „verdient faum den Namen Handlung. ... 
Ein folder Kaufmann ift nur ein Krämer“, weil er fein Geld ins Land bringt. 
— Sapitel VIII: „das Commercium“ ſtellt geradezu die Regel auf, daß ein 
friegführender Staat anderen Staaten fein jchledhtes Geld aufzudrängen fuche. 
Wir verlieren auf ſolche Art weniger Silber zc., und nöthigen fogar noch die 
Fremden, nad dem Friedensſchluſſe Handel mit uns zu treiben, wenn fie das 
ihlechte Geld wieder los fein wollen. ben daſelbſt werden Handwerkertaxen 
für Kleider, Schuhe 2c. dringend empfohlen. 


Dagegen ift es, mit feinem Könige verglichen, ein wifjenfchaftlicher Fort- 
jchritt Philippi's, wenn er den Grund einficht, weshalb Staatsfabriken jchlaffer 
arbeiten, als private (191). Ebenjo, wenn er den Schab eines Fürſten mit der 
Hauptbörje eines Privatmannes vergleicht : „ift ein großer Theil des Vermögens 
darin befindlid, jo muß der Eigenthümer entweder arm, oder ein ſchlechter Wirth 
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fein" (194). Ganz beſonders aber entſpricht einer höhern Entwidlungsftufe der 
Volkswirthſchaft, ald die Fridericianishe war, Philippi’3 „Vertheidigter Korn- 
jude‘, worin nicht bloß ſchöne Ahnungen des Thünen’ichen Geſetzes vorkommen 
(„der hohe Kornpreis madt alle wüſten Derter urbar‘: 116), fondern auch bie 
Hreiheit des Kornhandels, nicht eben ſyſtematiſch, mit viel pebantiiher Gelehr- 
jamfeit und buchſtäblicher Orthodorie, aber doch im Ganzen höchſt erfolgreich 
begründet wird. Namentlich ift jehr gelungen der Nachweis, daß in Defterreich 
die großen Gutsherren genau daffelbe thun, wie die jog. Kornjuden (149). 
Unter Friedrich's cameraliftifchen Univerjitätsprofefforen ift gewiß der be» 
deutendfte JZoahim Georg Darjes, geboren zu Güſtrow 1714, Geheimer 
Rath und Profeffor zu Frankfurt a. ©. feit 1763, Ordinarius der Juriften- 
facultät und Director der Univerfität feit 1772, geftorben 1791.') Ein hervor- 
ragender Schüler Wolff’3, der Jurisprudenz, Mebdicin, Wirtgichaftslehre zc. nur 
ald angewandte Philofophie gelten laſſen wollte, den aber 3. J. Moſer wegen 
jeiner ftreng demonftrativen Darftellungsmweife ald Modephilojophen verjpottet. 
In Bezug auf die Grundbegriffe der Nationalölonomit Hat Darjed viel mehr 
von Hume gelernt, al3 die meijten anderen Zeitgenoffen in Deutſchland. So 
unterjheidet er zwei Ouellen von Einkünften: Anwendung unferer Kräfte und 
bereitd erworbene Güter, die jährlih einen Nußen bewirken. Letztere nennt er 
— Kapital, welchen Ausdruck man nicht bloß auf verliehenes Geld beziehen 
e. (IT. 14) Bas Napital der fürftlihen Einkünfte iſt der Reichthum "bes 
Ss und ber Untertanen (15). Sehr gut analyfirt Darjed den Begriff 
Productionskoften: Preis des Materials, Kapital der Werkzeuge ꝛc., Lohn der 
Urbeiter, jährliher Zins diefer vorgeſchoſſenen Kapitalien, Zins der Werfitätten, 
ſchließlich kaufmänniſche Koften. (218 fg.) — Dagegen fteht er, was die Nüß- 
lichkeit jeder Boll3vermehrung betrifft, noch ganz auf dem Fridericianiſchen 
Standpuntte. Selbſt die Bettler „bringen der Kammer etwas ein‘, durch die 
von ihnen bezahlte Accife 2c. (379). Auch in der Bevormundung des Bolles 
durch den Staat geht er jehr weit. Niemand ſoll ein Nahrungsgefchäft betreiben 
ohne vorgängige Anzeige bei der Polizei (424), Auch alle Kapitalverleihungen 
find polizeilih anzumelden, und die Polizei fann den Kapitaliften zur Kündigung 
und Berleifung an einen andern Kapitalbedürftigen anhalten. (426 fg.) Hin- 
fichtlih einer allgemeinen Buchführung duch die Polizei werden ganz egorbitante 
Vorſchläge gemacht. (498 fg.) Dagegen ift jeder Handelszwang dem Staate 
nachtheilig. Wie Darjes nit unter allen Umftänden gegen die Gold- und 
Silberausfuhr ift (489), jo möchte er auch fremde Waaren, die im Lande felbft 
hervorgebracht werden können, nicht geradezu verboten wiſſen: lieber jollte man 
auf die Hervorbringung von Gegenwerthen bedacht fein (494). Auf dem Ge- 








1) Gein Hauptwerl: „Erjte Gründe der Cameralwiſſenſchaften“ erſchien 
1756; id eitire im Folgenden immer nad) der 2. Auflage von 1768. Die 
große Mehrzahl feiner vielen Schriften behandelt eigentliche Philojophie, in zweiter 
Linie juriftifche Gegenftände. 
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biete des Finanzweſens ftimmt er mit feinem Könige dahin überein, daß un» 
entbehrliche Zebensbedürfniffe nicht durch Abgaben follen vertheuert werden (581). 
Dagegen ahnt er die Wahrheit, daß ein ſehr großes Domanium für das Volks— 
vermögen ein bedeutendes lucrum cessans bewirkt. (529 ff.) Ebenfo ein ftarfes 
Schätzeſammeln des Staates. (602 ff.) Das find doch nicht unmefentliche Fort- 
fhritte gegenüber dem Fridericianifchen Standpunkte, obwohl fie zum Theil auf 
den im 18. Jahrhundert fo verbreiteten Srrlehren von der magijch befruchtenden 
Kraft des Geldumlaufes beruhen (531). 


Der berühmte Miünzmeifter Friedrich's d. Gr. (feit 1750), Johann Phi— 
lipp Graumann (1690— 1762), verräth in feinen: „®ejammelten Briefen 
von dem Gelbe, von dem Wechſel und deſſen Eurs, von der Proportion zwifchen 
Gold und Silber, von dem Pari des Geldes und den Münzgeſetzen verſchiedener 
Bölfer, befonders aber vom englischen Münzweſen“ (1762) ebenſo viel technifchen 
Stolz gegenüber „bloßen Gelehrten, wären fie auch von der erften Ordnung 
oder prätendirten e3 zu jein, die über Münzſachen meift nur unnüge hiftorijche 
Sächelchen vorbringen, weldhe die Belefenheit des Polyhiſtors verrathen jollen“, 
wie theoretifchen Stolz gegenüber den „bloßen Münzmeijtern“, an denen Deutjch- 
land fo viele „elende Schriftfteller” hat. (54 fg.) Indeß gehört er jelbjt, mie 
der oft von ihm citirte Dutot, zu den „Kennern“ im üblen Sinne des Wortes, 
welche die einfachſten Dinge ihres Faches mit technifhen Ausdrüden verdunfeln, 
z. B. 28 fe Auch ſchreibt er oft fehr ungenau, jagt 3. B. gerne von einem 
hohen oder niedrigen Silberpreije des Goldes, Gold ſei „in eine große oder ge- 
ringe Proportion gejegt*. Freilich ftedt Hinter diefem Ausdrude der Irrthum, 
ald wäre das Werthverhältniß der beiden Metalle zu einander reine Willfür- 
jahe (24), wenigftend von der Gejammtheit der im Weltverfehr ftehenden Völker 
beliebig feftzufegen (88). 

Die Hume’sche Theorie der Handelsbilanz fennt Graumann wohl (73). Er 
fühlt aber al3 Praktiker ſehr richtig, daß Hume in feiner Betonung der Waaren- 
qualität des Geldes zu wenig den bleibenden Unterfchied zwiſchen Geld und allen 
übrigen Waaren beachtet hat. Es fei doch ein Unterfhied, ob England z. B. 
Barren und fremde Münzen ausführe, oder eigene Münzen, woran es felbft den 
Schlagſchatz verdient hat, und die hernach im Auslande, wie die holländiſchen in 
Deutfchland, Polen, Indien, die franzöfischen in der Schweiz, einen hohen Curs 
behaupten. (76 fi.) Hat ein Land auf die Dauer einen ungünftigen Wechjel- 
curd, jo braucht der einzelne Kaufmann darıım nicht zu verlieren, wohl aber 
das Land. So z. B. wenn das Land A 206000 Mark Silber anlegen muß, 
um dem Lande B 200000 Mark zu bezahlen, und B nur 194174 Mark, um 
in A 200000 zur Verfügung zu haben: fo wird B höhere Löhne, höhere Güter- 
und Waarenpreije, überhaupt mehr Reichthum erlangen, ald A. (12 fg.) Dabei 
ift e8 jedoch eine Verwechſelung von Urjahe und Folge, wenn Graumann die 
günftige Bilanz der franzöfifhen „Krone“ auf Dingen beruhen läßt, die „man 
ihr abnehmen muß, will man ihr nicht um viele Millionen jährlich tributär 
bleiben“. (21 fg.) 
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Einen für die damaligen Berhältniffe durchaus richtigen Inſtinet bewährte 
der Meifter des preußischen Courant- oder 21 Gufldenfußes dur feinen Wider- 
willen gegen die Goldwährung, die jih in Preußen ſeit 1740, gleichzeitig aud) 
in Dejterreih und dem füdmeftlichen Deutjchland, durch Ueberfchägung des Goldes 
eingebrängt hatte. Frankreich und Holland, meint Graumann, gewinnen be- 
trächtlih durch „hohe Proportion des Silbers, des vornehmiten Maßſtockes“ (53). 
Am englifchen Münzweſen, deſſen ftrenge Gefeglichkeit er rühmt, Hat er drei 
Hauptfehler zu tadeln: die Abjhaffung des Schlagſchatzes, dad Verbot der Aus- 
fuhr eigener Münzen und bie viel zu hohe Werthung des Goldes, (170 ff.) 


95. 


Zu den bedeutendften volkswirthſchaftlichen Specialijten jener 
Zeit gehört Johann Peter Süßmilch: ein rechter Unterthan 
Friedrich's d. Gr., geboren 1707 zu Berlin, gejtorben 1767 als Propſt 
eben dajelbit und Ober-Conſiſtorialrath. Schon in jeiner Jugend 
jehr gut naturmwiffenjchaftlich unterrichtet, wurde er nachher durch 
A. H. Frande in die phyſiko-theologiſche Richtung und durch feine 
Erzieherjtelle bei einem preußifhen General in das politiſche Inte— 
rejje eingeführt. Die erite Auflage jeiner „göttlichen Ordnung in 
denen Veränderungen des menſchlichen Geſchlechts“ (1742) iſt nad 
dem Datum der Vorrede „auf dem Marjche zu Schweidnig 21. März 
1741” vollendet worden, den der Verfaſſer als damaliger Feldprediger 
mitmaden mußte. Die zmeite Auflage (1761) Hat er in einer Reihe 
von Abhandlungen ala Mitglied der Berliner Akademie vorbereitet. 

Dieß ift eigentlih die erſte ausführliche Bevölkerungstheorie, 
welche, in dieſer Hinſicht Graunt, Petty und Kerſſeboom nachfolgend, 
ihren Gegenſtand als wiſſenſchaftlichen Selbſtzweck behandelt, während 
z. B. Halley und noch Deparcieux ganz überwiegend aus praktiſchem 
Intereſſe daran gegangen waren. So beſcheiden Süßmilch von 
Graunt als dem „Columbus der göttlichen Ordnung“ redet, ſo hoch 
ſteht er nicht bloß über dieſem, ſondern auch über ſeinem ſchwediſchen 
Zeitgenoſſen Wargentin. Es iſt ihm, trotz der Unvollkommenheit 
ſeines Materials, durchaus gelungen nachzuweiſen, daß in der ſchein— 
baren Zufälligkeit der Geſchlechts- und Altersverhältniſſe, der ſog. 
Bewegung der Bevölkerung ꝛc., ſobald man große Menſchengruppen 
zuſammenfaßt, Regelmäßigkeiten walten: göttliche Ordnungen, wie er 
ſagt; Naturgeſetze, wie man ſich heutzutage gewöhnlich ausdrückt. 
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Zwar Fleben auch ihm noch immer vielelleberreite des früher jo weit 
verbreiteten Irrthums an, als wenn bie Bevölkerung des Erbfreijes 
im Ganzen nothwendig jtationär bliebe. So z. B. daß er die mitt- 
lere Lebensdauer jeit drei Jahrtauſenden überall für gleih hält 
(I, 8.13), ebenjo das Zahlenverhältniß der verjchiedenen Lebensalter (13), 
die Mortalität (33), die nur zwifchen einzelnen Städten und ganzen 
Ländern eines verjchiedenen Multiplicator3 zur Berehnung ber Volks— 
zahl bebürfe (35. 41), und für große Länder, im Gegenſatze einzelner 
Provinzen, jelbit das Verhältniß der ſtädtiſchen zur ländlichen Be— 
völferung (34). So Hält er and die Abjterbeordnung nad dem 
Alter und die nach Krankheitsarten, die er zuerjt entdeckt zu haben 
glaubt, Für bei Weitem gleihmäßiger in den verjchiedenen Ländern, 
al3 fie wirklich ift (II, 441. 450. 517). Ihr volles Net läßt er 
der Relativität je nad) Verjchiedenheit der Umftände eigentlih nur 
bei der Trauungs- und Geburtenziffer, jomwie bei der durchſchnittlichen 
Fruchtbarkeit der Ehen widerfahren, indem er bier die öfonomifchen 
und jocialen Gründe jehr gut heraushebt, welche „bie überall gleiche 
Natur niht an allen Orten gleihe Wirkungen hervorbringen‘ laſſen 
(I, 99). Indeß wird auch bei der Abſterbeordnung, jo unmittelbar 
diejelbe für Süßmilch eine providentielle ift, der Einfluß der menſch— 
lien Sitte nicht ganz verfannt (II, 438). Und im Allgemeinen bat 
nicht bloß Knapp Recht, daß Süßmilch der erfolgreiche Abſchluß der 
erjten Periode der Bevölkerungskunde gemejen, jondern auch Wappäus, 
wenn er die Hauptlehren Suüßmilch's noch als Fundamentaljäge für 
die Bevölferungsitatiftift unjerer Tage will angejehen wiſſen. Nas 
mentlih vermeidet feine behutjame Formulirung manderlei Irr— 
thümer des heute jog. Malthufianismus (I, 126. 204). Er unter: 
ſcheidet ſehr wohl das bloße Beifammenfein der Dinge und die den 
Zufall ausfchliegende Gaujalerklärung ihres Zuſammenhanges. Er 
ift dem jog. Gejete der großen Zahl auf der Spur; fein „Zins zur 
Sterblichkeit” erinnert an Quetelet’3 „Budget.“ 

Seine Debication ift an Friedrich d. Gr. gerichtet, der „ver: 
nünftige Bevölkerung des Staates für eine Hauptpflicht des Regenten 
gehalten”, Auch Süßmilch nennt es ‚die Hauptpflicht jedes Herrſchers, 
welche fait alle anderen Herrſcherpflichten in fich faßt, die größtmög— 
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liche Bevölkerung, die ein Land ernähren kann, zu bewirken‘ (I, 205). 
Als Mittel zu diefem Zwecke wird u. A. Theilung der zu großen 
Landgüter, Zujammenfegung der Parcellen, Ablöfung der bäuerlichen 
Laiten, Pflugarbeit mit Ochjen ꝛc. empfohlen (221). eltern vieler 
Kinder „muß vom Staate ein vorzüglicher Beiſtand geleijtet werden‘ (256), 
wobei u. A. auch des vielen veraccijeten Bieres gedacht wird, das 
die Kindtaufen und jpäter die Hochzeiten der Kinder nothmwendig 
madhen (258). Wenn man Beamte jo jchlecht bejoldet, daß ſie nicht 
bheirathen fünnen, jo verliert der Staat an „nicht zur Erijtenz kom— 
menden Menjchen‘’ mehr, al3 er gejpart hat (223). So iſt aud) 
Süßmilch's Vorftellung von der Thorheit eines Staates, weldher Fa— 
brifate einführen läßt, die er felbft hervorbringen könnte (II, 312); 
jo ferner fein jtrenge® Schau:, ja eigentlich jogar Taxſyſtem (314) 
und jeine Bewunderung des preußiſchen Kornmagazinmwejens (I, 191) 
ganz im Sinne Friedrich's d. Gr. Selbſt im Einzelnen Elingt es 
recht Fridericianiſch, wenn er 3. B. die Aufeinanderfolge der Gene— 
rationen mit dem Worbeidefiliren eines Regiments vergleicht (I, 14), 
oder die Volksvermehrung in Preußen mit der Eroberung einer neuen 
Provinz (137). 

Dagegen unterjcheidet jich jeine Auffaſſungsweiſe von der feines 
Königs vornehmlich in folgenden Punkten. Süßmilch iſt durdaus 
Theologe. Den oberiten Grundjat jeiner Politik führt er zurüd auf 
das bibliihe Wort: „Seid fruchtbar und mehret euch!” Dieß Wort 
legt er feiner Einleitung förmlich wie einen Predigttert unter. Durch: 
weg ijt er bemühet, die Lebereinjtimmung ber Offenbarung, Vernunft 
und Erfahrung zu zeigen; wie er denn 3. B. den von ihm behaup— 
teten regelmäßigen Ueberſchuß der Geburten über die Todesfälle als 
die fortwährende Erfüllung jenes göttlichen Urgebotes anjieht, und 
die lange Lebensdauer der erſten Menjchen daraus erklärt, daß Gott 
die Erde früher bevölfern wollen (I, 5), — Ebenſo conjervativ 
ift feine allgemeine Auffafjung der Staatsverhältniffe. Deutjchland 
heißt bei ihm „unjtreitig das kultivirtefte und volkreichite Land in 
Europa‘ (I, 146). Die Rerfafjung des deutjhen Reiches wird ala 
ein fajt ideales Justemilieu gejhildert (II, 370). Hiermit hängt es 
zufammen, das Süßmilch überhaupt viel weniger abjolut und abjo- 
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lutiftifch denkt, als fein König, obſchon er allen Ernites das Volk 
die Heerde des Herrichers nennt (I, 205). So betradtet er z. B. 
die Kolonifation fajt nur im Lichte einer Verminderung der Volks— 
zahlt (II, 381), iſt aber doch Fein Freund jtrenger Auswanderungs— 
verbote. Für das ſchöne Stihmwort der Engländer: liberty and 
property, ijt er nicht ohne Verjtändniß. (I, 276 fg.) Auch von Ma— 
ſchinen fürdtet er in der Regel Feine Verminderung der Volkszahl 
(I, 282). Dagegen bezweifelt er jehr gut, daß der Lurus im All- 
gemeinen die Population befördert. Die Vermehrung der Bedürfniſſe 
hemme vielmehr das SHeirathen (I, 78, II, 321. 324). Ihm Tiegt 
endlih auch die damals jo verbreitete Ueberſchätzung des Gemwerb- 
fleißes fern, ohne daß er darum Anhänger der Phyjiofratie wäre. 
Aber der Landbau, jo lehrt er, befriedigt viel unentbehrlichere Be— 
dürfnifje des Volfes, als der Gewerbfleiß. Er bildet die Voraus: 
fegung de3 lettern. Auch ijt der Reihthum, melden der Landbau 
gewährt, viel dauerhafter, als der gewerbliche, obſchon allerdings 
blühende Fabriken in kurzer Zeit mehr fremdes Geld in ein Land 
ziehen können. Zu diefem Allen kommt noch die größere militärische 
Braudbarkeit der landbauenden Bevölkerung (II, 318. Süßmilch 
bejchließt fein ganzes Werk mit folgendem darakteriftiihen Segen: 
„Meinem Baterlande wünſche ich einen zu aller möglihen Vollkom— 
menheit getriebenen Aderbau, eine gemäßigte, mit Sicherheit verbun- 
dene, durd große Klugheit georbnete Aufnahme der Manufacturen 
und Fabriken, eine vornehmlich durch den Aderbau geförderte Be- 
völferung und davon abhäugende Sicherheit, Macht und Reichthum, 
eine blühende Handlung, eine wohlgeorbnete Freiheit, die mit Tugend 
und Gerechtigkeit verbunden ift, vor Allem aber den Segen des 
allerhödhiten und guädigen Regierers aller Welttheile, ald an welchem 
wahrhaftig, troß allen thörichten Witlingen unferer Zeit, Alles ge- 
legen ijt, und ohne welchen alle gebrauchten Mittel des Zweckes ver: 
fehlen !‘‘ 

Wenn ich das den Grubenhagen’shen Ständen gewidmete Bud von Jo— 
hann Friedrich Unger: Bon der Ordnung der Fruchtpreife und deren Ein« 
flufje in die wichtigften Angelegenheiten des menjchlichen Lebens (Göttingen 1752) 


unmittelbar neben Süßmilh erwähne, fo gejchieht das wegen folgender zwei 
Aehnlichkeiten. Auch Unger baut fein Werk auf eine, für jene Zeit großartige 
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Zahlenmaffe: 28 Tabellen über die, meift hHundertjährigen Kornpreife zu Han- 
nover, Eimbed, Lüneburg 2c., auch London, die freilich zum Theil mit wenig 
Geſchick angeordnet find, jo daß man auf breitem Raume doch nur wenige frucht- 
bare Gefichtspunfte verfolgen fann. Uebrigens denkt der Berfaffer an Leſer, 
denen er die Bedeutung eines Decimalbruches erft auseinanderfegen muß (166). 
Sodann beruhet auch nad Unger die von ihm erörterte Ordnung auf göttlicher 
Fürſorge, deren Zwede nod) viel mehr erreiht werden könnten, wenn alle 
Menſchen fie verftänden und die ihnen entgegenftehenden Hinderniffe wegräumten 
(2. 53). Wo ber Einfluß der Gold- und Silbervermehrung auf die höheren 
Kornpreife beſprochen wird, fragt der Berfafjer, ob dem Menfchengejchlechte da- 
dur etwas Gutes oder Schlimmes mwiderfahren fei; und entjcheidet fich für das 
Erfte ſchon darum, weil „dieſe Begebenheit in der beiten Welt gejchehen, und 
Alles, wovon man das höchſte Wejen ald den Urheber erfennet, gut fein muß“ 
(155).  Wucherifchen Speculationen will er jo wenig dienen, daß er bei der 
Anwendung feiner Regeln ausdrüdlich betont, wie man „auf unfchuldige Weife 
von feiner Klugheit im Kornhandel Bortheil ziehen” könne (9). So unklar 
feine Auseinanderjegungen über allgemein hohe Breife find (63. 97), fo giebt 
er doch eine recht gute Analyje der Gründe, weshalb in England die Waaren- 
preije minder geftiegen feien, al8 die Geldmenge (159). Im Ganzen aber nimmt 
Unger doch in der Entwidlung der eracten Volkswirthſchaftslehre einer viel ge- 
ringern Plaß ein, als Süßmilch. 
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Einigermaßen gehört zu dem geiftigen Gefolge des großen Friedrich auch 
Johann Wilhelm von der Lith, geboren zu Anspad) 1709, geftorben 
dajelbft 1775 als markgräflid) brandenburgifher Geheimer Hof-, Regierungs- 
und Eonfiftorialratf. Schon feine Schrift: „Politiiche Betrachtungen von ver- 
ihiedenen Arten der Steuern“ (1751) wird von den Leipziger Delonomifchen 
Sammlungen VIII, ©. 734 ff. wegen ihrer ftreng wifjenfchaftlihen Beweisfüh— 
rung gerühmt, im Gegenfag der bloßen Sammeljurien von geſchichtlichen Bei— 
ipielen, Eitaten 2c. Biel breiter jedoch und tiefer geht die dem Markgrafen 
dedicirte Schrift zu Werke: „Neue vollftändig erwiejene Abhandlung von denen 
Steuern: und deren vortheilhafter Einrichtung in einem Lande nad) den Grund. 
jägen einer wahren, die Verbeſſerung der Macht eines Regenten und die Glüd- 
jeligfeit feiner Unterthanen wirkenden Staatskunſt“ (1766). Ein troden und 
mübjelig gefchriebenes, jedoch jehr verftändiges Bud, das in deutfchen wie aus- 
ländifhen Dingen, und in Literatur wie Praxis gleich gute Kenntniß verräth. 
Faſt alle wichtigeren Lehren defjelben find der Fridericianiſchen Auffaſſung vir- 
wandt. So 3. B. die Ueberfhäßung der Bopulationsdichtigfeit. (S. 2 ff.) Wenn 
Ausgaben zur Bollsvermehrung beitragen und das Geld im Lande behalten, fo 
hat von der Lith eigentlich gar nicht? dagegen einzuwenden (74). Setzt Eng- 
land Getreide um gegen franzöfiihen Wein, fo ift frankreich in der vortheil- 
haften Lage, jowohl mehr Leute zu ernähren, ald aud) cine viel geringere Boden- 
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fläche für diefen Verkehr zu brauchen. (116 fi.) Hinfichtlich der Befteuerung 
verwirft von der Lith das Repartiriyftem nad) Ständen (166 ff.), ebenjo die 
Naturalfteuern mit triftigen Gründen. (254 ff.) Dagegen ift er ein warmer 
Freund der Mecife, der u. W. auch ihre furusbejtränfenden und volksvermeh— 
renden Wirkungen nachgerühmt werden. (34 ff.) Doc follen die unentbehr- 
lichen Gegenftände von der Acciſe frei bleiben (126), Auch auf dem platten 
Lande ift die Grundftener vorzuziehen. Das von Sir M. Deder empfohlene 
Syftem der Paufchalguanten wird ehr gut widerlegt. (146 ff.) So bildet 
unfer Autor das letzte Glied jener, theoretijch wie praktiſch gleich merfwürdigen, 
Eontroverjenkette, die feit dem großen Kurfürften eine jo wichtige Rolle in der 
deutfchen Finanzliteratur gefpielt hatte. Die warme Empfehlung, melde von 
der Lith der Nachfteuer zwifchen deutfchen Territorien widmet (256 fj.), ift ein 
harakteriftiiches Zeichen, wie ſehr ihm das Reich, troß des gemeinjamen Kaijerd, 
in eine Menge jelbftändiger Auslande zerfällt. 


Biel näher fteht Friedrich dem Gr. der Freiherr Jacob Friedrid von 
Bielfeld, geboren 1716 zu Hamburg aus einer Handel treibenden Adels- 
familie, geftorben 1770. Er war mit Friedrich ſchon als Kronprinzen befreundet, 
eine Zeitlang in Rheinsberg fein Gaft, und wurde glei nad) Friedrich's Thron- 
befteigung in deſſen diplomatifchen Dienst gezogen. Zeit 1741 ftand er als 
Legationsrath im auswärtigen Departement, wurde nachmals zweiter Hofmeiter 
eine3 preußiichen Prinzen, feit 1747 Oberaufjeher der preußijchen Univerfitäten, 
zog ſich indeffen bald nachher ohne die mindefte Ungnade des Königs auf feine 
Güter zurüd. Seine Schriften, deren mwichtigfte, die Institutions Politiques, 
1760 erſchien, erinnern nicht bloß durch ihre franzöfifche Abfafjung, ſondern 
auch durch ihren geiftreich weltmännifchen Ton viel mehr an Friedrich d. &r., 
als an die gleichzeitigen Fachgelehrten. Er hat „die unfterbliche Ehre, die ge- 
lehrte Politik zuerft bei den Höfen introducirt zu haben“. (Schlözer.) 

Hinfihtlic der Bevölkerungspolitik werden z. B. die ſchweren Strafen der 
Mörder, Selbftmörder ꝛc. aus populationiftifchen Gründen hergeleitet (Institutions 
Politiques I, 5, 18). Gelbft unehelihe Geburten fann der Staat benupen, in⸗ 
dem er mittelſt eines Findelhauſes „Vortheil für das Publicum daraus zieht“ 
(I, 5, 15). Uebervölkerung ift ganz unmöglich: denn je dichter bewohnt ein 
Land ift, um jo leichter nähren fi die Menfhen darin (1, 5, 25), Mit dem 
Wachen der Menſchenzahl wächſt natürlich auch die abondance des grains in 
gleichem Berhältniffe (I, 11, 34); wie denn die Erfahrung lehrt, que la pro- 
portion entre la quantitö du travail qu’on employe & l’agriculture et la 
quantit6 du produit marche toujours en progression “gale (II, 14, 11). 
Dieß find Irrthümer, welche mit der fonderbaren Vorſtellung Bielfelb’3 zuſam⸗ 
menhängen, daß, entſprechend der ſtets gleichen Menge der Materie, auf dem 
Erdkreiſe im Ganzen die Menſchenzahl, die Menge der Nahrungsmittel, auch die 
Einfommensgröße pro Kopf immer gleich bleiben müſſe. (II, 14, 25 ff) — In 
Geldfragen theilt Bielfeld die mercantiliſtiſchen Anſichten des Königs beinahe 
durchweg: ſo daß er z. B. glaubt, den Engländern koſteten ihre Seekriege eigent · 


96. v. d. Lith, Bielfeld. 427 


lih gar nichts, weil die Ausrüftung ihrer Flotten faft ganz mit einheimifchen 
Producten gefchieht (I, 12, 33). Aehnlich, wenn er lehrt, daß Staatddomänen 
vortheilhafter verpachtet, Privatlandgüter Hingegen von ihren Eigenthümern jelbft 
verwaltet werden. Hier denkt er nämlich daran, wie der Gewinn des Pächters 
dem Eigenthümer entgeht, das Geld jedoch im Ztaate bleibt. (I, 12, 2 fg.) 
Auch feine Handwerkerpolitik ift weſentlich FFridericianiih: Beibehaltung der 
Lehrlingſchaft, der Meifterftüde zc., nur ohne die bisherigen Mißbräuche; Frei— 
lafjung der Handwerker von der Eonfcription, wofür man lieber Wusländer 
werben fol. (I, 13, 38 fi.) Ebenſo Hingt es Fridericianiſch, wenn Bielfeld 
feinen Staaten räth, ihr Domanium zu vergrößern '), großen dagegen, lieber 
ihre Bafallen zu erhalten, welche die natürlichen Dfficiere des Heeres find (I, 12, 5). 
Der wenn er die ganze Vollswirthichaftspflege der Rohproduction als Theil 
de3 Finanzwejens auffaßt (I, 12, 2). 

Dagegen finden fich auch wieder beveutfame Unterſchiede zwiſchen Bielfeld’s 
und Friedrich's Anfichten. Ganz vortrefflich find die Unterfuchungen des erftern 
über den naturgemäßen Standort der einzelnen Gemwerbzweige (I, 13). Hiermit 
hängt feine Warnung vor jeder bloß treibhausartigen Induſtrie zufammen: in 
welcher Hinficht e3 immer die befte Probe ſei, ob ein Gewerbe von jelbit ent- 
ftehen und ohne bejondere Hiülfe gedeihen fan, mehr noch die Möglichkeit der 
Ausfuhr (I, 13, 11. 19). Sehr eigenthümlich und fruchtbar ift die Erörterung, 
warum bie Wollinduftrie befondere Gunft verdiene: meil die Schafe den Acker 
nicht erſchöpfen, fondern fogar düngen; weil das Landvolf im Winter die Wolle 
verarbeiten kann u. ſ. w. (I, 13, 16.). Die Verarbeitung fremder Baumwolle 
hingegen findet Bielfeld jogar gefährlih, wobei er den Mberglauben befämpft, 
ald ob eine immer größere Geldanhäufung im Lande zu wünſchen wäre. Das 
allgemeine Taufchmittel würde alddann nur voluminöfer, d. 9. unbequemer wer- 
den (I, 13, 20). Statt der Monopole, die Bielfeld durchaus verwirft, ſoll man 
neue Gewerbzweige lieber durch Ztaatögefchenfe unterftügen. (I, 13, 27 ff.) 
Ebenfo entſchieden mißbilfigt er die eigentliche Prohibition (48). - Brivilegirte 
 Handelögejelfchaften werden nur da entichuldigt, mo fie von zwei Uebeln das 
Heinere find: alfo unter der Bedingung, daß der anzufnüpfende Handel für die 
Einzelnen zu ſchwierig ift, und daß ihr Privilegium nur auf eine bejchränfte Zeit 
verliehen wird (I, 14, 46). 

Zu den wichtigſten Neuerungen Bielfeld’3 gehört fein Vorſchlag, die Mi- 
nifterien in 8 Departements zu theilen: für geiftliche Angelegenheiten, Krieg, 
Auswärtiges, Juſtiz, Finanzen, Handel, Polizei, Marine. (I, 5, 44 fg.) Dffen- 
bar felbft gegen die franzöfifche Einrichtung feit 1718 ein beträchtlicher Fort» 
ſchritt! Dagegen ift Bielfeld einer der eifrigften Vertreter des don Friedrich 
mit Recht befämpften Unterjchiedes zwijchen Staats- und Privathauspalt. Sein 
Grundſatz, monad der Staat die Einnahmen nad den Ausgaben zu bemefjen 
habe, nicht umgekehrt, beruhet namentlich auf dem mercantiliftiihen Troſte, daß 


i) Wir denken hierbei namentlich an die Domänenpolitif des „alten Deſſauers“. 
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ja meiftens die vom Staate verausgabten Summen im Lande bleiben (I, 10, 25. 
11, 12). Vortrefflich ift Bielfeld’3 Kritif der Steuern, nad) drei oberjten Grund- 
fägen: &galit# proportionelle, möglichft geringe d’straction und vexation, end» 
li die für den Zahler möglichjt bequeme Zeit und Art der Erhebung (I, 12, 8). 
Darin ftimmt er mit der Fridericianifchen Praris überein, daf die Bewohner 
des platten Landes nicht wohl Accifen und Zölle entrichten können (14). Unde- 
rerjeit3 will er das Syſtem des Staatsſchatzes nur für recht arme Böller gelten 
laffen. (I, 11, 18 fg.) 

Ih komme jchließlih noch auf den berühmten Minifter Ewald Friedrich 
bon SHergberg (1725—1795), der mir als Schriftfteller ſehr überſchätzt 
zu fein jcheint. Zwar verdient e3 große Anerkennung, wie er frei und männ- 
fih zugleich den Werth der deutſchen Sprache gegen Friedrich's Angriff ver- 
theidigt hat. Ebenſo die Art, wie er in feinen afademifchen Reden feinem En- 
thuſiasmus für den großen König und deffen Staat freien Lauf läßt, ohne doch 
in eigentliche Schmeichelei zu fallen.) Auch der Hiftorifche Sinn iſt ehrenmwerth, 
der ihn u. U. zur Herausgabe des Brandenburgiſchen Landbuches von Karl IV. 
getrieben hat, und der e3 ihm wichtig erfcheinen ließ, in einer befannten Denk— 
Ihrift der Berliner Afadenie die Unfänge der Bevölkerung des preußiichen 
Staates bis in die Zeiten der großen Völkerwanderung zurüd zu verfolgen. Mit 
feinen Hiftorifchen Kenntniffen jedoch mar es durchaus nicht glänzend beftellt: wie 
er denn 3. B. Perikles mit Ufurpatoren, wie Sulla, Cäſar, Erommell, zujam- 
menwirft, Sulla einen demokratiſchen Despoten nennt, und die Türfen für das— 
jelbe Volk anfieht, nur mit einem fpäter aufgefommenen Namen, wie die Araber.?) 
Bei dem unleugbaren Berdienjte, welches er fih um die ftatiftiiche Publicität 
erworben hat, darf man die Ungenauigfeit mancher feiner Angaben nicht fo ver— 
ächtlih behandeln, wie e8 Mirabeau (II, p. 237) thut. Hertzberg lebte ja in 
einer Zeit, wo e3 3. B. erft förmlich widerlegt werden mußte, daß man bie 
Bevölkerung eines Landes ohne Weiteres nad) dem Flächenraum berechnete. 
(Huit dissertations, p. 88.) Allein es verräth wenig tiefer gehenden Blick für 
die Wirklichkeit, wenn er 1783 prophezeiet: L’histoire ne sera plus intöressante 
par le tableau brillant, mais aflligeant des rövolutions, des conquötes, des 
combats et de tout ce qu’on appelle & tort de grands &vönements. Les 
»ouverains ne pourront plus immortaliser leurs noms qu’en avancant l’agri- 
»ulture, le commerce et toute la prosp£rit# interne de leurs états (127). 

Was fpeciell die Vollswirthſchaft angeht, jo beruft ſich Herkberg auf Män- 
ner, wie Montesquieu, Hume, Steuart, Berri, „vornehmlich aber auf das tiefe 
und Haffische Wert Adam Smith’3* (224). Er muß aber wenig von ihnen ge- 
lernt haben, da er faſt alle Jrrthümer des FFridericianifchen Syftems in größter 
Unbefangenseit fortfegt. So hängt er noch ganz an der altmercantiliftifchen 
Auffafjung der Handelsbilanz (412). Von den 200000 Soldaten Friedrich's 


') gl. 3. ®. Huit dissertations, p. 91 fg. — *) Huit dissertations, 
145. 4. Mömoires de l’acadömie, 1786/87, p. 662. 
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d. Gr. meint er, daß fie „feine Laft des Landes find, wie der unwiſſende Pöbel 
glaubt, fondern eine wahre Wohlthat und Erleichterung“ '). Sie vermindern 
nicht, fondern vermehren die Bevölferung, und fegen durch den für fie veran- 
ftalteten Geldumlauf die Unterthanen gerade erjt reht in Stand, ihre Steuern 
zu bezahlen. (202 fg.) So richtig er unterjcheidet, daß die Macht des Staates 
auf der Volkszahl, defjen Reichthum und Glück auf der Menge und Güte ber 
Mittel zur Nothdurft und Behaglichkeit des Lebens ruhet (224), ebenjo gröblich 
verwechjelt er die Arbeit im Sinne Adam Smith’3 und die vorzugsweife fog. 
Induſtrie (226). Nicht minder unflar ift feine Vorftellung vom Kapital. Tout 
le capital des productions naturelles et artificielles, ou le produit du travail 
de la monarchie Prussienne, monte par an à 40 millions d'éous, et la 
moitie — ou 20 millions va dans l’&tranger (256). 

Obſchon im Allgemeinen Apologet de3 Fridericianiſchen Syſtems, hat er 
demjelben doch in einzelnen Punkten nicht ſowohl zu opponiren, als vielmehr 
einige Weiterentwidfung zu geben verjudht. Die Domänen z. B. möchte er in 
Heine Erbpadtungen zerihlagen, wad zwar vorübergehend die Staatseinnahme 
ihmäflern, auf die Länge jedoch vermittelft der gejtiegenen Bevöfferung ſich über- 
wiegend als vortHeilhaft erweijen müßte. Wenigjtens könnte man damit anfan- 
gen, die folofjalen @eneralpachtungen in fleinere Stüde von der Größe eines 
gewöhnlichen Rittergutes zu zerlegen (194). Ebenjo ift er in Bezug auf die 
Berbefferung der bänerlihen Verhältnifje feinem Könige vorangeeilt. Auf den 
Provinziallandtagen möchte er neben den Rittergutsbefigern und Städtern auch 
einige Vertreter des Bauernjtandes erbliden: „vornehmlid wenn fih die Sou- 
veräne entichliegen könnten, alle ihre Bauern, ſowie diejenigen des Adels, voll: 
fommen frei zu machen und ihnen ihre Grundftüde in Erbpacht zu geben, mas 
ich als das geeignetjte Mittel betrachte, den Aderbau uud die Bevölkerung eines 
Staated auf den höchſtmöglichen Gipfel zu bringen.” (157 fg.) Uebrigens müffen 
die Provinzialftände lediglih auf die Theilnahme am pouvoir extcutif beſchränkt 
bfeiben. „Sowie fie in das pouvoir lögislatif eingreifen, jo entjteht gewöhnlich 
eine völlige Stodung der Mafchine, und eine Menge verhängnißvoller Convul- 
fionen, die man jo häufig in republifanifchen Staaten findet, find die nothiwendige 
Folge davon.“ Hiernach verjteht es ſich von jelbjt, daß Hergberg fein Freund 
von Reichsftänden jein fonnte. Diefe würden ſich gar zu ſehr verſucht fühlen, in 
die Gejepgebung einzugreifen ; und jelbjt in Berwaltungsjachen zu wenig Rüd- 
ficht nehmen auf die Berjchiedenheit der Provinzen. (158 ff.) 


') M@moires de l'acad@mie royale de Berlin, 1788/89, p. 476. Aehnlich 
nod in den Reden am königlichen Geburtstage 1789 und 1791. 
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Zmanzigftes Kapitel. 
Bie älteren Ehlektiker des 18. Iahrhunderts. 


97. 


Eine verhältnißmäßig größere Bedeutung gelehrter Fach— 
zeitjhriften?‘) wird erjt auf einer gewiſſen, nicht gar zu niedrigen 
Entwicklungsſtufe der Wiſſenſchaft möglid. Die Periode abätracter 
Allgemeinheit und voreiliger Syitematif, womit fajt jede mwijjenjchaft- 
fie Literatur beginnt, muß zuvor durchgemacht jein; man muß zu— 
vor theoretifches Anterefje am Bejondern, Reſpect vor der Beobad): 
tung, Liebe zur praftiichen Anwendung der Theorie gewonnen haben, 
Ferner ſetzt das Gedeihen wiſſenſchaftlicher Zeitjchriften einen nicht 
allzu engen Kreis von jchriftitellernden Kahmännern voraus, da es 
dem Wejen der periodijchen Preſſe doch eigentlich zumiderläuft, immer 
nur al3 Spradrohr derjelben Perjon oder Eleinen Eoterie zu dienen. 
Auf Seiten des Publicums endlich muß zuvor bereit eine ziemliche 
Menge von Lejern vorhanden jein, welche Bildung genug bejitt, um 
einer gelehrten Zeitſchrift mit ihrer fahmäßigen Specialität und doch 
wieder Mannichfaltigkeit des Inhalts zu bedürfen, und zugleih Wohl: 
itand genug, um fie regelmäßig zu bezahlen. Man darf jich die Rolle 
dieſes Leſerkreiſes auch im rein geiftiger Hinficht ja nicht zu paſſiv 
vorjtellen. Er hat gegenüber der Nedaction und deren Mitarbeitern 
gerade ebenjo viel zu bedeuten, wie der Chor im griehijchen Drama 
gegenüber den Schaufpielern, oder wie die öffentliche Meinung gegen: 
über den ‘Parteien des Landtages. 

Für die Gefchichte der Wiffenjchaft jelbjt bildet der Anhalt einer 
ſolchen Zeitſchrift, wenn jie durch lange behauptetes Anjehen den Be— 
weis geliefert hat, daß jie zu ihrer Zeit im rechten Verhältniß ge— 
jtanden, eine Quelle von höchſter Wichtigkeit; auch abgejehen davon, 
daß fie natürlich ein lehrreiches Spiegelbild der vornehmjten prakti— 
ſchen Ereignijje ihres Faces darbieten wird. Man erkennt daraus 
aber auch die mittlere Durchſchnittshöhe, welche die Wiſſenſchaft je- 
weilig eingenommen bat. Und zugleich pflegen unter einer verjtändig 


) Bgl. meine Wbhandlung in Hildebrand’s Jahrbüchern, 1866, I, 85 ff. 


97. Fachzeitſchriften, Dithmar. 431 


liberalen Redaction — nur eine ſolche kann ſich lange behaupten — 
die keimartigen Anfänge innerhalb der Zeitſchrift ſichtbar zu werden, 
woraus die Neuerungen der Wiſſenſchaft hervorgehen, welche das 
nächſtfolgende Menſchenalter beherrſchen. Sind dieſe Neuerungen völlig 
durchgeſetzt, ſo muß die Zeitſchrift in der Regel einer andern Platz 
machen. Es iſt ein ſehr allgemeiner Grundſatz menſchlicher Entwick— 
lung, daß neuer Wein in neue Schläuche gehört. 

Schon 1716 hatte von Rohr den Wunſch ausgeſprochen, daß eine beſondere 
Zeitſchrift ſeines Faches erſcheinen möchte). Wirklich ausgeführt aber iſt dieſer 
Gedanke erſt 1729 ff. durch die „Oekonomiſche Fama von allerhand zu 
den öconomiſchen, Policey- und Cameral-Wiſſenſchaften gehörigen Büchern, aus- 
erleſenen Materien, nützlichen Erfindungen, Projecten, Bedencken und anderen 
dergleichen Sachen handelnd,“ wovon Juſtus Chriſtoph Dithmar zu Frank— 
furt a. O. nad) und nach zehn Hefte herausgab, die kleinſten 61 und 64, die 
beiden größten je 112 Dctavfeiten ſtark. Dithmar war einer der beiden erjten 
Profefjoren, welchen Friedrich Wilhelm I. die neuerrichteten Lehrftühle der Ca— 


meralmwifjenichaft übertrug: er in Frankfurt a. D., Gaffer in Halle. Während » 


Gaſſer jeinen Ausgangspunkt von der Jurisptudenz genommen hatte, war Dithmar 


von der Geihichte zur Cameralwiſſenſchaft übergetreten. Hiermit hängt es viel- | 


leicht zujammen, daß er jeinem Collegen ebenjo jehr nachſteht an praftiich-öfo- 
nomijcher Einfiht, wie er demjelben überlegen ift an allgemeiner Bildung. So 
rührt z. B. von Dithmar die jo lange herrſchend gebliebene Eintheilung der 
Theorie in Oekonomie, Polizeir und Cameralwiſſenſchaft her, jowie die Anficht 
dom notäwendigen Zuſammenhange diefer drei Fächer. Auch die Eintheilung der 
Volkswirthſchaft in land- und ſtadtwirthſchaftliche Zweige u. j. w. Materiell 
dagegen ift fein Hauptwerf eben nur eine von eigentlih nationalölonomijchen 
Feen faft unberührt gebliebene Schilderung des damaligen preußifchen Wirth- 
ſchafts-, Polizei- und Finanzweſens nach feiner techniihen und juriftiichen Zeite, 
ohne den mindeften Verſuch weder einer tiefern Erklärung, noch einer Berbefjer- 
ung. Daß er gleihwohl für feine Zeit nicht unbedeutend gewejen, dafür bürgt 
nicht bloß die Wahl eines folden Kenners, wie Friedrich Wilhelm I., fondern 
auch die Thatfache, daß feine „Einleitung in die ökonomiſchen, Bolicey- und 
Cameralwiſſenſchaften“ (1731) nod lange nach feinem Tode (1737) durch einen 
Mann wie Schreber neu herausgegeben werden mußte. (5. Aufl. 1755. 6. Aufl. 
1769.) Noch 1718 fand fie eine Urt von Commentar: vgl. Allg. deutiche Bibl. 
XVLII, 1, 296 ff. 

Die Redaction der Fama wollte „von allen in ihr Fach gehörigen ſowohl 


— — — 


1) Compendieuſe Haußhaltungsbibliothekl JI, $. 7. Die moraliſchen Zeit- 
ſchriften beginnen 1713, nachdem in England der Spectator ſeit 1711, der Tatler 
feit 1509, Defoe's Review jeit 1704 vorangegangen waren. 


— 
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alten als neuen Büchern nicht allein den Inhalt eines jeden erzählen und was 
an ſelbigen zu rühmen oder auszuſetzen ſein möchte, anmerken, ſondern auch 
kleine rar gewordene Schriften ganz einrücken; zu denen abzuhandelnden Mate— 
rien aber ſolche, welche ſonderbaren Nutzen haben, ausleſen.“ (Vorbericht.) Uebri— 
gens ſcheint der größte Theil des Inhaltes vom Herausgeber ſelbſt herzurühren. 
So z. B. die Abhandlungen vom Zuſtande des ökonomiſchen, Polizei- und Ca— 
meralweſens vor der Sündfluth, von deſſelben Weſens Zuſtand nach der Sünd— 
fluth bei den Israeliten, von Salomons ökonomiſchen Büchern (Heft 1), vom 
ökonomiſchen und Polizeiweſen der Griechen (2), die gar nicht üble Zujammen- 
ftellung der Reichs- und Landesgefege feit K. Sigismund zur Reform der Hand» 
werksmißbräuche (6—8). Uuffägen Anderer werden zuweilen kritiiche Anmerkun— 
gen eines pjeudonymen Cordatus Sincerus beigefügt. Dazu fommt eine ganz 
rojenfreuzerifche Abhandlung über „die Materie des Froſtes, Hagels und anderer 
Geburten der Eonne, Mond, Sterne und Elementen“ (3), ein „Bedenfen vom 
Kaufhandel der ganzen Welt“ (4), eine lange Abhandlung von Stahl gegen die 
Soldmacherei (9), der Wiederabdrud einer 1664 erfchienenen „Epinn- und Webe- 
ihule für das adelige Yrauenzimmer“ (10). Endlich noch Feine Aufjäge über 
die Beſetzung wüſter Aderhöfe, über Holziparkunft, Bürger- und Bauerlehen, 
Mafregeln wider Biehfeuchen, über Kartoffelbau, Inſtructionen des landwirth- 
Ihaftlihen Dienftperjonals u. dgl. m. Alles ohne die mindefte volfswirthicaft- 
liche Kritif, rein aus juridiihem oder techniſchem Gefichtspunfte, und jelbit in 
diefer Beſchränkung nad unferen Begriffen Höchft unwiſſenſchaftlich und geiftlos. 
Die Zeitgenoffen ſcheint es mehr angefprochen zu haben, da noch im Jahre 1749 
eine zweite Auflage des yanzen Sammelwerkes veranftaltet worden ift. 


98. 
Ungleich bedeutjamer in jeder Hinficht ijt die zweite volkswirth— 
ſchaftliche Zeitihrift: Georg Heinrid Zincke's) „Xeipziger 


") Binde war 1692 in der Nähe von Naumburg geboren, ftudierte jodann 
Rechts- und Cameralwiſſenſchaft erjt nad) Beendigung eines vollen theologischen 
Eurfus, trat in preußiiche Dienfte verbunden mit Vorlefungen in Halle, hierauf 
in weimarifche Dienfte, wo er jedoch bald in Ungnade fiel und Vermögenscon- 
fiscation mit einer faft 6jährigen Haft zu leiden Hatte. Bon 1740—1745 hielt 
er Borlefungen an der Univerfität Leipzig, ging jedoch 1746 als Helmftädter 
Profeffor und Eurator des neuen Collegium Carolinum nad) Braunfchweig, wo 
er 1769 ftarb. Unter feinen zahlreichen Schriften find die wichtigſten: Grundriß 
einer Einleitung zu der Cameralwifjenjchaft, II, 1742. Cameraliften-Bibliothef, 
ein Verzeihniß der Bücher und Schriften u. f. w. IV, 1751 fg. Unfangsgründe 
der Cameralwiſſenſchaften, II, 1755. Abhandlung von der Wirthſchaftskunſt der 
Urmen und Dürftigen, 1759. Ferner die beiden lerifaliichen Werke: Allgemeines 
öfonomijches Lexicon, 1742 (wovon noch 1820 die 7. Auflage erichienen ift), 
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Eammlungen von wirtbhihaftlihen, Policey-⸗, Cammer- und Finanz: 
Sachen.“ (Leipzig bei E.2. Jacobi.) Das erſte Stüd iſt 1742 erjchie: 
nen; der einleitende Aufjag batirt vom 18. September 1742. Bon 
da au find im Ganzen bis 1767 184 Stücke herausgefommen, durch— 
Ihnittlih 92'/, Dectavfeiten jtarf. Ihrer zwölf bilden jemweilig einen 
Band, mit bejonderem Titel, Vorberiht und Regiſter. Jeder Band 
ijt einem bejondern ‘Patrone des Herausgebers zugeeignet: der I, 
3. B. dem Leipziger Stabtrathe; andere den Grafen Neuß d. und j. L., 
dem Grafen von Stolberg:Wernigerode, dem Erbprinzen von Coburg, 
dem Landgrafen von Heilen, die meilten aber Bringen und Prinzeſſinen 
bes braunſchweigiſchen Haujes. 

Der Begriff jeines Faces, der auf's Engjte zufanmmenhängenden 
Defonomie, Polizei: und Cameralwijfenfhaft, wird 
von Zinde jehr weit gefaßt. Die Oekonomie hat ed mit „allen redht- 
mäßigen Nahrungsgejchäften“ zu thun; daher unjere Zeitjchrift fo viele 
rein agricultoriſche und technologijche Aufjäge enthält, ſelbſt Anzeigen 
von Näh: und Stiebüchern (XI, 282) und eine lange, von einer 
Dame verfaßte, Abhandlung über das Nähen und Sticken. (XL, 332 ff.) 
Die Polizei umfaßt Alles, was der Staat zur Beförderung der 
menjchlihen Nahrungsgejhäfte thun kann. Sie fällt bei Zinde fait 
ganz mit dem zujammen, was man heutzutage Politif nennt. Daher 
3. B. die Ueberjehrift einer Abhandlung im IX. Bande: „Policey: 
mäßige!) Betradhtung der Geſchichte berühmter Städte” lautet. An— 


und Deutſches Manufactur- und Handelälericon, Bd. I. 1745. Dann feine mit 
zahlreihen Anmerkungen verfehenen neuen Ausgaben von Stiſſer's Einleitung 
zur Landwirthichaft und Polizey der Deutſchen (1746), Zenophons Bud von 
den Einkünften (1753) und Becher's Politifchem Discurs (1759). Endlich nod) 
mehrere geiftlihe Schriften, wie er denn überhaupt eine lebhafte (myſtiſche) Re— 
ligioſität beſaß, nnd 3. B. faft jede Vorrede zu einem neuen Bande jeiner Zeit- 
ihrift mit innigen Betrachtungen dieſer Art eingeleitet wird. Alle Schriften 
Binde’3 find von einer Armuth an lebendigen Einzelheiten und von einer Weit» 
ichmweifigfeit, welche die fonft unleugbare Klarheit des Gedanfenganges fajt wieder 
aufheben. Es koftet dem Leſer große Mühe, wenn er einige Seiten durchſtudiert 
hat, fi über den Inhalt des Gelejenen Rechenichaft zu geben. Dan wird hier- 
bei häufig an Ehriftian Wolff erinnert, nur daß Binde praftifcher, Wolff logiicher 
ſchreibt. 
) D. h. nah Becher'ſchen Grundſätzen angeſtellte. 
Roſcher, Geſchichte der Natlonal⸗Oelonomit in Deutſchland. 28 
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derswo iſt von „recht: und poligeymäßigen Ehen“ die Rede (XIII, 
31), ſowie eine Lobrede auf „polizeymäßige Geſetze“ vorfommt (XV, 
211 ff.), wo wir gegenwärtig den Ausdrud „echt ſtaatsmänniſche“ Gejege 
brauden würden. Ein ‘Bolizeibeamter hat vom bürgerlichen, Kirchen- 
und Staatsrehte nur eine Tinctur nöthig; dagegen eine gründliche 
Kenntniß des Naturrechts, dieſer Richtſchnur der Billigfeit, ferner der 
menjhliden Sitten, Lajter und Tugenden, „große jedoch praftijche 
Kenntniſſe“ der natürlihen Dinge, Mathematik, Hijtorie, Staatsklug— 
beit und bejonders der ökonomischen Verhältnifje (V, 400). Unter 
Cameralwiſſenſchaft im engern Sinne verjteht Zinde die Lehre von 
der „Verwaltung des bereitejten Staatsvermögens,“ aljo die neuer: 
dings jog. Finanzwiſſenſchaft; im meitern Sinne jedoh wird aud 
die Lehre von der Oekonomie und Polizei darunter mit begriffen. Da 
meint er denn, die Gameralien jeien nichts Anderes, als ein Theil 
der bejondern Staats: und Regierungskunſt, indem die allgemeinen 
Staatslehren auf die bejonderen Dbjecte dieſer Wiſſenſchaften ange- 
wandt werden (V, 717). Selbjt Medicin und Geburtshülfe gehören 
in diefem Sinne zur Cameralwiſſenſchaft, welche „die Anwendung der 
ganzen Gelehrjamkeit auf das zeitliche Wohl der Menjchen insgemein 
iſt“ (VIII, 386). Demgemäß verjhmähet es die Zeitjchrift nicht, 
Mittel gegen Hühneraugen (XI, 591), gegen Krebs und Epilepjie 
(XV, 779) und dgl. m. in ihren Bereich zu ziehen, ja jogar einen 
langen Aufjag über das künſtliche „Najenpfropfen“” zu bringen (AV, 
914 ff.). Die vielen theologifirenden Artikel erklären jich gleichfalls 
durch den engen Zujammenhang, den Zinde zwiſchen Religion und 
Polizei findet: wie er 3.8. jehr Häufig die Nothwendigkeit einjhärft, 
irreligidöje Schriften zu unterbrüden (X, 633). 

Bon auswärtiger Kiteratur ift in unjerer Zeitſchrift jehr 
wenig die Rede; aud das Wenige fait nur, wenn es jih um Schriften 
handelt, welche in's Deutſche überjegt worden. So findet jih AI, 
659 eine ganz kurze Erwähnung von David Hume, ohne ihn be= 
jonderer Aufmerkjamfeit zu würdigen. Später (XII, 935) heißt er 
ein Mann, der „bisweilen ganz ſcharfſinnig denkt, aber ung doch 
wegen gemijjer freigeijteriiher Säge nicht allemal gefällt.” Er jei 
indefjen eins von den MWeltkindern, welche in ihrer Art Flüger find, 
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al3 die Kinder des Lichts. Keine Spur, daß Hume’3 großartige Ver: 
dienfte um die Lehre von der Bevölkerung, von der Handelsbilanz, 
vom Zinsfuße, vom Staatscredite, von den Entwicklungsſtufen der 
Volkswirthſchaft im Allgemeinen irgendwie erfannt oder benugt wor: 
den wären! Gegen Mandeville äußert die Zeitjchrift einen heftigen 
Widerwillen: feine Bienenfabel wird geradezu ein Werk des Neiches 
der Finfternig genannt (X, 260). Beſſer kommt Forbonnais weg, 
dejien El&ments du commerce ein „vet unvergleichlihes Büchlein‘ 
beißen (XI, 583): objchon aud hier wieder von jeiner eigenthüme 
lihjten, Epoche machenden Leiltung, der bedeutend reformirten Gejtalt 
des Mercantilſyſtems, die von ihm herrührt, gar feine Rebe ijt. Noch 
wird des Altern Mirabeau mit feinem Ami des hommes beiläufig 
erwähnt (XIV, 853), und längere Auszüge, obwohl nicht volkswirth— 
ſchaftlichen, ſondern techniſchen Inhalts, aus den Schriften des eng- 
liſchen Agronomen Jethro Tull und der ſchwediſchen Akademie der 
Wifjenjhaften mitgetheilt. — Im Ganzen, ſieht man, jteht die deutjche 
Volkswirthſchaftslehre damals international weit unabhängiger, iſo— 
lirter da, al3 jemals früher oder jpäter. Die alte „respublica doc- 
torum“ in Europa war aufgelöjt; an die neuere „Solidarität der 
Völker“ dachte Niemand, und wenigjtens in Deutjhland war aud) 
der Sinn, das wahrhaft Klaſſiſche im Auslande zu finden und ji 
anzueignen, noch keineswegs erwacht. 

Was die einheimiſche Literatur betrifft, jo führt noch 
1758 ein Aufjaß über dag „Aufnehmen der Dörfer“ (XIV, 162 ff.) 
al3 Quellen nur Seckendorff's, Schröder’s, Hörnig®’s, Zincke's und 
Juſti's Schriften, dann die hauswirthſchaftlichen Magazine und Samm— 
lungen, die landwirthſchaftlichen Werke von Xeopoldt, Edard und 
Reinhard nebſt Hofjmann’3 Chemie auf. Am höchſten wird J. 3. 
Becher gejtellt, (zwei Menjchenalter nach feinem Tode!) „der erite 
Reformator im deutjhen Handwerks-, Manufactur:, Handeld:, Po: 
lizeis und Kammerweſen“ (II, 663). Namentlich jei da8 Becher’jche 
Hauptwerk „fajt bisher das einzige Grundbuch, dejjen man ſich noch 
einigermaßen zur Anleitung in der Stadtwirthſchaft und deren Po— 
lizeimejen bebienen kann“ (X, 883). Uebrigens hegte man von ber 
Gegenwart die glänzendjten Hoffnungen. Im VII. Bande jteht die 
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Habilitationsjchrift eines Göttinger Docenten der Oekonomie, J. J. 
Fleiſcher, abgedruckt, worin es von der Geſchichte des Faches heißt, 
daß Adam zwar nicht von Geburt ein ausgezeichneter Oekonom ge— 
weſen ſei, wohl aber durch neunhundertjährige Praxis allmälich ge— 
worden ſein müſſe (823). Jetzt ſei die Welt jo voll guter ökonomi— 
ſcher Schriftjteller, wie der Himmel voll Sterne, und „Deutjchland 
thut e8 in diefem Stücke anderen Staaten meiſtentheils zuvor‘ (834 ff.). 
Auch Zinde meint, es fehle den Deutſchen zwar eine öfonomijche So: 
cietät, weil Fein Fürft die Hand dazu biete; allein „unvermerkt ſei 
fajt ganz Deutjchland in eine correfpondirende ökonomische Geſellſchaft 
zujammengetreten’’ (VII, 990). Bon neueren deutſchen Cameralijten 
wird in der Zeitjchrift, zum Theil polemiſch, aber mehr noch beifällig 
die meijte Nücjicht genommen auf Süßmilch, G. 4. Hoffmann !), 
Fürſtenau, Schreber und Juſti; daneben auf Keykler’3 Reifebejchrei- 
bung und Leyſer's Bekämpfung der in Preußen damals herrſchenden 
ertremen Auffafjung des Domanialrechts. 

An der bisherigen deutſchen Volkswirthſchaftslehre hat unjere 
Zeitſchrift hauptſächlich ihre fiscalifche Richtung auszuſetzen. Faſt Fein 
cameralijtiiches Buch in Deutjchland, welches nicht die Kammerinter: 
ejjen auf Koſten der Unterthanen befördere; dieß jei der Fehler Becher's, 
Schröder’s, Hörnigk's, Lau's u. ſ. w. (V, 550). Dagegen wird in der, 
überhaupt jehr tüchtigen, Abhandlung von Zotterien ausdrücklich ver: 
langt, daß man die Nützlichkeit einer dfonomifchen Maßregel immer erjt 
discutiren ſolle, wenn ihre Gerechtigkeit außer Zweifel jteht (II, 977). 

Daß unſere Zeitſchrift im Allgemeinen das Bebürfnig empfindet, 
ji mit den früheren berühmten Vertretern ihres Faches in Zuſam— 
menhang zu wifjen, bemeijet fie durch die, fajt in jedem Bande vor: 
fommende, Lebensbeſchreibung jammt Abbildung irgend eines hervor: 
vagenden Volkswirthes. Nach einander werden auf diefe Art Becher, 
Colbert, Friedrich Wilhelm J., Sully, Herzog Ernjt der Fromme, von 
Sedendorff, Klod, von Rohr, Kaifer Marimilian I, die Herzoge 
Julius und Auguft von Braunſchweig, endlih Kurfürjt Auguft von 

1) Deffen „Klugheit Haus zu halten oder Prudentia oeconomica vulgaris“ 


(IV, 1730—49) die ganze Wirthſchaftslehre fyftematifch vortragen will, aber 
doch viel mehr auf die phyfifalifch-demifche, als auf die polizeiliche Seite achtet. 
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Sadjen gefeiert. Ueberhaupt läßt ſich jener hiſtoriſche Siun, wel: 
her tüchtigen Leiftungen deutjher Wilfenfhaft nur ausnahmsweiſe 
fehlt, unjerer Zeitſchrift keineswegs völlig abſprechen. Er ijt jedod) 
jehr unvolllommen entmwidelt. Der Mangel urfundlicher Forſchung 
zeigt ſich auffällig au da, wo das ardivalifche Studium nahe genug 
gelegen hätte, jo 3. B. in den eben erwähnten Lebensbejchreibungen. 
Für die interejfanteften Thatſachen, wie Kurfürjt Auguft’3 Uebergang 
von der Natural: zur Geldbejoldung feiner Beamten, werben immer 
nur bie jpärlichen, längſt gebructen Belege angeführt: wie jich denn 
überhaupt bei den meijten Gelehrten auch des 18. Jahrhunderts der 
jheinbare Eitatenreihthum wirklich in einem recht engen Kreiſe her— 
umdreht. Großartiger Flingt es, wenn al3 neue ‘dee !) hervorgehoben 
wird, daß fih in den einfachjten ökonomiſchen Dingen, wie der Ge: 
ihihte des Ackerbaues einer Gegend, dem Steigen und Fallen der 
Fruchtpreiſe u. dgl. m., die vieissitudines rerum, der For und Abfall 
der Länder und die in allem Diejen wirkende göttliche Weltregierung 
erkennen lajjen (VII, 485 ff.). Echt hiſtoriſch und zugleich praktiſch 
wird jene Relativität betont, wonach diefelbe Maßregel in einem Rande 
räthlich fein kann, in einem andern, unter verjchiedenen Umſtänden 
unräthlich (II, 981). Daneben freilih ijt Zincke wieder jo geihmad: 
(03, daß er vor dem Abdruck eines vecht leſenswerthen englijchen Me- 
moires über K. Friedrich J. von Preußen eine Einleitung voraus: 
Ihieft über die — Uranmohner der Oſtſee bei Tacitus (a. a. O.)! 


9. 


Sn den allgemeinften Grundfäßen der Nationaldfo: 
mik feijtet unfere Zeitjchrift verhältniimäßig am wenigjten. Dieß 
entjpriht ganz dem Charakter der jyitematifchen Bücher Zincke's, 
weldhe die Finanzwiſſenſchaft, Polizei und das Detail der einzelnen 
Nahrungszweige jehr ausführlich behandeln, die allgemeinen Grund— 
jäße der Dekonomie aber im höchſten Maße dürftig. Immerhin jedoch 
fehlt e3 auch hier nicht an jehr beachtenswerthen Yehren. Die Anficht 

ı) Da biefer Aufſatz 1750 erfchienen ift, jo muß freilih daran erinnert 
werden, daß ähnliche Ideen bereit? 1749 in edelfter Form und großartiger 
Maffenhaftigkeit von Montesquieu (Esprit des loix) durchgeführt worden waren. 
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vom Weſen des Reichthums, welche in der Zeitſchrift vorherrjcht, Tiegt 
ungefähr in der Mitte zwiſchen dem ſog. Mercantilſyſteme und 
dejfen früheren mie ſpäteren Gegenjäten. Der Staatsreihthum wird 
befinirt al3 „Weberfluß alles dejjen, was zur Nothmwendigkeit, Be: 
quemlichkeit und Wohljtand des Lebens erfordert wird." Gleich daneben 
erſcheint die Gelbvermehrung als Bereiherung der Einzelnen, und doch 
wieder joll der Staatsreichthum aus dem Reihthume diefer Einzelnen 
beitehen (II, 810 ff.). Es kommen jehr entjchiedene Aeußerungen vor 
gegen das blinde Feſthalten des Geldes im Lande (II,995). Allzu viel 
Geld im Lande nützt wirklich gar Nichts, weil die pretia rerum dadurch 
in die Höhe getrieben werden (IV, 775). Einmal wird geradezu die 
Ausfuhr guten Geldes, wenn man ein Aequivalent nützlicher Waaren 
dafür wieder einführt, ganz unschädlich genannt; nur die betrügerijche 
Ausfuhr gegen Einfuhr ſchlechter Münze ſei jhädlich (XIII, 982). 
Gegen zwei wichtige Theorien, melde damals gleihlam in der 
Luft Tagen und bald nahher die Nationalökonomik meit und breit 
beherrſchen jollten, verhält ſich die Zeitfchrift im Keime abmeifend. 
Zunächſt gegen das Syitem dverPopulationsfhmwärmer, melde 
die Gemeinnügigkeit jeder volkswirthſchaftlichen Maßregel danach be: 
urtheilten, ob die Bevölkerung dadurch vermehrt werde. Die Zeit: 
ſchrift iſt hiergegen nicht völlig confequent. Lykurg's Maßregeln, die 
Zeugung vieler gefunden Kinder zu befördern, werben troß ihrer fitt: 
lihen Anftößigkeit gerühmt (XIV, 959). Sehr tüchtig aber iſt die 
Polemik XV, 375 ff. gegen die Schrift: „Die Verwandlung der Do— 
mänen in Bauergüter ala das bejte Mittel zur Bevölkerung, Macht 
und Reichthum eines Landes, entworfen von A. ©. v. 3.“ (1760.) 
Hier wird gegen den „ausfchweifenden Menjchengeiz“ jo vieler Fürſten 
geeifert. Es wird gezeigt, daß nur die wohlſtändige Volksvermehrung 
zu wünſchen ift; ebenfo daß Landgüter verſchiedener Größe neben ein: 
ander bejtehen müſſen, der Aderbau nicht das einzige Fundament des 
Staates bildet u. dgl. m. — Uebrigens feinen die Forſchungen von 
Süßmilch auf den Kreis unferer Zeitſchrift einen tiefen Eindrud ge- 
macht zu haben. Es gilt XI, 968 für etwas ganz Neues, daß nad 
Süßmilch bei der menſchlichen Fortpflanzung „kein blinder Glücksfall, 
fondern eine göttliche, auf liebreihe und weiſe Abſichten gerichtete 
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Vorjehung herriht.” Daneben wird freilich als Negel angenommen, 
daß jih ohne Krieg, Pet, Hungersnoth die Menfchenzahl in jedem 
Sahrhundert verboppeln müffe! 

Ebenjo wenig hat die Zeitfchrift Neigung, den Ideen der Phy— 
jiofraten entgegenzufommen'), Schon längjt war von Zinde Ge: 
wicht darauf gelegt worden, die perjönlichen Dienjte als ein wirkliches 
ökonomiſches Gut anzuerkennen ?).. So heißen I, Vorr. ©. XX bie 
„im Verkehr befindlichen Dienjte gegen Geld und Geldeswerth“ ge: 
radezu Producte der Stadtwirthſchaft. Und XII, 861 wird das „Gut 
der Dienjtfähigfeit” als das „erjte, natürlichite und zu allem andern 
Gütererwerb und Bewahrung unentbehrlichite” bezeichnet. Man fieht 
hieraus, welch eine gewaltige Neuerung die Skepfis der Phyfiofraten 
war, die nur den Arbeiten der Urproduction mwirfliche Productivität 
zugejtehen wollte. — In das entgegengejette Ertrem übrigens möchte 
die Zeitjchrift auch nicht gerathen, wie e3 einem jtrengen Mercantis 
liſten vielleiht nahe gelegen hätte. ine lange Abhandlung, „Das 
vertheidigte Landleben,“ (III, 462 ff.) kämpft gegen die „Anficht vieler 
Leute, bejonders derjenigen, welche vor Anderen galant, gelehrt und 
flug jein wollen, daß das Landleben die allerverädhtlichite und nieder: 
trächtigſte Lebensart jei.“ | 

Für die AIntereffen des Ackerbaues verräth unjere Zeitfchrift 
an vielen Stellen einen nicht unfeinen Sinn. Zwar werden Mittel 
angegeben, wie man aus Flachs Baummolle machen könne (XI, 527 ff.); 
auch wird immer noch hartnädig an die Möglichkeit einer Verwand— 
lung des Haferd in Roggen oder Weizen geglaubt (XILI, 282). Aber 
die III, 858 ff. bejchriebenen Vegetationsverſuche mit Getreide Flingen 
im bejten Sinne modern, und ſetzen die von Ehrijtian Wolff in diejer 
Hinfiht begonnene Richtung würdig fort. — Sehr interefjant find 
die Verhandlungen über das „Ackerbauräthſel“ des nachherigen preu— 
Bifhen Kammerraths Kregjhmar, wie man ohne Vermehrung des 
Viehes und Geſchirres den Ertrag der Felder um ein Drittel vers 


i) Quesnay'3 frühefte Hauptichrift, das Tableau &conomique, ift bekanntlich 
1758 erfchienen ; die Polemik der Zeitfchrift gegen Holberg, ber als Vorläufer 
ber Phyfiofratie nur dem Aderbau „innern Werth” zugejchrieben Hatte, 1753. 

2) Bgl. den Grundriß der Cameralwiſſenſchaft I, S. 49. 298. 
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mehren könne: V, 286. 778 ff. VI, 400 ff. Die Auflöjung erfolgte 
1749 in der Schrift: „Oekonomiſche Practica, worinne die deutliche 
Auflöfung des Ackerbau: Näthjel3 mit den zugehörigen Kupfern zu 
finden iſt.“ Es läuft wejentlich hinaus auf ein Emporpflügen des Unter: 
grundes, wodurd man die Brache zu erjparen, alles Unkraut gründe: 
lid zu vernichten, den Feldbau wie einen Gartenbau zu machen hofite. 
Daher ein Jünger Kregihmars, J. A. H., ein Bud unter dem Titel 
herausgab : „Neu entdeckte Oberfläche der Erde auf dem Ader u.j. m.’ 
(Magdeburg, 1749). Friedrich der Sr. interejjirte ji für Kretzſchmar 
jo lebhaft, daß er ihn 3. B. auf Staatskojten eine Reiſe durd Pom— 
mern und Preußen machen ließ, um fein Syitem dort zu verbreiten. 
Die Nedaction unjerer Zeitjhrift macht bhiergegen echt national- 
ökonomische Bedenken rege: die Schwierigkeiten, welche dem Plane 
dur das Fortbeſtehen der Gemengewirthſchaft, der Weidegerechtig— 
feiten u. f. mw. erwachſen müjjen; das gefährliche Heraufholen der 
jog. todten Erde; die Vermehrung der Arbeitszeit und Arbeitskojten ; 
die Ausficht, daß mit der größern Kornproduction der Preis des 
GSetreides jinfen würde u.dgl.m. — Auch gegen eine andere Schrift: 
„Srfahrungsmäßiger Beweis von dem itigen ungemein ſchlechten Korn: 
bau, von dejjen möglider Verbejjerung und was dazu erfordert 
würde” (Berlin, 1748), die vornehmlid eine Empfehlung des Saat: 
itecfens enthält, werden richtig die Bedenken des größern Zeit: und 
Kojtenaufmwandes hervorgehoben (VI, 32). — Ebenſo lehrreich ijt die 
Abhandlung V, 427 ff. über das in Meclenburg jeit Kurzem eingeführte 
Landbauſyſtem (Koppelwirthſchaft). Der Verfaſſer begreift die volkswirth— 
ſchaftliche Wichtigkeit ſolcher Vorgänge, und wundert ſich deshalb, in der 
Zeitſchrift bisher nur „Beſonderheiten“ der Landwirthſchaft gefunden zu 
haben, die „das Totale nicht rühren.“ Offenbar ein Gegenſatz der 
nationalökonomiſchen Auffaſſung ſolcher Dinge zur bloß techniſchen. 

So gern ſich Zincke ſeiner beſonderen Verdienſte um die Stadt: 
wirthſchaft rühmt, jo nimmt ſeine Zeitſchrift doch vom Gewerb— 
fleiße viel weniger eifrige Notiz, als vom Ackerbau. Ein Mann wie 
Papin wird als ein „verwegener Project- und Windmacher“ bezeichnet, 
der als beſonders warnendes Exempel gegen eine bekannte Krankheit 
des Menſchengeſchlechtes citirt werden könne, „Er wollte z. B. mit 
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einem Schiffe, jo mit Rädern verſehen, ohne Segel auf Strömen und 
der See Schiffen; er mollte mit Wajjer, wie mit Pulver ſchießen“ 
(XII, 587). Andererjeits3 wird eine in England empfohlene Majchine, 
die, von Pferden getrieben, 60 Menjchen zugleich rajiren oder frijiren 
kann, zwar für unpraftijch erflärt, aber doc immer noch der Mühe 
werth gehalten, einen Kupferjtich derfelben mitzutheilen (VII, 812 ff.) 
Aud ein Perpetuum mobile wird ausführlich bejchrieben. (I, 783 ff.) 
MWelder Einfluß der Polizei auf gewerblihe Dinge zugejtanden wird, 
zeigt ji für einen Gelehrten befonders grell in der Forderung, daß 
die Käufer eines Buches von Staatäwegen vor der Unannehmlichkeit 
geſchützt werden jollen, jich alsbald neue Auflagen vejjelben anſchaffen 
zu müjjen (V, 144). 


100. 


Wie jehr damald überhaupt die polizeiliche VBevormundung gleihjam in’s 
Blut des Volkes übergegangen war, das jehen wir aus M.v. Loen's ) „Entwurf 
einer Staatskunſt, worin die natürlichften Mittel entdedet werden, ein Land 
mächtig, reih und glüdlih zu machen,“ (1747; II. Aufl. 1751.) Bier wird 
als erfted Mittel, die Bevölkerung zu fördern, „biefen eigentlihen Grund aller 
Macht des Fürften und Glückſeligkeit des Volkes,“ die Freiheit empfohlen. Frei- 
heit ift „die wahre Glüdjeligfeit eines Staates, der Menichen edelites Gut, ein 
Theil feines Lebend. Man kann ihm folche nicht rauben, ohne die Gerechtigkeit 
zu verlegen und der Natur Gewalt anzuthun.” (S. 3 ff.) Uber es verträgt fich 
nad dv. Loen mit diefer Freiheit doch jehr viel Zwang. Die Kaufleute z. B. 
dürfen „feine fremden Waaren ins Land bringen, die unnöthig und unnüßlich 
find und dagegen Geld aus dem Lande ſtoßen.“ Auch joll die Verarbeitung zu 
vielen Goldes und Silberd, zu vielen Branntweind verboten werden; ebenfo die 
Anlage zu vieler VBuchdrudereien, weil „die meiften Bücher nichts taugen“ und 
das gemeine Boll nur unruhig, aufrührerifch, verwirrt maden. (6 fg.) Ein 
Ehecollegium joll jedes Heirathsgeſuch abjchlagen, wo die Heirathäluftigen „lich 
nit vor einander jhiden.“ (23.) Dazu ftandesmäßig abgeftufte Kleiderordnun- 
gen! (154.) 

Seine Hauptbedeutung hat der ehrwürdige Johann Jacob Moſer 
(1701—1785), diefer echte Landsmann Joh. Albr. Bengel’8, zwar durch feine 
bändereihen Werke über deutfches Reichs- und Landes-Staatsreht erlangt, ſo— 
wie über das pofitive europäifhe Völkerrecht, deffen literarifche Begründung ihm 
— werden mag; und was hier etwa nebenher an finanziellen Erör— 


Der 1776 verjtorbene Autor ijt am befannteften durch jeinen Roman 
Graf Rivera oder der ehrlihe Mann am Hofe, worin auf Beſſerung des Hof- 
lebens gedrungen wird. 





442 XX. Die älteren Gffektiter bes 18. Jahrhunderts. 


terungen abfällt, das hat für unfere Wiſſenſchaft al3 ſolche nur wenig Gewicht, 
da Mofer jedes principielle Durchdringen ber einzelnen Thatſachen, fei e3 mit 
hiſtoriſchem oder mit philofophifhem Geifte, ja ſelbſt die bloße Kritik faft ge- 
fliffentlich vermeidet. Doch Hat er fich lebhaft auch für die Volkswirthſchaft in. 
tereffirtt. „Die Cameral- und Nahrungs-, auch Polizeiwiffenfhaften waren ge- 
raume Beit meine Lieblinge, und ich brannte vor Begier, meinem Baterlande 
darin Dienfte zu leiften“ (Lebensgeſch. IV, 115). Haben feine Specialfchriften 
diefed Faches wenig Umfang, jo beftehen fie eben darum nicht aus lauter Bei- 
jpielen, fondern enthalten Grundſätze, noch dazu Grundſätze, die Mofer nicht 
jelbft erfunden haben will, fondern al3 die feine Zeit beherrfchenden zufammen- 
getragen. Durch fie Habe Friedrih Wilhelm I. jein Cameral- und Polizeiweſen 
auf einen erftaunlich hohen Grad menjhlicher Volltommenheit gebracht und ſich 
wie fein Haus ganz Europa refpectabel gemadht. Cameral-, Manufactur- und 
Polizeiweſen jei die Favoritwiffenihaft aller nicht bloß dem Namen nad großen 
Herren und Minifter. Lernen könne man fie bejonders in England und Franl- 
reih, wo man fie oft zu unferem Schaden verftehe; dann aber auch von ber 
„überaus nützlichen“ ſchwediſchen Akademie. So in der Schrift: „Einige Grund- 
fäße einer vernünfftigen Regierungskunſt nad der jeßigen Gebendungsart und 
Handelsweiſe verftändiger Regenten, Minifterd unb Lanbftände.‘ (Stuttgart 1753.) 

Diefe Schrift, aus furzen, gut gejchriebenen 88 beftehend, joll die Lieben 
Landsleute des Verfaſſers, welche ihn vor Kurzem als Landtagsconfulenten nad) 
Württemberg zurüd gerufen, über die in neuerer Zeit fortgefchrittene Wiſſenſchaft 
belehren. So ſtark betont wird, daß Handel, Polizei zc. ein „Syftematifches und 
Bufammenhängendes“ bilden, welches ſich nicht erzwingen läßt, ſondern „Zeit 
haben will;“ ebenfo daß in einem großen oder gejchloffenen Lande Bieled möglich 
jei, was in einem feinen oder offenen nicht angeht: fo glaubt Mofer doch im 
Ganzen feine Grundfäße in jedem Lande der Welt, e3 fei beichloffen und gelegen, 
wie und wo es wolle, applicabel, ja nothiwendig, wenn anderſt mweislich und 
glüdlih regiert werden jolle.“ 

Der Regent muß das Land, die Einwohner und das Geld im Lande be- 
achten. Ad 1) wird die genauefte Kenntnignahme und Entwidlung jeder Hülfs- 
quelle gerathen. Kein Plägchen, fein Geſchöpf joll im Lande bleiben, jo nicht 
auf die möglichft nüßliche Weije zum gemeinen Beſten angewendet würbe. 
Ad 2) muß ein Land nicht weniger, aber auch nicht mehr Einwohner haben, 
al3 e3 durch feine Naturgaben oder feinen Kunftfleiß ernähren kann. Der Uder- 
bau ift der „unentbehrlichfte” Gewerbzweig, daher „auf ihn vor allen Dingen 
zu ſehen.“ Die Unterthanen müſſen aber auch „alles übrige nad) ber Beit Lebens- 
art Nothwendige jelbft verfertigen, oder von Außen aus erfter Hand und mit 
dem wenigften Schaden jelbft holen.“ Dabei joll man hindern, „daß fi nicht zu 
viele Menſchen auf da3 Studieren, die Schreiberei legen.“ Beſonders zu wün- 
ſchen ift die Aufrechthaltung des mittlern Mannes, zumal der „Begüterten, Pro- 
feffioniften, Handels. und Handmwerkäleute: ald welche zu den gemeinen Laften 
ungleich mehr beitragen müffen, als die bloßen Kapitaliften mögen und die Ur- 
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men können.“ Ad 3) werben bie gewöhnlichen Grundſätze des Mercantilfyftems 
vorgetragen: bie Güte der Straßen, Poften, fogar ber Nechtöpflege mwürbigt 
Mofer mwefentlic mit aus dem Geſichtspunkte, daß fie dem äußern Hanbel nügen. 
So hebt er in feiner übrigens fchönen, tief religiöfen Antrittsrede auf der Frank⸗ 
furter Univerfität (1736) ausdrücklich hervor, daß eine blühende Univerfität wie 
ein boppeltes Bergwerk fei, indem bie Studenten das Golb und Gilber gleich 
gemünzt, unb zwar ohne Bergbau. und Brägungsfoften hereinbringen. Bor Allem 
find folhe Handlungen und Manufacturen zu begünftigen, wobei viele Leute viel 
verdienen. Nächſtdem kommen die, wobei Viele die Nothdurft verdienen; dann 
erft die, wobei Wenige viel verdienen. 

Einen wehmüthigen Eindrud macht die Wengftlichkeit, womit unfer Autor 
fi verwahrt, daß er feine Staatdgeheimniffe veröffentlichen, auch Niemand weder 
in noch außer dem Lande zum geringften begründeten Mißvergnügen Anlaß 
geben wolle. Man denkt dabei nicht bloß an feine fpätere mehr als fünfjährige, 
ganz willfürlich verhängte Feftungshaft, fondern auch daran, da ihm wohl ein» 
mal das Wort „nicht‘‘ von ber Eenfur geftrihen worden ift. Selbſt Friedrich 
Wilhelm I. verbot ihm, als Mofer gar nicht mehr in deffen Dienften ftand, „bei 
unausbleiblicher ſchwerer Ungnade und fcharfer Ahndung‘, etwas über das preu- 
Bifche Territorial-Staatrecht druden zu laſſen! (Lebensgeſch. III, 91.) — Ebenfo 
hielt Mofer die Warnung für nöthig, daß man nicht jede Neuerung als Pro- 
jectenmacdherei denuncire. Wirklich äußerte über die erwähnten „Grundſätze“ ein 
Prälat im engern Ausſchuſſe des württembergiihen Landtages: „es ift jo jchön, 
daß es einem in den Zähnen weh thut, daß nuez daraus wird.” Und ein Un- 
derer meinte, er habe dem Herzoge ſchon oft geſagt: „Ihro Durchlaucht, nur ner 
Nuis! Worauf Mojer antwortete: aber doch neue Befoldungen und Acciden⸗ 
zien! (2. @. II, 102 fg.) 


Bei Mofer’3 praktifher und literarifcher Eigenthümlichfeit wird man feine 
„Geſammelte und zu gemeinnügigem Gebrauch eingerichtete Bibliothel von ölfonomi- 
ſchen, Eameral-, Rolizei-, Handblungs-, Manufactur-, mechanifhen und Bergwerks— 
Geſetzen, Schriften und Heinen Abhandlungen‘ (1758) zu einer ftatiftifchen Würdigung 
ber Volkswirthſchaftspolitik in ben einzelnen deutſchen Ländern 
jener Zeit benutzen können. Mojer muß jedenfall die von ihm angeführten Geſetze 
für befonbers intereffant und wichtig gehalten haben, zumal wenn fie nicht aus 
denjenigen Ländern ftammen, die ihm wegen feiner Dienftverhältniffe am nächſten 
lagen, wie Preußen, Württemberg, Thüringen und Heſſen. Um fo bezeichnender 
ift e3, wie er im Ganzen aus Hannover 239 Geſetze und Gefeßgruppen fiber 
verwandte Gegenftände citirt, aus Preußen 178, Braunfchweig 12, Kurmainz 24, 
dem Erneftiniihen Sachſen 15; wogegen auf Kurſachſen, Baden, Württemberg, 
Naffau, Schwediih-PBommern und Zweibrüden nur je ein Eitat fommt! So 
tief war Sachſen von feinem frühern Principate geſunken, während ſich Hannover 
durch feine Univerfität, fein Ober-Wppellgericht, feine vielen vortrefflifien jurifti- 
ſchen PBraftifer, vielleicht auch duch feinen über England erweiterten Geſichtskreis 
gehoben Hatte. 
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101. 


Der Theoretifer Joſeph's II., v. Sonnenfeld, preifet Johann 
Heinrih Gottlob von AJufti!) ala den Erjten, welder alle 
Staatswiſſenſchaften auf Ein oberjtes Princip, Beförderung der all: 
gemeinen Glückjeligkeit, zurücfgeführt habe. Dagegen wirft er ihın als 
Finanzmanne vor, daß er jchmanfe zwijchen der Begier, den Sou— 
verainen Vieles einzuräumen, und der Schaude, den Unterthanen 


) Zufti ift zu Brüden im kurſächſiſchen Thüringen geboren; wann, ift un- 
gewiß, aber vielleicht unehelih. In feiner Jugend fheint er Soldat gewefen zu 
fein, den Kriegsdienft jedoch auf unehrenhafte Weiſe verlafjen zu haben. Seine jhrift- 
ftellerifche Thätigkeit beginnt 1741 in Sachſen. Nah dem Ende des öſterreichiſchen 
Erbfolgefrieged wurde er als Profeffor der Cameralwiſſenſchaft und deutſchen 
Beredjamkeit an der Therefianifchen Nitteralademie angeftellt, nachdem er, wie 
es jheint, vorher Fatbolifch geworden. Als Mitglied der Eenfur-Hofcommiffion 
will er den freifinnigen v. Swieten unterftüßt haben, wurde auch geadelt, joll 
aber nachmals durch die Jefuiten verfolgt worden fein. Jedenfalld ging er 1754 
nah Sachſen zurüd, 1755 als Ober-Bolizeicommifjär, Redacteur einer polizei- 
lien Beitihrift und afademifcher Lehrer nad Göttingen, 1757 als Eolonial- 
Inſpector nad) Dänemark. Seit 1762 datiren feine Vorreden aus Berlin, wo er 
Berghauptmann Friedrich's d. Gr. wurde. Doc ift er 1768 abgejegt und auf 
die Feſtung Küftrin gebracht mworden, wo er 1771 ftarb. — Außer zahlreichen 
belfettriftifchen, äfthetifchen, philofophiichen, naturwiſſenſchaftlichen, hiſtoriſchen 
Schriften hat er publiciftiiche Werke ſowohl in öſterreichiſch-kurſächſiſchem In— 
terefie verfaßt (Ob es dem Natur: und Bölferrechte gemäß jei, wenn fremde 
Mächte von den Ländern eines Dritten Verträge unter einander machen? 1746. 
Abhandlung von der Abtretung eines Neichdlehens im Frieden mit auswärtigen 
Mächten: 1750), als auch im englifch-preußifhen. (Die Ehimäre des Gleichge- 
wichtes von Europa: 1758.) Bon feinen beiden vollswirthichaftlich-cameraliftifchen 
Hauptwerfen ift die Staatöwirthichaft (II, 1755) Maria Therefia zugeeignet, von 
deren Praris feine Theorie weſentlich abstragirt fein will; das Syftem des Fi- 
nanzwejens (1766) Friedrich dem Gr., das Bud über Manufacturen und Fa— 
brifen (1757 ff.) dem Grafen Bernftorff. Juſti's Ideal war eine eigene camerali- 
ſtiſche Facultät, beftehend aus 6 bis 7 Profefjuren: für Polizei- und Commerz: 
wilfenjchaft, für Dekonomie und Finanzwilfenichaft, für Politik, für Chemie, für 
Mechanik, für Naturkunde und allenfall3 noch für Bauweſen. Seine eigene 
Staatswirthichaft bezeichnet er im eriten Theile al3 Fundamentalwiſſenſchaft, 
Encyflopädie aller öfonomijch-cameraliftiihen Fächer; der zweite Theil handelt 
jpeciell von der Cameralwiſſenſchaft. Außerdem verjpricht er noch vier andere 
Lehrbücher: der Politik, Polizei, Commerzwilfenfchaft und Delonomie. (Vorrede 
zum I. Bande der Staatswirthihaft, S. XXXII. XLIV.) Bgl. meine Abhand- 
lung über Jufti im Archiv für ſächſiſche Geſchichte VI, S. 76 ff. 
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Ale3 zu vauben. Der Hauptwerth von Juſti's Schriften Tiege in 
ihrem ſpeciell polizeilihen Detail. Nach Steinlein (1831) iſt jein Buch 
Staatswirthſchaft die bejte Quelle der in der Praris geltenden Grund- 
jäte des 18. Jahrhunderts. In diejem Lobjpruche liegt freilich impli- 
eite ein Vorwurf geringer Conjequenz. 

Denn das Zeitalter Friedrich's d. Gr. und Maria Thereſia's zeigt 
jih namentlich aud darin al3 eine wahre ') Nebergangsperiode, 
daß jelbjt die bedeutenditen Köpfe damals zu gleicher Zeit und mit 
gleicher Lebhaftigfeit Richtungen verfolgen konnten, deren völlige Un: 
vereinbarfeit bald nachher Jedermann Mar wurde, und die eben des— 
halb zu jeder andern Zeit ihre Vertreter nur in ganz entgegengejegten 
Lagern haben. Diejer Widerjpruh, auf dem Gegenjage verjchiedener 
Weltalter beruhend, kommt den Menjchen einer jolchen Uebergangs- 
zeit nicht zum klaren Bewußtſein. Das Vergangene ijt eben noch nicht 
ganz abgejtorben: man hängt noch daran mit taujend Jugendein— 
drüden; und die Zukunft ijt noch jo wenig fertig, daß man jich über 
die jchließlihe Geftaltung ihrer Keime noch jehr und im beiten Glau— 
ben täujchen kann. Ich erinnere an die für ung jo auffällige Miſchung 
despotifcher und liberaler Grundjäge bei Friedrich d. Gr., mie bei 
allen gleichzeitigen Vertretern de3 „aufgeflärten Abjolutismus*, eine 
Miſchung, die man jehr Unrecht thun würde auf bewußte KHeuchelei 
zurüczuführen. Aehnlich bei ven Phyjiofraten, ſowie fie die praktiſche 
Anwendung ihrer Lehre verfuhen. — War Juſti auch hinſichtlich der 
Menge jolher Widerſprüche mit fich felbjt ein rechtes Kind feiner 
Zeit, jo jteht der äußere Verlauf feines Lebens damit als Ur— 
jahe und Wirkung im engjten Zujammenhange. Unſtreitig ift das 
politijhe Hauptereigniß jener Zeit der furchtbare Kampf zwiſchen 
Dejterreih und Preußen, der im fiebenjährigen Kriege gipfelt. Unſer 
Juſti gehörte durch feine Geburt wie Erziehung im engjten Sinne 
zu jenem Mitteldeutfchland, dejjen Beruf es iſt, alle nord» und ſüd— 
deutjchen Intereſſen zu theilen und eben darum alle Eonflicte zwijchen 
Nord» und Süddeutſchland zu verföhnen. Leider war indeſſen Juſti's 
Charakter nicht von der Art, jeine großen Fähigkeiten für dieſe Auf: 

ı), Ein fehr oft gemißbrauchtes Wort, da ja im weitern Sinne defjelben 
jede Zeit eine Uebergangdperiode heißen fann. 
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gabe zu benugen und etwa an einem dauernden, beide Gegenjäße 
umfajjenden geſammtdeutſchen Werke zu bauen, mie e3 jein Lands— 
mann Lejling that. Vielmehr hat der eitle Mann, ohne Selbit- 
beherrihung, als würdeloſer Weberläufer beiden Gegenjägen nad 
einander gedient, um beidemal ſchließlich zu ſcheitern! 

Die meiften feiner Bücher find mit geiftreiher Nachläſſigkeit hin— 
geworfen. Juſti ſchreibt jich jelbjt gerne aus, mie Buchmacher ge— 
mwöhnlih thun: ein Fehler, der ihm 3. B. von der Allgemeinen 
deutjhen Bibliothek eine Menge ſpöttiſcher Vorwürfe zugezogen bat. 
Gitate aus anderen Büchern liebt er nicht: fie werden von ihn aus— 
drüdlich ald Pedanterie getadelt.) Sein Werk über Manufacturen 
und Fabriken hat er laut Vorrede größtentheild auf der Reiſe ver- 
faßt, ohne ein einziges Buch dabei nachzuſchlagen. Nah Thomajius’ 
Vorgange verachtet er alle Wifjenjhaften, die nicht handgreiflich 
Nugen bringen, zumal die Philologie; aber aucd die Mathematik, 
Aftronomie, mobei er ignoranter Weiſe die große Unjicherheit ber 
aftronomischen Anfichten verjpottet.?) Bon der Juſtiz meint er, jie 
jei bisher gewaltig überihägt worden und in Wahrheit nur ein Heiner 
Theil der Polizei.) Daß ſolche Reaction gegen frühere Einjeitigfeit 
ihren Nutzen haben mochte, ijt nicht zu verfennen; daneben jedoch 
wird es ſelbſt wieder zur plattejten Einfeitigfeit, wenn er z. B. das 
Recht, in der Nothwehr zu tödten, bloß für die Vertheibigung des 
eigenen Lebens gelten läßt, nicht aber, „um die Chimären und lächer— 
lien Kojtbarkeiten zu erhalten, die wir und von der Ehre, dem 
Eigenthume, das wahrſcheinlich Gottes Willen gar nicht gemäß ijt, 
von der weiblichen Tugend und vielleicht gar von der Jungferſchaft 
gemadt haben“. *) 
als theoretifher Politiker jteht Juſti mwejentlih auf den 

') Borrede zu den Grundſätzen der Bolizeiwifjenfhaft, 1756. — *) Staatd- 
wirthſchaft I, ©. XVIII. 410. 

») I, ©. XXIV. Die Binde’jche Zeitfchrift wirft ihm deshalb vor, daß 
er durch Vernachläſſigung des jtaatsrechtlihen Elementes mehr eine philofophifche 
Einleitung zur Cameral- und Finanzwifjenichaft, als eine folche felbft gejchrieben 
habe. Nicht einmal den Unterſchied zwiſchen Fiscus und Werarium beachte er. 


(Leipz. Delon. Sammlungen XI, 890. 916.) 
) Natur und Weſen der Staaten, 1760, &. 339. 
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Schultern Montesquieu's, obmohl er oft genug wider feinen 
Meijter polemifirt. Juſti's Werk: „Die Natur und das Weſen der 
Staaten 2c.” ') wird von dem BVerfajjer jelbjt geradezu ein „Geiſt der 
Geſetze“ genannt. In der Vorrede erklärt er, immer mehr die Noth- 
wenbdigfeit erfaunt zu haben, daß ſich die Cameralwiſſenſchaft auf die 
Grundlehren der Politik ſtütze. Auch die nicht übel hiſtoriſche Er— 
örterung, mie vom Sägerjtaate an jede bejondere Staatäverfajjung 
ihre bejondere Einrichtung der Finanzen nöthig macht, iſt ganz im 
Geiste Montesquieu’s.?) So kämpft Jufti gegen die Hypotheje bes 
jog. Gejelljhaftsvertrages, der nicht der Urjprung des Staates fein 
könne, jondern bereits eine Art von Staatsgewalt vorausjege, um 
für die Minorität verbindli zu jein. Ihm zufolge ijt der Urſprung 
des Staates vielmehr ein unmerklicher, und wird dur jehr verjchie= 
dene Gründe befördert. ) — Mit feinen Grundjäßen für die poli— 
tiſche Praris war übrigens Jufti nur infoferne conjequent, ala er 
die Leberrejte des Mittelalters bekämpft. Er iſt gegen das 
Lehnmejen*), gegen erbliche Gerichtsbarkeit und Bezahlung der Richter 
in Sporteln (413); möchte jogar jtatt des Erbadels einen bloß perjön- 
lihen Adel eingeführt wiſſen.“) Wie er für Oejterreih dringend ein 
neues allgemeines Geſetzbuch wünjcht, ®) jo möchte er den ſtädtiſchen 
Zopf mit jolder Gründlichkeit abgejhnitten jehen, daß er anſtatt 
zahlreicher Magijtrate an eine Nachahmung der franzdjiichen Lieute- 
nants de police dent. ?) 

Bor der englijhen Verfaſſung Hat Zujti ähnlichen Nejpect, 
wie Montesquien. Sie ijt „vielleicht die meijejte, welche Menjchen 
erfinden können“, °) So deutet er zwar behutjam, aber entſchieden au, 
daß die Sicherheit des englijchen Münzweſens mit der englifchen Ver— 
fafjung zujammenhängt. ) Er hält es aber doch für jehr fraglich, 
ob die vielen Kämpfe, Beitehungen 2c. des engliihen Staatsweſens 





ı) Neu herausgegeben von Sceidemantel 1771. — *?) Syſtem des Finanz- 
wejens, 48 ff. — ) N. und W. der St., 9.41. — *) Stwirthſch. II, 404 ff. 
— 5) Grundriß einer guten Regierung, 1759, 190. — °) In einem für 
Wiener Vorleſungen gefchriebenen und von ber Cenſur genehmigten Grunbriffe: 
Gejammelte politiiche und Finanzſchriften, 1761, I, 520. — ’) Stm.I, 492. -- 
*) Vergleichung der europätfhen mit den aſiatiſchen und anderen, vermeintlich 
barbarifchen Regierungen, 1762, 7 fg. — °) Geſ. p. und Fſchr. IL, 572. 
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durch die Vortheile der Verfajjung dajelbjt in der That aufgemogen 
werden. Ueberhaupt ijt die eben erwähnte Echrift, Vergleihung der 
europäischen mit den aſiatiſchen Regierungen 2c., gegen den Hochmuth 
gerichtet, womit. die Europäer theoretiich wie praftiich auf alle übrigen 
Welttheile herabjahen; und Juſti erklärt namentlich „ohne Bedenken 
die chineſiſche Verfaſſung für die vernünftigjte und weiſeſte auf un— 
jerer ganzen Kugel“ (466). Selbjt die Hinrichtung von Zeitungs: 
ſchreibern, die zu der officiellen Chronik aller Vorgänge eigenmädtig 
etwas zujegen, billigt er (51). Während er in einer Schrift lehrt, 
daß ein Herrſcher durch DVerfafjungsbrucd fein Necht vermwirkt‘), wie 
denn überhaupt die in den Staat eintretenden Menjchen gar nicht die 
Abſicht gehabt Haben können, fich dev Willfür zu unterwerfen (50), 
wird anderswo jelbjt in einer bejchränften Monardie den Unter: 
thanen gegen Verfafjungsbruc des Herrichers nur das Recht beweg— 
licher Vorjtellung zugejchrieben.) Dem Abjolutismus eines Peter 
d. Gr. oder gar einer Elifabeth von Rußland ift Juſti feind.®) Doc 
iheint ihm für Deutjhland, mo die altgermanifche Freiheit „mit 
Stumpf und Stiel ausgerottet iſt“), ein aufgeflärter Abfo- 
(utismus im Sinne Friedrich's d. Gr. oder Maria Therejiaz 
offenbar das Wünjchensmertheite. 

Sn diefem Grundgedanfen löſen fich viele ſcheinbare Widerjprüche 
Juſti's. „Ein Fürjt iſt Schöpfer feines Staates; er kann darin 
bilden und hervorbringen, was er will, wenn er nur die rechten 
Mafregeln ergreifet.”°) Zu diefen rechten Maßregeln wird nament: 
li auch die gerechnet, daß in den Gejegen nicht bloß geboten und 
verboten werde, jondern zugleich dur Mittheilung der Motive des 
Regenten die Leberzeugung der Unterthanen gewonnen. (1, 542g.) Da— 
neben heißt e3 dann wieder: alle Gewalt geht vom Bolfe aus.“) Ein 
guter Regent muß gar feinen Sonderwillen haben, jondern nur dem 
vereinigten Willen des Volkes, der auf Volksglück gerichtet it, folgen. ') 
Der Staatszweck, gemeinjame Glückjeligkeit, fällt ganz mit dem Le— 


) N. uud W. der St., 238 fg. — ?) Gef. p. und Fſchr. I, 542 fg. — 
%) N. und W. der St., 126. — *) Bergleihung, 27. — °) Gef. p. und 
Fſchr. II, 512. — ®) Stw.I, 34fg. — ”) Grundriß einer guten R., 23. 
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benszwede der Menſchen zufammen (55). Direct gegen v. Schröder 
ift der Nachweis gerichtet, dag die Hebung der Unterthanen nicht 
bloß jecundärer, jondern Hauptzwed des Herrſchers fein müſſe.) 
Unter einem abjoluten Monarchen läßt jich diefer Zweck jchleuniger, 
al3 in jeder andern Staatsform, erreidhen.?) Ein jolher verjpricht 
ſtillſchweigend, feine von der Wohlfahrt des Volkes verjchiedene Ab: 
ficht zu hegen. Je unbejhränfter er ift, um fo weniger hat er Eigen: 
thum, wovon er 53.8. Geſchenke machen könnte.“) An Europa tadelt 
es Juſti bitter, daß die Steuerlaft beinahe ganz auf die mittleren 
und niederen Klaſſen fällt; daß ih, mit Ausnahme Preußens und 
weniger anderen Staaten, die oberjten Beamten trog aller Pradt 
doch jehr bereihern, und Niemand Anjtoß daran nimmt; daß endlich 
außer England und dev Schweiz das Landvolf überall im härtejten 
Drucde ſchmachtet.) Wie das Bud über Finanzen und die Grund- 
jäge der Polizeiwiſſenſchaft Juſti's Hauptwerke find, jo ftellt er aud) 
prineipiell gerne Polizei» und Finanzwiſſenſchaft zufammen: jene 
lehrt die Gründung und Erhaltung, dieje die vernünftige Aumendung 
des Staatövermögend.®) Daher follen Polizei und Finanzen 
aud ja nicht in der oberjten Inſtanz von einander getrennt werben. 
Jene jäet, diefe ernten; und es thut nicht gut, einen Andern ernten 
zu lajjen, al3 der gejäet hat.) — Man erkennt jogleich, dieß ijt die 
Praxis aller großen Regenten damaliger Zeit, die einen ähnlichen 
theoretiijhen Gegenjag von Herrſcherwillkür und Volksfreiheit durch's 
Leben zu verjöhnen jtrebten. Im Einzelnen freilich liegen bei Juſti 
auch manche wirkflihe Widerjprüdhe vor. Co entwidelt er 5. B. in 
jeiner Staatswirthſchaft (II, 513) die in Preußen jeit Friedrich Wil: 
helm I. durchgedrungene Anjicht, daß es thöricht jei, gegenüber der 
Domänenvermaltung eine jelbjtändige Steuerbehörde zu haben; wäh— 
rend er gerade in dem, ‘Friedrich dem Gr. zugeeigneten, Syjteme des 
Finanzweſens (349) den Gegenjag von Aerarium und Fiseus nicht 
miffen möchte, weil dadurd immer viel Böſes auf landjtändijchem 
Wege verhütet wird, 





1) N. und W. der St., 55fg. — *) Manuf. u. Fabr. I, 37. -— °) Syft. 
des Finanzw., 9. — *) Bergleichung., 288. 461.308. — °) Syſt. des Finanzw., 4. 
9) Gef. p. und Fichr. I, 576. 

Roger, Geſchichte ber Rational-Oekonomit in Deutſchland. 29 
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An der oberjten Schicht der Staatsverwaltung räth Juſti, 
ein Collegium zu gründen mit 5 oder 6 Departements: für Polizei, 
Finanzen, Commerzien, Kriegswejen, Juſtiz, unter Umjtänden aud 
für Bergſachen.) Dagegen findet er die ſchon damals in Frankreich 
ausgebildete Bureaufratie zwar ſehr energifh, zumal bejchleunigend, 
aber im Ganzen doc gefährlid.?) Das Landvolf ald Miliz aufzu- 
bieten, widerräth er jo jehr, daß er nah Erjhöpfung des jtehenden 
Heeres lieber zu Hülfstruppen feine Zuflucht nehmen will, oder jelbjt 
den ungünftigjten Frieden nicht verſchmähet. (1,545) Dagegen denkt er 
an ein allgemeines Eonjcriptiong- und weiterhin Landwehrſyſtem, mo: 
bei die Nidhtausgehobenen oder zeitweilig Beurlaubten mwenigjtens eine 
tüchtige Steuer zahlen follen. ®) 

Ueberaus merkwürdig find Juſti's Anjichten von aus wärtiger 
Bolitif, Die Shrift: „Die Chimäre des Gleihgewiht3 von Eu— 
ropa” (1758) iſt eine geijtreihe Durdhführung des Gedankens, daß 
ein Gleichgewichtsſyſtem weder rechtlich zu begründen, noch politifch 
zu erhalten jei, auch praftijch niemals bejtanden habe, da ſelbſt Wil- 
helm UIJ. aus ganz anderen, perjönliden Gründen alle Welt gegen 
Frankreich gehegt. Die Macht jedes Staates hängt vornehmlid von 
der Güte feiner Regierung ab; dieſes Wahsthum eines Gegners im 
Innern fann das Ausland ja doc nicht hemmen! Statt dejjen em— 
pfiehlt Juſti den Aengjtlihen eigene gute Regierung und Defenfiv: 
bündnijje. Schon 1748 hatte er einen Beweis für die Vortrefflichfeit 
der Univerfalmonardie geliefert 9; nur infofern halbironiſch, als er 
dabei jtetS gute Herricher vorausjeßt, an die er jelbjt nicht zu glauben 
verjihert. Aber 3. B. von einem irgendmweldhen Rechte und Bedürf- 
niffe der Nationalität it gar feine Rede; bloß die Dynajtien würden 
bei der Einführung des Univerjalreiches verlieren (245). Und daß 
der Univerjalherrijcher bald auch jeine Religion zur univerjalen ma— 
hen würde, hält Juſti geradezu für einen Vortheil, da nun die ge- 
häſſigen Religionszwiſte aufhörten. (286 ff.) 


) Stw. II 694 ff. — ?) Gef. p. und Fichr. II, 369. — °) Gef. p. und 
Fichr. I, 54. Stw. II, 426. — *) Gef. p. und Fſchr. II, 235 ff. 
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Auch auf dem nationaldfonomisfhen Gebiete jteht Juſti im 
Kreuzungspunkte verjchiedener Zeitalter und Zeittendenzen; und e3 
ift ganz faljch, wenn ihn Heeren als klaſſiſchen Vertreter des reinen 
Mercantilſyſtems bezeichnet. 

Am eriten könnte dieß noch von jeiner „Staatswirtbichaft” 
und dem „Grundrifje aller ökonomischen und Cameralwiſſenſchaften“ 
(1759) gelten. Hier heißt e8: der Reihthum eines Landes 
entjpringt aus der Bollsmenge, zumal wenn Neiche einmwandern; 
fodann aus dem ausmärtigen Handel und den Bergwerken. Die 
Verſchwendung madht das Land nur dann ärmer, wenn jie aus— 
ländiſche Güter betrifft; ſonſt Fönnte fie nur den Reichthum aus 
einer Hand in eine andere bringen.) Der eigentliche Landes— 
reihthum, als Gegenjat vom Neihthume des Fürjten und der Pri— 
vaten, beiteht in der Menge des unter die Einwohner vertheilten, im 
Gewerbe angelegten und circulirenden Geldes.) Auch die Schrift 
von Manufacturen ꝛc. erblict „den großen Hauptzweck derjelben le- 
diglih darin, den Ausflug des Geldes zu verhüten“. Nur wenn 
zwei Induſtriezweige in diefer Hinficht gleich jtehen, ſoll nad) der 
Menge der von ihnen bejchäftigten Menjhen gefragt werden; im All: 
gemeinen iſt diefe Rückſicht nur jecundär, die auf die Geldmenge prin- 
cipal (I, 71). „Hat ein Land feine Ausfuhr des Getreides ꝛc., jo 
it der frudtbarjte Boden von gar feinem Nuten” (I, 16). — Später: 
hin taucht die Anjiht auf: „mwenn man das Hauptaugenmerk des 
echten Gameralijten, worauf er bei allen Maßregeln und Anjtalten 
zu jehen hat, in ein Wort fajjen wollte, jo müßte man durchaus: 
Bevölkerung ! ausrufen“.) — Und Grundjäge, die jehr an Hume 
erinnern, werben von Jufti vorgetragen in der Schrift: „Die Chimäre 
des Gleihgewidhts der Handlung und Schiffahrt“ (1759), wie fie die 
literariſch-diplomatiſchen Angriffe der Franzojen während des fieben: 
jährigen Krieges auf die englifche Seeherrihaft zurückzuweiſen be= 
mühet iſt. Aller Handel zwijhen Völkern jet beiderjeitigen Gewinn 
voraus, Er muß darum frei fein (43), Schon hier wird der 


N Geſ. p. u.Fſchr. 1,524 ff. 538. — ) Stw. I, 156. — ) Gef. p. u.Fſchr. III, 379, 
29° 
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Schmuggel als die natürliche Folge davon betrachtet, wenn der wahre 
oder vermeintliche Wortheil des Staates mit dem der Privaten im 
Kampfe liegt. Kein Volk kann deshalb einen blühenden Handel er: 
langen, anders al3 zum Vortheile der übrigen, mit denen es Handelt. 
(14 fg.) Eine jhädlihe Bilanz hat jedes Volk fich jelber zuzu— 
ſchreiben, infofern die Ausfuhr fein Ginfommen, die Einfuhr fein 
Verbrauch ijt (17). Aufti jehildert zwei verjchiedene Wege, auf mel: 
hen das Volk feine höchſte Glücjeligkeit erreichen kann: einer durch 
Abjperrung, mie Israel, Sparta, China, Japan; der andere durch 
Eommerzien, wie England. (23 ff.) Im letztern Falle ift große 
Schiffahrt nöthig; ferner abhängige, bloß Aderbau treibende Kolonien. 
(Andere Kolonien nügen dem Mutterlande jo gut wie gar nicht.) 
Dergleihen Kolonien, ſowie der eigene Boden jind die Unterlage des 
ausmärtigen Handeld, indem ein bloßer Zwiſchenhandel ftet3 ge— 
fährbet ijt, jobald die fremden Völker anfangen Flug zu werben. ?) 
In einem ſolchen Lande braucht man den Luxus nur injofern zu be— 
Ihränfen, als er ji auf fremde Güter richtet. Unter Borausjegung 
einer guten Conftitution mit ordentlichem Gleichgewichte der Gemwalten 
muß dasLand alsdann jehr volf: und geldreich werden. Der niedrige 
Zinsfuß, der hier bejteht, wird von Juſti allein aus der Menge des 
Geldes erklärt; aus ihm wiederum der forgfältige Anbau alles Landes, 
welcher es möglich macht, troß der großen Volksmenge Korn auszu— 
führen. Der niedrige Zinsfuß zwingt Alle zur Thätigfeit und macht 
die Waaren mohlfeil (33). Zuletzt freilihd muß die immer noch 
wachſende Geldmenge die Erportwaaren vertheuern und der aus: 
mwärtige Handel wieder aufhören: mobei Juſti an die Möglichkeit 
einer Reexportation des Geldes nicht denkt. Inſoferne treffen dann 
ſchließlich die beiden verjchiedenen Wege zum Volksglücke wieder auf 
demſelben Flecke zuſammen (36). Ja, der Weg der Abſperrung ſcheint 
doch eigentlich der ſicherſte (38). Jedenfalls iſt der Krieg mit einem 
Handelsvolke das verfehrtefte Mittel, dejjen Handelsuübermacht zu 
breden; man jchadet jich dabei jelbit mit, und die Suprematie geht 


1) Holland mit einem Haufe verglichen, das auf Pfähle ins Wafler hinaus 
gebauet ift, two die Pfähle jedoch bereit3 morjch geworden. (N. und ®. der St,, 35.) 
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wahrſcheinlich inzwiſchen auf ein drittes Volt über (58), — Noch 
weiter vorgejhritten ilt die Schrift: „Vom wahren Neichthume des 
Staates.) Das Geld ijt mehr, als ein bloßes Zeichen; es ijt ſelbſt 
eine Waare, die im Papiergelde wieder ihr Zeichen hat. Ein Staat 
fann reich jein, kann ſogar auswärtigen Handel treiben, ohne Gold 
und Silber zu bejigen. Juſti ift jehr in Zweifel, ob die Erfindung 
des Geldes im Allgemeinen mehr gejchadet oder genützt habe (39). ?) 
Hat ein Land Ueberfluß an Gütern, jo kann es ihm an Gelde nicht 
fehlen (III, 384). Nur für eine Angriffspolitif ift der Geldreihthum 
jehr wichtig (386). Andersmwo freilich heit es allgemeiner, die vor- 
zügliche ReichthHumsqualität der Edelmetalle beruhe darauf, daß wohl 
fein Volk ohne auswärtigen Verkehr leben fanıı.?) Gold und Silber 
find relativer Reihthum, wichtig für den Verkehr: alſo für Nationen, 
die feinen Verkehr haben wollen, jehr Nebenſache. Uebrigens jtellt 
Juſti, im Gegenjate der Mercantiliiten ſowohl als der Bhyjiofraten, 
die Künſte und Wiſſenſchaften mit dem Acderbau, den Manufacturen 
und dem Handel als „Nahrungsarten” zufammen ); und rechnet zu 
den Gütern und Vermögensbejtandtheilen nicht bloß Geld und Geldes- 
werth, jondern auch Gejchielichkeiten und Credit. (I, 439 fi.) Aus 
diejem Geſichtspunkte berichtigt er jehr gut den gewöhnlichen Schulden 
begriff, wonach man „weniger al3 Nichts haben“ könne. Wer aud) 
gar Fein Vermögen im engern Sinne bejitt, der hat doch Fähigkeiten, 
Ausfihten 2c.; und die mag er mit Schulden belaften (I, 473). | 
Zwiſchen diefen drei Anfichten vom Volksreichthume, der alten 
Mercantiliften, der neueren Populationijten und der Hume’schen 
Schule, iſt Juſti niemals recht zu klarer Entjheidung gefommen, 
Wenn er einmal Gold und Silber jogar bloße Zeichen nennt, wie 
die ſpaniſche Gejchichte zeige‘), jo ijt er doch immer dabei geblieben, 


ı) Gef. p. und Fſchr. III, 23 ff. 

2) In der „Abhandlung von denen Steuern und Abgaben“ (1762, I, 
©. 36) wird die Erfindung de3 Geldes jogar als die Duelle alles Böfen in der 
Welt bezeichnet; dad Geld fei gleihjam das böje Urmwejen der Manichäer. In— 
deß Hat Juſti diefen Gedanken nirgends weiter entwidelt. 

°®) Stw.I, 152. — *) Grundriß einer guten R., 88 ff. — °) Stw. I, 273. 
— ) N. und W. der St., 472. 
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daß man Feine Anleihen im Auslande machen joll, weil fonft, ein- 
Ihlieplih der Zinszahlungen, mehr Geld im Ganzen hinausgehen 
würde, al3 hereingefommen ift. ) Indeſſen findet fi doch eine Ab: 
nung der Wahrheit im Syiteme des Finanzweſens (563): wonach 
man da3 Borgen im Auslande vorziehen joll, wenn man feinen Be: 
darf hier um mehr ala 11, Proc. mohlfeiler befommt, ala im In— 
lande. — 63 ijt bejjer, zwei Millionen auf Truppen im eigenen 
Sande, als eine Million auf Subjidien zu verwenden (20. Auch 
wo der Nachtheil eines zu "geringen Waldbejtandes erörtert wird, ift 
vom Holzbedarje des Volkes gar nicht die Nede, jondern nur davon, 
daß der hohe Preis des Holzes die Ausfuhrartifel vertheuern und 
jomit dem Handel ſchaden würde. 2) Im Bergbau erflärt Juſti ein: 
mal die unedlen Metalle für wichtiger, als die edlen®); und doch 
jollen dieſe unbedenklich jelbit mit Zubuße gebaut werden, jene bloß 
wenn jie mindejtens ihre Koſten deden. *) 

Zuviel Einwohner Fann ein Staat niemal3 haben, 9) Ein Sab, 
dejjen Jrrigfeit von Juſti dadurch corrigirt wird, daß Neihthum und 
Volksmenge mit gleihem Schritte fortgehen müffen; ſowie er an einer 
andern Stelle noch die Vorausſetzung beifügt, der Staat müſſe in 
blühendem Nahrungsitande und weiſe beherrjcht fein.) Wenn er 
meint, dichte Bevölkerung ziehe immer einen Ueberfluß an Gütern 
nach fich (III, 380); und je dichter die Bevölkerung, dejto mehr wer: 
den Ausfuhrartifel produeirt ?): jo wird der Kern von Wahrheit, der 
in diefer Uebertreibung ſteckt, darauf geitügt, daß alle Fähigkeiten 
der im Staate lebenden Menſchen, ja dieje Menjchen jelbit zum Ver— 
mögen de3 Staates gehören.°) Gegen die Furcht vor Uebervölferung 
hält Juſti ein, wie Europa wohl dad Sechsfache feiner heutigen Be— 
wohnerzahl ernähren könne) Ganz fein unterjcheidet er die jtarfe 


1) Gef. p. und Fſchr. II, 347. Stw. II, 461. — *) Gef. p. und Fſchr. I, 
441. — ?) Policeywiſſenſch, $. 148. — *) Syſt. des Finanzm, 262. — 
5) Grumdr. einer guten R®., 87; Stw. I, 160 ff. — °) Gef. p. und Fichr. I, 199. 
— 7) Boliceym., $. 88. — °) Ztw. I, 160. 

9, 162. Uebrigens meint er, daß eine D.Meile fehr fruchtbaren Landes 
nur 2000 Menjchen ernähren fann; fomwie er aud) annimmt, bie mittleren und 
Heinen Städte enthielten gewöhnlich) ebenjo viel Einwohner, wie das platte Land 
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von der dichten Bevölkerung. (Abjolut und jpecifiich große Bevöl— 
ferung, wie man heute jagt.) ine Million Menſchen, die auf 
250 D.Meilen wohnt, ijt viel ſtärker, als wenn fie über 1000 D.Meilen 
zerjtreut wäre; unter übrigens gleihen Umftänden wohl viermal fo 
Itarf. *) Unter den Mitteln zur Volfsvermehrung werden namentlich) 
auch gutes Regiment, Toleranz 2c. empfohlen, Hingegen Auswande— 
rungsperbote getadelt.?) Den Bätern von 6 lebenden Kindern joll 
Steuerfreiheit und, wenn fie arm find, eine Penſion zu Theil werden. 
Eolbert habe nur darin gefehlt, daß er das jo äußerſt jeltene Vor: 
fommen einer Familienjtärfe von 10—12 Kindern zur Bedingung 
feiner Prämie gemadt. Auch mwird „eine weile Regierung nie unter: 
lajjen, den Fremden, welche jich im Lande anbauen, Baubegnadigungs- 
gelder zu zahlen”, Im Findelhauje muß „jedes Kind als ein jchäß: 
bares Pflanzreis der fünftigen Bevölferung willkommen fein; man 
joll:e denen, melde eins bringen, eher eine Belohnung geben, al3 
Geld oder Anzeige ihres Namens von ihnen fordern“. Mit diejer 
Bevölferungspolitif jteht e8 in gutem Einflange, daß Juſti den 
Bolfsreihthum jo viel wie möglich gleihmäßig vertheilt jehen möchte. *) 
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Was die ökonomiſche Seite der Landmwirthihaft betrifft, 
jo ift unfer Jufti über die verjchiedenen Bedingungen ihres ertenfiven 
oder intenfiven Betriebes durchaus nicht im Klaren, jo gut er aud) 
3. B. die phyſikaliſche und chemiſche Bodenfruchtbarkeit zu unter: 


(Gef. p. und Fichr. III, 452 fg.), in Ländern wie England, Franfreih, Holland 
die fämmtlihen Städte fogar doppelt fo viel (Manufacturen I, 19). So wun— 
derlich dieß unferen Statiftifern klingen mag, jo echt praftifch werden fie Juſti's 
Borihlag finden, bei jeder Volkszählung charakteriſtiſche Alterögruppen zu fon- 
bern: bi zum 12. Jahre ohne Unterfchieb des Geſchlechts, 13—18 Jahre als 
die vornehmfte Lernzeit, 19—24 Yahre als die bejte Heirathszeit der Frauen, 
Studier⸗ und Gefellenzeit der Männer ꝛc. (Stw. I, 262.) Ueberhaupt ift Zufti 
eigentlich der erfte Theoretifer der abminiftrativen Volkszählung, der in dieſer 
Hinfiht nah 2. Stein nicht unter dem heutigen Standpunkte der Wiffenjchaft 
ſteht. Eine von 3 zu 3 Jahren wiederholte Zählung fol nebenher auch eine 
Menge anderer Regierungsfragen beantworten. 

1) Grundriß, 84. Gef. p. und Fir. I, 199. — ®) Stw. I, 160 ff. 345. 
— °) Geſ. p. und Fſchr. IL, 121. III, 400. 407. — *) Grundriß, 240. 
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ſcheiden verjteht. ') Aber durchweg leidet er an dem Irrthume, den auch 
Friedrich d. Gr. theilte, jede Vergrößerung der urbaren Länderei für 
Gewinn zu adhten: fo im den beiden Abhandlungen von Urbarung 
der Haiden ꝛc. und von Austrodnung der Moore, (a. a.D.) Gegen 
Erfindungen, wie Kretihmar’3 Ackerbauräthſel, hält er ein, man jolle 
doc vorher alle jetzt noch unbejtellten Gründe bejtellen.?) Daß es 
vortheilhafter ift, menig gutes Vieh zu Halten, als viel jchlechteg, 
jieht er ein; dagegen ftedt er noch jo tief in den Vorausjegungen 
ertenfiver Landwirthſchaft, daß er jedem Wirthe die eigene Zuzucht 
empfiehlt; mie er denn überhaupt jehr gegen alle Geldausgaben bes 
Yandmannes eifert, ®) 

Ungleich conjequenter jteht er der Jocialen Seite des Faches 
gegenüber. Obſchon er geihichtlihen Sinn genug bejigt, um anzu— 
erkennen, daß die Lehngejege im Mittelalter bei allgemeiner Kriegs: 
pflicht und Seltenheit des Geldes recht pafjend gemejen*), jo gehört 
er doch zu denjenigen, melde zumal nad engliſchen Vorbildern, aber 
in Deutſchland am frühejten und geiftvolliten die Neform der neuern 
Agrarpolitif eingeleitet haben. Unter den „Abhandlungen von der 
Vollfommenheit der Landwirthichaft und der höchſten Eultur der 
Länder” (1761) erörtert die erjte die in Deutjchland beim Aderbau 
üblichen Hauptfehler. Als Mufter der Landwirthſchaft gilt hier die 
englifche. Der erjte Fehler ift das Zuſammenleben de3 Landvolfes 
in Dörfern, da3 zwar die Polizeiaufficht erleichtert, aber die Privat: 
aufjicht de3 Yandmwirthes, überhaupt die Arbeit jehr erihmwert, aud 
nur (im Gegenjage der von Tacitus gejhilderten Höfe) aus den Zei: 
ten des Fauſtrechtes zu erklären iſt. Juſti empfiehlt als Vermittlung 
der Ertreme die heutzutage jog. Nebergangsdörfer, und zwar ſelbſt in 
nordiihen und Gebirgsgegenden, wo er dad VBormalten des Hofſyſtems 
recht wohl beobachtet hat, ohne jedoch auf deu natürlichen Grund des— 
jelben zu verfallen.d) Ein zmeiter Fehler ift die Vertheilung der 
Aecker ꝛc. in jehr lange ſchmale Streifen. Ein dritter die Hut: und 
Triftgerechtigkeit nebjt dem Flurzwange: lauter nothwendige Folgen 





') Bon der Vollkommenheit der Landwirthichaft, 42. — 2) Gef. p. und 
ihr. II, 374. — 9) Stm. I, 591. — N. und W. ber St., 483. — 
®) Stmw. I, 525. 
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des Dorfiyitens. Juſti väth jtatt dejjen eine Verkoppelung und 
Koppelwirthſchaft in englifcher Weile an; wobei er die Korn- und 
Wollausfuhr die wahren Quellen von Englands Reichthum nennt, 
da alle übrigen Waaren von den Eugländern ziemlich in gleichem 
Merthbetrage aus: und eingeführt würden. Kin vierter Fehler be- 
fteht in dem allzu großen Umfange der Yandgüter, wobei jich der 
Verfaſſer zu der Uebertreibung Hinreißen läßt, eigentlich alle Nitter: 
güter in Feine Pachtungen zerlegt zu wünſchen. (19 ff.) Denn an: 
dersmo begreift er jehr wohl die Nothmwendigfeit von großen und 
mittleren Gütern, um den Fleineren al3 Unterjtügung zu dienen; 
jene jollen daher ja nicht zerjtückelt werden, während dieſe nur eines 
Verbotes bedürfen, Feine Parcellen unter einem Morgen Größe zu 
bilden.) ine fünfte nothwendige Neform joll die Bauern zu Ei: 
genthümern ihrer Höfe mahen. Eine jechfte die Frohndienſte für deu 
Werth ablöfen, den ſie bisher für den Gutsherrn gehabt, und der 
oft nicht '/, bis '/, des Schadens betrug, melden der Bauer davoıı 
gelitten. — Ein guter Gedanke ijt bie Anftellung von Oekonomie— 
Inſpectoren, melde in freier Weife zwiſchen der Volkswirthſchafts— 
politit und dem einzelnen Laudwirthe vermitteln jollen. ?) 

Als Grundlage feiner ganzen Gewerbe: und Handelspolitik iſt 
jehr interejjant Juſti's Schrift über die großen Städte’), melde 
mit ihrer Verfinnlihung der Theorie durch concentrifhe Kreife an 
das vortreffliche Werk de3 neuern v. Thünen erinnert. Dabei iſt e3 
charakteriſtiſch für das Städteleben jener Zeit, daß Juſti es kaum 
möglich glaubt, eine Stadt zu vergrößern, wenn nicht den neuen An— 
ſiedlern bejondere VBortheile zugejtanden werden. 4). Die mittelalterlic) 
Iharfe Sonderung der jtabtwirthichaftlihen Stände von den land— 
wirthichaftlihen will Juſti beibehalten mwifjen. °) 

Von der Wichtigkeit des Gewerbfleißes war er tief durch— 
drungen. Obwohl er den Aderbau den „feiten und unbeweglichen 
Grund“ nennt, „worauf Bevölkerung, Nahrungsitand, Manufacturen 
und Handel ruhen”, außer dem reinen Zwiſchenhandel ), jo meint er 


) Boliceymw., 8. 39. — *) Stw. I, 268. — °) Gef. p. und Fſchr. III, 
4495. — *) Policeym., 8.54. — °) Gef. p. und Fſchr. III, 375. — *) Vollk. 
der Landw., 1. 
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doch, eine halbe Million Volfsbereiherung durch ausländiihen Abjat 
von Kabrifaten jei für den Nahrungsjtand wichtiger, al3 eine ganze 
Million aus Bergwerken und jonjtigen Quellen.). Der Staat joll 
die Induſtrie vornehmlich durch Zölle heben, die auch ohne allen 
finanziellen Zweck ſchon ala Mittel, die Volkswirthſchaft zu Leiten, 
nöthig find und deshalb ja nicht bloß von der „cameraliſtiſchen“ Seite 
betrachtet werden dürfen (I, 154). Da er jevod nicht alle Gewerbe 
zugleich fördern fann, jo muß er mit den nothmwendigiten beginnen: 
zuerjt aljo denen, welche die jtärfjte Geldausfuhr erjparen; hierauf 
denen, welche die meijten Menjchen bejhäftigen. Zuletzt kommen die— 
jenigen, welche alle Haupt-und Nebenjtoffe im Lande jelbit finden. ?) 
Im Innern werden Gemerbereglement3 und obrigfeitlihe Schau: 
anftalten zu deren Handhabung auf's Dringendite empfohlen: ihnen 
jei die gewerbliche Blüthe Preußens und Englands vorzugsweiſe zu: 
zujchreiben.?) Von Polizeitaren iſt Juſti Fein Freund: er vergleicht 
fie mit dem Vor: oder Zurüditellen einer faljch gehenden Uhr. Zu 
billigen, ja nothwendig find fie nur bei Fleiſch, Brot und Bier, weil 
hier der Preis des Rohjtoffes klar zu überjehen, die Verarbeitung 
deijelben höchſt einfach, der Abſatz ganz ficher iit, und daher im Noth— 
falle vom Staate jelbjt übernommen werben könnte. *) Staat3gemwerbe 
jollen, wenn fie einmal im Gange find, möglichſt bald an Privat: 
unternehmer gegeben werden. Denn 3. B. Abjag in fremde Länder 
können fie jchwerlich hoffen.®) Obwohl Juſti den Werth der Arbeits: 
theilung recht gut verjteht, wo jeder Arbeiter „jeinen bejondern Theil 
zu bearbeiten hat, bei dem er bejtändig gelajjen wird” ®%), jo ijt er 
doch fein Freund fehr großer Fabriken.“) Maſchinen billigt er indeß 
entjchieden, nur den Fall ausgenommen, wo die von ihnen erjetten 
Arbeiter gar Feine anderweitige Arbeit finden Fönnten; und dahin 
„wird wohl niemals ein Staat gelangen”.®) Viel zu viel hofft Juſti 
von einer Zunftreform, welche darin bejtehen jol, daß jedes Hand— 
werk einen Rathsherrn zu feinem bejondern Patrone hat. Daneben 


ı) Manufact. I, 162. — ?) Stmw. I, 203. — °) Manufact. I, 120 ff. — 
) Policeyw., $. 254. Gef. p. und Fichr. II, 484. — °) Manufact I, 85 ff. 
°) Stw. I, 500. — ?) Policeymw., $. 159. — °) Manufact. I, 147. 


103. Zufti. 459 


viel zu wenig von einer Neform des Unterrichts, indem er meint, 
daß eine Schulbildung, welche die Jugend für das bürgerliche Leben, 
die allgemeinen Handwerksregeln 2c. unmittelbar vorbereitet, „vielleicht 
erit nad ein Paar taufend Jahren” eintreten werde. ) Bon Er: 
finderprivilegien hält er nicht viel. Lieber jollen directe Staat3beloh- 
nungen an ihre Stelle treten (II, 613). 

Es ijt doch wenig mehr al3 Nedensart, wenn Juſti einmal die 
Abjhaffung der Despoterei das beite Mittel nennt, den Handel zu 
befördern.) Denn im Einzelnen erklärt er fich eigentlich mit allen 
Handelsbejhränfungen damaliger Zeit einverjtanden. Sp 3.2. jollen 
die früher gewöhnlichen Beichränfungen der Höferei fait ohne Aus— 
nahme unentbehrlich fein. ?) Wenn gleich das Verbot des Gelderportes 
Ihon wegen feiner Undurhführbarfeit gemißbilligt wird‘), jo glaubt 
Juſti doch vorauszujehen, daß in fünfzig Jahren jich alle Staaten 
durch Handelsverträge jtreng ausbedingen werben, feine Geldausfuhr 
zu erleiden: wo dann alſo nur noch die Bergwerke al3 Bereiherungs: 
mittel übrig fein würden (I, 244). Auch den Mejjen mit ihrer 
Suspenfion der jonjtigen Handelsſchranken ift er nicht gewogen: er 
hebt hervor, daß ein Land ſehr blühende Meſſen haben fünne, und 
doch einen jehr nachtheiligen ausmärtigen Handel (I, 196), Den 
Handelscompagnien, die übrigens bei ganz entmwideltem Verkehre 
wieder aufhören jollen, wird eine große Nützlichkeit zur Förderung 
der Ausfuhr nachgerühmt (I, 216. 224); fo jharf auch, doch mehr 
aus jittlichen al3 ökonomischen Gründen, gegen die treuloje Art ge: 
eifert wird, in welder die Europäer den Activhandel mit fremden 
Welttheilen betreiben, °) 

Ueber das vornehmſte Handel3mwerkzeug, die Münze, hat Juſti 
ziemlich aufgeklärte Anjichten, wenn er auch jonderbar genug voraus: 
jeßt, daß der anfängliche Taujhhandel zuerjt durch Münzzeichen und 
erit hernach wegen des Verkehrs mit dem Auslande dur Gold: und 
Silbergeld verdrängt worden.°) Aber die Schrift: „Weber die Urs 


) Stw. I, 315 fg. — ?) Gleichgewicht der Handlung 2c., 47. — ?) Gef. 
p. und Fſchr. III, 492. — 9 Stw. I, 196. — °) Bergleihung, 318 ff. — 
°) Geſ. p. und Fſchr. I, 359. 
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jahen des verderbten Münzmwejens in Deutſchland, wobei neue und 
wirfjame Mittel dagegen vorgeſchlagen werden” (zuerit 1755 anonym 
erichienen), enthält viel Gutes. So z. B., daß Gold und Silber 
durchaus nicht willfürlih al3 Geldjtoff angenommen jind 9; ebenjo 
dak nur mit Hülfe des Bergregals eine fiscaliihe Ausbeutung des 
Münzregals erfolgen kann. Doch geht Juſti hierbei zum Theil nicht 
weit genug, indem er nur von einer moraliichen Unmöglichkeit redet 
und die gewöhnliche Benugung des Münzregals damit vergleicht, daß 
man Dörfer in Wald verwandelt, um das Forjt: und Jagdregal darin 
auszuüben. Zum Theil wieder geht er zu weit, indem er es für 
unmöglich erklärt, die Prägkoſten auf den Metallpreis zu jchlagen 
(474 ff. 493). Die Folge des hohen Schlagichates, allgemeine Preis: 
erhöhung der Waaren, wird von Juſti unterjchätt, indem er immer 
fürdtet, das Ausland werde unjer Geld zum wahren Werthe an— 
nehmen und zum fictiven Werthe an ung zurücdjichicden (485). Zur 
Beförderung joliden Münzens väth er, Scheidegeld nur von Kupfer 
zu prägen (521), auch auf die übrigen Geldjorten bloß Gewicht und 
Feingehalt aufzujtempeln (I, 363), und nad engliſchem Borbilde jo- 
gar den Schlagſchatz gänzlich abzujhaffen (II, 326). 

Von Banken weiß er offenbar ſehr wenig. Der Eredit einer 
Bank joll „Fajt Tediglih“ auf der richtigen Zinszahlung für die bei 
ihr niedergelegten Gelder beruhen. Papiergeld macht ein Land geld» 
reicher als zuvor, freilih auch mit größerer Unſicherheit.) Der 
Staat giebt das Geld aus, das er von der Banf geliehen hat, und 
die dafür emittirten Ereditpapiere laufen daneben um. ’) Auch wer: 
den im Intereſſe des Credites ſcharfe Wurhergejege empfohlen, weil 
„ſonſt Jedermann fein Geld auf wucheriſche Art zu nutzen jucht, und 
der &redit, der jih auf mäßige Intereſſen gründen muß, fajt gänzlich 
darniederliegt”. *) 

Was die Conjumtion des Volkes betrifft, jo ijt Juſti gegenüber 
dem Luxus („Ueppigkeit”), dejjen Begriff er durchaus relativ faßt, 
jehr liberal, obwohl er e3 für eine mittelbare Pflicht der Untertbanen 


') Gef. p. und Fſchr. IT, 417 ff. — 9) Vom Eredite des Landes, 1760, 
67 fg. — °) Finanzw., 568. *) Gleichgew. der Handl., 74. 
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gegen den Staat hält, ihr Privatvermögen gut zu verwalten. ) Aber 
der Staat foll nur folde Arten des Luxus bekämpfen, die in den 
wirklichen Bedürfniffen und Bequemlichkeiten des Lebens gar feinen 
Grund haben und dem Gemeinbejten unmittelbar ſchädlich find, wie 
bei Prodigis, beim Verbraude von Fremdmwaaren ꝛc. (I, 40 ff.) Da: 
neben muß dann ein jtrenges Verbot des Bettelns bejtehen und durch 
Zwangsarbeitshäuſer aufrecht erhalten werden, 2) 

Bedeutendes DVerdienit bat jih Juſti um dag Affecuranz: 
weſen erworben. Wie er zu den Früheſten gehört, die an Hagel: 
ajjecuranz gedacht haben, jo empfiehlt er in der geijtvollen Schrift 
über die Feuerverfiherung ?), dieje leßtere mit einer Leihbank auf 
Häuſer zu verbinden und den Feuerverfiherungsanjtalten auch die 
Töjchpolizei zu übertragen. Bedenklicher ijt es, wenn er „nicht ein- 
zufehen“ erklärt, „was ung abhalten könnte“, auch Ajjecuranzen gegen 
Waſſerſchaden zu errichten, deren Anjtalten zugleich mit der Deich— 
polizei betraut werden müßten. *) 


104. 


Auch Juſti's Lehren vom Staatshaushalte find unferer heutigen 
Finanzwiſſenſchaft viel ähnlicher, als jeine Lehren von der Volks— 
wirthſchaft unferer heutigen Nationalöfonomif. Gegen die Plus: 
macherei hat er eine eigene Schrift verfaßt, der es wenigſtens an 
Eifer nicht fehlt.) „Da zum Plusmadhen wenig Klugheit, aber 
genug Bosheit, Unverjhämtheit, Verachtung der Nechte der Menjchen 
und Bürger erfordert wird, jo ijt die Erfindung des Plusmachens 
eine überaus leichte Sache geweſen“ (423). Er hebt hervor, daß alle 
reellen Aufbefjerungen des Finanzweſens mit einem vorübergehenden 
Minus beginnen.) Das Cameralinterejje wird der „neue une 
glückliche Göge der meiften europäiſchen Höfe” genannt, wobei man 
ji um die Wohlfahrt des Volkes nicht Fümmert.”), Von der Hab- 
gier der meiſten Kammern jagt Juſti, es jei, als wenn ein Geizhals 
Dbjtbäume für 5 Rthlr. zu Brennholz ſchlagen ließe, die einen jähr- 

2) Gef. p. und Fſchr. I, 553. — *) Stw. I, 322 fg. — °) Gef. p. und 
Fſchr. II, 105 ff. — *) Stw. 1,287. — °) Gef. p. und Fichr. III, 409 ff. — 
9) Finanzw., 87. — ”) Bergleihung, 491. 
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fihen Objtertrag von 100 Rthlrn. Tiefern Fönnten.!) Die beite 
Vermehrung der Staatseinkünfte bejteht im Aufblühen des Volks: 
vermögens. ?) Die Grundregeln jeder Finanzverwaltung reducirt er 
auf folgende: 1) durch die Nutzung niemals das Vermögen jelbjt und 
damit das fernere Einfommen zu verringern; 2) gerechte Gleichheit 
der’ Abgaben; 3) die Abgaben müjjen jih nach der Natur und dem 
Zujtande des Staates richten, weshalb er bei jeder Steuer mit großem 
Eifer nad ihrem politiihen Charakter forjcht, ohne dabei jedoch viel 
über Montesquieu hinauszukommen); 4) jie dürfen zu feiner Be: 
trügerei Anlaß geben; 5) alle Ausgaben nur zur Nothdurft uud 
Wohlfahrt des Staates dienen. *) 

Den ältern hauswirthſchaftlichen Charakter des Finanzweſens 
erfennt man bei Juſti no darin, daß er im Ganzen die Einkünfte 
aus Domänen mehr liebt, al3 die aus Steuern), Wenn er des: 
halb in feiner Polizeimifjenichaft ($. 38) lehrt, die Domänen jollten 
in demjelben Verhältnifje, wie die Bevölkerung zunimmt, immer mehr 
in Brivathände übergehen: jo meint er damit Feine wirffiche Ver: 
äußerung ). Die Verpachtung joll auf 6, höchſtens 9 Jahre erfolgen, 7) 

Bon übermäßigem Negalismus iſt Juſti frei. Alle Regalien, 
die auf das Aufblühen von Staat und Handel unmittelbar Einfluß 
haben, jollen nicht verpachtet werden.) Das Bergregal weiß er fehr 
gut aus Gründen der Volfswirthihaftspolitif zu erklären.“). Er ift 
gegen den Monopolzwang der Poſt, überhaupt gegen jede weitgehende 
fiscalifhe Ausbeutung des Pojtregals. *) Hier jollte die Bequem: 
lichkeit des Publicums immer in erjter Linie ftehen, der Ertrag für 
den Fiscus in zweiter 11), objhon die Nahahmung der ſchwediſchen 
Poſtfrohnden jehr empfohlen wird (603). Seine Billigung des Lottos 
unterftügt Juſti damit, e8 könne der Regierung gleichgültig fein, in 
weſſen Händen jich der Landesreichthum befinde. Uebrigens jieht er 
ein, wie das Lotto einen unwirthſchaftlichen Sinn im Volke befördert; 
aber bie in ihm liegende Bejtenerung habe den großen Vorzug der 


1) Gef. p. und Fir. I, 351. — *) Stw. II, 63. — °) Finanzw., 424 ff. 
N. und W. de St. 445 fi. — ) Stw. II, 81. — °®) Finanzw., 114. — 
’) &tw. II, 103 fg. 124. — ®) Gef. p. und Fſchr. II, 312. — °) Finanzw., 
255. — 10) Stw. II, 175. — '') Gef. p. und Fſchr. I, 588. 
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Freimilligfeit doch in ganz bejonderm Grade. (III, 256 ff.) Die Sol- 
datenvermiethung jo mancher deutſchen Fürjten nennt er „ein nieder: 
trächtiges Gewerbe von Landverberbern“, ?) 

Daß eine leichtbejteuerte, aber ſchlafende Volkswirthſchaft durchaus 
nicht glüclich zu preijen it, wird an dem Beijpiele von Deutſchland 
gezeigt, bevor die hugenottiſchen Einwanderer es gleihjam aufgemweckt 
hätten.) Der Staat muß bei jeinen Steuern folgende Grundfäge 
beobadhten: 1) daß jie der menjchlihen Freiheit und den Gewerben 
nicht Schaden; 2) daß jie gerecht und gleihmäßig jeien, weshalb 5.8. 
die Steuerfreiheit der Nittergüter verworfen wird, deren früherer 
Grund, die bejondere Kriegspflicht der Nitter, längjt aufgehört hat; 
3) daß fie einen unbetrüglihen Grund haben; 4) daß die Vielheit 
der Bedienten und Kafjen dabei vermieden werde (1, 385. 371). Einen 
ganz bejondern Nugen der Steuern jieht Juſti noch darin, daß die 
Regierung nicht bloß durch die vorzugsweiſe jog. Schußzölle, jondern 
überhaupt durch höhere Bejteuerung oder umgekehrt Steuerfreiheit die 
Volkswirthſchaft von gefürchteten Zmeigen ab- und auf gemünjchte 
Zweige hinleiten kann: ungleich freiheitliher, als durch eigentliche 
Verbote oder Gebote. (1,614 ff.) — In ben meijten, Jufti bekannten 
Ländern nehmen die directen Steuern !/, des Bolfseinfommens in 
Anſpruch; die Länder, wo nur gefordert wird, ſind leidlich belaſtet 
(I, 49). Späterhin wurde Juſti's Anſicht liberaler. Im Syſteme 
des Finanzweſens (65) tadelt er Bielfeld, der “, angenommen hatte. 
Er ſelbſt betrachtet hier '/, als Durchſchnitt, während */, viel, 1 
wenig jei (393). Das Impöt unique der Phyjiokraten verwirft er 
durchaus, jedoch ohne tiefere Gründe, nur weil der Yandbau darunter 
leiden, auch der Staat die Mittel verlieren würde, den Gemerbfleiß 
durch Abgaben zu leiten.®) Gegen die Einkommenſteuer hebt er die 
befannten fittlihen Bedenken ſtark hervor*); ebenjo gegen jede 
Vermögenjteuer oder Abgabe von verliehenen Kapitalien ®), wozu noch 
die Gefahr kommt, daß die Kapitaliften zum Schaden der Länder 
jonjt auswandern möchten (I, 373). Bejoldungsjteuern jollen bloß 


) Finanzw., 523. — *) Gef. p. und Fir. I, 486 ff. — °) Gef p. und 
ihr. III, 536. — *) Finanzw., 402. — °) Gef. p. und Fſchr. II, 340, 
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im Nothfalle erhoben werden; eigentlich jogar alle Gelehrten jteuer- 
frei fein, wegen ihres großen Nußens für das Gemeinmweien: nur 
müffen e3 wirklich Gelehrte fein, nicht bloß Studierte.‘) Gegen hohe 
Beamtencautionen ift Juſti um desmillen, weil hier bei gleihem Range 
durchaus nicht auf gleiches Vermögen zu rechnen fei.?2) Der Accije 
zeigt er jich im Allgemeinen nicht gewogen); in feiner Abhandlung 
von Steuern und Abgaben ijt ein großer Abjchnitt (I, 123 ff.) gegen 
die Nccifevorichläge von der Lith's gerichtet. Doc fieht er Klar ein, 
daß jih um jo weniger gegen fie einmenden läßt, je größer bie 
Stadt, wo fie erhoben wird. Unter den Zöllen jcheint ihm der 
Werthzoll übler, als der Gewichtszoll.) Sehr interejjant ijt fein 
Vorſchlag einer allgemeinen Gemerbejteuer, umgelegt nad) dem wahr: 
ſcheinlichen Gewinne der Gemerbtreibenden, wodurch er die bisherige 
Acciſe erſetzt wiſſen möchte.“) Grglaubt, hiermit eine mejentlich neue 
Sache auf’3 Tapet zu bringen, worin er fi allerdings irrt. (Bornig!) 
Die Verpachtung der Steuern vermirft Juſti entjhieden: Steuer: 
pächter jeien immer Blutegel des Volkes.) Doc entſchuldigt er fich 
wegen diejer Behauptung in der Vorrede zu feinem Syſteme des 
Finanzweſens; nur bei ſchwachen Fürften treffe feine frühere Beweis: 
führung zu, nicht aber bei Herrſchern, wie Friedrich d. Gr. 

Die Lehre von den Staat3ausgaben, meint Juſti, fei non 
den bisherigen Cameralijten fo gut mie gänzlid übergangen. ALS 
höchſten Grundſatz dabei jtellt er (mie Friedrich d. Gr.) auf, daß man 
die Ausgabe nad der Einnahme und dem gejanmten Vermögen ein: 
richten ſoll und überall das vereinigte Beite von Herrſcher und Un: 
terthanen vor Augen haben. Dieß wird nun jehr unelegant in 
21 coordinirte Hauptregeln aus einander gezogen.) Dagegen ijt es 
eine feine Bemerfung, daß ein Privatmann aud ohne ordentlichen 
Etat, durch Geiz, Vermögen erwerben könne, daß aber der Geiz eines 
Fürſten immer gemeinſchädlich ijt (II, 510). Auf den Militäretat 
rechnet Juſti wenigitens die Hälfte der Einkünfte); doc jollte ein 





1) Steuern und Abgaben I, 93. — *) Gef. p. und Fſchr. II, 342. — 
s) Stw. II, 357 ff. — 9 Finanzw., 171. — ®) Stw. II, 373 fi. Steuern 
und Abgaben I, 168 fi. — N. und ®. der St. 451. Gef. p. und Fſchr. 


1, 348. — °) Stw. II, 469 ff. — 9) Gef. p. und Fſchr. II, 356. 
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Staat, der nicht mindeſtens 10000 Mann Soldaten halten kann, ſich 
lieber mit jeinem Kreiscontingente und einigen Yeibwachen begnügen. t) 

Bon Staatsjhulden ijt bei Juſti viel weniger die Nede, als 
man vom damaligen Zuitande der Praris jomohl in Deutjchlaud, 
wie noch mehr in England vermuthen ſollte. ine ganz hübjche dee 
von Tilgungsfonds wird Stw. II, 621 entwicelt. Andererſeits be: 
tradhtet er das preußiſche Schatzweſen als einen Hauptgrund von 
Preußens Wahsthum. Nur darf der Staatsihag nicht allzu groß 
jein für die Geldeirculation des Landes, in welchem alle man Lieber 
augerordentlihe Bauten 2c. zu jeiner Abminderung vornehmen jollte. 
(II, 630 ff.) Denn dur einen zu großen Staatsſchatz würde das 
Land blutarm merden.?) Man jollte jährlich höchſtens */,, der 
Staat3einfünfte in den Schaß legen (II, 364). — Wenn Aujti ein 
großer Freund des Nehmens von Subjidien ift?), das feineswegs 
den Vorwurf des Vajallifchen verdiene, jo wirkt hierbei jeine Anficht 
von der Bedeutung der Öeldeinfuhr und feine zeitgenöfjiiche Prineipien- 
verwandtichaft mit Sriedrih d. Gr. und Maria Therefia zuſammen. 


105. 


Wenn e3 einem Staatlehrer gelungen ift, das wirkliche politiiche Bedürfniß 
jeiner Beitgenofien auszudrüden und dadurch eine „Auctorität“ auf feinem Ge- 
biete zu werden, jo gehen regelmäßig, jo lange dieß währt, zwei Strömungen 
von ihm aus: eine rein praftiiche, welche die Beamten, eine theoretiſch-praktiſche, 
welche die Statiftifer beeinflußt. 

In der erjten Richtung hat für die Ausbreitung der Juſti'ſchen Lehre, frei- 
lich ſtark vermifcht mit Binde’ihen Erinnerungen, der wittgenſteiniſche Kammerrath 
Johann Heinrih Ludwig Bergius (geftorben 1781) viel gethan: durd) 
jeine Cameraliftenbibliothef (1762), ferner das große alphabetifch geordnete Po- 
lizei- und ameralmagazin (1767 — 1774), dad neue B. und E. Magazin (1775 
-—-1780) und die Eammlung auserlejener deutjcher Landesgejege, welche das 
Polizei» und Cameralweſen zum Gegenftande haben (1781— 83). 

Die beiden größten deutjchen Statiftifer um die Mitte de3 18. Jahrhun— 
dert3 ftehen wejentlich auf demjelben Boden mit Juſti: wie e3 denn auch wirk— 
lih dem Erfolge jolher Männer faſt ebenjo hinderlich jein würde, wenn fie dem 
Durchſchnitte der theoretifchen Staatswiſſenſchaft bedeutend voransgeeilt, ald wenn 
fie hinter demjelben zurüdgeblieben wären. 

Unton FBriedrid Büſching (1724—1793), deſſen „Borbereitung 


) Stw. II, 521. — °) Gef. p. und Fſchr. I, 83. — °) Finanzw., 70. 
Rofcher, Geſchichte ber Natlonal-Oekonomit in Deutfgland. 30 
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zur europäifchen Länder- und Staatslunde“ (1759) oft ala Anfang der verglei- 
chenden Methode für die Statiftil bezeichnet wird, aber ganz überwiegend voll» 
wirthſchaftlichen Inhalts ift und großentheil® wie ein Syftem der Waarenfunde 
ausficht, lehnt fi) mehr an die liberale Seite Juſti's an. Die Macht des 
Staates beruhet auf Zahl und Fleiß der Einwohner. Um jene zu heben, wird 
empfohlen: Beförderung des Heirathens, gute Anftalten gegen Geburtägefahr 
und Kinderkrankheiten, Gelegenheit zur Arbeit, mäßige Steuern, Religionsfreiheit, 
Aufnahme Fremder; negativ eigentlich nur Verbot des Eaufens und Hurens! 
(S. 69.) Die Viehzucht ift bequemer und einträglicyer, als der Aderbau, kann aber 
nicht jo viele Menfchen bejchäftigen. Man darf fie daher ja nicht vor dieſem 
begünftigen (51). Statt der franzöfijhen Beſchränkung des Weinbaues meint B., 
daß ſich das rechte Verhältnig zwiſchen Korn: und Weinproduction bei freiem 
Getreidehandel von jelbft machen werde (23). Ohne Gewerbfleiß wird ein an 
natürlichen Gütern reicher Staat arm oder kraftlos; durch Gewerbe fann ein 
von Natur armer Staat reid) werden, indem die Induſtrie Geld verſchafft und 
erjpart, viele Menjchen ernährt und den Handel blühend und dauerhaft macht. 
(105.) Obwohl B. den Activhandel ſchlechthin bereihernd, den Paſſivhandel ver- 
armend nennt (108), jo hält er doch allemal den innern Handel für wichtiger, 
als den äußern (107). 

An methodifher Durhbildung ift Gottjried Achenwall (1719 - 1772) 
Büſching vielleicht ebenfo überlegen, wie er an detaillirter Mafjenhaftigfeit feiner 
Schriften ihm nachfteht '). Am wichtigſten ift für uns feine „Staatsflugheit nad 
ihren erften Grundfäßen“ (1761), die er freilich fofort auf die „heutigen 
Staaten” beſchränkt, fo daß fie nicht bloß mögliche, jondern in der That gültige 
Staatsregeln aufftellen fol. (Borr., ©. 5.) „Das Mittelalter, worin allgemeine 
Finfterniß und Barbarei herrichte, giebt vornehmlich nur Beifpiele von dem, was 
eine geſunde Bolitif zu vermeiden befiehlt." (WBorr., 27.) Uber auch die folgende 
Beit, wo man die Wiffenschaft aus den Denkiprühen großer Männer zujammen- 
jeßte, giebt nicht fomohl Beweiſe, daß eine Regel wahr fei, als daß fie von Je- 
manden für wahr gehalten worden. Wenn die neuere franzöfifche Methode getadelt 
wird, „witzige Einfälle und Gfeichniffe ald Beweis zu brauden, was im Ernft 
nur dazu diene, einen ſchon anerkannten Satz auf eine lebhafte Art zu erläu- 
tern (Borr., 28 fg.): jo denft man dabei wohl an Montesquieu. Achenmwall jelbjt 
unterfcheibet, wie in der Phyſik, jo auch in der Politit Gejege, die auf Erfah- 


—— — — 


1) Der Name: Statiſtik iſt jedoch nicht von ihm zuerſt gebraucht worden. 
Schon 1725 hielt Schmeizel in Jena ein collegium statisticum, in quo prae- 
-missis doctrinis politicae generalibus Europae regna et status cognoscenda 
propinabit. Um 1723 hatte ©. dafjelbe als e. politico-statisticum angefündigt, 
nachdem 1708—20 Struve bald de statu regni germaniei oder hispaniei, bald 
notitiam statuum Europae gelejen hatte, (Vgl. Hildebrand’s Jahrbb. 1872, I, 4.) 
Uebrigens ift ſchon 1672 das Microscopium statisticum, quo status imperii 
Romano-Germanici repraesentatur, auct. Heleno Politano erjdienen. 
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rung gebauet ſind; ſolche, die man zugleich philoſophiſch, aus einem allgemeinen 
Grunde, beweiſen kann; und bloße Hypotheſen. (Vorr. 26.) Dabei iſt es cha— 
rakteriſtiſch für ſeine wiſſenſchaftliche und wohl auch praktiſche Behutſamkeit, wie 
er bei jeder politiſchen Regel, „die nicht der allererſte Grundſatz ſelbſt iſt,“ die 
Clauſel hinzudenkt, „ſoferne ſolche ſich füglich oder ſchicklich ausüben läßt.“ 
(Vorrede, 15.) Durchweg überwiegt die Schilderung fo ſehr vor der Kritik, daß 
U. felbjt gegen die Alcavala nichts zu erinnern hat (5.234) ; oft auch die wich. 
tigften Fragen bloß mit einem umentichiedenen O6? anführt. „Ob es rathſam 
ift, die Domänen zu veräußern?” (218.) 

In diefer Staatöllugheit nehmen nun die „Nahrungs-, Münz-, Handels— 
und yinanz“- Fragen ungefähr die Hälfte des Raumes ein. Als literariſche Hülfs- 
mittel citirt Achenwall u. U. Lam, Melon, Forbonnais, Becher. An Kapitalien 
denkt diefer Zeitgenojje Hume’3 fo wenig, daß er von dem zwiefachen Grund» 
vermögen des Staates redet, das eine in feinem Lande beitehend, das andere 
in der Arbeitſamleit und Gefciclichkeit feiner Bürger (92). Doch foll der Geld- 
überfluß ein Sinten des Geldzinjes bewirken, und diefes wiederum die Waaren 
wohlfeiler machen, fowie den Handel fteigern (141). Die Macht des Staates 
beruhet jetzt vorzugsweiſe auf deffen Reihthum, Ddiejer viel weniger jedoch auf 
Gold- und Zilbergruben, ald auf dem Fleiß der Unterthanen in Sammlung 
ber übrigen Land- und Waflerfrüchte, Verarbeitung der Materialien und Selbit- 
ausfuhr.') In der Finanzlehre folgert U. ſchon aus den „allgemeinen Haushal- 
tungsregeln,“ daß man feine Schulden machen, vielmehr einen Schaß jammeln 
ſoll (Staatslt., 197). Die gewöhnlihen Borurtheile des Mercantiliyitems 
finden fih auch bei ihm, doch ohne abergläubige Schroffheit. Zwar jagt 
er von Spanien, Cadiz jei defien größter, aber auch fchädlichiter Hafen; ganz 
Europa gewinne bisher an Spanien, aber dieſes jehe jebt feinen Fehler ein ꝛc. 
(Staatöverf. I, $. 42.) Doch Heißt anderdwo der innere Handel nicht bloß 
fiherer, fondern überhaupt wichtiger, als der äußere. Jener ift die Grundlage 
eines vortheilhaften äußern Handels, welcher hauptjählic auf Güte und Wohl- 
feilgeit der Waaren beruhet (118). Um die Bilanz zu gewinnen, ift e3 viel 
bejjer, den einheimifchen Fleiß zu ermuntern, als den Gebrauch fremder Waaren 
zu bejchränfen. Geldausfuhrverbote ganz unwirkſam und mwiderfinnig (117). 


106. 


Wir knüpfen an Jufti eine kurze Ueberfiht der Tandwirthihafts-politifchen 
Specialichriftfteller an, welche feinen Weg der Agrarreform bis zum Schluſſe 
des Jahrhundert3 weiter geführt haben: und zwar in der Megel ziemlich gleich- 
mäßig durch Belämpfung der Ueberrefte vom mittelalterlihen Obereigenthume der 
Gemeinden, Yamilien und Gutsherren, fowie von der ebenfall3 mittelalterlihen 





) Staatsverfaſſung der europäifhen Reiche im Grundriffe (1752), Worb. 
$. 42. Dieß ift die II. Auflage des 1749 erjchienenen Abriſſes der neuejten 
Staatswiſſenſchaften ꝛc, wovon die VII. Aufl. 1790 gemad)t wurde, 
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Naturalform der Steuern, Pachtſchillinge und Kapitalzinfen. Noch 1742 hatte 
Binde (Einleitung zu den Cameral-®. I, 92 fg.) zur Confervation „adeligen 
Wandels des Landadels“ jede Zertheilung, Verſchuldung 2c. der Lehen wider» 
taten; auch gemeint, daß Bauergüter nicht leicht an Adelige oder Bürger fom- 
men, ebenfo Bauern nicht leicht ihren Stand verlaffen dürfen. Und von Stiſſer 
war noch 1735 der Sah genehmigt worden, ein Gut ohne Frohnbienfte jei ein 
Bogel ohne Flügel, ein Fuhrmann ohne Pferd. 

Einigermaßen gehört jhon der Schwede Andreas Berch hierher, deſſen 
„Einleitung zur allgemeinen Haushaltung“ (1747) von Schreber 1763 ins 
Deutſche überfegt worden ift. Er eifert für die Zufammenlegung der Grundftüde, 
doch ohne allzufernen YAuseinanderbau der Häufer (174); für ftärfere Barcel- 
lirung der Güter, weil e3 befjer fei, daß die Leute Mangel an Land haben, ala 
das Land Mangel an Leuten: jenes bringe Fleiß und Kolonien hervor, dieſes 
Faulheit und Verwüſtung (187); endlich auch für Ablöfung der Frohnden (172). 
Alles auf populationiftifcher Grundlage und mit ftetem Eingreifen der Polizei: 
wie Berch überhaupt den damals in Deutjchland gewöhnlichen Standpunkt zwar 
durch Syſtematik und Gedankfenfülle überragt, aber materiell doh im Wejent- 
lihen theilt. War doch Schweden aud) in der Praris das erfte nordifche Land, 
welches (1723) Merinos eingeführt, auch jchon 1747 eine fehr weitgehende 
Theilbarkeit erlaubt und feinen Landpredigern eine Prüfung in der Oekonomie 
auferlegt hatte. Zugleich das erjte Land einer wirklich guten Bevöllkerungsſtatiſtik! 

In Deutfhland ſelbſt erflärte fi mit am früheften gegen bie Ueberrejte 
der Feldgemeinfhaft das 1718 erſchienene Buch: Einige Gedanken von der Be- 
völferung des platten Landes. (11.20.) Später (1750) Leopoldt Einleitung 
zur Landwirthſchaft, S. 17 für die Sommerftallfütterung. Den Unfang ber 
Gemeintheilungsliteratur bilden die Berner (1762), Göttinger (1763) ') umb 
Wiener Preisichriften (1772). Dann 3. C. Wöllner: Die Aufhebung der 
Gemeinheiten in der M. Brandenburg nad) ihren großen Vortheilen ökonomisch 
betrachtet (1766). Der Verfaſſer, anfänglich Theolog, warf ſich fpäter auf Land» 
wirthſchaft zc. und recenfirte viel in der Allgemeinen deutichen Bibliothel. Nach— 
dem er 1782 den Kronprinzen von Preußen in der Staatswirthſchaft unter- 
richtet hatte, ward er unter defjen Regierung bekanntlich ein ſehr unpopulärer 
Eultusminifter. Das obige Buch weiß die Gründe der Gegner gut zu formu- 
firen (83 ff.), rechnet aber gleichwohl die Gemeinheiten zum „Böfen überhaupt“ 
(4). Die von der St. Beteröburger freien ökonomiſchen Gejellihaft 1768 mit 
dem Acceſſit gekrönte Preisſchrift wegen der eigenthümlichen Befigungen der 
Bauern neigt ftarf zum Phyfiofratismus. Ziemlich gleichzeitig die ſchleswig'ſche 
Schrift von Nik. Deft (geft. 1798) Delonom. Abhandlung vom Ackerumſatz 
(1765). Das „Schreiben eines Landwirthes an die Bauern wegen Aufhebung 
der Gemeinheiten” (1769) ift auf Befehl Friedrich's d. Gr. verfaßt. Beſonders 


) Auszüge daraus in den Berner Abhandlungen 1765, 1 ff. Hannov. 
Magazin 1764, Nr. 33 ff. 1766, Nr. 50. 


106. Berh, Wöllner, Graßmann, Deder, v. Münchhauſen ze. 469 


wichtig, um vor boctrinärer Uebertreibung zu fhügen, G. 8. Graßmann 
Plan zur Auseinanderfegung ganzer Gemeinden in Gegenden, wo das Erdreich 
bon verfchiedener Beichaffenheit ift (1774). Der Berfaffer hatte ſchon vorher in 
feiner „Abhandlung, ein Land in Ermangelung des Düngers fruchtbar zu machen 
und zu erhalten” (1773) zur Einführung der Fruchtwechſelwirthſchaft angeleitet. 
Ferner C. L. Reinhold: Welche Grundſätze find bei der Theilung der Ge- 
meinheiten am vortheilhafteften? (1780) und das praftifche Hauptwerk von 3. F. 
Meyer Ueber die Gemeinfeitöteilungen (III, 1801 ff.). 


Wie die Berfoppelung, jo ift auch die vorzugsmeife fog. Bauernemaitcipa- 
tion zuerjt in großem Stile in Schleswig-Holftein verhandelt worden, unter der 
Regierung des trefflihen ältern Bernftorff (1750—1770). Graf Rankau Ant» 
wort eines alten PBatrioten auf die Anfrage, . . . wie der Bauernitand und die 
Wirthſchaft der adeligen Güter in Holftein zu verbeffern fei (1766). Beſonders 
geiftvoll ift die, Chriftian VII. gewidmete, Schrift von ©. E. Deder: Be- 
benfen über die Frage, wie dem Bauernftande Freiheit und Eigentum in den 
Ländern, wo ihm beides fehlet, verjchafft werden könne? (1769). Den Anhang 
dazu (1771) Hielt Deder ſelbſt für feine befte Leitung. Doc hat er noch ſpäter 
vortrefflihe Aufjäge über Wittwenkaffen zc. (im D. Mufeum 1776) und Papier- 
geld (in Schlözer’3 St. Anzeigen 1790) publicirt. Jene Hauptſchrift, welche den 
Bopulationsfhwärmern zeigt, wie man durch Vermehrung der Einwohner im In— 
nern jelbjt viel mehr wirke, als „von Außen herein,“ d.h. durch Berufung von 
Koloniften, wurde vom Adel ſehr angefeindet. Sein Grundjab war, daß e3 un— 
echt jei, die ſchlimmen Einflüffe der Unterdrüdung auf den Charakter der Bauern 
ald Grund für die Fortdauer der Unterdrüdung geltend zu machen. J. C. Brafin 
Das Maherweſen nad deſſen Nupen und Schaden fiir den Staat (1775) zeugt 
bon großer praktifher Kenntniß, zumal Hannoverd. Hier wird der Nußen des 
Mayerreht3 in früheren Zeiten anerkannt; jet aber foll dafjelbe durch billige 
Theilung zwiſchen Gutshere und Bauer abgelöft werden. — Für die Beiten 
nad) dem Ausbruche der franzöfifchen Revolution ift die Schrift des hannover- 
ihen, nahmal3 thüringifhen Beamten G. U. F. von Mündhaujen Vom 
Lehnsherrn und Dienftmann (1793) um jo lehrreicher, als der Berfaffer eigent- 
lich jtrenger Ariftofrat im guten Sinne des Worted und jehr entichiedener Gegner 
der Revolution war. Die Triftgerechtigfeit möchte er wegen der Schafzucht noch 
nicht abgeschafft wiſſen (56), auch die Hörigfeit nicht allzu plöglich (58). Aber 
jehr gut erkennt er, daß die Frohndienfte dem Pflichtigen mehr koften, als dem 
Berechtigten einbringen: modicum lucrum cum immodico damno alterius; daß 
die bäuerlihen Laften jeden Sparſamkeits- und Fortfchrittätrieb des Bauern 
lähmen ꝛc. Er beruft fi auf das römiſche: servitus in faciendo consistere 
nequit. Um den Bortheil der perfönlihen Freiheit zu würdigen, fol man ein 
ſächſiſches Dorf mit einem mweftphälifchen vergleichen; dann aber auch mit einem 
holländifchen, wenn man den Segen der Frohndablöfung verftehen will. Noch 
1764 ff. Hatte der berühmte Landwirt) D. v. Münchhaufen (Hausvater IV, 8.261) 
die Frohnbauern für faum übler geftellt angejehen, als freie! Dagegen ift 
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€. A. Widmann: Ueber die natürlichften Mittel, den Frohndienft ohne Nach- 
theil der Grumdherren aufzuheben (1795) fehr philantropifch gegen Frohnden. 

Ein viel mehr entjchiedener Gegner des Frohnweſens, als Zufti, ift v. Ro— 
how: Gutachten eines Märkiſchen von Adel, veranlaßt durch den ohnmaßgeblichen 
Grundriß eines Planes zur Aufhelfung des Credits ꝛc. (1776.) Innerhalb ge- 
wiffer Gränzen ift H. WU. Lange: Bon Zerfchlagung der Domänen und Bauer- 
güter (1778) für die Mobilifirung ; doch joll die Landbevölferung nicht fo ſehr 
gefteigert werben, daß die Städte zum Schaden der Handelsbilang ihr Korn 
vom Auslande beziehen müffen. Für ganz freie Theilbarkeit der Bauergüter eifert 
Jacob Friedr. Autenrieth (geft. 1800): Ueber die uneingefchräntte Ver- 
trennung 2c. (1779), ein Populationsihmwärmer, der zugleich ideale Wirthe vor- 
ausſetzt. Gegen Retractrechte 2c. ftreitet Gundlach: Berbefjerungen im Juſtizweſen 
(1782), ſowie auch die Berfafjer des Allg. Landrechtes, die Erftgeburtsrechte, Fa— 
milienfideicommifje 2c. mit ungünftigem Auge anjehen '). 3. J. Cella: Bon 
Berihlagung der Bauergüter und deren Einfchränftung aus Grundfägen der 
täglihen Erfahrung erläutert (1783) fieht als einen Hauptnadhtheil der freien 
Dismembration die Vergrößerung der Amtslagerbücher ꝛc. an, und fordert ala 
Schranke namentlich, daß der Staat die immer nod hinreichende Größe des 
Gutes zu cognosciren habe, aud die Verkäufe nur gegen Baarzahlung erfolgen 
follen, um Steuerunfähige vom Kauf abzuhalten. Der waldediihe Amtmann 
3 W. Walded: Ueber die Unzertrennlichkeit der deutichen Bauergüter (1784) 
ift Populationift, zeichnet fi) aber vor den meiften feiner Tendenzgenofjen durch 
Rückſicht auf die gelegentlichen Aeußerungen älterer Schriftteller aus. Der Leip- 
ziger Profeffor ©. L. Winkler: Ueber die willtürliche Verkleinerung der Bauter- 
güter (1794) will daneben die Rittergüter als Mufterwirthichaften beibehalten. 
Chr. v. Benzel: Gedanken über die willfürliche Zertheilung der Bauergüter 
(1795), eine Feſtrede der Akademie zu Erfurt, empfiehlt die Feithaltung eines 
unüberjchreitbaren Güterminimums und Marimums, aber ohne Zwang, durd 
den bloßen Geift der Geſetze. 

Daß übrigens zwiſchendurch aud die älteren Zuftände immer noch Lob- 
redner fanden, begreift fih von ſelbſt. So Hält der weitjchweifige 8. F. v. Ber 
nedendorff: Oeconomia forensis (1775 ff.) die Lehnsfolge zur Erhaltung 
des Adels nicht einmal für genügend, will fie vielmehr durch ftrenges Primo- 
geniturrecht erft noch verftärfen. (VII, $. 8 ff.) Ungemefjene Dienfte, melde 
ohne beftimmte Tageszahl das ganze Gut beitellen, feien für Herr und Bauer 
nützlich. (VIII, $. 657 ff.) Der Bauer Hat genug, kann fogar wohlhabend wer— 
den, ſobald er nur ein Drittel feiner Arbeitszeit für fich behält ($. 619). Der 
Herr darf ihm in dieſer Hinficht nicht das Geringfte nachgeben. (I, $. 76 ff.) 
Nach „Vernunft und Naturreht* ift der Unterthan feinem Gutsherrn fo viel 
Dienfte jhuldig, wie er, ohne felbft zu Grunde zu gehen, leiften fann. (Gejeh- 
buch der Natur für den Landmann, 1786, III, 494.) €. $. ©. Weftfeld in 


1) Bol. v. Kamptz, Jahrbb. f. preuß. Gejeßgebung, Hft. 81. 
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der Göttinger Preisfhrift über die Abftellung des Herrendienftes (1778) will 
fat nur die Vortheile der Berechtigten werthvoller machen. v. Wedel-Jarls— 
berg: Bon ber Eintheilung ber dänischen Landgüter (1783) rühmt faft alle noch 
beftehenden Agrarverhältniffe Dänemarks, die Frohnden, Ausmwanderungäverbote, die 
Eutöherrlichkeit, ja die glebae adscriphio, namentlich auch wegen der mit ihnen 
verbundenen Niedrigkeit der Steuern. Sehr entſchieden gegen die Theilbarleit der 
Bauergüter ift 8. Meermwein: Ueber den Schaden, der aus einer willkürlichen 
Berfleinerung der B. G. für alle und jede Staaten nothiwendig entftehen muß (1798). 
Achnlich jelbft der Gegner der Frohnden Widmann (a a. D., 48. 190) und 
früher jhon Guden in den Nadridhten der Celliſchen Landwirthichaftsgefell- 
ichaft II, 2, 231 ff. 

Auch der volfswirthihaftlihe Unterricht nahm feit dem Ende 


— 


des ſiebenjährigen Krieges einen bedeutenden Aufſchwung. Die ſchon zu Anfang 


des 18. Jahrhunderts von Joh. Ad Hoffmann und v. Rohr eifrigſt empfoh— 
lenen landwirthſchaflichen Geſellſchaften wurden jetzt verwirklicht. So in Thürin⸗ 
gen 1763, Leipzig 1764, Celle 1764, Anspach 1765, in Wien, Prag, Gratz, 
Laibach, Innsbruck, Linz, Brünn, Klagenfurt jeit 1767, in Breslau, Potsdam, 
Hamm feit 1770. Selbſt Rußland ahmte die nach mit der St. Petersburger 
freien ökonomiſchen Gejellichaft 1767. 

Was das akademiſche Studium betrifft, fo hatten zu Anfang bes 17. Jahr- 
hundert3 Prinzen und andere vornchme Jünglinge namentlid auf dem Colle- 
gium illustre zu Tübingen ftudiert, das 1559 von Herzog Ehriftoph begründet, 
1609 reformirt worden war. Obgleich alle Profefforen deifelben Juriften fein 
mußten, Elagte doch die Tübinger Zuriftenfacultät 1609, 1612, 1627, daß ihre 
eigenen Studierenden um der Politik willen die Rechtswiſſenſchaft vernadhläffigten. 
Seit dem weftphälifchen Frieden ftudierten die jungen Edelleute und Prinzen meift 
auf Reifen in Frankreich ꝛc. Seit dem Anfange des 18. Jahrhunderts gingen fie 
wieder auf die Univerfitäten: fo nad Halle, oft auch nach Utrecht und Leyden, 
mitunter nach Genf oder Lauſanne. Das Tübinger Collegium illustre löſte fi) 
allmälich in die Univerfität auf, bei welcher in Viſitationsreceſſen ſeit 1744 auf 
Haltung ölonomifcher, cameraliftifher 2c. Vorleſungen mit wenig Erfolg gedrun- 
gen wird‘). — Charakteriftiich ift Groß: „Entwurf eines mit leichten Koften zu 
errichtenden Seminarii oeconomico-politici, d. i. einer Schulanftalt, darinnen bie 
zu Hof-, Civil-, Cameral- und Militarbedienungen, zur Handlung, Marine, Defono- 
mie, zu Künften und anderen dgl. Lebensarten gewidmete nichtjtudierende Jugend 
zu erziehen fein möchte.“ (1740.)?) Die Anftalt follte mehr dem Gymnafium, als 
der Univerfität entfprechen, da fie vom 7. bis 16. Lebensjahre bejucht werben 
follte. Die Rohheit des Planes zeigt ſich ſchon bei der Schilderung der ökono— 
miſchen und commerciellen Klaffe, wo von vollswirthichaftlichen Begriffen kaum 


) Bis zur Gründung der ſtaatswirthſchaftlichen Yacultät 1817: vgl. Schüz 
in der Tübinger Ztichr. f. Staatswiſſenſchaft 1850, S. 254. 
2) Vgl. Leipziger Sammlungen I, 338. 448. 505. 
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die Rede ift; oder gar bei der befondern „Euriofitätenflaffe“, worin Dinge vor- 
getragen werden follen, „die feinen weitern Nußen geben, als den, daß man fie 
auch weiß, wenn etwa in Gejellihaft davon geredet wird, und daß man fi 
von Prahlern nicht jo leicht etwas aufbürden läßt.“ Hierher gehört die Beſchrei— 
bung jehenswerther Naturalien, Antiquitäten, alte Geſchichte ꝛc.! Wirflih aus- 
geführt wurden foldhe Gedanken im Collegium Carolinum zu Braunſchweig 
(1746), das zugleich als Gymnafium und Realichule dienen, ſpäter mit einer 
Bergalademie, hohen mechanischen Schule 2c. verbunden werden, und Dfficiere, 
Hofleute, Polizeibeamten, Land» und Forftwirthe, Kaufleute 2c. ausbilden folte. 
Um 1747 erfolgte die Gründung einer Realſchule in Berlin. Gfleichzeitig ging 
von Leipzig der Vorſchlag aus, eigene Profefjoren der Handelswiffenihaft auf 
den Univerjitäten anzuftellen *). 

Etwas Höheres bezwedte J. J. Mofer mit feiner 1748 zu Hanau gegrün- 
deten Staats: und Canzlei-Afademie für junge, von Univerfitäten und Reifen 
fommende Standesperjonen, wo in der I. Klaſſe deutfche, in der II. europäifche 
Staatsjahen abgehandelt wurden, in der III. praftifche Uebungen. Doc Haben 
nad dem übereinftimmenden Zeugnifje von Flaffan und Klüber alle ſolchen diplo- 
matiſchen Pflanzichulen bisher wenig Erfolg gehabt *). — In der Friedenszeit 
nad 1763 wurden nun mit regem Wetteifer, namentlich der Mittelftuaten, theils 
eigene Akademien, theils Univerfitätd-Facultäten für die Cameralien errichtet. 
&o die furpfälzifhe Akademie zu Lautern 1774, die 1784 mit der Univerfität 
Heidelberg verjhmolzen wurde. Zu Giehen 1777 eine eigene ölonomiſche Ya- 
cultät mit 6 Profefjuren: für Polizei und Finanzen (Schlettwein), Landwirth- 
Ihaft und Rechnungsweſen, Chemie und Mineralogie, Phyſik, Botanif und 
Bergbau, bürgerlihe Baukunſt, Vieharzeneitunde. Das Marburger ftaatswirth- 
Ichaftliche Inftitut datirt von 1759, das Stuttgarter von 1752. Uebrigens war 
es jhon damals ftreitig, ob ifolirte Akademien vorzüglicher feien, oder Ver— 
jchmelzung mit Univerfitäten. %. B. Weber (Einleitung in das Studium der 
Cameralwiſſenſchaft, 1803, ©. 61 ff.) ift für die erjte Alternative: die Univer- 
fitäten follten fi nur al3 Nebenfach der Juriſten 2c. mit Cameralien befafjen. 
Dagegen jpricht F. X. Moshammer: Gedanken 2c. über die neueſten Anftalten 
teutfcher Fürſten, die Cameralwiffenfchaften auf Hohen Schulen in Flor zu bringen 
(1782), durchaus für die letzte. 


!, Bol. Ludovici Eröffnete Akademie der Kaufleute oder vollftändiges Kauf- 
mannslexikon (1750). 

2) Flassan Histoire de la diplomatie Frangaise I, 413. Klüber Europ. 
Böl-zrredit II, 655. 
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Die Entwiclung des Jahrhunderts, welches in Deutſchland zwi— 
ihen dem Höhepunkte des großen Friedrich und der Wiederheritel- 
fung des deutſchen Reiches Liegt, ift in ihrer erſten Hälfte ebenjo 
überwiegend jhöngeiftig gefärbt '), wie in der zweiten praftiih. Ein 
Vorherrſchen der reinen Wiſſenſchaft, die aber auch im Verlaufe der 
Zeit mehr und mehr aus einer halb jchöngeijtigen zu einer halb 
praftiijhen wurde, bildet den Webergang aus der einen zur andern 
Hälfte. Sehr natürlih, dag die Volkswirthſchaftslehre, die in ber 
praftijchen Seit auch für die höchſten Bildungsfreije des deutjchen 
Bolfes jo wichtig geworden ijt, während der fhöngeiftigen Zeit gerade 
in diejen verhältnigmäßig menig nterejje fand ?). 

Bei Klopftod, dem Tebenslänglichen „deutſchen Jünglinge“, wird Nie 
mand volf3wirthichaftlihe Ideen ſuchen, obſchon feine Naturfeligkeit, feine 
Schwärmerei für ein ganz ungejchichtliches, urdeutfches Helden- und Bardenthum, 
für die Anfänge Joſeph's II., ja der franzöfiihen Revolution, wenn er fi 
für öfonomifche Fragen intereffirt Hätte, ihn jehr wahrjcheinlih zum Jünger der 
Phyſiokratie gemacht haben würden. 

So muß auch Leſſing, defjen großartige Vorurtheilsfreiheit, praftifcher 
Sinn und jcharfe Analyje auf dem äfthetifchen, literargefchichtlichen, theologifchen, 





) Als Windelmann, Lippert, Heyne, Mengs gefchrieben Hatten, „jollte 
Alles Kunft Iernen: das Kind in der Schule, der Jüngling auf Univerfitäten, 
der Mann im Amte. Aus Statuen jollte der Geiftliche predigen, aus Münzen 
der Zurift Urtheil ſprechen 20.” (Herder.) 

) Ein ähnliher Gegenjab im alten Griechenland, wo die überwiegend poe- 
tiiche Literatur von Pindar bis auf Sophofles von wirthichaftlihen Fragen faft 
gar nicht berührt wird, nachher aber die überwiegend profaifche Literatur von 
Thulydides und Sokrates an bis auf Demofthenes und Wriftoteles herab dem 
Nationalölonomen jo ungemein vielen und intereffanten Stoff darbietet. 
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furz auf jedem Gebiete, welches ihn wahrhaft intereffirte, fo glänzende Triumphe 
gefeiert haben, für das volfswirthichaftliche Gebiet eben ganz ohne Intereſſe ge- 
wejen fein. In feiner reifften Dichtung (1779) foll der Saladin offenbar dem 
Leffing’schen Ideale eines großen Herrihers nahe fommen. Gleichwohl ift deſſen 
volfswirthichaftliches Gebahren das eines ganz leichtfinnigen, verſchwenderiſchen 
Sünglings. Er verachtet das Geld förmlich, weiß gar nicht, wie es um feine 
Kaſſe fteht, will aus lauter Großmuth bei dem Geizigften am Tiebften borgen! 
Und doc Hätte der Dichter aus dem Beifpiele de3 von ihm ſelbſt jo Hoch ver« 
ehrten Friedrih’3 d. Gr. lernen können, daß mahre politifhe und kriegeriſche 
Erfolge nur auf dem Boden eine guten Finanzweſens gedeihen. Freilich hatte 
Leffing auch für das Staatöleben als ſolches wenig Intereffe und Verſtändniß. 


In Wieland's Werfen begegnet uns ſchon viel mehr Bollswirthichaft- 
liches, aber ohne Originalität. Wie fi) Wieland in feiner gefammten Lebens- 
anficht bald mehr an Voltaire, bald mehr an Rouffeau lehnt, jo hat feine Na— 
tionalöfonomif ungefähr ebenjo viel von Zufti und Sonnenfeld, wie von Mirabeau 
und den Phyſiokraten. Auf geichichtliche Entwidlung giebt auch er wenig: 
man ſoll ein ſchlecht gebautes und halb verfallened Haus nicht fliden, fondern 
einreißen und planmäßig neu bauen. (Werfe, Ausg. von 1839, VIII, 153.) 
Die Hauptquellen für das Folgende find: der goldene Spiegel (1772) und die 
Geihichte des mweifen Danijhmend (1775). Auf Grundlage unbefhränkter Mon- 
archie joll der gute Staat vornehmlich durd) ziveierlei gejichert werden: gute 
Prinzenerziehung und ein unveränderliche8, klares Geſetzbuch (VIII, 140 fg.); 
dad Teßtere nicht von Vielen, fondern am beften vom Herrſcher ſelbſt mit 
Einem Freunde ausgearbeitet. Uebrigens müſſen die pofitiven Geſetze eigent- 
lih nur die Naturgefege declariren, diefe „Geſetze des Königs der Könige, deren 
Bruch fiher durch Naturftrafen geahndet wird“ (VIII, 83). Ebenfo phyſiokratiſch 
flingt e3, wenn die gute Landwirthſchaft „nichts bejjer mwiffen will, als die Natur ; 
feine Verſuche macht, welche mehr often, al3 fie werth find.“ Es mag hiermit 
ftimmen, wie die Eperlinge als Schuß gegen das Ungeziefer und die Raubvögel 
als Schuß gegen die Sperlinge gejchont werden jollen; während es einer we— 
jentlih andern Richtung angehört, daß gerathen wird, allen Boden ſtark zu 
lodern, alle leeren Stellen zu bepflanzen 2c. (IX, 9 fg.) 

Hauptgrundjag der Wieland’shen Politik ift, die Vermehrung der Einwohner 
auf alle erfinnliche Art zu befördern, allzu große Ungleichheit, Müßiggang und 
Luxus zu verhüten, auch die Hauptftadt nicht unmäßig groß werden zu laffen (VIII, 
107). Eine Million Menſchen, die mühſam das Nothwendige erwerben, ijt beffer, 
al3 Hunderttaufend, die im Ueberfluß leben (108). Die Furcht vor Uebervöfferung 
wird damit abgewiejen, daß ja der fleifigen Hände alsdann immer mehr wer— 
den, mit dem wachjenden Bedürfnifje auch der Abſatz immer größer, die Künfte 
immer ausgebildeter. Schließlich auf Auswanderung verwieſen. (VIII, 164 ff.) 
Selbft Findelhäufer werden gerühmt: im Idealſtaate fommen zwar Ausjegungen 
nicht vor, aber die Kinder aller armen Weltern jind auf öffentliche Koften zu 
erziehen (VIII, 168). Dem Naturrecdhte widerjprechen jogar die Geſchwiſterehen 
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niht (IX, 205). Wie eng diefe PBopufationiftif mit Wieland’3 Worliebe zu 
ſchlüpfrigen Liebesgefhichten zufammenhängt, fieht man namentlich aus der halb- 
ironifhen Schrift: Koxkox und Kilequegel, welche den Urſprung der bürgerlichen 
Geſellſchaft 2c. in höchſt unfauberer Weije zu erklären fucht. — Gegen die An— 
fiht, al8 wenn der Luxus nothwendig fei, um die Staatdmafchine im Gange zu 
erhalten, eifert W. fchr. (VIII, 52 fg.) Luxus und Lurusinduftrie find vielmehr 
der Anfang alles Laſters (IX, 264 fg.), der Untergang des Staates von dem 
Augenblide an gewiß, da der Landmann Urjache Hat, den müßiggehenden Skla— 
ven eines Großen zu beneiden (VIIT, 30). Im Intereſſe der Volksvermehrung, 
die Wohlfeilheit der Lebensmittel vorausſetzt, müffen die Steuern niedrig fein. 
Zölle werden ganz verworfen, da die Rohitoffausfuhr überhaupt nicht geftattet, 
die Fahrifatenausfuhr Hingegen, jomwie die Einfuhr aller Waaren frei fein jollen. 
(VIII, 183 ff.) 


Wie man im Allgemeinen die deutfhe Sturm- und Drangperiode gern mit 
der franzöfifhen Revolution verglichen Hat, jo ift namentlih Herder, unftreitig 
ein Hauptführer der erftern, auf das Lebendigfte von zwei Jdeen erfüllt, welche die 
bejten Führer der leßtern beieelt Haben: von den Ideen der Natürlichkeit und 
der Humanität. Hiermit verbindet er aber, was jenen Franzofen fait gänzlich 
fehlte, den feinften Hiftorischen Sinn für das Zeitgemäße, Volksthümliche, ja In» 
dividuelle. Er gehört zu den früheften Kennern des Unterfchiedes zwiſchen alten 
und jungen Völkern. Eben durch diefe Combination ift er der Schöpfer der und 
Deutjchen eigenthümlichen welthiftorijchen Auffaffung geworden, der Prophet jener 
Objectivität, welche unfere neuere Literatur zur Weltliteratur erhoben hat, auch 
unferer Volkswirthſchaftslehre ihren mejentlichften Vorzug giebt und immer mehr 
geben wird. In feinem Etreben, jedes eigenthümliche Wejen aus fich jelbft, aber 
flet3 im Zuſammenhange mit jeinem Boden, feiner Zeit 2c. zu verjtehen, ver- 
wirft er jene gejchichtliche Teleologie, die 3. B. die römische Weltherrichaft aus 
dem Bedürfniffe der Verbreitung de3 römiihen Rechts, der Vorbereitung des 
Chriſtenthums ꝛc. erklären möchte; vertwirft überhaupt die Anſicht, als ob alle 
vergangenen Geſchlechter für das letzte, alle Individuen nur für die Gattung 
hervorgebraht wären. (Ideen zur PhHilofophie der Geſchichte der Menjchheit 
XIV, 6.) „Der Wllweije fühlt fi in jedem feiner Kinder mit dem 
Batergefühl, ald ob die Geſchöpf das einzige feiner Welt wäre. Alle feine 
Mittel find Zwede, alle feine Zwede Mittel zu größeren Zweden, in denen der 
Unendliche allerfüllend fich offenbart“ (IX, 1). Den Cirkel freilich, der in feinem 
geihichtlihen „Hauptgeſetze“ liegt, merkt Herder nicht: daß allenthalben auf der Erde 
wird, was werden fann, theils nach Lage und Bedürfniffen des Ortes, theils 
nad) Umftänden und Gelegenheiten der Zeit, theils nad) dem angebornen oder 
fi) erzeugenden Charakter der Bölfer (XII, 6). Offenbar fein Gejeß, jondern 
ein Programm, welches der Hıftorifer durchzuführen verjpricht ! 

Ueber ſolche Programme ijt nun Herder mit Ausnahme der Literargefchichte 
nirgends weit hinausgefommen. Am mwenigiten auf dem wirthichaftlichen Gebiete, 
obſchon er für dieſes einen andern Montesquieu wünjcht, „da in der bürgerlichen 
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Geſchichte, jo einförmig fie fcheint, feine Scene zweimal vorkommt“ (IX,4). An 
Weltbürgerlichkeit fteht er felbft den Phyſiokraten nah: mie er z. B. in feinen 
Briefen zur Beförderung der Humanität (Nr. 63) den Handelsdrud gegen an— 
dere Bölfer tadelt und mit Pinto lehrt, daß alle handelnden Mächte vom all= 
feitigen Wohlſtande und fteten Frieden den größten Nuten haben würden ! Echt 
human ift der Gedanke, die Zudennoth dadurch zu befämpfen, daß die Ehriften 
beſſer werden, ebeujo fleißig, ſparſam, gejchidt und einträdhtig wie die Juden, 
und diefen jomit die Quelle ehrlofen Gewinnes zu verjtopfen. (Werke zur Phi 
lofophie und Gejdichte, Sedezausgabe von 1829, XII, 229). Dagegen erinnert 
ed an die fchlimmften Wbstractionen des Laissez faire, wenn geleugnet wird, 
daß der Menſch für den Staat geſchaffen fei. „Wie viele Völker wiſſen von 
feinem Staate,* und find doch glüdlicher, als in ſolchen „Tünftlichen Anftalten !“ 
(Ideen VIII, 5.) Derſelbe Herder hatte in einer Rede zu Riga behauptet, daf 
ein Baterland im Sinne der Alten nicht mehr möglich jeit — Andererſeits wie- 
der ſchützt ihn jeine Hiftoriiche Univerjalität vor der phyſiokratiſchen Ueberſchätzung 
bes Ackerbaues. Er gedenft an die Verbindung dejjelben mit Ueppigfeit und 
Unfreiheit. Auch andere Lebensarten jeien zu Erzieherinnen der Menfchheit bes 
ftimmt gewejen und nur der Heinfte Theil der Erdbewohner baue den Ader 
in unjerer Weiſe (VIII, 3) Mercantiliftiih Eingt e8, wenn der Handel Roms 
im hödjften Grade nadtheilig heißt, indem er Ueberflüfjiges kaufte und Geld 
hingab (XIV, 4). Uber gegen feine eigene Methode jündigt Herder, wenn er bie 
wichtigften mittelalterlihen Wirth'haftseinrihtungen ſchlechthin tadelt: fo das 
GejammteigentHum am Boten, die Gebundenheit der Zünfte, das Vorherrſchen 
der Ritter und Mönde, „wo die erjte Quelle des Reichthums, der unabhängige, 
Gewinn bringende Fleiß der Menihen und mit ihm alle Bäche des Handels 
und freien Gewerbes verfiegt find“ (XVIH, 6). Um fo auffälliger, al3 derſelbe 
Mann auf jchöngeiftigem Gebiete gerade für das Meltefte und Einfachſte jo 
bejonder3 feinen Zinn bewiejen hat. Wie hoch ftellt er über uniere Pedanten 
die Lieder fjelbft der nordamerifaniichen Wilden; wie betont er, daß aud in un«- 
jerer Zeit Kinder, Frauen, Männer von einfachem Naturverftande am beredteften 
jeien! Ueberall bewundert er in folhen Dingen die Jugendzeit der Völker am 
meijten. (Vgl. die Blätter von deuticher Art und Kunft, 1773). Man fieht auch 
hier, wie verhältnigmäßig wenig fih damals unſere größten Schriftfteller für 
wirthſchaftliche Fragen interefjirten. 
108. 

Vo Schiller ausdrüdlih und im Einzelnen von Wirthichaftsjachen redet, 
da zeigt er ſich meist ſchwächer, ald man von einem Profeffor der Geſchichte er- 
warten jollte. Ich erinnere an die laienhafte Ungenauigfeit, womit in feiner 
Geſchichte des niederländiichen Abfall die Beute von Granion auf „drei Mil» 
lionen“ geihäßt wird, Philipp's des Guten Nachlaß auf „mehr, ald drei reiche 


FürftenthHümer beſaßen“, Antwerpens Handel über 24mal jo groß, wie der von 
Venedig u. dgl. m. Seine Anfichten von der Urgeſchichte nah Moſes beruhen 
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zum Theil auf dem naiven Rationalismus, welcher die „Urkunde“ als ſolche für 
hiftorifch Hält, aber in ganz anderem Sinne verfteht, als der Verfaſſer wollte. 
Der Sündenfall z. B. fol der große Fortfchritt von Imftinct zu Vernunft fein; 
Rain der fleigige Landmann , der von den Uebergriffen de3 müßigen Hirten zu 
verzweifelter Defenfive genöthigt wird, obichon dabei ganz unerflärlich bleibt, 
warum nicht auch Kain Hirt wurde. feiner wird der Urfprung der Herrichaft 
aus dem Jagdſchutz gegen milde Thiere erflärt, der Urfprung der Tyrannei aus 
Mißheirathen. 

Aber wie fi Herder, ohne im Einzelnen viel an Wirthichaft zu denken, 
um die Methode aller Wiſſenſchaften vom Vollsleben, aljo auch der National- 
öfonomik, unfterblihes Berdienft erworben hat: fo Schiller um die Erfenntniß 
gleihfam der fittlihen Atmofphäre, worin alle Wirthichaft fi) bewegt. Mean 
fennt die hohe prophetiihe Bedeutung, die mehrere Dramen Schillers für die 
größten” politiichen Ereigniffe der neuern Zeit bewährt haben: die früheften 
Zrauerjpiele für die franzöfiiche Revolution, Wallenftein für das Reich Napo- 
leons, die Jungfrau von Orleans und mehr noch Tell für die Befreiungskriege. 
Aber kaum geringer ſchlage id) es vom nationalöfonomifchen Standpunkte an, 
wie das eleufifche Feit (alias Bürgerlied) den Zujfammenhang des Aderbaues 
mit der höhern Entwidlung der Religion, des Rechtes, Gewerbleiges, Städte: 
baues, der Kunft, des Familien» und Gtaatslebend feiert. Oder wie der 
Spaziergang in jhönfter Aufeinanderfolge die natürliche, einfache Gebundenheit 
einer bloß Iandwirthichaftlihen Beit und die Bieljeitigkeit, Künftlichkeit, Geiftig- 
feit einer hohen ftädtifchen Kultur fchildert: mit dem echt hiftorifchen Schluf- 
gedanken, daß legtere, unmäßig entwidelt, zu Unfittlichfeit und Verderben führt, 
wogegen nur die Rückkehr zur Natur helfen fann. Oder endlich wie die Glocke 
den Geift des Familien, Gemeinde» und Staatölebend mit dem Geifte de3 bür- 
gerlichen Gewerbes in einem ebenjo einfachen und rührenden, wie großartigen 
Gemälde zuſammenfaßt. Wo giebt e3 ein jchöneres Lob der wirthichaftlichen 
Arbeit, al3 in den Worten: Ehrt den König feine Würde, ehret uns der Hände 
Fleiß? 

Bon Goethe fteht es nunmehr wohl feſt, daß ſeine praktiſch volkswirth— 
ſchaftliche Thätigkeit (zumal als weimariſcher Kammerpräſident 1782—86) eine 
ebenſo eifrige als geſchickte war und, wie alle ſeine größeren Lebensphaſen, im 
beſten Einklange mit feiner dichteriſchen Entwidlung.) Nahm er nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien dieſe Thätigkeit nicht wieder auf, So ſcheint das haupt- 
fählih darin begründet zu fein, daß er feine frühere Hoffnung, das Land zu— 
gleich wirthichaftlich zu reformiren und zu einer Stätte der Kunft und Wiffen- 
ſchaft zu machen, wegen der mehr auf auswärtige Politif und Kriegsdienst fich 
rihtenden Neigung des Herzogs Karl Auguft aufgeben mußte. Vorher hatten 
jeine Reformverjuche, ohne bleibenden Erfolg, bejonders drei Gebiete umfaßt : 
Befreiung des Landvolles vom Feudalweſen, Zerſchlagung von Domänen in 


) Bol. Ad. Schöll über Goethe ald Staatsmann, in den Preuß. Jahr- 
büchern Bd. X und XI (1862. 1863). 
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Bauergüter, Sparjamkeit im fürftlihen Haushalte; das letzte mit joldher Energie, 
daß er dem Ehatoullier einmal drohet, ſelbſt abdanfen zu wollen, wenn nicht in 
wenigen Monaten das VBorauserheben der Einnahme in Ordnung gelommen jei 
(Preuß. Jahrbb. X, 438). 

Was Goethe im Leben nicht hatte durchführen können, da3 verkörperte er, 
wie er überhaupt zu thun liebte, im Gedicht, und zwar faft zu bderfelden Zeit, 
wo ihm die praftiihe Undurhführbarkeit Har geworden. ch erinnere an ben 
Schluß von W. Meifterd Lehrjahren, wo ſich Lothario fo entjchieden gegen bie 
bisherige Steuerfreiheit der Rittergüter ausſpricht: Fein Beſitz ſei rechtmäßig, 
und darum auch feiner ficher, der nicht dem Staate feinen ſchuldigen Theil ab- 
trägt. Zur Entihädigung foll dann der „Lehns-Hocuspocus* abgelöft werden ; 
auch die Gebundenheit der Güter und die gejeplichen Vorrechte bei der Erb- 
theilung wegfallen. (Werke, Uusg. von 1840, XVII, 278 fg) Goethe meint, 
daß ſich in der Provinzialölonomie und im Staatöfinanzweien nur dafjelbe im 
Großen wiederholt, was der gute Hauswirth im Kleinen verfteht (214). Ebenjo 
vortrefflih, wie dad Bild einer Hausfrau in feiner Therefe, ift das einer Armen» 
pflegerin in feiner Natalie (302). Dabei fommen Gedanken vor, die weit über 
den Gefichtäfreis der Zeit hinausreihen, Probleme, die erft in unjeren Tagen 
recht praftiich geworden find: ähnlich, wie ja auch jo manche leitende Gedanken 
der heutigen Botanik und Zoologie von Goethe vorausgeahnt wurden. So 5.8. 
wenn Lothario, der auf die Frohndienfte feiner Bauern nicht verzichten mag, an 
etwas dem Tantiemenlohne Uehnliches denkt (184). Auch an eine Aſſecuranz gegen 
Beihädigung durch Revolutionen, indem fich die verbundenen Freunde mit ihrem 
Bermögen über Deutſchland, Rußland, Amerika vertheilen (348). Wie alle heutigen 
Lobredner der Genofjenjchaften, bis zu den Freimaurern und Zefuiten, in den „Ent— 
jagenden“ der Wanderjahre ') ein Analogon finden, jo läßt fich für die freien Vereine 
gebildeter Wohlthäter und Baterlandsfreunde, wie fie zu den Lichtjeiten unferer 
Gegenwart gehören, faum ein ſchöneres Motto denen, als das Wort der Lehr- 
‚jahre: „Unglaublid ift es, was ein gebildeter Menjch für fih und Andere thun 
fann, wenn er, ohne herrſchen zu wollen, das Gemüth hat, Vormund von Vielen 
zu fein, fie leitet, dasjenige zur rechten Zeit zu thun, mas fie doch alle gern 
thun möchten, und fie zu ihren Zwecken führt, die fie meift recht gut im Auge 
haben, und nur die Wege dazu verfehlen!“ (401.) Meberhaupt ift es ja im Fauſt 
wie im Meifter ein Örundgedanfe, daß die erft harmonisch durchgebildeten Menſchen 
dann einen praftiihen Beruf zum Heile des Ganzen üben follen. — Alles Böbelhafte 
widerftrebt der Natur Goethe’3 aufs Aeußerſte; daher im Idealreich der Wanderjahre 
eine müßige Menge durdjaus nicht geduldet wird (XVILI, 312). Uber wenn er 
aud) den Wahlſpruch der Beccaria und Filangieri: „den Meiften das Bejte* in 
bejcheidener Weife dahin ermäßigt: „Vielen das Erwünſchte“ (75); fo will er 
dod unter der Ueberſchrift: „Bejig und Gemeingut“, daß die Vermögenden nad) 


2) Bon der ungeheuern praftifchen Bedeutung der Geheimbünde im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts ſ. Gervinus Geſch. der Nationalliteratur, V, 250 fg. 
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dem geſchätzt werden, was Andere durch fie genießen. (77 fg.) Und zwar muß 
zur alten Hausfrömmigfeit jetzt die Weltfrönmigfeit treten, fo daß wir außer 
unſeren Nächſten die ganze Menichheit fürdern (296). Es ift diejelbe Richtung, 
die Goethe auf politifchem Gebiete zum Feinde jeder Majoritätäherrichaft, aber 
zugleih zum warmen Vertreter der unterjten Klaſſe madt. „Nichts wider— 
wärtiger, als die Majorität; denn fie befteht aus wenigen Träftigen Vorgängern, 
aus Schelmen, die ſich accommodiren, aus Schwadjen, die fich affimiliren, und aus 
der Mafje, die nachtrollet, ohne im Geringſten zu wiffen, was fie will“ (111,310). 
Aber auch: „Niemand ſoll bejteuert werden, als wer repräjentirt if. Da dem aljo 
ift, frag’ ich und werde fühner: wer repräfentirt denn die Diener?“ (III, 134.) 

Was ſonſt in Goethe’3 fpäteren Werfen Nationalöfonomijches vorlommt, 
das beſchränkt fich meift auf Audeutungen, die nicht ins Innere der Sache füh- 
ren. So finden wir im Il. Theile des Fauft die Wunder des Bapiergeldes er- 
wähnt (XII, 58 ff.); weiterhin die Eindeichungen, Kanalbauten 2c., ſelbſt mit 
der dazu gehörigen Erpropriation (232 ff.); ſchließlich das Bild eines freien, 
thätigen, blühenden Volkes als Höchſtes im Leben (289 fg): doch alles nur 
wie Bilder einer Laterna magica! Die Charakteriftif einiger Wirthſchaftszweige, 
wie Pferdezucht, Gewerbfleiß, Künfte 2c., aus dem Geficht3punfte der Menjchen- 
erziehung in den Wanderjahren (XVII, 297 Fi.) iſt ziemlich unbedeutend. 
Ebenjo was im Tagebuch Lenardo’3 vom Detail der Spinnerei und Weberei 
gejagt wird (XIX, 37 ff.); obſchon ſich Betradhtungen daran fnüpfen, wie ein 
Handgewerbe Majchinen gegenüber entweder auch zum Majdinengewerbe werden, 
oder auswandern muß. Die durch fehr verfchiedene Berufe hindurch geführte 
Theorie der Wanderluft, bei Nomaden, Studenten 2c., Beamten, Diplomaten, 
Profefjoren, Handwerkern, Kaufleuten, übervölferten Gegenden (93 ff.), hat ih» 
ren Geift eigentlih nur in der Zufammenfaflung fo verichiedenartiger Dinge 
unter gemeinfamen, doc ziemlich unfruchtbaren Gefichtspunften. — An goldenen 
Einzelſprüchen ift Goethe übrigens auch für die Nationalöfonomit immer reich 
gewejen. Wußer dem, was Hermann und Dorothea in dieſer Hinficht darbieten, 
erinnere ih nur an Thereſens Ausfprüche: daß erjt die geijtige Verbindung mit 
Menſchen die leere Erde zu einem bewohnten Garten madht (XVII, 200); und 
daß Leder mwohlhabend ift, welcher dem, was er befigt, vorzuftehen weiß, viel- 
habend zu jein aber eine läftige Sache ift, wenn man es nicht verfteht (201). 
Oder an das ſchöne Wort des Alten in den Wanderjahren, daß eine liebevolle 
Aufmerkjamteit auf das, was der Menſch beſitzt, ihn reich macht, indem er fich 
einen Schaf der Erinnerung an gleichgültigen Dingen dadurch anhäuft (XVIII, 174). 

Der Geihichtichreiber, welchen die Zeit unferer großen Dichter am höchſten 
ſchäzte, Johannes Müller, kümmert fih um volkswirthſchaftliche Fragen 
auffallend wenige. Wo er fie nicht vermeiden kann, da fteht er auf dem Stand» 
punfte eines ziemlich verwafchenen Mercantilſyſtems, obwohl er Ad. Emith be» 
reit3 1778 fennen gelernt und eine Zeit lang für ihn geihwärmt Hatte. (Werke 
XI, 893. 408. XIV, 9. 13.) 
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Die meiften Krankheiten des neuern franzöſiſchen Bolfslebens hängen 
ſicher damit zuſammen, daß der fonft normale Uebergang des höfiſchen Abjolu- 
tismus in den aufgeflärten Hier nicht ftattgefunden hat. Ludwig XV. ſetzte das: 
L'état c'est moi feines Vorgängers in brutalfter Rüdfichtslofigfeit fort, ohne es 
dur Glanz irgendwie impofant zu machen, und unter immer ungünftigeren Um— 
ftänden. Ludwig XVI Hätte zu einem „erften Diener des Staates“ vielleicht 
das Gemüth, aber gewiß nicht den Geiſt und Charakter gehabt: daher jener 
Unlauf zum aufgellärten Abſolutismus, den er durch Türgot machen 
ließ, nur zu bald erlahmte. So fonnte freili die Schule der Phyfiofraten, die 
eigentlich der reinfte theoretifche Ausdrud diefer Staatsform gemwefen ift, nur die 
: Revolution vorbereiten. ') 

Us Grundzüge des phyſiokratiſchen Syſtems werden gewöhnlich 
folgende angegeben. 

Die Erde ift die einzige Duelle des Reichthums. Nur diejenigen Arbeiten 
find wahrhaft productiv, welche die Menge des für Menſchen brauchbaren Roh- 
ftoffed vermehren. Der Gewerbfleiß im engern Sinne bewirkt nur eine ver- 
änderte Form des Stoffes, deren höherer Werth auf ber Menge ber anderen 
Stoffe beruhet, welche zum Bmwede der Arbeit verzehrt wurden. Der Handel 
bringt nur den ſchon vorhandenen Reihthum aus einer Hand in die andere. 
Was die Kaufleute dabei gewinnen, etwa durch ein Monopol, das geht auf 
Koften der Nation; man muß wünfchen, ſolche Koften möglichſt verringert zu 
jehen. Darım find alle diefe Gejchäfte, ebenjo wie die liberalen Berufe und 
perfönlihen Dienfte, jo nühlich fie fein mögen, doch bloß jteril, befoldet, weil 
fie nur vom Ueberſchuſſe der Srundbefiger und Landarbeiter ein Einfommen be- 
ziehen können. Vollſtändige Verfehrsfreiheit, (da3 zunächſt von Gournay for- 
mulirte: Laissez faire, laissez passer), wie fie ſchon aus den Grundlagen des 
Naturrecht3 hervorgeht, empfiehlt fi aud; darum, weil fie den Meinertrag der 


1) Den revolutionären Hintergrund der Phyfiofratie in Frankreich, welcher 
in Deutfchland gänzlich fehlte, enthüllt Mercier Lariviere jehr Mar: Modörez 
votre enthousiasme, aveugles admirateurs des faux produits de l’industrie ! 
Avant de crier miracle, ouvrez les yeux et voyez, combien sont pauvres, 
du moins malaises ces mömes ouvriers, qui ont l’art de changer 20 sous 
en une valeur de 1000 &cus. Au profit de qui passe done cette multipli- 
cation &norme de valeur? Quoi? Ceux, par les mains desquels elle s’op£re, 
ne connaissent pas l’aisancee? Ah, döfiez vous de ce contractel (Ordre 
naturel I, 199. 280 fg.) Bgl. über die literarifchen und focialen Bewegungen, 
welche fih an die Phyfiofratie anjchließen: L. Blanc Rövolution Frangaise etc, 
I, 3, Ch. 3. 
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Volkswirthſchaft, auf welchem aller Reichthum, alle Civiliſation beruhet, ſo groß 
wie möglich ſein läßt. Die Staatseinnahme, bie ja dod nur aus dem produit 
net der Rohproduction hervorgehen Tann, fol auf dem fürzeften Wege daraus 
erhoben werben: d. 5. aljo durch das impöt unique einer Grundſteuer. Alle 
indirecten Abgaben ſind um ſo mehr zu tadeln, als ſie einerſeits den Verlehr, 
andererſeits die von den meiſten Phyſiokraten ſo ſtark als nothwendig betonte 
Conſumtion hemmen. 


Mag dieſes Bild auf die meiſten franzöſiſchen Phyſiokraten paſſen, ſo läßt 
ſich doch nicht leugnen, daß z. B. Cantillon, deſſen Essai sur la nature du 
commerce en général (1755) vor den erſten vollswirthſchaftlichen Arbeiten 
Duesnay’3 (1756) erſchien, viele Hauptzüge und Hauptverdienfte des lehztern 
ihon in großer Vollendung enthält; während andererfeit3? Gournay und QTurgot 
das Duesnay’ihe Eyftem beträchtlich gemildert haben, jener durch Unerfenntniß 
der Productivität auch des Gewerbfleißes, dieſer namentlich aud durch ben 
praftiihen Sinn, qui n’oublie pas, qu’il y a des Etats politiques séparés les 
uns des autres et constitu6ss diversement. — Dogmenhiſtoriſch kann ich hin- 
zufegen, daß Quesnay, mehr noch Turgot die Lehre von der Entjtehung, den 
Hauptbeftandtheilen und Wirkungen des Kapitald, auch die Theorie des Geldes, 
zumal in feinen internationalen Beziehungen, wejentlich gefördert haben; Quesnay 
die Lehre vom Roh- und Reinertrage, zwar mit fehr privatwirthichaftlicher Fär- 
bung, Xurgot die Lehre vom Individual- und Socialwertfe. Beide Männer 
find in bdiefen wichtigen Fragen nicht bloß die unmittelbaren Borläufer Ad. 
Smith’3, fondern zum Theil fogar weiter gefommen, als ihr Nachfolger. Selbit 
ihre Lehre vom produit net ift eine Vorahnung der wahren Grundrentenlehre. | 
Wenn ihre Anficht, daß Ueberfluß und Theuerung zufammen Reichthum jeien, 
freifih den Keim vieler nachmals entdedten Wahrheiten enthält, fo 3. ®. der 
Thünen’schen Lehre von den Vorausjegungen des intenfivern Aderbaus, der Ni- 
cardbo’ihen Lehre von der Handelsbilanz 2c., aber doch zugleih noch ein Neft 
de3 alten Mercantiligftems genannt werden muß: jo haben fie andererjeit3 von 
deſſen Ueberſchätzung der bloßen Volkszahl fich gründlich frei gemadt. Dabei 
hat Quesnay eigentlich zuerft verſucht, die Wiljenfchaft auf die Erforſchung der 
unwandelbaren phyſiſch-moraliſchen Naturgejfege zu lenken, die allem jocialen 
Leben zu Grunde liegen: freilich nicht ohne den fataliftiichen Zufag (Mirabeau’s), 
daß alle Etaatäleitung der Bollswirthihaft entweder nah den Naturgeſetzen, 
aljo unnüß, oder gegen die Naturgejege, alſo erfolglos fe. Ebenfo ift Turgot 
mit feinen Reflexions sur la formation et la distribution des richesses (1766), 
diejer großartig kurzen historia ruminata ber bürgerlichen Gejellfchaft, der, nächſt 
Lode, frühefte Syftematifer der Vollswirthſchaftslehre im höhern Sinne des 
Wortes, der namentlich auch im Vergleich mit den anderen Phyfiofraten feinen 
Gegenftand aus der formlojen Verſchmelzung mit Naturrecht, Politif 2c. auszu— 
fondern wußte. Dieß Alles berechtigt uns, jo wenig gerade wir bie früheren 
Forſchungen unterſchätzen wollen, die Phyſiokratie ald den Eingang in das wiljen- 
ſchaftliche Zeitalter der Nationalökonomik zu bezeichnen. 

Rofger, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 31 


———— 
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Aus einem allgemeinern Gefihtspunfte muß aber das Bild derfelben noch 
durd folgende Züge ergänzt werden. 

Ihr ftetes Dringen auf die Natur, wovon die Schule feit 1768 ihren 
bleibenden Namen empfangen Hat '), ift ein Theil jenes gewaltigen Brote ftes 
gegen die vorherrfhende Künftelei und Unnatur, melder und damals 
taufendfady entgegentönt. „Alles ift gut, jo wie e3 aus den Händen bes 
Schöpfers der Dinge hervorgeht; Alles entartet unter den Händen des Menſchen“: 
diefen Gedanken hatte Rouſſeau feinen Reformplanen für Staat, Erziehung, Ge- 
jelligkeit 2c. zu Grunde gelegt. Wir finden ihm aber auch in dem Enthufiasmus 
der Beitgenofjen für die englifhe Gartenkunft, für Spazierfahrten und Gänge, 
Eee- und Flußbäder, natürlihe Haartradht, einfache Kleidung und Zitulatur 
wieder. Auf allen diefen Gebieten vermifcht fi) bis zur Untrennbarfeit die 
naturgemäße und die demokratiſche Richtung des Zeitgeiftes. ?) 

Weiterhin aber ift die Phyfiofratie mit ihrer Ueberfhägung des Natur- 
factor in der Production und des Uderbaues ein lebendiger Broteft gegen 
die Einjeitigfeit de3 Mercantilfyftems mit feiner Meberfhäßung des 
Geldfapitald und auswärtigen Handels. Ebenſo der entjchieden weltbürgerliche 
Sinn der Phyfiofraten, von melden Quesnay (p. 294 Daire) gemeint hatte, 
jedes mercantile Aujblühen des einen Volkes fei den anderen nüßlich, Mirabeau 
jogar verfiherte, er habe fid niemald einem Engländer oder Deutſchen gegen- 
über minder verwandt gefühlt, als gegenüber einem unbefannten Franzoſen, ein 

Proteſt gegen das mercantiliftiiche Syftem der mwechjeljeitigen Ausbeutung oder 
Abfperrung aller Staaten. Auch die von den Phyfiofraten gepredigte Ein- 
ihränfung der Staatsgewalt auf den Schuß von Freiheit und Eigentum ein 
Proteft gegen die bei den Mercantiliften beliebte allmächtige Bormundidaft der 
Polizei. Wenn Duesnay dem Dauphin rieth, dereinft ald König nichts zu 
thun, fondern bloß die Geſetze herrſchen zu laſſen); wenn Dupont dem Herricher 
nicht legis factio, fondern bloß legis latio, d. 5. Declarirung der Naturgejege 
zufchreibt (347 fg. 390 D.): fo ſcheint das ein Widerſpruch gegen den behaup- 
teten aufgellärten Abſolutismus der Schule. Es ift aber oft wirfjamer 
und jedenfall3 bequemer, wenn man als der einzige Mandatar einer unfichtbaren, 
angeblih höhern Ordnung gebietet ,„ als wenn man im eigenen Namen Befehle 
giebt. Auch hat Quesnay gleich in der erften feiner Maximes gönsrales du 


) Zeit dem von Dupont be Nemourd herausgegebenen Werfe: Physio- 
eratie ou constitution naturelle du gouvernement le plus avantageux au 
genre humain, recueil etc. II. Als glüdlichfte Verdeutſchung hat Fürftenau 
ben Ausdrud bezeichnet: Natürliche Ordnung in der Verwaltung des gemeinen 
Weſens. 

2) In Deutſchland gehören zu den Vorläufern dieſes Naturenthuſiasmus 
die pſeudoidylliſchen Dichter der lebloſen Natur, wie Brockes, Drollinger, Kleiſt, 
Geßner. 

®) Dietionnaire de l’Economie politique de Guillaumin IL, art. Quesnay. 
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gouvernement &conomique d’un royaume agricole erflärt: le syst&me des 
contreforces dans un gouvernement est une opinion funeste. Ebenſo iſt 
Dupont gegen jede Theilung der geſetzgebenden und ausführenden Gewalt; nur 
die richterliche ſoll getrennt ſein. Das Ideal einer Regierung findet er in Ruß— 
land unter Katharina II. und in China (347 ff. 364). Mercier-Lariviere ver— 
langt geradezu einen geſetzlichen Despotismus, den er vom willkürlichen unter- 
jcheidet, dem aber als Gegengewichte nur dienen follen: das Anſehen des Be- 
amtenthums, die unveränderlihe Form und Duote der Steuer, die Evidenz der 
Wahrheiten des Naturrechts, welche durch die Nationalerziehung allgemein ver- 
breitet find, endlich das eigene Intereſſe des Herrſchers, gerecht zu fein! Und 
jeibft Zurgot, als er Minifter war, jchidte zwar feinen Edicten gern eine Be- 
lehrung des Publicums voran; da jedoch feine Gegenrede angehört wurde , jo 
war dieß im Ernft für das Freiheitsgefühl nur eine jehr geringe Befriedigung. !) 

Uebrigens enthält die Politif der Phyfiofraten bedeutende innere Wider 
fprüde, gerade fo, wie ja auch der aufgeflärte Abjolutismus überhaupt einen 
Januskopf Hat. Während z. B. bie tieffte theoretifche Grundlage der Phyfio- 
fraten eine Art Rüdfall ins Mittelalter bedeutet, haben fie praktiſch faſt alle 
mittelalterlichen Ueberrefte, Frohnden und andere bäuerlichen Laſten, Zunftrechte, 
Provinzialzölle, Privilegien aller Art aufs Entſchiedenſte befämpft: die confti- 
tuirende Nationalverfammlung, die in wirthichaftlichen Fragen meift phyſiokratiſch 
dachte, zeigt die noch mehr, als dad Minifterium Turgot. — Den hart ge- 
brüdten niederen Klaffen widmete man die herzlichften Sympathien. Quesnay's 
ſchönes Motto: pauvres paysans, pauyre royaume; pauvre royaume, pauvre 
roi, (vor einem Buche, welches der König ſelbſt corrigirt haben foll!) gewinnt 
an Bedeutung, wenn man Labruyere's Schilderung der franzöfischen Bauern 
daneben hält. Certains animaux farouches, noirs, livides et tout brülös du 
soleil, attachés & la terre qu’ils fouillent et qu’ils remuent avec une opi- 
niätret& invineible; ils ont comme une voix articulde, et quand ils se lövent 
sur leurs pieds ils montrent une face humaine, et en effet ils sont des 
hommes. IIs se retirent la nuit dans des taniöres,®oü ils vivent de pain 
noir, d’eau et de racines. Ils &pargnent aux autres hommes la peine de 
semer, de labourer et de recueillir pour vivre et möritent ainsi de ne pas 
manquer de ce pain qu’ils ont sem&. Üben dahin gehören die sentiments 
de satisfaction, de tendresse, de pitiö, autant d’indices des intentions de 
’auteur de la nature, welche Quesnay als Motive der gegenfeitigen Unterftügung 
in feiner „natürlihen Ordnung“ jo jchön hervorhebt (Droit naturel, Ch. 4). 
Wie reimt fi hierauf aber die Rückſichtsloſigkeit, womit er im Intereſſe des 
Reinertrages unbedenklih räth, einheimifche Arbeiter durch mwohlfeilere Fremde, 
oder gar durch Maſchinen und Thiere zu erfeßen? (97. 200 ff. 274 ff.) — Aus 
England Haben die Phyfiofraten Leicht ebenjo viel Anregung erfahren, wie 
Montesquieu. Daher z. B. Duesnay’s Vorliebe für die Landwirthihaft im 


) Bgl. de Tocquerville L’ancien rögime et la r&volution II, Ch. 15. 
31* 
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Großen, für ftarfe Viehzucht ꝛc. (91. 94 ff. 102.) Much die mächtige Bedeutung, 
welche „Freiheit und Eigenthum“ bei allen Phyfiofraten Haben, ift aus England 
entlehnt,, deſſen Revolution im 17. und Berfaffungsblüthe im 18. Jahrhundert 
ebenjo jehr durch den Wahlſpruch: Liberty and property bezeichnet wird, wie 
die franzöfifche Revolution durch: Liberts et égalité. Ahnten aber die Phyfiofraten 
nicht, daß ihre Lehre von der alleinigen Productivität des Bodens, wenn man 
daneben die Gleichheit der Menfchenrechte zugiebt, nothiwendig zu communiftifchen 
Holgerungen treibt? — Auch die Bezeichnung der Grundeigenthümer als classe 
disponible, die ohne Arbeit leben fan und daher am beften geeignet ift, Kriegs— 
und Staatsdienſte 2c. zu leiten, entweder in Perfon, oder indem fie die Bezah- 
lung ber leiftenden trägt (Turgot), ift jo zweifchneidig, daß fie ebenfo wohl eine 
Gunſt, wie eine Ungunft bedeuten Tann: letzteres namentlich in Verbindung mit 
dem impöt unique ! 

Im Ganzen hängt die Phyſiokratie fo ſehr mit franzöfiichen Eigenthüm- 
lichkeiten zufammen, daß fie außerhalb Frankreich nur wenig Boden gewinnen 
konnte. Bei den Engländern fajt gar feinen, obſchon gerade hier der oberfte 
Grundſatz der Schule bereit3 1677 in der Schrift: Reasons for a limited ex- 
portation of wool und 1696 in J. Asgill's Buche: Several assertions etc. 
bedeutende Vorläufer gehabt hat. Ad. Smith wird von den Phyfiofraten nicht 
mehr gelernt haben, al3 ein durchaus jelbftändiger großer Mann von feinen 
älteren, doch jedenfalld minder großen Yachgenoffen zu lernen pflegt. Etwas 
mehr Phyfiofratie finden wir in Ftalien, wo Banbdini (1737) einzelne Haupt- 
lehren ſchon vor den Franzoſen gefunden Hatte: jo die Ueberfhägung des Ader- 
baues, das Lob der ohne Mißwachs entjtandenen Theuerung, den Behnten ala 
einzige Steuer, bie Alleingeltung der göttlihen und natürlichen Geſetze. Der 
einzige bedeutende Cchüler der Phyſiokraten, Paoletti, bricht doch von ihren 
meiften Sätzen gleihjam die Spite ab. Nur in Deutjchland trieb die Schule 
einen erheblichen Ableger: obwohl fich die gewaltige Revolution, die wir zwiſchen 
1770 und 1780 durchmachten, viel zu fehr auf das tiefere Gebiet der Volks— 
erziehung und das höhere der Poeſie und Philofophie warf, um für das mittlere 
der Volkswirthſchaft ein fehr großes Intereſſe zu fühlen. 


110. 

Als der widhtigite Jünger, melden die phyſiokratiſche Secte in 
Deutjchland gewonnen Hat, muß unftreitig der Markgraf Karl 
Friedrid von Baden (1728—1811) gelten. Sein Abreg& des 
prineipes de l’&conomie politique par S. A. S. le Margrave de Bade, 
urfprünglih zum Unterricht feiner Prinzen beftimmt, iſt 1772 zu 
Karlsruhe und in den Eph&m£rides du eitoyen erjchienen. Die 
Form des Aufjages erinnert an Stammbäume; die Sprade ijt lapidar 
und nicht ohne Schwung, zumal gegen da3 Ende, wo bewiejen wird, 
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daß linteret de chacun est le möme que l’intöröt de tous, daß 
ferner die Pflichterfüllung das wahre Glück bildet ꝛc. Wiſſenſchaftlich 
will da3 Ganze wenig bedeuten; original fcheint nicht darin zu fein. 
Nur macht Alles einen bejondern Eindruck, meil es von einem Re— 
genten herrührt. So 3.8. wo behauptet wird, daß es auf der ganzen 
Erde eigentlih nur Eine bürgerliche Gejellihaft gebe! (p. 27 fg.) — 
Das eigenhändige Manufcript des Werfes, auf 23 Foliofeiten, wurde 
den Marquis von Mirabeau al3 Geſchenk verehrt. Diejen Mann 
jtellte der Fürjt überhaupt jo hoch, daß er dejjen Gejelljchaften mit 
der athenifhen Säulenhalle verglih: „nur jei die öfonomijche Phi: 
loſophie dem Menjchengejchlehte unmittelbarer nützlich, als die Lehre 
der griehifchen Philofophen*“. In feinem Briefwechiel mit Mirabeau 
wünjchte der Markgraf hauptjächlich darüber Auskunft, mie der 
Neinertrag des einzelnen Grundjtüces zu finden fei: Fragen, die 
freilich von Mirabeau ftet3 nur in hochtönender Unbeftimmtheit be— 
antwortet wurden. 

Zu ihrer Zeit jehr berühmt waren die Verfuche, welche in den Dörfern 
Dietlingen, Teningen und Balingen mit Durchführung der phyfiofrati- 
ſchen Alleinjteuer gemadt wurden 9: freilich nicht ohne einen wiſſenſchaft— 
lihen Eirkelfhluß, da man den Neinertrag mit großer Willfür gerade 
jo Hoch geihäßt Hatte, daß 20 Procent dejjelben genau allen bisheri- 
gen Abgaben gleichfamen. (41. 46 ff.) Praktiſch bewähren Konnte 
jich die Maßregel ſchon darum nicht, weil fie, unter gänzlicher Ver: 
fennung der Steuerabwälzungen, bloß in einem ganz Fleinen Theile 
des Verkehrsgebietes durchgeführt war. Die grundeigenthumsloſen 
Bewohner der phyjiokratiihen Dörfer gewannen natürlich jehr, wo— 
gegen die Grundeigenthiimer noch bejonders gedrüct waren durch die 
gezwungene Verwandlung aller Naturallaften in Geldjteuern, ſowie 
deren Zahlung in nur Einem Termine jährlid. Man war deshalb 
genöthigt, das Syſtem in Theningen und Balingen ſchon 1776 wie- 
der aufzugeben, in Dietlingen 1792, — Uebrigen3 würde man jehr 
irren, wollte man den Markgrafen für nicht3 weiter, al3 einen phy— 
jiofratiihen Doctrinär halten. Derjelbe Fürjt, der einem Bauern 


1) Vgl. Emminghaus in Hildebrand’3 Jahrbb. f. N. Det. und St. 1872, II. 
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wegen Austrodnung eines Sumpfes in der Nähe von Karlsruhe ein 
Denkmal ſetzen ließ, trat 1796 der vom ganzen jchmwäbijchen Kreiſe 
beſchloſſenen Kornhandelsjperre nicht bei! 

Einen vortrefflihen Anknüpfungspunft für das Wahre der phy— 
jiofratifhen Reformen, ohne doch jelbit zur phyfiofratiihen Schule zu 
gehören, bildete Johann Jacob Reinhard), ein biederer, gar 
nicht jchmeichlerifcher, echt religiöjer Mann, der u. A. jhon damals 
entjchieden für die Union der evangeliihen Kirchen mar (I, 261). 
Ich erblicke in ihm einen nicht unmürdigen Zeitgenofjen J. Möſer's! 
Wie jeine „vermiſchten Schriften‘ (III Bände, 1760—67) dem Sohne 
Karl Friedrih’3 gewidmet find, jo preifet er Baden als die felix 
respublica, ubi regnant philosophi ant regnantes philosophantur 
(II, 425). Ihm mill es nicht einleuchten, wenn „alle unjere Polizei- 
männer niemals zu viel, ja niemal3 genug Bevölkerung haben’ (I, 
1 fg.) Dem gegenüber hebt er nad) dem „vortrefflihen Mirabeau‘ her: 
vor, wie Acerbau und Viehzucht die Quellen unferer Nahrung find, 
und von der Nahrung die Volkszahl abhängt (II, 425), „jo lange es 
im Jahre nur Einen Sommer und Herbit giebt und der Erdfreis 
ein Maß feines Umfanges und feiner Fruchtbarkeit hat” (I, 6). Ju 
der Landwirthſchaft predigt er Futterbau, Stallfütterung, überhaupt 
Nahahınung deſſen, „was unfere teutfhen Brüder, welche fich Briten 
nennen, gethan und damit den Grund zu der ihnen zu Theil gemor: 
denen höchſten Glückjeligfeit unter allen Völkern Europa’3 gelegt haben.” 
(Vorr.zu Bd. II.) Eine der früheiten Anwendungen der jeit Montesquieu 
wachſenden Verehrung de3 englifchen Weſens auf das mirtbidhaft- 
liche Gebiet! Wenn Reinhard gegen Almenden, Gemeinmweiden, Weide: 
jervituten eifert, jo betont er in echt organijcher Weife den Zuſam— 
menhang diejer Neform mit der Stallfütterung. (III, 811 ff. 839.) 
Dabei ijt er nicht ohne gejchichtlihen Sinn: wie er 3. B. das Ta— 
citeiiche: Superest ager jhon auf Brache bezieht (III, 820). Seine 
Naturliebe zeigt ji in der Warnung vor dem Ausrotten der Mäuſe— 


i) Geboren 1714 zu Dieb, trat er 1743 in badifhe Dienfte, wo er unter 
bedeutenden Geſchäften bis zum wirklichen Geheimen Rath aufrüdte unb 
1772 ftarb. 


— 
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und Anfektenfreifenden Thiere (II, 420 ff.); mährend er zugleich ein 
eifriger Empfehler der Holzerfparung z. B. durch Gemeindebadöfen 
ift (I, 196 fg.) und zu den Früheſten gehört, weldhe den Nutzen und 
Schaden der Jagd al3 einer Art von wilder Viehzucht genau be— 
rechnet haben. Am Allgemeinen Hält Reinhard es ſchon für einen 
Fehler, wenn man ein Wolf durch Befehle zu feiner Wohlfahrt leiten 
muß (I, 11). 

MWahrhaft prophetiiche Bedeutung hat der „Traum“, worin er 
fein Ideal einer beiten Volkswirthſchaft ausmalt. (III, 929 ff.) Ehauj- 
jeen, die jehr langjam hohe Berge überjteigen; Tunnell3 von einer 
halben Stunde Länge, Viaducte auf drei Bogenreihen über einan— 
der; alle Straßen, Gräben ꝛc. geradlinig. Die Dörfer aufgelöjt, der 
Name Bauer jehr geachtet, Feine bäuerlichen Lajten mehr, dagegen Stall: 
fütterung. Schlagmwirthichaft im Walde, der nur dem Staate gehört. 
Alle ſtädtiſchen Straßen gepflajtert, mit Trottoirs, Kloafen, Dad: 
rinnen und Fallrohren, Straßenbeleuhtung, Wajferleitungen ; die 
Brüden mit verfchiedenen Abtheilungen für die Hin- und Herpaj- 
firenden. Keine Tortur, Feine Herenprocefje und Keßerverfolgungen. 
Der Adel in 2. oder gar 3. Generation an Ehre abnehmend, in der 
4. verijhwunden. Die Staatöverfajjung aus Monardie und Demo: 
fratie gemijcht. U. dal. m. 

Ein jehr interejjantes Mittelglied zwiſchen Montesquieu und ben 
Phyfiofraten, zugleich aber auch jtarf berührt von Rouſſeau'ſcher Em— 
pfindſamkeit iſt JIſaak Sfelin!) Seine Gefhichte der Menfchheit 
(zuerjt 1764) zeugt von lebhaftem hiſtoriſchen Intereſſe, wie er denn 
auch jeiner begeijterten Anrede an Quesnay den Zuſatz beifügt: „IK 
bereue nicht3 mehr, al3 Euch zu ſpät fennen gelernt zu haben, obwohl ich 


) Geboren zu Bafel 1728, ftubierte er in Göttingen, machte Hierauf Reifen, 
zumal nad) Paris, wurde 1754 durch die Entfcheidung des Looſes vom hiftorifchen 
Lehrſtuhle ferngehalten, dagegen in den großen Rath feiner Vaterftadt gewählt. 
Um 1756 wurde er NRathöjchreiber, in welchem Amte er 1782 ftarb. Unter fei- 
nen Schriften Heben wir hervor: Ueber die Entvölferung unferer Baterftabt 
(1758). Ueber den wahren Gebraud der Reichthümer (1762). Ueber die Noth- 
mwendigfeit und Unzulänglichkeit der Prachtgeſetze (1770.) Verſuch über die ge- 
jellige Ordnung (1772). 
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wünſchte, daß Ahr niemals den Enthujiasmus einer Secte ange: 
nommen hättet“. *) Auch ift jeine Zeitſchrift (1776—1782), obſchon 
nad) dem Worbilde der Eph&merides du citoyen (1767 ff.), immer: 
bin verjchiedenen Meinungen zugänglih geweſen. Ich gedenfe 
der öfter verhandelten Controverje zwiſchen Iſelin und Schlojfer, 
wo der lebtere namentlih die Unvolllommenheit der Menjchen 
und den Zufammenhang der Dinge betont, jener dagegen die menjch- 
liche Vervollfommmungsfähigkeit, und dag man doch irgendwo anfan— 
gen müſſe. 

Aber der Kern bleibt doch phyſiokratiſch, wie denn gleich die erfte 
Abhandlung der Ephemeriden darauf binausläuft, daß „aller auf 
diefer Erde lebenden Menſchen Glücjeligfeit ein Ganzes ausmache.“ 
In Folge hiervon fieht Iſelin voraus, wie der Abfall Nordamerifa’s die 
Engländer jelbjt veiher machen würde, nad vorübergehendem Verluſt 
und Büßung des Unrechts, welches ihre monopoliſtiſchen Grundjäte 
der Welt und den Kolonien zugefügt haben. (Eph. 1776, I, 106.) 
Sehr harakteriftifch ift der Eifer, womit die Zeitſchrift ein Haupt: 
augenmerf richtet auf edle Züge von Menjchenfreundlichkeit. Ebenjo 
aber der jonderbare Ausdruck über das Wejen der Concurrenz: „das 
erjte Necht zu jeder Waare gehört dem, der am meiiten dafür bezahlt; 
das erjte Necht eine Waare los zu werden dem, der fie im niedrigjten 
Preiſe weggeben will.“ (1777, IL, 59.) 


111. 

Nah der Quantität feiner Leiltungen beurtheilt, ift Johann 
Auguſt Shlettmwein‘) (1731—1802) der wichtigſte deutſche Phy— 
ſiokrat, ganz auf franzöſiſcher Grundlage ſtehend, obwohl er ſeine 
Vorgänger faſt niemals citirt. Schon 1772 ſchrieb er: Les moyens 


5 
— 





1) Ephemeriden der Menſchheit VIII, 33. 

?) Geboren zu Weimar, trat er 1763 in badiſche Dienſte, um hier ſowohl 
in der Nentlammer zu arbeiten, al3 auch VBorlefungen zu halten, Um 1773 fiel 
er in Ungnade, wahrjcheinlich weil die von ihm geleiteten Veriuche, phyſiokratiſch 
zu regieren, ihm viele Feinde gemacht hatten und zulegt doch jcheiterten. Bon 
1777 bis 1785 war S. Profeffor zu Gießen, lebte aber ſchließlich meift in 
Medienburg und Pommern. Vgl. Emminghaus im Neuen Reich 1873, Nr. 21. 
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d’ar&ter la misere publique et d’acquitter les dettes des 6tats, ſowie 
da3 Bud: „Die wichtigste Angelegenheit für das ganze Publicum, 
oder die natürliche Ordnung in der Politit überhaupt, bejonders 
aber die allgemeine Freiheit im Handel und Wandel, die ungejtörte 
Ein: und Ausfuhr des Getreide, die Ordnung der Vollkommenheit 
in der Kultur der Ländereien und im DBerbraud der Wanren, die 
zur Wohlfahrt der Staaten einzuführende einzige Auflage auf den 
reinen Ertrag der Grundſtücke und die damit zu verbindende Einrichtung 
des Frohnweſens aus einander geſetzt.“ (IL Bde) Ebenſo bezeichnend 
ift der Titel des 1777 erjchienenen Gießener Univerſitätsprogramms: 
„Soidente und unverlegliche,, aber zum Unglück der Welt meijteng 
verfannte oder nicht geachtete Grundmwahrheiten der gejellichaftlichen 
Ordnung ꝛc.“ Ein fürmliches Lehrbuch der Phyjiofratie giebt die 
„Grundfeſte der Staaten oder politiiche Defonomie (1779), während 
dad „Arhiv für den Menfchen und Bürger in allen Verhältniſſen“ 
(1780—84, Fortfegung 1785—88) die zeitjchriftliche Verbreitung im 
Auge hat. Noch 1797 muthete Schlettwein Kant einen Briefwechſel 
über kritiſche PHilojophie zu, wobei er „im Stande zu fein glaubte, 
Kanl's ganzes Syſtem, beides den theoretiichen und praftijchen Theilen 
nad, völlig umzujtürzen“ ?). 

Wie doctrinär er war, zeigt die Meußerung, momit er jede 
Kornjperre verwirft: „Hungers jterben ift unendlich weniger, als 
ungerecht fein.” Wenn ſich das phyfiofratiihe Syſtem „bei den jeti- 
gen Einrichtungen nicht in Gang bringen läßt,“ jo „ind eben die 
jeßigen Einrichtungen der glücklichen Bevölkerung der Länder und 
der Bereicherung der Staaten und Negenten jchledhterdings zumider, 
und follten abgejchafft werden.’ Die Gejege aller Völker müjfen voll: 
fommen gleihlautend jein (451)%). Celbjt Polens Unglück dachte 


i) Sant lehnte dieß ab: Werke, Ausg. von Hartenftein 1868, VIIT, 598. 

) Grundfefte, Vorr. 

2) Eine auch bei den deutſchen Phyſiokraten ſehr beliebte Meinung war es, 
dag ihr Syitem in China feit vier Jahrtaufenden herrſche, ſowie daß Katha- 
rina II. es in Rußland einführen wolle. (Springer Defonom. und cameral. 
Tabellen, 1772, ©. 21. Bom Urfprg. und Fortgang einer neuen Wiſſenſch., 
1770, ©. 81.) 
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Schlettwein durch Einführung der Phyfiokratie zu heilen‘), Vom 
Durddringen der Wahrheit, dag Reicher- und Glücklicherwerden eines 
Staates au allen anderen Staaten nütt, erwartet er die wahre Di- 
plomatie, die immer gelingt?). Und doch zugleih wie ungenau! 
Die bei Schlettwein jehr beliebten Zifferbeifpiele jind ebenſo willkürlich, 
wiebei Quesnay. Sp foll u. A. dieganze Natur jährlid 100 Milliarden 
Gentner Materie neu Schaffen (11). Auf der ganzen Erbe foll-eine 
Mill. Morgen Land fein, der Morgen zu 40960 rhein. Q.:Fuß be- 
rechnet (128). „Ein Landwirth joll Halb jo viel großes Vieh halten, 
als er Aecker, Wiejen und Weinberge hat” (146). Daß die Grund: 
ſteuer alle Klaſſen des Volkes treffe, beweiſet Schlettwein jo: das Ganze 
iſt gleich der Summe aller Theile. Wer aljo vom Ganzen etwas abzieht, 
der zieht von allen Theilen ab. (Bon allen Theilen verhältnigmäßig ??) 
Da nun dag produit net das Ganze ijt, jo u. ſ. w. 

Die Grundfäße der „wirthſchaftlichen und fittlihen Ordnung” 
jollen von Polizeimwegen auägearbeitet und halbjährlich vorge- 
leſen und erklärt werden (470). Auch hinter den Gejangbüdern und 
Bibeln ſoll man fie drucken (482).?) Doc; begnügt ſich Schlettwein durch— 
aus nicht mit bloßem Rathe, und ift infoferne dem Laissez faire, laissez 
passer feinesweg3 völlig treu geblieben. So z. B. foll jedem Frem— 
den das Betreten der Nebenmwege verboten, jeder Bürger eidlich ver- 
pflichtet werden, daß er nit nur ſelbſt feine Ungerechtigkeit üben, 
jondern auch jedes fremde Unrecht, das er bemerkt, angeben wolle 
(536). Im Archiv (VIII, 115 ff.) wird als zuverläfjiges Mittel, den 
Kindermord zu verhüten, u. U. gerathen, daß gejellige Zuſammen— 
fünfte beider Gejchlehter nur Werheiratheten gejtattet fein jollen, 
widrigenfalls die Aeltern der jungen Leute mit entehrenden Strafen 
heimzuſuchen find. Unehelihe Mütter, die ihre Schwangerjchaft nicht 
verheimlicht haben, jollen ein, ihnen jofort zu verzinjendes Heiraths— 


i) Schriften f. alle Staaten, 1775, I. — 2) Grundf., 571 ff. 

2) Aehnlich wie der Ältere Mirabeau das Tableau économique in allen 
Schulen, Rathhäufern, Sacrifteien wollte anjchlagen laffen, comme un objet de 
culte terrestre et une amulette contre la maladie &pidömique d’inhumanite. 
(Brief an den Markyrafen von Baden, 31. März 1770.) 
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gut erhalten. Hauptſächlich aber ift jedes ermachjene ledige Frauen— 
zimmer monatlid von einer Hebamme „in Abſicht ihrer meiblichen 
Umjtände zu vifitiren‘ und darüber an die Polizei Bericht zu er: 
ftatten! An die idylliſche Seite der jpätern franzöſiſchen Revolution 
erinnern die Feſte, die Schlettwein vorſchlägt: Saat- und Erntefeite, 
allgemeine Ehe: und Erziehungäfefte 2c. *), ſowie die häufig vorkommende 
Anrede: liebe Mitmenihen; an Baſedow's Philantropie außerdem 
nod die als Sugendbeluftigung empfohlenen Uebungen in Lands 
und Gartenbau, im Tiſchlern, Dredslern, Poliren ꝛc. (419 ff.). 

Ein nicht geringer Unterfchied von Schlettwein gegenüber den meijten 
franzöſiſchen Phyfiofraten liegt darin, daß jener die Bevölferungä- 
ſucht des 18. Jahrhunderts mitderPhyfiofratiezuverbinden 
ſuchte. Als Ziel des Menſchen ftellt er „das Menfchenleben, Abbil- 
dung Gotteslebens” Hin (413). Wenn er ftreng phyſiokratiſch meint, 
der innere Werth zweier Waaren verhalte fi, mie die Größe des 
mittelbar oder unmittelbar zu ihrer Hervorbringung erforderlichen 
Bodens (302); menn er deshalb auch die Handelsbilanz danach be- 
jtimmt, ob die Aus- oder Einfuhr mehr Boden in Anſpruch nehme 
(305): jo fügt er doc gleich Hinzu, die Vollfommenheit des Handels 
mejje fi nad der Menjchenzahl, für die er die nöthigen Subfijtenz: 
mittel herbeiſchafft. (308. 293.) Darum find ihm Lurusfabrifen jeder 
Art Werkjtätten des Todes für das Menjchengejchleht (274 ff.), und 
3. B. der Anbau von Krapp, Tabak, jomwie die Haltung von Luxus— 
pferden eifrigjt zu befämpfen. (129 ff.) Es Liegt hierin bereits ein 
Vorſchmack jener Richtung der franzöjiichen evolution, melde ©. 
Forjter zu der Prophezeiung veranlakte (Briefe II, 620), e3 würden 
60 Millionen Menjchen in Frankreich leben, die ihre Kartoffeln jelbit 
fochten, jich Fleidveten als Sansculotten, auf alle feinere Geijtesnah: 
rung verzichteten, aber eine Art von jpartanifcher Republik dar: 
ſtellten. 

Schlettwein's oberſter praktiſcher Grundſatz iſt, daß man „um 
die Menſchen in dieſer Welt glücklich zu machen,“ die Menge der ge— 
nießbaren Materien unaufhörlich vergrößern und Jeden ſo viel An— 


) Grundf., 474 fg. 
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theil daran haben läßt, wie er ſich verſchaffen kann, ohne den Antheil 
feiner Mitmenjchen zu jtören. (4 fg.) Da die Kapitalzinfen lediglich) 
aus der Seltenheit des Geldes erklärt werden, das Geld aber 
unfruchtbar ijt '), jo können fie, wo fie bedeutend find, nurdas Elend 
fteigern. (356 ff.) Schriftfteller, die aus wirthichaftlihen Gründen 
alle Arbeiter auf Kartoffeln, Waſſer, grobleinenen Kittel ꝛc. ſetzen 
möchten, jind Barbaren, unmürdig Menfchen zu heißen.“ — Troß 
diefem Allen fehlt doch Schlettwein, ſowie den meiſten deutſchen 
Phyfiofraten, der revolutionäre Hintergrund, welchen ihre Schule in 
Sranfreih jo bald erlangte. Der Unterſchied liegt darin begründet, 
daß man in Deutfchlaud bei Zeiten an Neform dachte, unter Vor— 
gang des Staates, obihon das Land weniger entwidelt war als 
Frankreich, mährend man bier dur Nichtsthun der Negierung eine 
Revolution heraufbejchwor. 

Der Rinteler Profeffor Karl Gottfried Fürftenau (F 1803) läßt in- 
jofern eher mit ſich reden, als er mancherlei Modificationen de3 Syftemd wegen 
der Ztaatenvielheit zugiebt.?)” Wenn man fih mit Schlettwein die ganze Welt 
als einen Staat, alle Ackersleute als einen Agricola, alle Gewerbtreibenden ala 
einen Artist, alle Regenten als einen Philopator vereinigt denfe, dann „könne 
man ſich wohl nicht enthalten, ihm völligen Leifall zu geben“ (6). Auch will 
F. das Syſtem nicht ſprungweiſe, fondern allmälih eingeführt wiffen. „Die 
Natur liebt feinen Sprung“ (69). Zugleich entichuldigt er fich gewiffermaßen 
gegenüber der Praxis. Es fei doch „nützlich, daß müßige fpeculativifche Köpfe 
den in Verwaltung de3 gemeinen Weſens zu jehr verwidelten Männern mit ihren 
unihultigen Gedanken an Handen gehen. Gejept, e8 wäre auch Manches dar- 
unter Stubengelehrfamfeit, der weiſe und geübte Staatsmann wird ſchon die 
Spreu vom Korn zu fondern wiſſen“ (42). — Gegen Dohm’s Einwurf, daß 
nicht bloß die verzehrten Stoffe, fondern auch Concurrenz und Gejchidlichkeit der 
Arbeiter die Werthfteigerung des Rohmateriald bedingen, meint Fürſtenau, der 
geſchicktere Meifter verzehre allerdings mehr, als der ungejchidte, da jener, den 
höhern Preis jeiner Waare vorausfehend , ſich mehr Bedürfniſſe angewöhnt Hat 
(27). Als wichtigſten Einwurf Dohm's betrachtet F. den, es werde ja durd die 


ı, Millionen Eentner Goldes können feinen. Morgen Land aufwiegen, da 
fie niemald die geniehbaren Materien aus fich ſelbſt vermehren können (325). 
Celbft naturwidrig und darum ſchädlich wird die Einführung des Geldes ge- 
nannt (330). 

2) Natürlihe Ordnung in der Politik I, 163. 

) Berfucd einer Upologe des ph. Syftemd gegen bie Einwürfe Dohm’s 
und des Hannoverfhen Magazins. (1779.) 
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phyſiokratiſche Grundſteuer die wohlhergebrachte Steuerfreiheit des Adels und 
hohen Klerus aufgehoben, damit in den meiften Ländern die Landftände unter- 
drüdt und Despotie eingeführt werden. Er feinerfeit? meint, daß auch die 
Phyfiofratie diefe Steuerfreiheiten ruhig könne fortbeftehen laffen. (49 ff.) — Im 
Hannover’ihen Magazin war gegen F. die Smith'ſche Lehre betont worden, 
daß die Menjchen von Arbeit leben, Arbeit gegen Arbeit vertaujchen ꝛc. F. weiß 
diejes nicht anders zu befämpfen, al3 mit dem Hinmweife auf mandherlei unnüße, 
ja ſchädliche Arbeiten, und wie andererjeit3? manche Grundbefiger ohne alle Arbeit 
lebten (55). 


Für den geijtig bedeutendjten unferer Phyjiofraten möchte ich 
Jacob Maupillon (1743—1794) halten, dejjen Buch über den 
Staat Friedrich's d. Gr. wir früher fennen gelernt haben.) Wäh— 
rend er die Mercantilijten feiner Zeit nicht unpafjend Finanziers 
nannte, war er für Rouſſeau's Emil ebenjo begeijtert, mie für die 
Phyſiokratie. (II, 321 fg.) Uebrigens hatte er keineswegs alle Schrif: 
ten der Schule gelejen, jondern ihr Syſtem „nur aus einigen abs— 
trahirt und dann in feine eigene Form gegoſſen“ (202). Diek Syſtem 
nun ijt ihm „nicht wie ein anderes, das jeine Vortheile und Nach— 
theile hat, jondern das einzig wahre; es muß, wie die Tugend, unter 
allen Umftänden das allervortheilhafteite ſein“ (219). Daß die Zünfte 
früher einen Nugen gehabt haben follten, den ſie jett nicht mehr ha: 
ben, 3. B. dem Lurus zu wehren, hält er für eine Chimäre, mozu 
allerdings ein guter Kopf, J. Möſer, ven Ton angegeben (242). So 
ungefhichtlih ijt der Doctrinalismus von Mauvillon! Beſonders 
gerne reibt er jih aber an den Univerjitätsprofejjoren, die verhältniß— 
mäßig wenige bedeutende Geifter in ihrer Mitte zählten. Man jollte 
die jämmtlichen vom Staate bejoldeten Lehrer abichaffen und auf die 
freie Privatinduftrie verweijen: dieß würde namentlich die Yehrmethoden 
befjer und die Wilfenfchaften praktiſch nützlicher machen. Wenn nicht 
jeder gute Jurift Rechtswiſſenſchaft, jeder gute Pfarrer Theologie 
lehren kann, jo müſſen dieſe Disciplinen viel Unnüges enthalten. 
(265. 270. 274 ff. 281.) 


1) Oben 8. 93. Sein Hauptwerk, das er 1776 ald Profefjor der Kriegs- 
baufunft am Earolinum zu Kaſſel jchrieb, ift die „Sammlung von Aufſätzen über 
Gegenftände aus der Staatsfunft, Staatswirthſchaft und neuefte Staatengeihichte”, 
II Bde., gewidmet an Dohm. 
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„Wenn aus einem Saatforne deren 19 werben, jo ijt etwas für 
uns hervorgebracht, was vorher gar nicht für und da war, wogegen der 
Bildhauer den Marmor nur umformt” (15), Die Nihtproducenten 
fönnen nur durd Sparen etwas gewinnen (38). Die befannten drei 
Volksklaſſen ver Phyfiofraten bezeichnet Mauvillon al3 die hervorbrin- 
gende, arbeitende und bejoldete (9). Die bloß von Renten lebenden 
Kapitaliften heißen auch bei ihm „eine gar verberblihe und unnütze 
Klaſſe“. (43 fg.) Sehr interefjant ift die Lehre von der Weppigfeit. 
Mauvillon findet jolheda, mo mehr ala das produit net verzehrt wird; 
gute Wirthihaft, mo man weniger verzehrt, gleichgültige, wo Feines 
von beiden. (II, aß fg.) Unter ganzen Völkern giebt es Feine Hanbel3- 
bilanz, „da Ein: und Ausfuhr nothwendig immer gleich find“ (123). 
Uebrigend gilt Mauvillon als Kauptnugen der Gemerbefreiheit bie 
große Volkövermehrung, welche daraus hervorgehen müßte (243); wie 
er ja auch einen großen Theil von Tucker's Four tracts and two 
sermons überjegt hat. 


112. 


Während Sonnenfel® (1776) Grundjäße III, 125 ff. die Phyfiofratie be- 
leuchtet, weil ihr Syſtem täglich. mehr Anhänger befomme, verfichert Pfeifer 
(1781) Beridhtigungen I, 238, daß wenig mehr an fie gedacht werde. Beide 
Aeußerungen jcheinen gleich jehr übertrieben zu fein. Mauvillon Hagt 1776 
bitter, wie wenig Intereſſe die Deutſchen für Staatswiffenichaft hegten, daher fie 
auh „kaum einige erträgliche Schriftjteller" in diefem Fache zählten. Die 
Phyfiofratie fei bisher in Deutfhland nur von Iſelin und Schlettwein , vor- 
trefflih, aber mit wenig Erfolg vertreten. (a.a.D., Vorr.) Die 1776 gedbrudte 
II. Auflage von Schlettwein’s Wichtigfter Angelegenheit zc. wird in der Allg. 
deutſchen Bibliothel (Anhang zu Bd. XXV—XXXVI, Abt. 4) mit den Worten 
angezeigt: „Noch immer Delonomiftenjyftem!" Man habe jchon feit 200 Jah⸗ 
ren don einer volllommenen Feſtung gejchrieben, aber nie eine angelegt: weil 
das Terrain es nicht zuließ, ftatt deffen an den alten berumgeflid. So werde 
ed auch wohl mit den Yinanziyftemen gehen. Um 1787 heißt Schlettwein in 
derjelben Zeitfchrift (LXXI, 1, ©. 273) ein Beifpiel, zu welcher Berblendung 
Syſtemſucht führen fann. Wenn Wichmann (Borr. zur Ueberf. des Letrosne, 
1780) meint, es jei vor Dohm's Angriffen die Phyfiofratie in Sachen ganz 
unbefannt gewejen, jo bejchränft Will dieß auf die literarifchen Kreife von Leipzig. 

Bon eigentlihen Gegnern der Schule neben J. Möjer und 3. ©. 
Schloſſer (unten Kap. XXI) hat 3.3. Moſer's Anti-Mirabeau (1778) wenig 
Einfluß gewonnen. Dohm's berühmte Schrift: Ueber das phyfiofratifche 


* 
Le 
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Spitem (im Deutfhen Mufeum 1773, ID enthält doch viele recht principlofe 
Einwürfe.. Sonamentlid, daß manche Staatseinkünfte von Ausländern getragen 
werden, aljo nicht von den einheimiſchen Grundbefigern: wie z. B. die Tranfit- 
zölle, ein Theil der Pofterträge, ferner die Einkünfte der Domänen und vieler 
Staatömonopole; was offenbar keinen Phyſiokraten wirklich in Verlegenheit jegen 
fonnte. Ebenjv leicht widerlegbar ift der Einwurf, daß Kapitaliften, welche ihr 
Kapital in's Ausland verliehen oder auf Gewerbe für den ausländifhen Markt 
verwandt Haben, nicht von den einheimifchen Landwirthen erhalten werden; des» 
gleihen Staatsbeamte, die vom Domanium leben, Eigenthümer von Häufern, 
die nicht an Grundbefiger oder von diefen Abhängige vermiethet find. Was 
Dohm gegen die Schwierigkeit der Reinertragsihägung und gegen die Steuer- 
erhebung einer ftet3 gleichen Quote der Reinerträge anführt, trifft nichts Wejent- 
lied. Um fo mehr das oben (6. 492) Erwähnte; ſowie Dohm aud ganz 
richtig den politischen Charakter der Schule dahin bezeichnet, daß fie zugleich alles 
geihichtliche Recht zu nivelliren und den Despotismus zu fördern ſuche (323). 


Ein praftifch bedeutender Gegner der Phyfiofratie ift Georg Gottfried 
Strelin, deſſen „Einleitung in die 2ehre von den Auflagen“ (Nördlingen 1778) 
die Widerlegung Schlettwein’3 zwar mit zroßer Vorficht behandelt, — der Berf. 
bittet feine Leſer ausdrüdiic, ihn nicht für eitel oder widerſpruchsgeiſtig zu hal- 
ten, (87 ff.) — ihm aber doch eine grundlegende Rolle zuweiſt. Auch von der 
andern Seite hatte Mauvillon zugegeben, mit dem Sage, daß der Landmann 
im Grunde alle Steuern allein bezahlt, ftehe und falle da3 ganze phyfiofratifche 
Syitem. (a. a. DO, 253.) 

Ein Finanzlehrer,, deffen Standpunkt doc ſchon mefentlic höher ift, als 
derjenige v. d. Lith's. ehr praftifch betont er, wie ed in manchen Ländern 
ganz unmöglich jei, die einmal eingeführten Steuern umzuſchmelzen. Oft würde 
man fonft eine ſchädliche durch eine noch ſchädlichere erſetzen müſſen. Much ift 
manche Abgabe in dem einen Lande nützlich, im andern jhädlih. (Borb.) — 
Unter den Erfordernifjen einer guten Steuer nennt er zuerft, daß fie den Pro- 
ductionsfonds nicht angreife; daß fie Gleichheit der Staatäglieder unter ein- 
ander beobachte, die Bevölkerung nicht Hindere, fondern wo möglich fördere, 
(wobei ziemlich Sonnenfel3’ Anfichten vorgetragen werden); daß fie der Hanb- 
lung nicht ſchade, (wobei das Abſchließungsſyſtem als unnatürlich verdammt wird) ; 
daß fie leicht und ohne große Koften zu erheben fei, mit dem relativen Geld» 
und Waarenpreije in genauem Verhältniß ftehe, den Fleiß nicht unterbrüde, 
(wobei Str. jehr bezweifelt, daß hohe Abgaben an ſich den Fleiß befördern); 
daß fie geradezu demjenigen zur Laſt falle, welcher eben durch fie befteuert wer— 
den fol; daß fie ohme erheblichen Abzug wirklich in die Staatskaſſe fließe, auf 
einem fichern, unverfänglihen Grunde beruhe, wo möglih aud Fremde mit- 
treffe; in Heinen, daher faſt unmerflichen Theilen entrichtet werde. Gut ift es 
dabei, wenn die Steuer ſich möglichft gleich bleibt, und feine Nachläſſe nöthig 
find. Nach diefen allgemeinen Grundfägen werden nun die perjönlichen (Abſchn. 2), 
die Productions. (Abſchn. 3) und Conſumtionsſteuern im Einzelnen geprüft, mit 
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ſehr viel unparteiliher Umſicht und feinen praftiihen Winken: Teßtered am we— 
nigften bei den Conſumtionsſteuern, welche der Verf. praftiih am wenigſten zu 
fennen verfihert (S. 181). So modern hier dad Meifte Hingt, fo auffällig 
fticht dagegen der Rath ab, ein wahrhaft landesväterlicher Fürft folle zwar jei- 
nem Judenſchutzgelde entfagen, aber auch den Juden feinen Schuß jelbit auf- 
fündigen, wegen ihrer Landesverderblichkeit. (85 fg.) 

Gegen die Phyſiokraten erinnert Strelin, daß ein Bauer, der 100 Malter 
Korn hat, Reichthum befigt; warum nicht auch ein anderer, der für 100 Walter 
Geld befitt, zumal ſich diefer feine übrigen Bedürfniſſe für Geld viel leichter 
befriedigen Tann, als jener für Korn? (95.) Dabei leugnet er entſchieden, daf 
der Landmann die Grundfteuer auf den Preis feiner Producte jchlagen könne. 
Es ſei hier ganz anders, wie bei Eteuern auf fremde Handeldwaaren. Der 
Borrath von Korn ꝛc. regelmäßig größer, als der Bedarf; die Zahl der Ber- 
fäufer weit größer, als die der Käufer. Der Landmann producirt, foviel er 
fann ; zwiſchen Abfapörtern zu wählen, die zu Markt geführte Waare zurück— 
zunehmen, ift er faum je im Stande. Darum hängt der Kornpreis Tediglich 
von Bedarf und Vorrath ab. (153 ff.) Während die Ablöfung der Mortuarien 
und Laudemien empfohlen wird (118 ff.), denkt ber Verf. an die fulturhemmende 
Wirkung de3 Zehnten offenbar noch gar nicht; er empfiehlt diefe Abgabe ſogar 
mit Bauban. (172 fg.) Bedenklich zeitcharafteriftifch ift die Warnung, „in un- 
ſerm erleuchteten Jahrhundert“ den Eid nicht als Mittel der Beamtencontrole 
oder Bermögenfteueranlage zu benußen (110). 

Als eine Art von Abſchluß diefer Entwidlung mag der „Verſuch über die 
Phyſiokratie, deren Geſchichte, Literatur, Inhalt und Werth“ von Georg 
Undreas Will!) (Nürnb. 1752) gelten. Eine einfahe, gute Schrift ! 
Da heißt ed: „jonderbar, daß die Lehre von der einzig möglichen Art, Bolt 
und Regenten zu beglüden, eine jo ganz neu erfundene Wiſſenſchaft fein follte I" 
Man habe doch gegen mande Steuern, Finanzpachten, Fruchtſperren, Frohnden, 
Bunftmißbräuce, Lotterien ſchon längſt geeifert. Das Neue der Phyſiokratie 
bejtehe eigentlih nur in der ganz allgemeinen und jchranfenlojen Handeläfreiheit, 
dem impöt unique, dem Reinertrage allein des Landbaues, und der Meinung, 
baß weder Geld noch Gewerbfleiß den Neihthum des Staates bilden. Zieht 
man hieraus die Eonjequenzen, jo behauptet der Phyfiofrat, man habe ihn nicht 
verftanden! (VBorrede.) — Im weitern Verlaufe folder Anfichten konnte Krönde 
(1810) jagen, daß von Vielen dad Wort Phyfiofrat wie ein Schimpfwort ger 
braucht würde | 


113. 
Uebrigens wurzeln einige Grundgedanken der Phyfiofratie fo fehr in mwejent- 
Iihen Eigenjhaften des menjchlichen Beiftes, daß fie wohl nie ganz verfchwinden 


) Will (geftorben 1798) beffeidete an ber Altorfer Univerfität zugleich 
die PBrofefjuren der Gejchichte, Poeſie, Politit und Logik; er war außerdem ein 
Haupticpriftiteller damals für nürnbergijhe Geſchichte. 
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fönnen. Auch Leopold Krug (1770—1843), der frühefte Borftand bes 
preußifchen ſtatiſtiſchen Bureau's, war im Grunde noch Phyſiokrat. Zeine ge- 
ihichtlichen Erffärungen aus älterer Zeit find meift ſehr unhiſtoriſch: jo 3.8. daß 
die obrigkeitlichen Taren urſprünglich bloße Preisangaben geweſen jeien, die 
Wuchergeſetze bloß für Procefje den Zinsfuß normirt hätten. (Abriß der Staats- 
öfonomie, 1308, ©. 66. 71). Daneben lehrt er, das „echte Volkseinkommen“ 
jei der Ertrag des Bodens und außerdem noh, was an Wrbeitslohn und Ka- 
pitalzind vom Auslande her verdient wird; alle Uebrige fei nur abgeleitetes 
Eirculationseinfommen, deſſen Bejteuerung bald auf jenes zurüdfjalle (143). 
Auch in der Lehre von der Grundfteuer legt K. bedeutendes Gewicht darauf, 
da die Natur ihre Gaben umſonſt verjchenfe (161). Eigentlich follte der Staat 
noch immer bloß von Domänen und Grundfteuern leben, alle Gewerbe- und 
Perfonal-, mehr nod alle indirecten Steuern abichaffen (120. 164. 171 ff), 
wie dieß annäherungsweije in Preußen der Fall ift. ') Eine merkwürdige Ber- 
ihmelzung Stein’sher Reformideen auf dem politifchen Gebiete mit den Grund— 
jägen der Phyfiofratie zeigt fi in dem Eifer, womit Krug die Studienfreiheit 
neben jtrengen Prüfungen, die Bureaufratie ftatt des Collegialiyftems in den 
meiften Fällen, ſowie einen bedeutenden Einfluß der Landftände fordert, die 
aber aus den bleibend interefjirten Grundbefigern gebildet werden jollen (240). 

Ein Lieblingsgegenftand feines Nachdenkens war die Urmenpflege. Doch 
will er eine Verpflichtung dazu nicht anerkennen, wodurch meiftend nur einer 
Klaſſe von Reihen auf Koften Anderer möglich gemacht werde, ihren Arbeitern 
zu wenig Lohn zu geben. Auch die Arbeitshäujer verwirft er, weil fie die, in 
jeder Hinficht vortheilhaftefte, Privatnachfrage nach Arbeit fchmälern. Er meint, 
das Bedürfniß der Armenpflege fei vornehmlich durch die früheren Eingriffe des 
Staates in die Bollswirthichaft, künftlihen Gewerbeſchutz ꝛc. bemirft. (241 ff.) 
Sehr charakteriftiih für die Zeit jtrammer Zufammennehmung und ftrenger 
Selbjterziehung, wodurd Preußen aus tiefftem Fall ſich wieder aufrichtete , ift 
die Schrift von Krug: „Die Urmenaffecuranz, das einzige Mittel zur Berban- 
nung der Armuth aus unferer Commune“, 1810 dem Könige zugeeignet. Hier 
wird in halb dialogijcher Form nachgewiefen, „daß wir durch unfere Almofen 
feinen neuen Fonds ſchaffen, fondern nur einen jchon vorhandenen aus einem 
Kanale in den andern leiten“ (71). Dazu der Einfluß der Almojen auf pro- 
letarijche Bollsvermehrung, größern Leihtjinn, allgemeinere Unmündigfeit, was 
Ules man nur hindern könnte, wenn man den Staat zu einem großen Zucht: 
haufe machte. Sonft würden jchließlich Ale auf Rumforbfuppe und Kartoffeln 
fommen. Als Heilmittel empfiehlt K., daß nur Sole Heirathen dürfen, die 
fih mit einer Wittwenpenfion von 30 Thlr. einkaufen; ähnlich follen für jedes 
Kind die Aufziehungskoften verfichert werden ꝛc. — Welch ein Gegenjag zu ber 
Karrikatur des Kant'ſchen Sicherheitöprincipes , womit Gerftäder (Einzig zwed- 


') Bgl. Krug Ueb. den Nationalreihthum des preuß. Staates II, 471 ff. 
515: wo jelbft eine Hinneigung zu Vauban's Zehnten auftritt. Sonft ift diefes 
Bud merkwürdig als einer der erften Berfuche jeiner umfaffenden Wirthfchaftäftatiftit. 

Roſcher, Geſchichte ber National-Oekonomit in Deutſchland. 32 
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mäßige Methode, das Bettelweſen zc. zu verbannen, Leipz. 1805) die öffentliche 
Armenpflege darauf zurüdführt, daß die Armen innere Feinde des Staates jeien, 
welche nur hiedurch befiegt werden können ! 

Der Tübinger Profefjor Friedrich Karl Fulda (1774—1847) fteht in 
feinem „Syftematifchen Abriß der Kameralwiffenfchaften”“ (1802) noch ganz auf 
der alten Schablone von Delonomie, Polizei, Finanz. Den Phyfiokraten erfennt 
man bloß darin, daß hier die Urproduction ſchlechtweg Production, ihre Polizei 
Defonomiepolizei Heißt. F's. ſpätere Schriften gehen harmoniftiich zu Werke: 
jo ſchon die „Ueber das Nationaleinfommen“ (1805), worin er nicht bloß ben 
höchlich bewunderten Ad. Smith, fondern auch die mercantilen Ueberfhäßer der 
Geldmenge und Volkszahl mit den Phyfiofraten zu verföhnen bemühet ift. Doch 
überwiegt bei ihm der Anhänger der Phyfiofratie, melde in den wichtigften 
Punkten mit Smith übereinftimme, viele Grundwahrheiten jedoch bisher noch 
ganz allein aufgeftellt Habe. In den ‚„Grundſätzen der öfonomijch-politifchen 
oder Kameralwifjenichaften” (1816) Heißt ed: „aderbauende Nationen vermehren 
den materiellen Reihthum durch vermehrte Schöpfung aus der Urquelle aller 
materiellen Güter; hHandeltreibende durch Gemwinnfte, die fie von auswärtigen 
Nationen an fi ziehen. Sparjamkeit und zwedmäßige Verwendung der ge- 
jhöpften und gewecdjelten Güter unterftügt beide” (149), Anderswo nennt er 
„an ſich freilich jede Arbeit productiv, welche der menſchlichen Geſellſchaft nützlich 
iſt“, nachdem er vorher die Smith'ſche und die phyſiokratiſche Productivitäts- 
lehre „in bloßer Beziehung auf materiellen Reichthum unanftößig” gefunden hat 
(154). Noch 1820 erfcheinen im Programm der neu gegründeten ftaatswirth- 
ihaftlihen Facultät zu Tübingen die immateriellen Leiſtungen der nüßlichen 
Staatd- und Privatdiener zwar nicht als unfrucdhtbar, aber dod „über jede 
Berechnung erhaben“ (58). Uebrigens hat %. das impöt unique entweder gar 
nicht gebilligt (Grundf., 269), oder nur im bloßen Aderbauftaate; wie er aud) 
Canard zugiebt, daß die Grundſteuer infoferne von Allen getragen werde, als 
fie Alle zur Einſchränkung ihres Genufjes zwingt. (Nat.-Eink., 62 fg-) 

Der „lebte Phyſiokrat“, Theodor Shmalz'), legt in feinem Urtheile über 
Ad. Smith eine Verbiffenheit an den Tag, wie fie bei enihufiaftifchen Anhängern 
einer veralteten Secte nur zu häufig gefunden wird. Den Colbertismus ver- 
gleicht er mit dem Ptolemäiſchen Weltjyiteme, die Phyfiofratie mit dem Coper- 
nifanifshen. Ad. Smith jei gewiffermaßen der Tyco be Brahe dazwiſchen, 
„welcher die Gewalt der Wahrheit bei Copernifus nicht verfennen mochte, doch 
aber theil3 fie nicht ganz durchſchaute, theils von Borurtheil ſich nicht ganz 1os- 
reißen konnte, theil3 endlich den Ruhm der Selbfterfindung und der Bereinigung 
aller Parteien fuchte. Gewiß war er, wie Tyco, „ein Mann hochzuverehren- 
den @eijtes, jeinen Anhängern aber vornehmlich deshalb lieb, weil er ihnen die 


1) Geboren zu Hannover 1760, wurde Schmalz 1787 Brofefjor zu Rinteln, 
1789 zu Königsberg, 1802 zu Halle, 1810 erfter Rector der Berliner Univer- 
fität und Ordinarius der Juriftenfacultät dajelbit. Er ftarb zu Berlin 1831. 
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Mühe jpart, die innerjten Tiefen des Schadhtes zu befahren, aus melden er 
ihnen Quesnay's Goldklörner gegeben hat“. Das Syſtem Duesnay’s Hält 
Schmalz „Ihlehthin für einzig wahr, und ift überzeugt, ed werde bald überall 
triumphiren” (Staatswirthſchaftslehre in Briefen, 1818, I, 9.244 fg.) Gleich— 
wohl „ift Ad. Smith die Mode“ (IL, 106), Aus Dppofition gegen bie 
Mercantiliften meint Schmalz, es würde ihm lieber fein, mit 100000 Thlr. 
Werth in Töpfen, als baar bezahlt zu werden; da er das baare Geld erft 
mühſam zu 5 Proc. unterbringen müßte, mit den Zöpfen aber gleich im Topf— 
handel wohl 10 Proc. verdienen könne (I, 257). Mit willtürlihen Zahlen wirft 
er in echt phyfiokratijcher Weife um ſich. Bon 500 Unehelichgebornen 3. ©. 
joll nur einer das 16. Jahr erleben (I, 51). Genaue Volfszählungen hält 
Schmalz weder für möglich, noch für nöthig (Encyft., 330). So follen 40 Proc. 
de3 Nationaleintommens das unüberfchreitbare Marimum der Steuern bilden ; 
was nad Abzug der Regierungsfoften von diefen 40 Proc. übrig bleibt, als 
Marimum der Zinfen für die Staatsfhuld (E., $. 804). Derlei unpraftijche 
Berechnungen find bezeichnend für einen Gelehrten, der wiſſenſchaftlich unpro- 
ductiv, doch aber gejcheidt war und rührig jein wollte. 

So geihidt er in feiner von Rau hochgeſchätzten Encyflopädie den tech— 
nishen Theil durch Männer, wie Thaer, Hartig, Hermbftädt, überarbeiten ließ, 
jo Hartnädig verfchloß er fih gegen alle neueren Fortjchritte der eigentlichen 
Nationalökonomik. Welch ein Rüdjchritt, daß nur die verliehenen Sahen Ka- 
pital heißen ! (Stw. I, 224.) Gegen die Einbeziehung der immateriellen Güter 
in die Wiſſenſchaft Hält er ein, daß man ja die Güter z. B. des Gemüthes un- 
möglich befteuern könne (I, 12). „Wahr und wahrhaftig: alle Theuerung und 
Hungersnoth, welche je in der Welt geweſen, ift nie durch Bosheit angeblicher 
Wucherer, ſondern allein durch der Regierung angeblich väterliche® Vorſorgen 
entjtanden“ (II, 62). Dabei ift ©. jo unmwifjend, daß er einen Grad von Korn- 
ausfuhr, welcher den Preis merklich vertheuern fönnte, für unmöglich Hält (II, 69). 

Eine jehr eigenthümliche Färbung erhielt die Phyfiofratie bei Schmalz durch 
jeine Theilnahme an der Reaction gegen die Befreiungsfriege, welche ihm be= 
fanntlich einen fo üblen Namen als Ungeber zugezogen hat. Es ift doch gewiß 
zum Theil außer Zujammenhang mit den Grundjägen des Syſtems, zum Theil 
geradezu gegen diefelben, wenn er lehrt, der Staat folle das Legen der Bauer— 
höfe, fofern e3 rechtlich erlaubt ift, ja nicht hindern, (II, 90 fg.), während an» 
dererfeit3 die Fortdauer der Lehn- und Stammpgüter eifrig vertheidigt wird. 
Die Berkäuflichkeit reize doch wahrlich nicht zu Meliorationen, und der jchulden- 
frei antretende, an Miterben nicht herauszahlende Majoratöherr ſei gerade be- 
fonders zu Meliorationen geeignet. (II, 83 ff.) Ebenſo befremdlich klingt es 
im Munde eines Staatsrechtslehrers, wenn „die Domänen in Europa überall 
wahre Privatgüter der Fürften heißen“, mögen fie mit oder durch die Landes» 
hoheit, oder unabhängig von ihr erworben fein“ (II, 179). Freilich Heißt es 
daneben wieder, alle Domänen jollen zur Schuldtilgung verfauft werden, außer 
den Forften und den zum Unterhalte de3 fürftlihen Hauſes nöthigen Gütern 
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(182). Eben dahin gehört auch die Form feines volfswirthichaftlihen Haupt- 
werfes, welches vom Briefftil und Prinzenlehrertone doch weiter nichts an ſich 
hat, als ſolche Floskeln, wie: „Euere Durchlaucht erlauben gnädigſt, daß ich 
unterthänigft auseinanderſetze ꝛc.“ 

Ein „allerletzter“ Nachklang der Phyſiokratie durchzieht die Werke von 
Karl Arnd, obſchon dieſer ſelbſt nicht daran denkt, im phyſiokratiſchen Syſteme 
befangen zu ſein, (Die neuere Güterlehre, 1821, S. 123 fg. Die materiellen Grund» 
lagen und fittlichen Forderungen der europäifchen Kultur, 1835, ©. 195), und 
Ad. Smith geradezu den „Großmeifter unferer Wiſſenſchaft“ nennt. (Grundl., 54.) 
Bol. jpäter noh: Die naturgemäße Vollswirthichaft, 1851. Die naturgemäße 
Steuer, 1852. Das Syſtem W. Rofcher’3 gegenüber den unmwandelbaren Natur- 
gejegen der Volkswirthſchaft, 1862. 


Zmweiundzmwanzigjtes Kapitel. 
Bie gefdjichtlic=confervative Reaction gegen die Ideen des 18. ahrhunderts. 
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So gewiß jeder plößlichen und weitgehenden Action die entjpre: 
chende Reaction zu folgen pflegt, jo war doch in Deutjchland die 
Ausführung der großen Ideen, welche die zweite Hälfte des 18. Jahr: 
hunderts bewegen, Freiheit, Gleichheit, Weltbürgerlichkeit, Aufklärung ꝛc., 
viel zu ehr von den Staatsgewalten jelbjt in die Hand genommen, 
und eben darum viel zu rechtzeitig und maßvoll, zum Theil jogar 
verjpätet und ängjtlich in’3 Werk geſetzt, als daß eine Reaction da— 
gegen im Volke großen Anflang hätte finden Fönnen. Zu Aus: 
ſchweifungen hatte es die Action der neuen Seit eigentlih nur auf 
dem Papier gebradt, in den Köpfen der Denfer: eben darum be= 
ſchränkt jich auch die Reaction faſt nur auf einzelne hervorragende 
Schriftſteller. 

Die hohe Bedeutung, die Juſtus Möſer (1720—1794) in der 
Entwicklungsgeſchichte deuticher Hiltoriographie t) bejitt, wird zu feiner 


) Ich nenne Möfer, neben feinen fonjtigen Berdienften, den Vater der 
biftorifhen Rechtsſchule. Wären 3. ©. Scloffer und Hugo perfönlich größer, 
als er, jo möchte die Sache zweifelhaft fein; num aber treffen zeitliche Priorität 
und geiftige Superiorität in Möfer’3 Berfon zufammen. Vgl. meine Abhandlung 
in der Tübinger Beitichrift, 1865, 546 ff. 
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Zeit verfannt gemejen fein. Ebenfo wenig feine klaſſiſche Würde ala 
deutjcher Volksſchriftſteller, jeitdem ihn Goethe im dreizehnten Buche 
von Wahrheit und Dichtung gefeiert hat: den „herrlichen, unvergleich- 
lihen Mann, ... von gründlichſter Einficht in die befonderjten Um: 
ſtände, . . . den volltommenen Gejhäftsmann, ... defien bewun« 
dernswürdige Behandlung, ... . immer erhaben über den Gegenftand, 
... Alles erörtert, was in der bürgerlihen und fittlichen Welt vor: 
geht,” und der durch „Geiſt, Verjtand, Leichtigkeit, Gewandtheit, Ge: 
ſchmack und Charakter Goethe unendlich imponirt, ſowie den größten 
Einfluß auf feine Jugend gehabt Hat.” Selbſt Möſer's Fragmente 
jind von Goethe nachmals für „Soldförner und Goldftaub” erklärt 
worden, „von demjelben Werthe, wie reine Golbbarren, und von hö— 
herem, al3 das ausgemüngzte Gold iſt“ 1). 

Möfer ijt aber zugleih der größte deutſche National: 
öfonom des 18. Jahrhumderts, und von diejer big jetzt noch 
wenig beadteten Ceite um jo mehr eines erujtlihen Studiums 
würdig, al3 feine Eigenthümlichfeit auf dem Gebiete der Volkswirth— 
Ihaftslehre größtentheils mit allgemeinen Charakterzügen der deutjchen 
Nation zufammenfällt, die von uns nie, ohne Verluft unferer natio- 
nalen Größe, ja Erijtenz, völlig können aufgegeben werden. Ein Sy— 
jtem freilich der Nationalöfonomif hat Möfer nicht verfaßt. Er ge: 
hört zu den vielen bedeutenden Fragmentijten feiner Zeit). Wir 
müſſen jeine Lehre zujammenjtellen theilmeife aus feiner Osnabrüdi- 
ſchen Gejhichte (1765), ganz bejonders aber aus jener herrlichen 
Sammlung kleiner Aufjäge, die jeit 1774 unter dem Titel: „Patrio- 
tiſche Phantaſien“ erſchien, von Goethe mit Recht ala „ein mwahrhaftes 
Ganzes“ bezeichnet‘ ®). 

Möſer's Bedeutung als Nationaldfonom beruhet vornehmlich auf 
folgenden drei Eigenthümlichkeiten. 


) Kunft und Alterthum IV, 2, S. 130 vom Jahr 1823. 

?) Sturz, Lichtenberg, Hamann, Merd, Jacobi, Leſſing, Herder u. U.! 

) Urfprünglich verfaßt ift der frühefte diefer Aufjähe im Jahr 1746, ber 
jpätefte 1791; die große Mehrzahl aber gehört der Zeit von 1766 bis 1780 
an, wo fie in dem von Möfer 1767 bis 1782 geleiteten Osnabrüdifhen In— 
telligenzblatte zuerjt erjchienen. 
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Er gehört zu den Wenigen, die gleihmäßig für das Hohe, 
jo zu jagen Vornehme und für das Alltäglidhe, DOrdinäre des 
Volkslebens Intereſſe und Verſtändniß bejigen. Man jieht dieß, 
wenn er bald in ebenbürtigiter Weife mit Denkern wie Kant und 
Roufjeau über Grundjäge ihrer Wiſſenſchaft ftreitet, oder Heldenge: 
jtalten wie Karl d. Gr. ſchildert, bald wieder auf's Eingehendite zeigt, 
wie viel der Hijtorifer aus einer alten Weinrehnung zu lernen ver: 
möge!). Es macht Epoche, wie Möjer von Edelleuten und Beamten, 
von Bauern und Handwerkern, von Leibeigenen und Heuerlingen bis 
ins kleinſte Detail ihrer Wirthſchaft hinein redet, von Plaggenhieb 
und Schweinehut, von Drejchtenne und Spinnjtube, von Kaffeetrinfen, 
Put und Tanz, von Ehe und Kinderzudt, von Procepführung und 
Schulden, von Stedbriefen und Intelligenzblättern, kurz von all’ den 
taujend „Kleinigkeiten, die zujammen den Begriff des häuslichen und 
bürgerlichen Lebens füllen; aber ſtets mit geiltvollem Durchblicke auf 
das Volksleben im Ganzen, Um das Verdienjt der Neuerung zu wür— 
digen, die Möfer damit in der Wiſſenſchaft einführte, (in der Poeſie 
durch Haller’s Alpen vorbereitet: 1729), darf man nicht vergejien, 
wie fast ausfchließlih die deutſchen Hiftorifer zunächſt vor ihm mit 
Haupt: und Staatsactionen, Kriegen, Hofgeihichten, Neichstagsver: 
bandlungen, allenfalls noch literarijch hervorragenden Erjheinungen 
beihäftigt waren. Auch die Nationalökonomen hatten jich fait nur 
um Dinge befümmert, welche vornehm den Staat im Ganzen, die 
Regierung angingen : um Finanzen, Aus: und Einfuhr, Münzweſen zc. ; 
während dasjenige, was nur tief in das Wohl und Wehe der Ein: 
zelnen einzugreifen ſchien, vernachläſſigt wurde. Es liegt auf der 
Hand, wie oberflächlich jede ſolche Nationalökonomik fein mußte! 

Mit dem Vorigen hängt e3 zujammen, daß Möjer ein warmer 
Freund und tiefer Kenner des Volksthümlichen war: das Wort 
Volt doppeljinnig veritanden, jomohl im Sinne bloß der niederen 
Klaſſen, als au im Sinne der ganzen Nation. Wie er früh jchon 
den von Gottſched feierlich abgeſchafften Harlekin vertheidigt, ja ſelbſt 
ſich poetiſch anf dieſem Felde verſucht hatte?), jo empfiehlt er noch in 


) P. Ph. 1,8. — ?) Werke, Bd. IX, 
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der Zeit feiner vollften praktiſchen Neife (1771) für den Verkehr der 
Kaufleute und Bauern den uralt populären Kerbſtock). Wir heut- 
zutage find daran gewöhnt, namentlich jeit J. Grimm, in ben un: 
ſcheinbarſten Dorfgewohnheiten, den einfachjten Kindermärden, ja in 
den Zügen des Volksaberglaubens merthuolle Materialien mifjen: 
Ihaftliher Forſchung zu erbliden. Zu Möfer’3 Zeit war das eine 
große Neuerung, welche dem klaſſiſch, juriſtiſch und politiſch ſo hoch— 
gebildeten Manne gewiß von manchem ſteif gelehrten Akademiker, man— 
chem höfiſch raffinirten Salonmenſchen gründlichſt verdacht wurde. Sit 
doch z. B. Herder's Entdeckung, wie viel Gold echter Poeſie in ſog. 
Volksliedern verborgen liegt, erſt in den Jahren 1773 („Von deut— 
ſcher Art und Kunſt“) und 1778 („Stimmen der Völker in Liedern‘‘) 
vor das große Publicum getreten. Auch Möfer kann nur allmälich zu 
diefer Einficht gefommen fein, da fich in feinen erjten Schriften der 
franzöfiiche und Gottſchediſche Einfluß deutlich genug zeigen. — Zu: 
glei aber jind alle Hauptjchriften Möjer’3 mit ihrem ganz deutſch— 
nationalen Inhalte ein thatjächlicher Proteft gegen die vorherrichende 
Ausländerei jener Zeit, und verdienen injofern einen Pla& dicht neben 
Leſſing's Werfen. In derjelben Richtung hat ihn feine würdige Ver— 
theidigung der deutſchen Literatur gegen Friedrich d. Gr. mit Recht 
zum Liebling der verjchiedenjten literarifchen Parteien gemacht, eines 
Nicolai wie eines Goethe. 

Durch beiderlei Arten der Bolksthümlichkeit aber wußte Möjer 
als Nationalöfonom zwei Klippen zu vermeiden, woran jo viele An: 
dere gejcheitert find: einmal jenen ab3tracten Kosmopolitismus, der 
von den einzelnen Völkern, und eben damit von der lebendigen Wirf- 
lichkeit überhaupt abjieht; dann aber au jenen Mammonismus, der 
über den Sahgütern dad Menſchenglück vergikt, und deshalb in der 
Regel die wenigen Reichen auf Kojten der vielen Aermeren begün: 
jtigt. Beides Unarten, wozu das 18. Jahrhundert befonders hinneigte, 
die frühere Hälfte dejjelben mehr zum Mammonismus, die jpätere 
mehr zum Kosmopolitismus, 

Endlich ift Möſer einer der größten Meifter hiſtoriſcher Me: 


1) P. Ph. II, 28. 
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thode. Apodiktiſche Urtheile zu fällen, Hat er nie geliebt; wie er 
denn jelber geiteht, daß er jehr ungern als Richter, ſehr gern dage— 
gen al3 Advocat gearbeitet habe‘). Cine der beliebtejten Formen, 
worin er jeine Anfichten erörtert, ift die Gegenüberjtellung zweier 
Aufläge, um in dem Einen dad Pro, im Andern das Contra 
dejielben Gegenjtandes zu entwideln. Es erinnert dieß einigermaßen 
an die Neben und Gegenreden des Thufydides, wobei man es frei: 
(ih mitunter nicht ganz leicht findet, Möfer’s eigene Anficht zu for: 
muliren. Bon der Philojophie hat er niemals viel gehalten. Er jtellt 
ihr die „Praxis“ entgegen, „welche jo gern die fürzejten Wege wählt, 
den ſchlichten Menjchenverjtand,” den er für fich in Anſpruch nimmt, 
Aber echt Hiltorifch fett er Hinzu: „Wenn ich auf eine alte Sitte 
oder Gewohnheit jtoße, die ſich mit den Schlüffen der Neueren durch— 
aus nicht reimen will, jo gehe ich mit dem Gedanken, die Alten jind 
doch auch Feine Narren gemwejen, jo lange darum ber, biß ich eine 
vernünftige Urſache davon finde; und gebe dann (jedoch nicht immer) 
den Neueren allen Spott zurüd, womit fie das Alterthum und die— 
jenigen, welche an dejjen Vorurtheilen Eleben, oft ohne alle Kenntniß 
zu demüthigen gejucht haben“ ?), 

Der echte Hijtorifer, der nicht bloß in der Gegenwart, jondern 
zugleih in der Vergangenheit lebt, wird gegen die Einfeitigfeiten jei= 
nes Zeitalter8 immer in einer gewiſſen Oppofition jtehen. Er wird 
namentlich herrfchenden Worurtheilen, die fi aus bloßer Unfenntniß 
anderer Verhältniffe und Meinungen für felbjtverftändlihe Wahrheit 
ausgeben, zu mwiderjprechen lieben. Dieß Hat jich bei Möjer zu einem 
förmlihen Widerjpruchsgeifte gegen das 18. Jahrhundert entwidelt, 
der faft bei allen Neuerungen feiner Zeit viel mehr die Schattenjeite 
hervorhebt, al3 die LFichtjeite oder auch nur die Umvermeidlichfeit des 
Neuen. Mande feiner paradoren Behauptungen jind nicht im Ernite 
gemeint, rühren vielmehr von jeiner Schalfhaftigkeit ), wohl gar von 
einer bejtimmten praftijchen Abficht her, um gemilje Dinge eben in 


1) Bol. das Leben Möjer’3 von Fr. Nicolai, S. 25 der Abeken'ſchen Aus- 
gabe der Werle, nach der ich immer citire. 
2) B. Ph. V, 38. — °) So 3. B. Batr. Phant. II, 67 oder gar 70. 
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diefer Form Leichter durchzuſetzen). Aber es bleibt immer noch genug 
wirklide Oppojition gegen den Zeitgeijt übrig, was ji 
zum Theil aus dem bejonders doctrinären und gejchichtswidrigen 
Sinne eben des 18. Jahrhunderts erklärt, zum Theil aber auch eine 
rein perjönlihe Sonderbarfeit ift. Der Hauptgefahr jeder Hiftorijchen 
Methode, Altes, deſſen relative, jeinerzeitige Berechtigung man be: 
greift und vertheidigt, nun auch für ganz andere Zeiten und Um— 
jtände fejtzuhalten, ift auch Möfer vielfach erlegen. — Aber was ihn 
hoch emporhebt über die Schaar der gewöhnlichen Conſervativen oder 
gar Reactionäre, das ijt der geniale Blid, womit er aus den er- 
Härten und zur MWiederherjtellung eınpfohlenen Inſtituten des Mittel: 
alter3 gewöhnlich die Bunfte herausnimmt und bejonders accentuirt, 
die in der Ihat auferjtehungsfähig waren und die Zukunft für fich 
hatten. So viele bedeutjame Reformen der legten hundert Jahre, auf 
politiihem wie auf mwirthihaftlihem Gebiete, bejtehen weſentlich in 
einer zeitgemäß verjüngenden Wiederheritellung uralter Dinge, welche 
theils in der Nitterzeit, theil3 auch noch jpäter in der Zeit des mon— 
archiſchen Abjolutismus abgejchafft worden maren. Hier iſt Möjer 
oft geradezu prophetijch. Daher macht jein Widermille gegen das 
Meijte, was die Zeitgenojjen al3 Fortſchritt anjahen, auch durdaus 
nicht den Eindruck grämlichen Alters. In der Pegel befämpft er die 
Sleichheitsideen im Intereſſe der Freiheit und dient jomit der Ent» 
wiclung, indem er jie zwingt, jich alljeitig zu vollziehen und in ihren 
Wurzeln zu vertiefen, Eine ſchöne Vereinigung des echt Hijtorijchen 
mit dem echt Praktiſchen, des echt Conjervativen mit dem echt Pro: 
grejjiven ! 
115. 

Auf politifhem Gebiete ijt Möſer der entjchiedenjte Feind 
des zu feiner Zeit jo unendlich beliebten Generalijireng und Gen» 
tralijirens. Wie er bei der Armenz, jpeciell Findlingspflege den 
Grundjag einjhärft: Jeder zahle jeine Zeche (II, 38); jo verlangt er 
überhaupt, daß jedes Städtchen feine bejondere Verfaſſung haben joll. 


) Worüber fi die Vorerinnerung zum 111. Bande der P. Ph. deutlich 
ausſpricht. 


506 XXII. Die gef. conferv. Reaction gegen das 18. Jahrh. 


(III, 20.) „Die herrichende Mode der allgemeinen Geſetzbücher“ kann ihn 
nur mit gerechtem Mißtrauen erfüllen.” (II,1.) „Wir entfernen ung 
dadurd von dem wahren Plane der Natur, die ihren Reihthum in der 
Mannichfaltigkeit zeigt, und bahnen den Weg zum Despotismus, der 
Alles nad) wenig Regeln zwingen will“ (II, 2). Die Theorie der 
allgemeinen Menſchenrechte, „welche mit einem falfchen philoſophiſchen 
Auge an jedem Menjchen gleiche Würde und gleihe Rechte erblickt 
und den Menjhen vor dem Angefichte Gottes, vor dem mir Alle 
gleich find, mit dem Menſchen außer diefem Verhältnig verwechſelt, 
beraubt jeden Lanbeseingejejjenen von aller feiner Würde, die er aus 
dem urſprünglichen Verein hatte, und erhebt allein den Regenten jo: 
viel höher“ (II, 1). So glaubt Möjer auch, daß die neuere rationa- 
lifirende Recdtsmwijjenihaft, die jtatt der Anführung von Gewährs— 
männern bloß mit VBernunftgründen argumentirt, „gewiß zur Skla— 
verei führe.‘ (I, 22.) ') 

Ebenſo wenig theilt er die Abneigung feiner gebildeten Zeitge— 
nofjen gegen VBorurtheile, die man im 18. Jahrhundert viel zu un= 
bejehenda mit faljhen Urtheilen verwechſelte. In der Erziehung 
3. B. jollen nicht bloß die Vernunftgründe für die Jugend benußt 
werden, jondern auch die Ehrliebe, überhaupt die Empfindungen und 
Leidenjchaften der Menjchen. (II, 69.) Möjer ijt gegen das jpielende 
Unterrichten der Kinder, wobei nur ſüßes Gewäſch, leichte Phanta: 
jien und leerer Dunſt herausfommen. Die Knaben jollen vielmehr, 
jomweit es ohne Nachtheil ihrer Leibes- und Seelenfräfte gejchehen 
fann, zu eifernem Fleiße erzogen werben. (III, 33.)?). 

Dagegen weiß er einer Menge von mittelalterlihen VBerhältnijien, 
welche der moderne Zeitgeift verabjcheut, hiſtoriſch eine Lichtſeite ab- 
zugewinnen. Die Zeiten des Fauſtrechts nennt er „diejenigen, 
worin unjere Nation da3 größte Gefühl der Ehre, die mehrſte kör— 
perlihe Tugend und eine eigene Nationalgröße gezeigt hat: ein Kunft- 
werk des höchſten Stils.” Die einzelnen Näubereien, welde damals, 


1) Die angeführten Auffäge rühren bereit? aus ben Jahren 1772 und 
1773 ber. 

) Diefer Aufſatz datirt aus dem Jahre 1776, während Baſedow's Ele- 
mentarwert 1774 erſchienen war. 
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wo jeder Menſch das Recht des Krieges hatte, zufällig mit unter: 
liefen, find Nichts im Vergleich der Vermüftungen, die unjere heuti— 
gen Kriege anrichten (I, 54). — Ebenſo warm fühlt Möfer für die 
Standesunterjhiede, mobei er jich übrigens ſehr beftimmt gegen 
einen zahlreihen armen Adel ausjpricht, und deshalb Nahahmung 
de3 englifchen Adelsrechtes empfiehlt. (IV, 52. 55: aus den Jahren 
1777 und 80.) Wie er den alten Adel höher jhäbt, als den neuen, 
zumal im Vergleiche mit Geldprogen, die ihr Vermögen bloß ererbt 
haben (IV, 57); mie er einen fundamentalen Unterjchied macht zwi: 
ſchen Grundeigenthümern, als „Bejitern der Staatsactien,’ und 
Menſchen ohne Actie, die urſprüglich unfrei waren (III, 63): jo will. 
er auch innerhalb des Bürger: und Bauerntandes eine Menge feiter 
Abitufungen beibehalten. (I, 24.) Celbit die Advocaten möchte er zu 
einer bejondern Corporation vereinigen. (I, 50.) Dabei empfiehlt er 
die Standesgerihte, daß folglich bei Streitigkeiten nicht „ein Ge— 
lehrter, der den Parteien jo wenig ebenbürtig als Genoß ift, age, 
was die Gejege auf den Fall verordnet haben, ſondern ein eben- 
bürtiger und genoſſer Mann nad feinem Gutdünfen ſage, wie e3 jein 
ſoll.“ (I, 51.) Offenbar eine Vorahnung unferer heutigen Handels: 
gerichte, Gewerbegerichte ꝛc. 

Das Beamtenweſen ſeiner Zeit gefällt Möſer gar nicht. 
Oft kommen Klagen vor, wie ſehr neuerdings der Dienſt, zumal 
Fürſtendienſt, über die ſelbſtändige Freiheit gehe. (I, 24.)!) Bon 
der ausgebildeten Amtshierarchie und Fünftlichen Controle der Bes 
amten, worauf man damals jo großen Werth legte, erwartet Möjer 
fein Heil. „Ein Fürſt, der Alles ſelbſt jehen und wiffen will, ift in 
meinen Augen ein Mann, der, um einen Fuchs zu fangen, mit zehn— 
taujend Unterthanen ein Treibjagen anjtellt. Ich dachte, man ließe 
dem Fuchſe ein Huhn, und ftellte das Treibjagen ein,” (II,68.) Da— 
gegen Flingt es wieder jehr auffällig, wenn er ſchwere Bedenken er: 
hebt gegen die Beförderung nad bloßen Verdienſte. Wo durdjchnitt- 


) Freilich war auch in der Webergangsperiode von der Gemeinfreiheit zum 
Ritterthum etwas Aehnliches vorgelommen. Indeſſen gilt bei Möſer durchweg 
nur das frühere Mittelalter, etwa bis auf Karl d. Gr., als die eigentlich gol- 
bene Beit. 
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lihe Menjchen regieren und dienen !), da jeien immer Geburt, Alter 
und Dienftalter noch die jiherjte und am menigjten beleidigende Regel 
zu Beförderungen. (II, 40.) Ebenſo findet er bei den graujamen 
Griminalftrafen der Vorzeit, wo der Staat nicht lediglich aus „Actio— 
nären‘ bejteht, principiell nicht3 zu erinnern. Die Folge unferer grö- 
Bern Gelindigfeit ift, daß wir zehn Leute jtatt Eines beitrafen müſſen 
(IV, 37), wie denn überhaupt die Menfjchen beim Steigen der Kultur 
nicht bejfer, fondern nur feiner werben. (II, 71.) Andererjeit3 erfennt 
er wieder die Nothmendigfeit der Gejchwornengerichte, nachdem die 
Folter abgejchafft worden. (V, 33.) 

An feinem Aufjage über Theorie und Praris knüpft Möſer an 
den Kant’ichen Sat an, daß ein ganzes Volk unmöglich einer gemijjen 
Klaſſe erblihen Herrenjtand einräumen könne. Gr meint, in allen 
Ländern Europas lajje jih das Gegentheil hiervon nachweiſen. Die 
Empirifer verachten nicht die Theorie, jondern nur „die Theoretiker, 
welche entweder ihre Principien jo hoch anlegen, daß der Weg von 
ihnen zu einem gegebenen Falle den unbewaffneten Augen unjichtbar 
bleibt, oder welche doch jogleich Weltkarten entwerfen wollen, nad: 
dem fie faum ihren eigenen Horizont überjehen haben’). So fehr 
diefer Standpunkt dem von Rouſſeau und allen denjenigen Theoretifern, 
welche einen Naturjtand und Geſellſchafts vertrag zu Grunde 
legen, diametrijch entgegengejetst jcheint, jo it doch auch Möſer ein 
Naturſtands- und Socialvertragstgeoretifer. Sr warnt duvor, die 
Eigenthümlichfeiten des Naturjtandes, in dem es u. N. feine Ehen 
giebt, auf den Stand der Eivilvegierung zu übertragen), Sodann 
unterfcheidet er zmei auf einander folgende Cocialverträge: einen 
zwifchen den urfprünglichen Grundbefigern, einen zwijchen diefen und 
den jpäter Hinzugefommenen. (V, 42: aus dem J. 1791.) Nur in 
Ländern mit Weberfluß an Boden, mie z. B. Nordamerika, jei mit 
Einem Vertrage auszufommen. Diet legte ein für Möſer charakteri— 
ſtiſcher Zuſatz, da es unter feinen Seitgenofjen jehr gewöhnlich war, 
die in den Kolonien der Engländer beobachteten Entwicklungen mit 


) Im Gegenfah eines Herrichers, wie Friedrih d. Gr. 
”) Werke, IX, 158. — °) P. Ph. 11, 33. 
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den natürliden, allgemein menſchlichen zu verwechſeln. Uebrigens geht 
er auch praktiſch 3.3. in jeiner Lehre von den Todesſtrafen, (IV,34: 
aus dem J. 1780) ganz auf den „Driginalcontract” zurück. Mö- 
ſer's Doctrin iſt unjtreitig aus einer reihern Geſchichts- und Men: 
ſchenkenntniß abstrahirt, al3 die Noufjeau’s. Sonſt verfährt er aber 
nicht viel weniger doctrinär, als diefer. So hält er 5. B. im alten 
Lafedämon die Spartiaten für die urjprünglichen Actionäre, „Brau— 
hausbejiger”; die Heloten werden mit Heuerleuten verglichen '). Wenn 
Rouſſeau's Naturjtand aus einer Miſchung poetiſch-hiſtoriſcher Erin: 
nerungen, neuerer Reiſebeobachtungen und jentimentaler Selbſterfin— 
dungen zujfammengejegt it, jo der Möfer’iche aus Studien im Tacitus 
und Beobadtungen der Möſer umgebenden Wirklichkeit, zumal im 
bäuerlichen Leben. Er findet wenig Unterſchied zwiſchen den ältejten 
Deutihen, „die nicht ſolche Klöße waren, als man gewöhnlich glaubt”, 
und den heutigen niederfähliichen Bauern 2). 


116. 

Wohl der oberite Grundjag in Möſer's eigentHümliher Natio- 
nalöfonomif ijt jein Widermwille gegen: jede hochentwickelte Ar: 
beitstheilung. Man kann jich in diefer Hinficht feinen jchroffern 
Gegenfag zu dem großen Werke von Adam Smith denken. „Alle 
diejenigen, welche durch bejtändige Uebung und Anjtrengung einzelne 
‚sertigfeiten in einem jo hohen Grade bejigen, haben Feine völlig ge- 
junde Seele; eine Menge ihrer natürlichen Fähigkeiten iſt gelähmt 
und wohl gar weggejchnitten, und dieſe Lähmung, diefe Bejchneidung 
muß früh gejhehen, wenn jie der Abjiht entjpregen joll.?) Des: 
halb empfiehlt jhon Möjer etwas Aehnliches, mie das Heutige 
Turnen, um den Einjeitigfeiten der Arbeitstheilung entgegenzumirfen 4). 
Beim Handel billigt er ganz die Grundjäbe der Hanja, daß alle See- 
jtädte bloße Niederlagen jein und jedes Fabrikat an feinem Anfangs— 
orte auc vollendet werden jolltee Er geht hierin jo weit, daß er 
feinen Osnabrüdern ſelbſt in Surinam eigene Plantagen verjchaffen 


2», X, 144. — ) W., IX, 204 208. (Borrede zum Trauerjpiel Ar- 
minius.) — ) P. Ph. IT, 34. — *) In dem Aufjage: „Alfo follte jeder 
Gelehrte ein Handwerk Iernen“: III, 32. 
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möchtey. Nur da entjagt er diefem Widermillen gegen Arbeitöthei- 
lung, wo altbejtehende internationale Verhältnifje in Frage kommen: 
jo bei den mejtphälifchen Hollandsgängern, den ſüddeutſchen Maurern, 
den italieniſchen Tünchern, den Tyroler Teichgräbern 2c. in Nord: 
deutſchland. (I, 15.) Deſto gründlicher Hält er ihn fejt im Intereſſe 
des Familienlebens, jo daß z. B. auch in den vornehmeren Häufern 
die Töchter ſelbſt weben, ſtricken ꝛc. jollen, auch wenn es „vortheil- 
bhafter wäre, außer Haufe weben zu lajjen.“ (I, 21.) 

Fajt alle Nationalölonomen, die in Möſer's Zeit auf der Höbe 
der Wiſſenſchaft zu jtehen glaubten, waren unbedingte Lobredner der 
VBolfsvermehrung, und die Mittel, wodurch man fie praftijch zu 
machen juchte, glichen bisweilen einer ad absurdum deductio der zu 
Grunde liegenden Theorie ?). 

Möjer Hat jich Hiervon gänzlich frei gehalten. Er wirft den 
großen Herren vor, die jegt „auf nichts, als auf Bevölkerung den: 
ten”, daß fie es thun, „um eine Menge menschliches Vieh anzuziehen, 
welches jie auf die Schlachtbank Tiefern Fönnen“ ®). Eine auffallend 
harte Ironie gegen Mebervölferung enthält das Echreiben einer jungen 
Matrone gegen die Blatternimpfung, mo es geradezu heißt, die Blattern 
jeien von der Vorſehung wahrjcheinlich deshalb in die Welt gejchidt, 
um einer Ueberladung der jublunarijgen Welt vorzubeugen, und man 
jollte ven Aerzien ein Handwerk verbieten, das am Ende zu nichts 
dienen werde, al3 Mann und Frau vom Tifh und Bett zu jcheiden. 
(IV, 15.) Faſt noch härter, fog. Malthufianismus in der craffejten 
Form, ift die ironifche Vertheidigung des Kinderausjegens in China. 
(V, 26.) Durchweg äußert ſich Möſer als der entjchiedenjte Feind 
jeder proletarijhen Volksvermehrung. Somie die Nation anfing, außer 


1) In den „Gedanken über den Verfall der Handlung in den Landſtädten“: I, 2. 

2) So 3. B. wenn der Marſchall von Sachſen, um mehr Recruten zu be» 
fommen, die Ehen nur auf je 5 Jahre zu fchließen rieth; wenn man in Kopen— 
hagen 1750 ein „freied Gebärhaus“ errichtete, wo heimliche Entbindungen er- 
folgen follten, Alles unentgeltlich, mit Berjchwiegenheitöbeeidigung der Hebammen 
und Austheilung von Marken an die Mütter, um jederzeit ihre auf Staatskoſten 
in Pflege gethanen Kinder beſuchen zu können ! 

®, Freilich ift gerade dieſer Aufſatz: „Klagen eines Edelmanns im Stifte 
Dsnabrüd“ (1,33), wie man aus dem Schluffe fieht, befonders ironisch gehalten. 
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den urſprünglichen, mit Vollhufen angeſeſſenen Actionären, auch aus 
Nebenwohnern zu beſtehen, mußte die alte Volksfreiheit aufhören und 
namentlich die Strafjuftiz eine andere werben. Ein aus lauter Voll: 
hüfnern zufammengejegtes Gemeinmwejen gleicht einem Kapitel, wovon 
jedes Mitglied fich jelbit und jeine Genofjen ehrt, worin man fein 
an feine Pflichten bei Strafe des Zuchthauſes erinnert, und wo der 
Berlujt der Präbende oder der Ausſchluß aus der Verſammlung die 
empfindlichſte Strafe ijt. (II, 1. I, 42.) Die Nebenmohner hingegen 
fönnen nur mit ihrer Perjon haften und büßen. Möfer findet es 
darum ganz in der Ordnung, wenn ein jo zufammengefegter Haufe 
nicht anders al3 tyranniſch behandelt wird. Den Nebenmwohner mag 
man, wenn er einmal gejtohlen hat, ohne meitere Unterfuhung aus: 
meijen. Dean fann ihm gegenüber dem ſüßen Triebe der Wohlthätig: 
feit nicht die Zügel Schießen Lafjen, ohne zu fürdten, daß der Hang 
zur Faulheit und Bettelei dadurch vergrößert mwerbe. (II, 1.) 
Uebrigens verfennt Möfer nicht, wie mit dem Wachſen der Volks— 
menge der Hauptgrund hinwegfällt, der vormal3 zur Leibeigenſchaft 
geführt hatte. (IV, 61.) Er giebt auch zu, daß in Zeiten, „wo Alles 
auf Geld ankommt,” jene Webeljtände nur „Flecken jind, die von der 
prädtigen Höhe faum gejehen werden müſſen und durch gute Ver: 
ordnungen gehoben werden können.“ (I, 15.) Wenn das Menjchen: 
geſchlecht mit einer „Waare” verglichen wird, „die, falls ſie jtarf ab— 
geht, auch jtarf verarbeitet“ zu merben pflegt (I, 40), jo würden 
gegen diefe Form, das Grundgejeß der Bevölkerung auszudrüden, 
Möjer’3 Zeitgenofjen wohl nicht allzu lebhaft vemonftrirt haben. Deſto 
vereinzelter jteht Möjer’3 Widermille gegen die Berufung von Eins 
wanderern (I, 60), wobei jehr tiefe Blicfe in das Weſen der ameri- 
kaniſchen Kolonijation getan werden. Die Völkerwanderung im An: 
fange des Mittelalters erklärt er nicht jomohl aus der dichtern Po— 
pulation, jondern aus der Verfafjung damaliger Zeit, nad welcher 
die Menjhen bloß den Hofeserben und für denjelben eines Nachbars 
Tochter zu Haufe behalten Eonnten, die übrigen aber von Zeit zu 
Zeit, wie die Bienen, in fremde Länder ſchwärmen lafjen mußten, 
weil jie feine Städte und Feine Nebenwohnungen dulbeten, feine 
MWerbungen und feine Schiffahrt hatten (II, 1). Beſonders wichtig 
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für Möjer’3 Bevölferungsanfichten ijt jein Pro und Contra der jog. 
Hollandsgängerei (I, 14 ff.). In einer Beziehung jteht er jedoch auf: 
fallend zurüd Hinter unjerer heutigen, ſeit Malthus gewonnenen Eins 
ficht: indem er nämlich das frühe Heirathen und Wiederabiterben der 
Menſchen nicht für nachtheiliger hält, als den langjamen Wechſel der 
Generationen. (I, 15.) Freilich finden wir gerade an diejer Stelle 
"das jhöne Gleihnig vom Apfelbaum, das jo oft gebraucht werden 
kann, um überängjtlichen Conjervativen Muth einzuflößen. „Ein 
Baum, wovon viele wurmjtichige Aepfel fallen, ijt insgemein frudt- 
barer, als ein anderer, worunter feiner liegt. Wer bier bloß auf die 
Erde und nicht in die Höhe jieht, der wird leicht unrichtig urtheilen 
und nicht erfennen, daß jener mehr Früchte habe, als dieſer.“ Allein 
Möſer überjieht im vorliegenden Falle, dag ganze Menfchen, die 
Selbſtzweck jind, unjterblihe Seelen haben 2c., dem Volfe gegenüber 
doch eine andere Stellung einnehmen, al3 die einzelnen Früchte gegen: 
über dem Baume. : 
Ueberaus Elar begreift Möjer den engen Zufammenhang hohen 
Arbeitslohnes mit blühender Kultur. „Zur Bequemlichkeit der 
Großen ijt vielleicht ein niedriger Lohn das bejte. Die Fleine Menge 
aber, die den Gejeßgeber ernährt und daher auch feine vorzügliche 
Aufmerkſamkeit verdient, dürfte wohl eine andere Sprade führen. 
Soviel ijt allezeit (?) gewiß, daß ein Land, mo die Handarbeit wohl: 
feil ift, die wenigjten, und wo jie theuer ift, die mehriten Einwohner 
habe. Es ijt weiter gewiß, daß das Handlohn, welches hier verdient 
wird, dem Staate nicht entgehe. Der Verpächter kann mehr Geld von 
feinem Pächter ziehen, wenn diejer jeinen Acker mit lauter mohlfeilen 
Händen bejtellen kann; allein was jener mehr ziehet, gehet vielleicht 
für Wein aus dem Yande, und was diejer mehr verdient, wird zu 
Haufe für Korn ausgegeben. Endlich ift es offenbar, daß das Hand— 
lohn nicht niedrig jein könne, ohne daß das Korn, mithin aud Län— 
derei im Preiſe falle.“ (I, 15.) Hier ijt nur die Thatjache überjehen, 
daß hoher Kohn die Bedingung guter Arbeit ift, und umgekehrt. -- 
Sonjt aber jteht Möjer mit dieſer Anſicht von der wünjhensmwerthen 
Höhe des Arbeitälohnes in grelem Gegenjage zu den meijten Geſetz— 
gebern wie Theoretifern der Zeit, welde im Intereſſe theils der ein- 
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beimifhen Dienftherren, theil3 der Waarenausfuhr den Kohn zu 
drücken ſuchten. Wie echt volkswirthichaftlich er übrigens neben ber 
Arbeit auch der nöthigen Ruhe gedenkt, jieht man aus feinem Wunjche, 
das Arbeiten während der Feierjtunden möchte gejeglich verboten 
werden, da e3 ja doch nur auf eine „Geldjchneiderei” hinauslaufe. 
(III, 40.) 

Möſer's Anſichten vom Kapital find ein Gemisch von Irrthum 
und Wahrheit. Ein bedeutjamer Keim, den erjt die neuere Zeit recht 
entwickelt hat, liegt in dem Gedanfen, das gegenjeitige bejondere Ver— 
trauen unter den Mitgliedern einer Religionsjecte als eine Art Ka- 
pital aufzufafjen. (II,26.) Dagegen theilt er die Pinto'ſchen Irrlehren 
vom Eredit, die freilich etwas jehr Bezauberndes haben müſſen, weil 
fie no in unferen Tagen (3. B. von Macleod) wieder aufgefrijcht 
worden find. Die Ausdrücde Möfer’3 jind behutjamer, als die Pinto's: 
er denkt bei dem ‚Reicherwerden mitteljt Verſchuldung“ offenbar nur 
an den Fall, wo vorhandene Güter durch circulationsfähige Anmei: 
jungen darauf gleihjam aus ihrem Schlummer gemeckt, dispofitions- 
fähiger und fomit productiver gemacht worden. Allein man fieht doch 
in feiner Auseinanderjegung (II, 75), daß ihm der Unterjchied zwi— 
ſchen Metall: und Papiergeld, zwijchen Papiergeld und Effecten (Geld- 
papieren), zwijchen Geld und Kapital nicht weniger al3 flar it; 
jowie er auch in hypothekariſchen Rentekaufſcheinen ein brauchbares 
Umlaufsmittel erblictt, welches jogar bejjer fei, ala das baare Gelb. 
Das legtere nämlich habe einen bloßen Conventionswerth, die erjteren 
dagegen jeien „NRepräjentationen joldher Effecten, die jo lange, ala der 
Grund durd fein Erdbeben verjhlungen wird, und Menſchen vor: 
handen find, die Brot ejjen wollen, zur unentbehrlihen und unmittel- 
baren Nothdurft gehören.” (II, 18.) — Im Uebrigen jind Möjer’s 
praktiſche Anſichten vom Credit vortrefflid. So inäbejondere, was 
er über die nothwendige Miſchung von Strenge und Milde im Ere- 
ditwejen urtheilt. „Die richterlihe Hülfe muß ſich weder durch die 
Thränen der Wittwe, noch durch dag Gejchrei der Waifen aufhalten 
lajjen, wo die Handlung blühen ſoll. Wenn Gott den Schuldner mit 
Unglücsfällen heimjucht, jo muß er, und nicht der Gläubiger leiben. 
Soll der Gläubiger mit Weib und Kind bittere Noth leiden bloß 
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darum, damit fein Schuldner, und Fein anderer ehrlicher Mann diejen 
oder jenen Hof bemohne?“ (III, 68.) Er iſt auch entjchieden dagegen, 
die Concurskoſten von den juriſtiſch bejjer geitellten Gläubigern mit: 
tragen zu lafjen (III, 58): ein Grundjaß, dejjen praktiſche Durdfüh- 
rung zu den Hauptverdienjten der neuern Hypothefenreform gehört. 
Daneben werben alsdann gejegeberijhe Mapregeln empfohlen, um 
die perjönlichen Forderungsrechte gegen Schuldner, wenigſtens gegen 
Landbeſitzer, auf eine bejtimmte Zahl von Jahren zu bejchräufen, 
(1, 23.) | 

Was die Conjumtion im Allgemeinen betrifft, jo kennt ſchon 
Möjer die große Wahrheit, daß die Angemwöhnung würdiger Bebürf- 
nifje den ganzen Menjchen hebt. „Ein hübjcher weißer Strumpf hat 
allemal den größten Einfluß auf die moraliihe Bildung de Men— 
chen.“ (II, 6.) Auch die Nelativität jo vieler Bedürfniſſe ift ihm Klar: 
daß jie zunehmen, wenn die jociale Stellung des Menſchen höher 
wird, aber freilich jtet3 nur innerhalb einer gewiſſen ethijchen Gränze. 
Wir finden beides vortrefflich ausgeführt in der Erzählung: „Johann 
konnte nicht leben“ (I, 29: vgl. II, 68), Johann, deifen Bedürfniſſe 
jedes Avancement überwuchjen, der aber zulegt mit feiner Frau ins 
Zudthaus Fam, „und nun leben konnte.” — Dem Luxus ift Möfer 
im Allgemeinen nicht gram. Er meint, im Haushalte des ganzen 
Volkes müjjen neben Kornfeldern auch Blumen vorkommen, und man 
dürfe Feind von beiden "verachten, wenn fie nur im pajjenden Verhält- 
nifje zu einander auftreten. (IV, 9.) Aber aud hier wieder zeigt ſich 
der alterthümliche Geſchmack Möſer's. Selbjt die Verſchwendung aus 
Ehrgeiz, wenn fie nur mit einheimischen Producten getrieben wird, 
ſcheint ihm unbedenklich. (III, 37.) Ebenſo wenig hat er zu erinnern 
gegen die grelle eitfeier der mittleren und niederen Kulturjtufen, 
neben welcher das Alltagsleben durch feine Einfachheit um jo gewal- 
tiger abjticht. Wenn man früher jährlid nur einen Anker, den aber 
in Einem Tage hinunterzehte, und fich jet täglich mit einem gerin— 
gen Maße begnügt, da3 aber im Laufe de3 Jahres zu einem Stüd: 
fafje führt: jo halt Möſer das für einen ſehr zweifelhaften Fortſchritt. 
„Bei den mäßigen Genüffen gehen die Leute zu Grunde, die vorher 
nur ein- oder zweimal Kopfweh zu erleiden hatten; und für die Po- 
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lizet ift e3 leichter, einmal des Jahres Anftalten gegen einen milden 
Ochſen zu machen, als täglich die Kälber zu hüten.“ (IV, 7.) Unjer 
Autor verfennt hierbei, daß fich auch im Leben des Einzelnen Jugend 
und Mannesreife auf diefelbe Art unterjcheiden ); und das Zu: 
grundegehen durch mäßigen Genuß möchte ihm ſchwer zu belegen jein! 
Mit der Armenpolitif hat ſich Möſer unmittelbar nur wenig 
beſchäftigt. Voll bitterer Ironie ſchildert er das Luftige Xeben der 
Londoner Bettler, die, wenn fie jih nur aus der Schande ihres Ge- 
mwerbe3 nicht3 mehr machen, ungleich beſſer daran jind, als fleißige 
Arme, Diejen jtellt er eine Osnabrückiſche Heuerlingsfrau gegenüber, 
welche jelbjt mähete, band und zwiſchendurch ihr vierteljähriges Kind 
jäugte, da3 zuvor in einer Acerfurde ſüß gejchlummert hatte, „Wie 
groß, wie reich, dachte ich, ijt nicht diefe Frau? Zum Mähen, Bin- 
den, Eäugen und Frau zu jein gehören jonjt vier Perjonen ; aber 
diejer ihre Gejundheit und Gejchicflichkeit dient fiir viere.“ Er fährt 
fort: „die bettelude Armuth joll jchimpflich fein, ſobald jie nicht durch 
ein bejondere3 Unglück ehrlich gemacht wird; wenn wir nur unfere 
Hochachtung gegen jolche Frauen verdoppeln,” (I, 10. 11.) 


117. 


Auf dem Gebiete der Landwirthſchaft befämpft Möfer in 
der entjchiedenjten Weije jenes jtrenge Brivateigenthbum an 
Grundſtücken, defjen Durdhführung den leitenden Gedanken aller 
neuern Agrarpolitik bildet. Er ijt ebenjo originell wie unerſchöpflich 
im Erflären und Bertheidigen der mittelalterlichen Beſchränkungsfor— 
men, die im Intereſſe bald des Staates, bald der Gemeinde, bald der 
Familie oder des Gutsherrn dem jeweiligen Grundbefiter waren auf: 
erlegt worden. Wahres Eigenthum findet er nur im Naturjtande oder 
im Stande der Eremtion. Dem moſaiſchen Grundjage: die Erde ift 
des Herrn, entjpriht in unjeren Berfajjungen der Grundjaß: die 
Erde ift des Staates. (II, 65.) Die berühmte Geſchichte der Bauern: 


) Man vergleiche 3. B. den Weingenuß des Jünglings und deſſelben 
Menſchen, wenn er ji auf normale Weije fortentwidelt hat, im höhern Lebens- 


alter: jener trinkt im Laufe des Jahres weniger und ſchlechtern Wein, beraufcht 
fih aber viel häufiger. 
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böfe (I, 56), in ihrer Vergleihung des Kriegsdienjtes mit der Deich— 
arbeit gegen da3 Meer, jucht alle bäuerlichen Freiheitsbeſchränkungen, 
Abgaben und Dienjte aus der Nothmwendigkfeit erjt des Heerbannes, 
nachher der Lehnägefolge, ſchließlich des Soldheeres zu erklären: mit 
einer hiſtoriſchen Phantajie, die im Einzelnen der heutzutage bejjer 
durchforſchten Wirklichkeit nicht entjprehen mag, im Ganzen jebod) 
ala wahrhaft bahnbrechend zum Verftändnig des Mittelalter bezeichnet 
werden muß. Jeder reihepflichtige Hof ijt eine Staatspfründe Gin 
untüdhtiger Bauer muß daher entjegt werden, und zwar ohne Unter: 
ſchied, ob er feinen Hof zu eigen bejigt, oder nicht. Auch die Ab: 
meyerung wegen Ehebrudes 2c. billigt Möſer durchaus: „jomwie ein 
Soldat, mag er noch jo ſchön gewachſen und noch jo tapfer fein, vom 
Regimente gejagt wird, jobald er etwas begeht, mas mit der Dienit- 
ehre nicht beitehen kann.“ (III, 65.) 

In feiner Verneinung der frage, ob die aufgetheilten Gemein- 
meiden zum Katajter gebracht und mit Steuern belegt werden jollen 
(II, 41), verrät Möjer ein ebenjo richtiges, wie zu jeiner Zeit jel- 
tene3 Verſtändniß der uralten Feldgemeinjhaft. Dieß iſt um jo 
merfmürdiger, als feine Vorausſetzung, daß in Deutjchland nur die 
Einzelhöfe urjprünglid, und die Dörfer aus deren Zujammenziehung 
oder Entwidlung hervorgegangen jeien, der wahren Einjicht in die 
älteften Anfiedlungsverhältnifje fein geringes Hinderniß in den Weg 
ſtellte. Dabei hat derjelbe Mann in jeiner Elajjiihen Bejchreibung 
de3 weſtphäliſchen Bauernhaujes die Vortheile der Abgejchlojjenheit, 
Separation, Zujammenlegung, überhaupt der neuern Aufhebung der 
Feldgemeinſchaft ebenjo gut verjtanden. (III, 37.) 

Bejonders viel und ernjt bejchäftigen jich die patriotiihen Phan- 
tajien mit dem bäuerliden Creditweſen. Um feiner Pflicht als 
Staat3actie zu genügen, muß jeder Hof einen unverjchuldbaren rei: 
ſtamm befigen. Nur aus dem Ueberſchuſſe des Hof: und Inventar— 
werthes über diefen Stamm dürfen Kinder ausgelobt oder Gläubiger 
befriedigt werben. Sonjt könnte man ebenfo gut auch den Soldaten 
erlauben, zur Bezahlung ihrer Schulden oder Ausjtattung ihrer Kin: 
der Gewehr und Tornijter zu verfaufen und mit einem Knüttel ing 
Feld zu ziehen. Im Mittelalter, jagt Möjer, machte jich dieß von 
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jelbjt. Es war damals dem Landbejiger kaum möglich, in einem Jahre 
mehr, als eine Ernte zu verzehren, Seine Geſchwiſter jteuerte er mit 
einem Füllen, Rinde oder Bunde Flachs aus; dem Staate diente er 
mit der Fauſt; dem Gutsherrn gab er, was Boden und Haushaltung 
vermodten. Schulden konnte er nicht viel machen. Aber ſeit Einfüh- 
rung des Geldes kann der Landmann in einem Jahre zwanzig Ernten 
verzehren 2c. (III,62.) Möſer's Theorie ftimmt in allen Hauptpunften 
mit dem moſaiſchen Rechte überein; mobei jedoch zugegeben wird, daß 
eine Wiederheritellung des lektern ohne die von Montesquieu fog. 
puissances interm&diaires heutzutage den Abjolutismus („bie er: 
ſchrecklichſte Sklaverei“) herbeiführen würde. (1,23.) Gegen Landleute 
jo jedes perjönlihe Forderungsreht nur eine gemifje Zahl von 
Jahren gültig fein: offenbar ein Gedanke, melcher ebenjo jehr auf 
Beihränfung des Schuldenmahens, wie auf Befreiung des Schulb- 
ner3 jelbjt gerichtet ift. (1,23.) Gerade hier zeigt ſich am deutlichiten die 
zufunftihwangere Art, wie Möfer die ältejte Vergangenheit erforjcht. 
Er empfiehlt den Rentekauf wegen der Unkündbarkeit diejes Verhält- 
niffes von Seiten der Gläubiger; mobei übrigens doch in der Trage 
nad jeiner Anmendbbarfeit auf Möfer’3 eigene Zeit mohl etwas zu 
viel auf das Beijpiel zurücktgebliebener Länder, wie manche Fatholijchen, 
gebauet ift. (II, 18.) Aber ſehr jhön wird gezeigt, weshalb die Land— 
wirthe nod immer nicht gut eine beliebige Kapitalfündigung vertras 
gen. Sie fönnen „ihr Verſprechen nur unter der mißlichen Bedingung 
halten, wenn ein Anderer jo thöricht ift, ihnen das Kapital wieder 
vorzuftredten.“ (III, 62. IV, 56.) Dagegen warme Empfehlung des 
Amortifationzprincipes, alſo des Grundgedankens der neueren Credit— 
vereine ac. (II, 19); ſowie aud das Wefentliche der neueren Hypo: 
thefenbücher angerathen wird. (II, 18. 20.) ') 

Was die bäuerlihen Lajten betrifft, jo gilt Möjer bei 
Vielen als ein VBertheidiger der Leibeigenſchaft. Wirklich meint 
er, „das Leibeigenthum, dejjen Wurzeln ſich über den ganzen Erb: 
boden, jo weit er bearbeitet wird, verbreiten, eher einem allgemeinen 


') Die Ereditnoth der folgenden Kriegsperiode hat Möſer's Anfichten fürd- 
terlich beftätigt. 
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Bedürfniffe, als jeder andern Urjahe, wovon feine jo meit reicht, 
zujhreiben zu müſſen“). Der Grundgedanke jei, was der Beamte, 
Bauer ꝛc. erwirbt, fol dem Amte, Hofe ꝛc. verbleiben. Demgemäß 
jollen auch die Erbpadhtverträge nad) Analogie der Leibeigenjchaft ge— 
orbnet werben 2). In dem Aufjage: der arme Freie (V, 40) fommt 
die Aeußerung vor, „es jei vielleicht die härtejte Sklaverei,” ſich nicht 
in die Sflaverei verkaufen zu dürfen. — Anderswo hat Möjer frei: 
(ih in einem Briefe an jeinen Freund Nicolai erklärt, er würde gewiß 
dem Leibeigenthum offenen Krieg angekündigt Haben, wenn nicht Mi— 
nijterium und Landſchaft aus lauter Gutsherren beftänden, deren Liebe 
und Vertrauen er nicht verjcherzen könne, ohne allen guten Anjtalten 
zu jchaden®). . Er bethätigt die u. U. durch feine gediegene Erörter: 
ung, weshalb die unbejtimmten Leibeigenjchaftsgefälle firirt werden 
jollten ); wobei e3 namentlich heißt, daß z. B. der Sterbefall nad) 
Ritterrecht von chriſtlichen und billigen Gutsherren fajt nirgends be— 
zogen werde und deshalb ein unndthiges und ſchädliches Schredbild 
jei, welches die Leibeigenen in bejtändiger Furcht und vom Erwerben 
zurüdhält. Ebenſo entjchieden iſt Möfer für die Geldablöfung des 
Gejindezwanges. (IV, 66.) Den Zehntpflichtigen kommt jeine befannte 
Anſicht vom hijtorifhen Urjprunge diefer Lajt als Kirchenſteuer zu 
Gute, die wenigſtens niemals habe erſchwert werden dürfen, jeitdem 
ihr anfängliher Steuercharafter aufgehört. (IV, 67.) 

So lebhaft ſich Möfer für die jociale Seite der Landwirthſchaft 
interefjirt, jo wenig handelt er von der techniſchen. Die jhöne Erör- 
terung vom Pro und Contra des Plaggenhiebes (III, 54) geht doch 
ganz befonders auf das Verhältniß zwiſchen Hofbejigern und Köttern, 
Seiner Zeit voraneilend, und eben darum ziemlich ohne Hoffnung 
ausgeſprochen, iſt der Vorſchlag einer geognoftifhen Landkarte von 
Dsnabrüd. (I, 58.) Echt praftiich warnt Möfer die Bauern vor Ans 
ſtellung landwirthſchaftlicher Erperimente, die bejjer dem Edelmanne 
vorbehalten bleiben. (I, 35.) 

Bei der großen Theuerung von 1771 ff. hat Möfer gleichzeitig 

) 8. IX, © 167 ff. — 9) P. Ph. IV, 63. — 9). X, ©. 170. — 
*% P. PH. III, 66. 
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mit Neimarus und v. Mündhaufen für die völlige Freiheit des 
Kornhandels feine Stimme erhoben. Hier jehen wir feine Spur 
von jeiner jonjtigen Vorliebe für mittelalterliche Einrichtungen. „Das 
bejte Mittel, einer Theuerung des Korns vorzubeugen oder fich bei 
einer theuern Zeit zu helfen, ſcheint mir diejes zu fein, daß man die 
Preije fteigen laſſe, wie fie wollen, und dem Handel feinen völlig 
freien Lauf gönne, ohne jih von Amtswegen im Geringiten darum 
zu bekümmern.“ (II, 3.) Selbjt die Ausfuhr des Getreide während 
der Theuerung jollte nicht gehemmt werben. (II, 7.) Die bejondere 
Gefährlichkeit des Kornhandels, wodurch mander unbillig jcheinende 
Geminn zu einem billigen wird, ijt Möjer wohl befannt. (II, 9.) Am 
beiten wäre e3, die Branutmweinbrennereien al3 Magazin zu benußen, 
indem man jie nur von Solchen treiben Tieße, die Sicherheit jtellten, 
immer einen gemwijjen Kornvorrath halten und zu einem gemijjen 
Preiſe an die Obrigkeit abtreten zu wollen. (II, 8.) Wenn die Obrig: 
feit unmittelbar einjchreiten will, jo hält es Möjer nach jeinem Com: 
munalprincipe für bejjer, jedes Kirchjpiel für ſich jelbit handeln zu 
laſſen (II, 3): ein jehr bedenklicher Rath, da nur zu leicht der Wetteifer 
im Kaufen zu einem ganz irrationalen Steigen der Preife führen, 
auch ein Sperrefrieg der Gemeinden gegen einander entzündet werben 
kann, dejlen traurige Folgen für die ſchwächſten, aljo hülfsbebürf- 
tigjten, am meijten empfindlich fein würden, 


118. 

Sn feiner Gemwerbepolitif äußert ſich Möjer’s Vorliebe für 
die älteren Zujtände vornehmlich durch folgende Anjichten. 

Er ijt ein Freund des Kleinbetriebes. So gut er die Vor: 
theile der gemerblichen Arbeitsgliederung verjteht, (I, 32), jo meint 
er doch entjchieden, e3 müfje dem Staate mehr an vielen Fleinen Mei- 
jtern gelegen fein, als an wenigen großen, die viele Gejellen halten, 
(I, 48.) Sehr gram ijt er den Krämern, die für vornehmer gelten, 
al3 die Handwerker, in Wahrheit aber nur Fremde bereichern, die 
Vergnügungsfucht jteigern, die einheimische Arbeit ruiniren. Dieſe 
Abneigung beruhet zum Theil auf mercantiliftiicher Grundlage, noch 
mehr aber auf der Eoncurrenz, welche dev Krämer, als Bundesgenojje 
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der Fabrik, dem Handwerker macht. „An der ganzen Welt laujcht er 
umber, ob nicht irgendwo eine ärmere Nation jei, melde ein Stüd 
Arbeit um etliche Pfennige mwohlfeiler liefert; und dann bringt er 
jeinen Mitbürger, der unter mehreren Lajten und bei theuereren Ar- 
beitöpreifen die feinige nicht gleich ebenjo wohlfeil geben kann, um's 
Brot.“ (I, 2. 4.) 

Wie Möſer eine gute Zunftgeſchichte für ein dringendes Bedürf— 
niß der Wiſſenſchaft erklärt (I, 7), jo bat er überhaupt den lebhaf— 
tejten Sinn für die alte Ehre des Handmwerfes. Ein Aufjak 
der patriotiſchen Phantafien führt die Ueberſchrift: „Reicher Leute Kin: 
der jollten ein Handwerk lernen.” (I, 4.) Hier werden die engliſchen 
Handwerker gerühmt, aus melden Lorbmayord und Parlaments: 
glieder hervorgehen. In Deutſchland jei es früher ähnlich gemejen. 
Während jetzt die „türkifche Einrichtung” erjtrebt wird, daß alle Bür- 
ger Gejellen und die Kammerräthe Meijter feien, muß in einer glück— 
lihen Verfaſſung Alles vom Throne herab in janften Stufen geben 
und jede Stufe einen Grad von Ehre haben, der ihr beſonders ge= 
hört. Daher ift Möſer mit dem Reichsſchluſſe von 1731, welcher die 
Zünfte nad) Unten zu geöffnet hatte, gar nicht zufrieden, Die früher 
jog. Unehrlichkeit ift nicht ala ein der Menſchenwürde zumiderlaufen: 
der Schimpf anzufehen, vielmehr weiter nihts, als das Entbehren 
einer ſpecifiſchen Standesehre. „Die Fürften jind ohne Ehre des Kai- 
jerg, die Grafen ohne Ehre der Fürjten, die Edlen ohne Ehre der 
Grafen, die gemeinen Bannalijten ohne Ehre der Edlen und die Ar: 
men ohne Ehre der Gemeinen.“ (II, 32.)9 Die unehrlihe Klajje in 
ber bürgerlichen Geſellſchaft ijt meiter nichts, als die unterfte oder 
achte Klaſſe, während die Ehre durd die jieben Heerſchilde vertheilt 
war. (I, 49.) Möfer findet e8 darum jehr unbillig, wenn Perjonen 
der höheren Stände fich herausnehmen, über die Ehre des Handwerker: 
ſtandes ohne deſſen Genehmigung zu verfügen, (I, 49.) Was inäbe- 
jondere die Zuuftfähigkeit der Unehelichgeborenen betrifft, jo meint er 





) Veranlaßt durch das Reichsgutachten von 1772, worin auch bie legten, 
nach dem Reichsſchluſſe von 1731 noch ftehen gebliebenen, Unehrlichfeitäverhält- 
niffe aufgehoben wurden. 
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vol Unmillend, in manden Ländern jei binnen zehm oder zwanzig 
Jahren mehr für die Huren und Hurfinder gejhehen, ala binnen taufend 
Sahren für die Ehegattinnen. (II, 33.) — Heutzutage wird Niemand 
die gefährliche Seite diefer Xehre verfennen: mie ed doc ein Unter: 
ihied nicht bloß dem Grade, fondern aud der Art nad ift, ob man 
vor Amtswegen unehrlich oder unadelig genannt wird; und wie man 
bei der polizeilihen Behandlung illegitimer Geburten doch nicht bloß 
auf die Schuld der Xeltern, jondern auch auf die Unfchuld der Kin— 
der jehen muß, an melde die Neltern bei Verübung ihrer Sünde 
gewiß nicht gedacht haben. Daneben macht e8 jich aber echt prophetijch, 
wenn Möjer die Wiederherjtellung der alten Bürgerheere empfiehlt, 
und binzufügt: „nichts ift gemifjer, als daß nad der Wendung, 
welche die Sachen nehmen, in hundert Jahren die Nationalmiliz über: 
all das Hauptweſen ausmachen und Freiheit und Eigenthum 1), welche 
jonjt bei der Fortdauer unferer jegigen Verfaſſung zu Grunde gehen 
müfjen, von Neuem befejtigen werde.“ (I, 32.) 

Die Bannmeile wird gejhichtlih aus der bejondern, koſtſpie— 
figen Berpflihtung der Städte, ihre Feſtungswerke zu unterhalten, 
erklärt (1,32); woraus num freilich in neuerer Zeit ganz conjequenter 
Weiſe deren Aufhebung folgen müßte. In Bezug auf das Privile- 
gium der Mühlen zieht Möfer felbjt dieſe Conſequenz. Er zeigt, 
daß man den erjten Mühlenbau ſchwerlich würde riskirt haben, falls 
nit der Unternehmer dur ein Monopol vor etwanigen Mitbemer- 
bern gejhütt worden wäre; daß aber mit zunehmender Volkszahl zc. 
auch die Concurrenz wachſen mochte ?). Dabei ſchließt fih Möſer den 
jeit 1746 mehr und mehr auftauchenden, heutzutage jo breit und tief 
erfolgreih gemordenen Beitrebungen nah tehnijhem Unter: 
richte, Handwerksſchulen (III, 34) und Realſchulen (III,31) kräftig an. 

Hinfihtlih der Stellung, melde der Gemwerbfleiß im Ganzen ge- 


ı) Das englifche liberty and property! Möjer hatte überhaupt aus feinen 
amtlihen Beziehungen zu K. Georg III., dem Bater und Vormunde feines 
Landesherrn, ſowie aus feinem längern gejhäftlihen Aufenthalte in England 
(1761) ſehr viel gelernt. 

?) Bol. Das natürliche Recht der erften Mühle: eine Rede, auf einem 
neuen Dorfe in Jamaica gehalten. (PB. PH. II, 62.) 
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genüber den anderen Zweigen der Volkswirthſchaft einzunehmen habe, 
it Möfer ein Anhänger des Mercantiljyftems. Er theilt jogar 
dejjen unlogijche Angjt, vom Auslande „mit Allem verjorgt zu wer: 
den“ (IT, 2), und nennt e3 vortheilhaft, wenn Ernſt Auguft I. von 
Osnabrück im Inlande Silber graben ließ, das ihm 4 Fl. pro Roth 
fojtete, während er e3 von Holland für 1 FL. hätte beziehen können. 
„Denn was konnte er mehr gewinnen, al3 den Vortheil, armen Unter: 
thbanen Brot zu geben?’ (I, 4) Die Grundanficht der Phyjiofraten 
erflärt er für „eine irofejische Philojophie‘ (IV, 10 aus dem Jahre 
1779). So entjcheidet er jih auch in der frage, ob der Handel oder 
der Aderbau die erite Aufmerkfjamkeit des Staates verdiene, „für 
Colbert und gegen Mirabeau.” (II, 26.) Zwar werden zur künſtlichen 
Hebung der Induſtrie die bei den Mercantiliften immer beliebten 
Berbote, den Rohſtoff auszuführen, perjiflirt. Man jolle nicht bloß 
die Ausfuhr des Leinfamens verbieten, um den Wortheil des Flachs— 
baues für fi zu behalten, jondern auch die Ausfuhr des Flachſes, 
dann de3 Garnes, dann des rohen, dann auch de3 verarbeiteten Lei— 
nen3 um der Qumpen und des Papiers willen verbieten. Schließlich 
müſſe man jogar bebeufen, wie Rafael Mengs einmal durch jeine 
Malerei 4 Ellen Leinewand auf den Werth von 10000 Ducaten ges 
bracht habe. Das Beite jei aljo, alles Leinen im Lande zu behalten 
und ein Hundert Mengje kommen zu lajfen, um es auf gleiche Weife 
zu vereblen. (V, 25.) Dagegen joll die Frage, ob man lieber wohlfeil 
im Auslande oder theuerer im Inlande fauft, im Allgemeinen von 
der Polizei entjchieden werden. (I, 4) Möſer glaubt al3 Regel an— 
nehmen zu müjjen, daß jehr viele Menjchen nicht voll beichäftigt find 
(I, 4). Wirklich dreht ſich um die Richtigkeit diefer Vorausſetzung der 
Streit zwiſchen Freihändlern und Schußzöllnern ganz vorzugsmeije. 
Jene gehen davon aus, dag Jedermann jeine Arbeits-, Kapital: und 
Bodenfräfte jederzeit jo gut wie möglich verwerthet, und zwar um jo 
vortheilhafter, je freier e3 gejchieht. Das ift num freilich bei unent- 
wicelten Völkern wie Individuen durchaus nicht immer wahr. Da 
bedarf es häufig bejonderer Sporne, um das Gejeg der Trägheit zu 
überwinden, jchlafende Kräfte zu weden; und der natürlichjte jolcher 
Sporne ijt dann meijtens die Gemwißheit lohnenden Abjages für die 
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neuen Producte. — Bon der Art, wie eine Induſtrie überhaupt ges 
pflanzt werben muß, hat Möjer echt Hijtoriiche, und eben darum echt 
praftiiche Vorftellungen. Dean foll „nicht mit einem prächtigen Ge- 
bäude anfangen und vor deſſen Vollendung ſchon halb ermüdet jein; 
nicht Alles fogleih mit fremden Händen und vollem Lohne zwingen 
wollen und die Jahre nicht erwarten können, mo der auögejtreute 
Same feimen, aufgehen und zur Reife gelangen kann. Erjt wenn 
einheimifche Kinder unter der Anführung von Fremden gebildet und 
dieſe Kinder wiederum ihre eigenen Kinder erzogen haben; wenn dag 
neue Gejhleht nichts Anderes gejehen und gelernt und jich noth: 
dürftig vermehrt hat; wenn bei ihnen die Arbeit zum Bedürfnig, der 
Fleiß zur Ergößung geworden ijt, und die Ernährung der Faulenzer 
nicht mehr Barmherzigkeit beißt; wenn die erlernte Kunſt jich mit 
der einheimijhen Art hauszuhalten völlig vereinigt hat: dann jteht 
ein Berleger auf feiner Höhe, regiert fein Volk und bezwingt die 
reihiten Staaten mit fleißiger Armuth.” (IL, 25.) Der Leſer wird 
bemerfen, mie dieſe ganze Schilderung, die auf dad neuere Syjtem 
der Großfabrifen jo wenig paßt, eng mit dem Syiteme der Hausma— 
nufactur zufammenhängt, das gerade zu Möſer's Zeit das vorherr- 
ſchende war, 

Dabei erinnert e3 an deutſche Entwicklungen der neueften Zeit, 
die freilich ein tiefes, aber meijt unbefriedigtes Bedürfniß jeder Zeit 
gemwejen jind, wenn Möfer, wie überhaupt jo oft, namentlich in Ge— 
werbeſachen auf eine größere Thätigfeit der Reichskreiſe, 
gegenüber den einzelnen Territorien, dringt. „In der ganzen Welt ift 
fein Reich von der Größe und Lage, al3 der niederfähjiihe und weit: 
phäliſche Kreis iſt, das eine erbärmlichere Figur in der Seehandlung 
mache, al3 wir. Und warum? Meil jedes Dorf auf fein Privat: 
interejfe jieht, umd fein großes Ganzes vorhanden ift, das fich zur 
Handlung vereinigte.“ (II, 32.) Bon Kreiswegen jollte 3. B. ein 
Schugiyitem errichtet, da3 Ausland gezwungen werden, uns billige 
Handelövortheile einzuräumen. Auch der Korntheuerung 3. B. durch 
Suspenfion der Branntmweinbrennerei zu wehren, ift nur einer Kreis— 
vereinigung möglich (I, 64. II, 30). Man follte aber in vielen Din 
gen noch Höher hinauf gehen, bis an's Reich. „Es iſt jetzt Fein Reich 
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in der Welt, das nicht ein gewiſſes Syſtem hat, nach welchem Ein- 
und Ausfuhr nad) den inneren Bebürfniffen des Staates entweder 
gehindert oder gehoben wird. Deutſchland allein ijt ein offenes Neich, 
das von allen jeinen Nachbarn durd die Handlung geplündert wird, 
und in welchem das Intereſſe aller Seehäfen mit dem Intereſſe des 
innern Landes auf das offenbarjte jtreitet. Kein einzelner Staat kann 
hierin für fi) eine große Aenderung machen, ohne den Handel, der 
bisher den Weg durch feine Straßen genommen, jeinen lauernden Nad): 
baren zuzumenden,‘ (II, 74. III, 50.) Auch da3 Inſtitut der Frei— 
meifterei, daS gegen die Mißbräuche der Zunftprivilegien jo wirkſam 
ift, kann nur von Reichswegen, jo wie in Frankreich, ordentlich ent: 
mwidelt werden. (I, 32.) Selbſt an eine beutjche Kriegäflotte denkt 
Möſer, wie denn überhaupt die zeitgemäße Wieberherjtellung der alten 
Hanfa mwenigitens dazu dienen joll, die Seemächte von der Ermwerbung 
zahllojer Monopolien auf unfere Koften abzuhalten. (I, 43.) Uebri— 
gens iſt es harakteriftiih, daß Möſer die etmanige Abneigung der 
Territorialgewalten gegen eine ſolche Gentralijation damit zu be: 
ſchwichtigen ſucht, jeder Reichsitand fei nunmehr wirklich völliger Herr 
in feinem Lande; feiner alfo habe zu bejorgen, wenn erdurd) freimillige 
Vereinbarung mit feinen Kreisgenoſſen feiner Mactvollfommenheit 
einige Schranfen jest, daß ihm folches als eine neue Unterwürfigfeit 
gegen Kaifer und Reich werde angerechnet werben. (I, 64.) 


119. 

Im Handel iſt Möfer natürlich ein warmer Freund der han: 
ſeatiſchen Grundjäge. Ueberaus großartig jtellt er die deutſche Ge- 
Ihichte als einen Kampf dar zwiſchen den Territorialgewalten und 
der Handlung, welcher nicht, wie in England, dur ein Reichsparla— 
ment gejchlichtet worden, vielmehr mit dem Siege der Landesherren 
geendigt habe. (I, 43.) Daher der gerechte Vorwurf, die deutjche Die 
plomatie babe für den deutjchen Handel jo gut wie gar Nichts ge: 
than. Als einigen Erjag hierfür empfiehlt jhon Möfer ein Pionieren 
der Privatlaufleute, wie es neuerdings mit glänzendem Erfolge 3.8. 
die Bremer getrieben haben. (I, 2.) 

Die „Trojtgründe beim zunehmenden Mangel des Geldes,” mit 
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der Unterfchrift: Johann Jacob ... verjehen, enthalten eine geijt: 
reihe Zujammenjtellung aller Schattenjeiten des Geldes. Erjt nad 
defjen Erfindung fei jede übermäßige Centralifirung, Schätzeſammeln, 
hohe Steuern, jtehende Heere möglich geworden; ebenjo Geiz und 
Verwendung, lange Procejje und Kriege, tief gehende Standesver: 
ihiedenheiten ohne entjprechenden perjönlihen Grund, Verſchuldun— 
gen ꝛc. „Wie mäßig, wie ruhig, wie jiher werden wir leben, wenn 
wir ohne Geld Alles wieder mit Korn bezahlen können!“ (I, 28.) 
Freilich erhellt der ironijche Charakter diejer ganzen Erörterung aus 
der ſpäter beigefügten Nahjchrift: „Ich Hoffe, meine Leſer werden dem 
Sophiften zu Gefallen, wenn jie auch dejjen Gründe nicht beant- 
worten können, feinen Kreuzer wegwerfen. Ich wünſche aber aud, 
daß fie die Declamationen der Freigeifter unjerer Zeit gegen die 
Grundmwahrbeiten der Religion und Moral mit einer gleichen Wir: 
fung leſen mögen.” Auch iſt Möfer bei aller jonjtigen Abneigung 
wider da3 Generalijiren der Anſicht, daß ſich „vielleicht mejentliche 
Theile der Polizei, al3 Münzen und Make, zu einer Gleihförmigfeit 
bringen ließen, jo groß und mannichfaltig auch die Schwierigkeiten find, 
welche hier dem Auge bes theoretijchen Projectenmachers entwijchen“ (II, 2). 

Möfer’3 Vorliebe für Standesunterjhiede zeigt ſich auf 
dem Gebiete des Handel3 in der ſcharfen Gränze, die er zwiſchen 
Kaufmann und Krämer zieht. Während der Krämer nad den Hand- 
werfern rangiren und von allen höheren Ehrenitellen ausgeſchloſſen 
jein joll, dürfen die Ehre des Kaufmanns nur Solche genieken, die 
für eine bejtimmte Summe einheimijche Producte jährlich außer Lan— 
des abjegen, oder einheimijche Fabrikanten mit Rohſtoff verjehen, oder 
auch jonft einen großen Handel von Außen nah Außen treiben. 
(II, 37.) Die Gebundenheit des ältern Handels an Corporatio— 
nen ijt Möſer gleichfalls theuer. Vortrefflich erklärt er die Einrich— 
tung der mittelalterlihen KHandelscompagnien, mit ihren Convoys, 
ihren Stapelplägen, überhaupt ihren Privilegien, aus dem Bebürfnijfe 
der Sicherheit. (III, 50,) Aber auch jeinerzeit möchte er z. B. die 
Beziehung guten Kleefamend oder auswärtigen Getreides am liebjten 
Actiengejellfchaften nah Art der englifhen oder holländiſchen Oſt— 
indien-Compagnie anvertrauen. (I, 6. 52.) Celbjt das Jus albi- 
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nagii findet er unter mittelalterlihen Verhältniſſen „in der höchſten 
Billigkeit beruhend.” (III, 67.) Die unbedingte Aufhebung dejjelben 
in Frankreich 1790, jelbit gegen Länder, welche nicht Neciprocität ge: 
währen, jcheint ihm eine große Thorheit. (V, 48.) Außerordeutlich 
Ihön und tief in die Zuſtände halb entwickelter Volkswirthſchaften ein— 
dringend ijt die Stlage wider die Packenträger, die Schugrede für 
fie und das Endurtheil darüber (I, 36 ff.), welches dahin geht, daß 
Ausländer bloß auf den Jahrmärkten ganz frei, ſonſt aber nur mit 
den in ihrer Heimath jelbjt verfertigten Waaren follten baufiren 
dürfen). Ebenſo wichtig ijt daS Pro und Contra der Wodhenmärfte 
(II, 57), wobei aus der Stlage, daß ſolche Märkte die Selbitändigfeit der 
Haushaltungen untergraben, der allgemeine Widerwille Möjer’3 gegen 
die höheren Formen bes Verkehrs und der Arbeitötheilung bervorblidt. 

Etwas zmweideutig ijt der Eindrud, melden Möjer’s Anempfeh— 
(ung des nur ertenjiven Straßenbaues madt. (II, 66.) Er warnt 
davor, wenn in Eleinen und verfehrsarmen Ländern gar zu viele 
Dorfmwege für Heerjtragen erklärt und dieje alddann gar zu gut, d. 5. 
zu Eojtjpielig eingerichtet werden. Hier jollte man nur im Frühjahr 
und Herbſt die nöthige Flifung vornehmen, dagegen im Sommer auf 
die Trocdenheit, im Winter auf den Froſt rechnen. Hier jei e8 auch 
gar nicht unräthlih, in Gegenden, wo nichts als Haide ift, breite 
Striche zu den Wegen ungebaut liegen zu laſſen, damit man die 
Spur deſto öfter verjegen und ſich von der Unterhaltung eines eige- 
nen Weges befreien könne. „Freilich iſt ein Palaſt bejjer, als eine 
Strohhütte; aber doch, wenn er auf einem Bauerhofe jteht, und von 
demjelben in Dach und Fach erhalten werden muß, mag er auc) leicht 
für ein ewiges Denkmal der Unbejonnenheit gelten. — Ermwägt man, 
dag nod A. Young 1787/9 von Frankreich jagen konnte, mo ic) präch- 
tige Brüden und Straßen finde und dabei Städte, deren jchlechte 
Gajthöfe die Geringfügigkeit des Verkehrs bezeugen, da beflage ich 
immer die Verfehrtheit und Despotie der Regierung; jo wird man 
die Zweckmäßigkeit folder Warnung für gewiſſe Fälle nicht bejtreiten. 
Ob indeß zu einer Zeit, wo Maria Therejia das öſterreichiſche Com— 


ı) Alſo nad Unalogie der englifchen Navigationsacte. 
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municationsſyſtem zum erſten Deutjichlands erhob, das jo dicht be- 
völferte Osnabrüc in diefer Hinficht mehr des Zügels bedurft habe, 
als des Spornes, mag billig dahin gejtellt bleiben. 


Finanzielle Fragen hat Möfer im Detail jehr wenig erörtert. Die mag 
damit zufammenhängen, dab im Finanzwejen Theorie und Praris feiner Zeit, 
wenigftend in Deutfchland, feine erheblichen Neuerungen verjuchten und eben 
deshalb für Möfer’s Hiftorifchen Widerfpruchägeift nicht viel Anziehungskraft be- 
jaßen. Sein Borfchlag, den Kaffeehandel zum Regal zu machen, jowohl aus 
finanziellen, wie aus wirthichaftspolizeilichen Gründen (III, 46), bildet ein praf- 
tiſches Seitenſtück zu der fpätern Politik Friedrih’3 d. Gr. Im Ganzen wird 
man übrigens jchon erwarten können, dag Möjer dem Regalſyſteme nicht allzu 
günftig gewejen. So erfennt er 3. B. die Schädlichkeit der Lotterien, deren ge» 
rade feiner Zeit jo viele wurden !), vollftändig an. Er gejtattet fie aber, um bei 
der einmal vorhandenen Spielfudht der Menſchen menigftens noch jchlimmere 
Befriedigungsmittel zu verhüten, wobei er ausdrücklich an die Analogie der 
Bordelle erinnert. Den Ertrag der Lotterien möchte er für wohlthätige Zwecke, 
für die e3 noch feine regelmäßigen Dedungsmittel giebt, verwandt wiſſen (I, 27), 
wie dieß im Anfange des Lotteriewefens, namentlich im 16. Jahrhundert, 
regelmäßig der Fall war. 


120. 


Um die Charakteriftil eined großen Mannes zu ergänzen, ift nichts lehr- 
reicher, al3 wenn man diejelben Richtungen, denen er gefolgt, nun auch bei an— 
deren, ſchwächeren Zeitgenofjen aufweilet. In diefem Sinne mögen zum Schlufie 
unſeres Kapiteld einige Geiftesverwandte Möfer’3 für ihn felbft gleichfam die 
Folie bilden. 

David Georg Strube (1694—1775) ift das Haupt jener gelehrt-prafti- 
fchen Zuriftengruppe, welhe Hannover ıiftatt früher Kurfachfens) im 18. Zahr- 
hundert zum Haffiihen Boden deutſchen Barticularreht3 gemadt hat. Er 
bietet in feinen zwei großen Sammlungen Heiner Aufſätze: Nebenftunden 
(1742 — 1765) und Rechtliche Bedenken (1761—1777) mehr al3 einen Ber- 
gleichspunft dar mit den patriotifchen Phantafien Möſer's. Ohne viel hiftorifche 
Gelehrſamkeit, trifft Strube doch in feiner Anficht von älteren Dingen meift das 
Nichtige: jo z. B. vom Urfprunge der Zehnten, der Braugerechtigkeiten ꝛe. Dabei 
hat er eine Ähnliche Neigung, wie Möfer, zur Erhaltung des guten Kerne im 
Beitehenden, zu mäßigen Reformen u. ſ. w. Sehr entjchieden befämpft er die 
jeiner Zeit beliebte abfolutiftiiche Ausdehnung des Negalbegriffes: jo in der 
Jagd, in der Eteinfohlengewinnung 2c. (MR. B. II, Nr. 77.) Er verwirft die 
Unnahme, das Schäfereireht ſei aus Tandesherrlicher Verleihung entjtanden 
(R. 8. IV, 117), oder alle unbebaute Land dem Staate vorbehalten. (R. B. 


1) Eine Wochenſchrift: „Lottologie oder kritiſche Beiträge zur Lotterielehre“ 
(1770 und 1771) hat im J. Bande ſogar zwei Auflagen erlebt! 
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IV, 109.) Sein Eifer zu Gunften der Bauerhöfe gegenüber Kindesportionen ıc. 
erinnert oft an Möfer. (R. B. II, 92.) Sehr gut wird gezeigt, da bei Zah. 
fungen nicht der Name, fondern der Metallwertd der Münze enticheidet, der 
Empfänger deshalb nicht nötbig hat, fih unmäßig viel Scheidemünze gefallen 
zu laffen. (R. B. 11, 21.) Uber Alles nur rein juriftifh! Wie Strube fid) von 
Möfer durd den Mangel der Formſchönheit, überhaupt Mangel des Genies 
unterfcheidet, jo fehlt ihm auch ganz, was bei Möjer jo wichtig ift, der volfs- 
wirthichaftlihe Ton. Seine Nationalökonomik befchränkt fi) auf einige dürftige, 
platt mercantiliftiihe Anfichten vom Gelde. (N. St. III, Abh. 19, ©. 308. 321.) 

Bon geiftig feinerem Stoffe war Jobann Georg Schloſſer (1739— 1799), 
der häufig als Gründer der Hiftorifchen Rechtsfchule genannte Schwager Goethe'3. 
Auch er erinnert vielfah an Möfer; nur ift fein Conjervatismus bei Weiten 
grämlicher, minder ſpeciell und aus beiderlei Gründen viel weniger praktiſch. Für 
unſern Zweck beſonders Iehrreich find die Auffäge, die er in der Zeitjchrift des 
Phyfiofraten Iſelin: Ephemeriden der Menjchheit, veröffentlicht hat. 

Da mwenbet er 3. B. gegen Baſedow ein: wer nicht ebenjo gut, weiſe und 
rein ift, überhaupt nicht diejelben Tugenden befigt, wie Sokrates, der wage nie, 
fi der fofratiihen Methode zu bedienen. (1776, XII, S. 215 fg.) Bon den 
in Philantropinen aufgezogenen jungen Leuten, prophezeit er, wird ein Drittel 
fi erfchießen, ein Drittel gerädert werden, das legte und weichſte Drittel ſich 
in feiner Familie einfchließen, falls fie nicht „in dem methodifchen Unfinn ber 
Hochſchule, in der demüthigenden Laufbahn der Hofmeifter oder der fünftlichen 
Advocatur in dem Schwefelrauh, durch den fie wandern müffen, den Xether- 
geruch, den man früher um fie gegoffen, längſt erjtidt haben.” (I, 37.) Ueberaus 
bitter ift Schloffer’3 Brief über Iſelin's „Träume eines Menjchenfreundes“. (IX, 
225 ff.) Wie kann man Freiheit einführen unter dummen und lafterhaften 
Menihen? Was gehen uns unjere Nachbaren an? Wenn Holland feine Muscat- 
bäume ausrottet, um den Handel allein zu haben, warum foll England ihm 
Freihäfen laſſen? Wenn nicht die ganze Welt meine Bruderſchaft anerkennt, jo 
ift die Welt nicht mein Bruder. Rouſſeau's Gang der Natur ift ein Gang im 
Staube, Zielin’3 ein Gang in den Wollen. — In öäschloſſer's „Politifchen 
Fragmenten“ (1771) ') wird die Schuld übler Regierung von den Fürften zc. 
ab- und ihren Dienern zugewälzt. Das Hauptbebürfnig find gute, unabhängige 
Beamten. „Wohl dem Lande, deſſen Reichtum nicht alle Fahre berechnet 
wird!... Anhänglichkeit an Liegenihaft und Recht, und Gewalt die Liegen- 
ſchaft zu jchügen, gab dem Adel vordem feinen Werth. Der Landfriede ftürzte 
den deutfchen Abel... . Wer hat mehr Recht, an der Gejeggebung und Be- 
fteuerung Theil zu nehmen, ald der Bauer? Er ift allein an's Land gefeflelt, 
macht allein die Nation. ... Seitdem Gelehrjamfeit nöthig war zu den Ge— 
ſchäften, ſeitdem war's gethan um Gelehrjamfeit und Geichäfte... Das 
Recht jei eine Mauer: wer daran ftößt, zerjchmettert,; wer darauf wohnt, wohnt 
gut. Billigkeit macht’3 zum Sandhügel: jeder Wurm kann duch, aber es 


i) Sehr gut kritifirt von Iſelin in den Ephemeriden von 1777, III, 268 ff. 
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mohnt fich übel darauf." Als ganz unvereinbar wird e3 geſchildert, daß ber 
Staat reich und bie Sitten doch gut, die Gejege Hinlänglich und doch furz, Alles 
fiher und doch ohne Drud, Alles in Ordnung und doch raſch, Alles auf Einen 
Bwed hinauslaufend und doc frei jei. 

In Bezug auf den Gegenfag des natürlichen und eingebildeten Reichthums 
bleibt Schlofjer bei der Lehre des Ariſtoteles. Doc ift er in vollswirthichaft- 
lihen ragen meift jehr wenig jharf. So heißt es z. B. in der Bergleichung 
des Aderbauftaates mit dem Hanbdelsftaate, welche die Politiichen Fragmente an- 
ftellen: „dort muß der Staat weniger nehmen, ald man geben kann, um das 
Kapital zu vergrößern; hier mehr, um das Kapital umzutreiben*. — Gegen 
die Turgot'ſche Gewerbefreiheit bemerft Schloffer: naturrechtlich nothwendig jei 
fie nit, weil die Menjchen durch ihren Eintritt in die bürgerliche Gejellichaft 
von ihren natürlichen Rechten jo viel aufgeben, wie durch die Zwecke der Gejell- 
ſchaft bedingt wird. Er hebt num die Lichtfeiten der Zunftverfaffung hervor. Ihren 
Mängeln fol durd das obrigfeitliche Dispenjationsrecht abgeholfen werden. Be- 
jonders fürchtet er von der vollen Freigebung der Gewerbe, daß fie eine Unzahl 
Ehen mit zwanzigjährigen Ehemännern nad fich ziehen werde. Die Schwärmer 
für Gewerbefreiheit dächten ausjchlieglih an die großen Städte, u. f. w.') Sn 
dem lehrreihen Schreiben an den Markgrafen vom 16. März 1776, worin er 
die Bittfchrift der antiphyfiofratiichen Dörfer unterftügt, betont er jehr gut die 
fittlihen Bedingungen der Gewerbefreiheit. 


121. 


Wir ſchließen das Gemälde ab mit der mächtigen Geftalt Friedrich Karl 
von Mojer's (1723— 1798), deſſen rüdjicht3lofer literarifcher Kampf gegen die 
in Deutichland bejtehenden Mißbräuche formell ebenjo jehr an Schlözer erinnert, 
wie feine pofitiven Ziele an J. Möfer, während der tief innerfte Kern feines 
Bejend eher mit Klopſtock verwandt iſt. Letzteres zeigt ſich ſchon in feinen 
geiftlichen Liedern, fomwie feinem Daniel in der Löwengrube (1763). Aber wenn 
er wohl von ben deutſchen Fürſten jagt, wir jeien „den Zeiten nahe, da man 
nicht mehr zwijchen gut und ſchlimm, fondern nur noch zwijchen jchlimm und 
noch jchlimmer wählen darf; und ich fchäme mich faft, ein Teutjcher zu fein, 
wenn ich beherzige, was viele unferer künftigen Erbfürften ?) erft vor Leute fein 
werben“ °); fo ift er doch infofern ein Antipode Schlözer’3, als diefer alle bür- 
gerlihe Ordnung von einem Vertrage herleitet, Mofer Hingegen von Gottes 
Ordnung, jo daß Römer 13, 1—5 der wahre Contrat social fei.*) Unter den 
vollswirthichaftlihen Büchern rühmt er al3 vortrefflih das Werk des Herrn 


1) Ephemeriden der Menjchheit, 1776, II, 117 ff. 

») Die geiftlihen Fürftenthümer wollte er jhon 1787 ganz aufgehoben 
wiffen ! 

®) Der Herr und der Diener, gejchildert mit patriotijcher Freiheit, (1761) 
S. 23 fg. — *) Moſer's N. patriotifhes Archin. (1792) I, ©. 568. 

Rocher, Geſchichte ber RationalsDekonomit in Deutſchland. 34 
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v. Mirabeau'); fowie auch die Schrift vom deutſchen Nationalgeifte (1766) ein 
Motto von Iſelin trägt. Gleichwohl meint das ſchöne Bud: Der Herr und 
der Diener, ſehr unphyſiokratiſcher Weiſe: es gebe ebenjo wenig ein allgemein 
vollſtändiges Modell der Regierungsfunft, al3 einerlei Klimate. „Ein Pelz vom 
Kopf bis zum Fuß thut im May zu Petersburg noch ſehr gute Dienfte; in 
Neapel würde er bequem jein um zu verſchmachten“ (10). 

Aus der Schrift vom Nationalgeifte find am befannteften die Klagen über 
die Zwietracht der deutſchen Fürften und in Folge davon die Schwäche des 
Reiches nach Außen. Wie die Türken nahe bei Linz gewejen, haben Sadjen- 
Gotha und Weimar durch ihren Rangjtreit wochenlang die Berathungen bes 
Reichstages verzögert. Es ſei ein Sprüchwort, wie der wohl verlaffen ſei, der 
fi auf das deutjche Reich verlafje (29). Bon der fo oft geftatteten franzöfifchen 
Einmifhung fagt er bitter : fie habe unjere Freiheit jo vortrefflich befchügt, daß 
in manden Gegenden nahezu nur ber freie Himmel, darunter gemeinjchaftlich zu 
ichlafen, übrig bliebe (30). — ber au im Innern möchte Mojer auf die 
Zeiten vor dem dreißigjährigen Kriege zurüdgreifen. Sehnſüchtig blidt er dahin, 
wo die Fürften noch felber den Reichstag beiucdhten und ihre Söhne mitnahmen, 
um ihnen Liebe gegen das Vaterland, Ehrfurdt gegen das Oberhaupt des Reiches, 
Belanntichaft und Vertrauen gegen Ihresgleichen, Kenntniß der Geſchäfte, Ge- 
jeße und der ganzen deutfhen Berfafjung ſchon in zarter Jugend einzuflößen 
(10). Der jetige traurige Zuſtand, wo „es uns überall fehlt, wir uns ſelbſt 
nicht mehr fennen, uns unter einander fremd geworden find, unfer Geijt von 
ung gewichen“ (7), erflärt ſich zunächft aus ber Unwiſſenheit. Unfere zahllojen 
publiciftifichen Schriften find meift nur ein mageres Repertorium von todten 
Buchſtaben der Gefete, Zankregifter über Rechte, die der Eine mit ebenfo ſchlechten 
Gründen bejaht, wie der Andere fie verneint (13). Die Univerfitäten meift mit 
unpraftifchen Leuten befegt, die nicht das Wichtigfte und Brauchbarfte vortragen, 
jondern das, wovon fie die meiften Collectaneen haben (14). Wirflihe Kenner 
des Neichsrechtes faft nur in Göttingen, Leipzig, Gießen, Tübingen (16); auf 
den meiften Lehrſtühlen bloße Hofräthe, die felbft ein Regal des Falſchmünzens 
vertheidigen würden (32 fg.) und ftatt Politif und Staatsrecht Eigennug und 
blinden Gehorfam bociren (42). 

So Hoc übrigens Mofer Friedrich d. Gr. verehrt, (neben Guſtav Mbolf: 
Herr und Diener, 19 fg.), fo will er doch feinesweges zu blinder Nahahmung 
defjelben auffordern. „Die preußifche Hof-, Kriegd- und Cameralverfafjung 
gleicht Skanderbeg's Säbel: fein Arm gehörte mit dazu. Die erfte nachzuahmen, 
ift rühmlich; die zweite unmöglid und, wenn e3 möglich wäre, zu Zeutichlands 
Glück nie zu wünjhen; die dritte zum einigen Mufter zu nehmen, giebt viele 
thörichte Verſuche.“ Mofer vergleicht dieß mit Fünftlicher Steigerung des Ader- 
ertrages: „die Erde ift jo willig und erträgt e8 2, 3 Jahre, und hernad) gar 
nicht3 mehr.“ (46 fg.) Ueberhaupt ift er fein Freund des neuern militärifchen 


) Beherzigungen, (4. Aufl. 1767) ©. 455. 
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Staatsrechtes, wo „blinder Gehorſam vom Edelmanne ebenſo ſehr, als vom 
Bauern und Grenadier gefordert wird, und der Miniſter nicht mehr ausübende 
Vernunft haben darf, als jeder zum Sturmlaufen befehligte Officier“ (N. G., 24). 
Ein Fürft, der nur Bürger und Bauern zu Unterthanen hat, ift nur ein halber 
Fürſt (Beherz., 363). Daher Mojer au die Vorliebe feiner Zeit für Ver— 
pachtung der Rittergüter nicht theilt: fie führe gewöhnlich zur Armut) und 
ſchließlichen Auskaufung des Adels (360). Ebenjo weiß er die gute Seite der 
Heinen Territorien wohl zu fchägen: da man hier noch einen Nichter über dem 
fog. Souverän habe, noch Refte von Gejegen, Freiheit, gemeinjchaftlichen Schlüſſen, 
überhaupt Nationalgeift 2c. finde, der Echwädjere „nicht jo zwijchen Morgen 
und Abend in das Depot eined monardifhen Magens genommen werden fünne“ 
(N. ©., 51). Hiermit Hängen feine Zweifel zufammen am Dogma des landes- 
herrlihen Erſtgeburtsrechtes. „Ob e3 ein größeres Glüd vor Teutjchland ift, 
wenige mächtige Herren zu befommen, al3 viele mittelmäfige gehabt zu haben ? 
Ob wir nicht die Bevölkerung Teutſchlands, die Verwandlung Dörfer in Städte 
und Meyerhöfe in Dörfer, die Dienge treffliher Schlöffer und Landhäufer den 
verſchiedenen Hofhaltungen abgefundener Herren zu verdanken haben?" Durd) 
mäßige Paragien würden die Unterthanen der Nebenzweige wahrſcheinlich reicher. 
(9. und D., 35 ff.) 

Für und von bejonderem Intereſſe ift die anonyme Schrift: Ueber den 
DienjtHandel teutſcher Fürjten (1786). Gewiſſermaßen der umgefehrte Obrecht!!) 
Habe man vor Jahrtaufenden von Tyrus gejagt, ihre Kaufleute find Fürſten 
worden, jo könne man jegt jagen, unjere Fürſten find Kaufleute geworden. Alles 
ift ihnen fell. Der Zitelhandel ift am Ende nur eine harmloje Lächerlichkeit; 
auch der franzöfiihe Aemterverkauf wegen feiner Deffentlichfeit minder bedenklich. 
Deito jchlimmer der jet eingeriffene geheime Dienfthandel. Zumal von den 
Zanbesdienften fei die Hälfte, wo nicht mehr, wirklich verfauft (13): weil die 
Hürften denken, der Beamte ftiehlt nicht mir, jondern nur dem Lande. (26 fg.) 
Müſſen die Beamten jhmwören, ihr Amt nicht durch Geſchenke 2c. erlangt zu 
haben, jo jhiebt man wohl die Zahlung nad) der Eidesleiftung auf (37). Moſer 
räth, jtatt defjen lieber aus dem Lande zugehen, und jpottet über die „Froſchart 
von Menjchen, die fih nur in ihrem Wafjer glüdlich finden, jollte es auch noch 
jo jumpfig fein. ... Menſchen, die aus einem Nationaljtolze der lächerlichiten 
Gattung auf andere Deutfche herabbliden.... Der Fürft könnte fie fieden 
und braten: er bleibt doch ihr Herzlieber Herr!“ (41 fg.) So richtig erfennt 
Mojer, wie eng damals in Deutjhland der Regalismus mit dem Barti- 
eularismus zufammenhing. Ebenjo die Verwandtſchaft des Aemterverkaufes 
mit der fisfalifchen Bevormundung der Privatwirthichaften. „Im ganzen Lande 
fein Uder, Wieje noch Bad, kein Gränzftein, fein Recht, Fein Zehnte, Hut nod) 
Weide vor diefen Geiern fiher.“ Beſonders in den Yorjten, „wo nun fein 
Eigenthümer einen Stamm fällen darf, ohne ſich erjt vom Yorjtmeijter an bis 
zum Forſtknechte abzufinden,“ (67 ff.) Wohl giebt es audy in Ländern ohne 


) Vgl. oben ©. 150 ff. 
34* 
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Dienfthandel einzelne folder Schelmereien; allein man darf nicht ein Kloſter, 
woraus eine Nonne fich hat entführen laffen, mit einem Bordell verwechjeln“ (72). 
Die Reichsgerichte Fönnten gegen den Mißbrauch wohl nur dann helfen, wenn 
der Kaifer „einen jolhen Beiniger und Berführer feines Volles, einen ſolchen 
feine Fürftenwürde jelbjt entehrenden Mann einfperren laſſen“ dürfte (85). Am 
meiften erwartet Mofer noch von einem Entichluffe des Beamtenftandes ſelbſt, 
jedes eingefaufte Diitglied gleihjfam in Verruf zu erflären. Ein frommer Mi- 
nifter, d. h. wahrer Ehrift, giebt der ganzen Regierung fo viel Lüftre, daß wenn 
ein Herr mehrere ſolche bejäße, er, wenn er auch vor feine Perſon außer ber 
angeborenen Würde wenig Großes an ſich Hätte, von ihrem Glanz fo umleuchtet 
würde, als die bei Illuminationen gewöhnlichen Wafjer-Glasfugeln (H. und D., 157). 

Noch ift ein ebenfall3 geiftreiher, doch in vieler Hinficht caricatürlicher 
Vertreter derjelben Reaction gegen die herrichenden Zeitideen der berühmte Ge— 
ſchichtſchreiber des deutſchen Handel, Friedrich Ehriftoph Jonathan 
Fiſcher.) Das ſtarke und paradoxenluſtige Selbſtgefühl des Mannes wirft 
ſich ebenſo ſehr auf ſein Volk wie auf ſeine Perſon. Das Hauptergebniß der 
Vorrede beſteht in dem Nachweiſe, daß die Deutſchen im Mittelalter das reichſte 
und kultivirteſte Volk geweſen ſind, auch den Italienern weit voran: Erfinder 
des Wechſelrechts, wahre Entdecker der nordöſtlichen Durdfahrt (I, S. 409) und 
Amerika's (IV, 443), ebenſo auch die erſten und vornehmſten Schriftſteller über 
Staatswirthſchaft und Politik (IV, 811). Sehr gering ſchätzt er die ausländi— 
ſchen Nationalökonomen des 18. Jahrhunderts, die ihm nur in feiner Jugend 
imponirt hätten (Borr. zu Bd. IV). Aber auch im Allgemeinen wirft er den 
neueren Cameraliften vor, daß fie am Pult müßige Speculationen und Hypo- 
thejen ausheden, ihr Wiffen aus lauter neuen Büchern jhöpfen, dagegen Be- 
obachtung, Erfahrung und die alten vaterländifchen Bücher gering achten (IV, 
782). Un Büfch tadelt er z. B. das gänzliche Berfennen des vollswirthichafts- 
politiihen Syſtems der Hanfeaten. (III, Vorr.) Gelbft das mittelalterliche 
Strandrecht ift von Fiſcher gegen bie Philofophen vertheidigt worden. *) Gegen- 
über dem Mercantilfyftem hält er es für einen beftändigen Grundſatz der 
„Staatscommerzienwifjenichaft“, daß man erft den Aderbau, dann die Induſtrie 
heben müffe (Handelsgefh. IV, 164. 319). Sogar den Fabriken fei das Schup- 
ſyſtem weniger vortheilhaft, al3 der Freihandel, weil fich bei dem letztern jedes 
Land mehr auf Entwidlung feiner natürlichen Vorzüge legt. (III, 448 ff.) Be- 
jonders viel hat Fifcher über das Geldweſen nachgedacht. Co rühmt er es 
3- B. ehr, wenn bei Müngveränderungen obrigfeitlihe Taren die Käufer gegen 
Uebervortheilung jchüßen (IV, 128). Pinto mit feiner Lehre, daß Ereditopera- 
tionen neues Kapital fchaffen können, hat für blühende Handelsſtaaten ganz 


!) Geboren zu Stuttgart 1750, geftorben als Profeffor des Staats- und 
Lehnrechts zu Halle 1797. Seine Geſchichte des teutfchen Handels, der Sciff- 
fahrt ꝛc. erſchien 1785 ff. 

2) Geſchichte der teutfchen Erbfolge (1778) I, 12 fg. 
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Recht und fi nur zu unflar ausgebrüdt: wobei Fifcher offenbar nur an Bapier- 
geld, nicht an Geldpapiere denft (573). Uebrigens zeugt der Auszug, welchen 
Fiſcher (IV, 583 ff.) aus Oresmius klaſſiſchem Werfe mittheilt, wie er baffelbe 
mit wenig Sadverftändniß für das Wefentliche darin geleien Hat. So z. ®. 
rühmt er als einen Hauptfortfchritt der Einfiht, daß man jeßt zwifchen der 
Prägung zu guten und zu fchlechten Geldes die rechte Mitte Halte | 

Auch Goethe’3 Freund Merd wäre hier noch anzuführen, der Möfer’s 
„baumftarlen Bonſens“ höchlich bemunderte und troß feiner Anhänglichkeit an 
Rouffeau doc auch viele Aehnlichkeit mit Möfer beſaß. Der Brief eines Land- 
edelmannes von Merd oder feine Schilderungen des jungen Oheims vom Etaat3- 
wejen und Stadtleben würden ganz wohl in die patriotifhen Phantafien paffen. 


Dreiundzmanzigites Kapitel. 
Bie fpäteren abſolutiſtiſchen Eklektiker. 


122. 

Wie ſich alle deutſche Philoſophie in der Zwiſchenzeit nach dem 
Vorherrſchen der Wolfiſchen und vor dem Durchdringen der Kanti- 
Ihen Lehre al3 Eklekticismus bezeichnen läßt, jo finden wir aud in 
der gleichzeitigen Nationalöfonomif zwischen vem Ende des jiebenjährigen 
Krieged und dem Anfange der franzöſiſchen Revolution den Eklekti— 
cismus vorherrſchen. Sehr natürlid in einer Zeit, wo bie bis— 
herigen Schuljyjteme durch Popularifirung in den fog. gefunden (d. h. 
nicht wiſſenſchaftlich gebildeten) Menfchenverjtand übergegangen waren, 
und ſich noch Fein neued Syſtem maßgebendes Anfehen erworben 
hatte. In jeder ſolchen Zeit ift die Kritik weit entfernt, die Grund: 
begriffe ernjtlich zu prüfen, vielmehr nur damit bejchäftigt, die Spitzen 
abzujchleifen, Kleinere Widerſprüche zu verjöhnen, d. h. aljo weſentlich 
ekleftiicher Art. Bor Aufnahme des Smith'ſchen Syſtems lafjen jih alle 
deutſchen VBolfsmwirthichaftslehrer, abgejehen von den Jüngern der Phyſio— 
kratie und den gefchichtlich:conjervativen Gegnern der Neuzeit, in zwei 
Hauptgruppen jondern: abjolutijtiihe und Liberale. Effektifer, jene 
angelehnt an die beiden deutjchen Großmächte, zumal Dejterreich, dieje 
an das mittel- und Eleinjtaatlihe Norddeutichland, zumal die Hanſeſtädte. 

Mehr ala zwei Menjchenalter hindurch ijt die öjterreihiiche Na- 
tionalöfonomik durch Joſeph von Sonnenfels (1733—1817) be— 
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berricht worden. Seine Profeffur der Finanz- und Polizeimifjenihaft 
an der Univerjität Wien trat er 1763 an; ſchon vorher beginnt fein 
bedeutender literarifcher Einfluß, bald nachher auch jeine politische 
Michtigfeit, die unter Joſeph II. immer noch wuchs, in den ſchlimmen 
Zeiten der franzöfifhen Revolution angefochten wurde, aber dod im 
Ganzen jo lange währte, daß noch Kudler bis zur Abfafjung feines 
eigenen Lehrbuches (1845) genöthigt war, nad) Sonnenfel3 zu leſen. 
Gewiß fein gutes Zeichen für Oeſterreichs geijtige Productivität, wie 
ja diefer Staat, troß feiner frühern geiftigen Abjperrung, immer (ähnlich 
dem alten Sparta von Tyrtäos bis auf Xenophon) einer geiftigen Zufuhr 
aus national verwandten, aber jtaatlich fremden Ländern bedurft hat. ') 

Die allgemein politiiche Anficht von Sonnenfels ijt ein theo- 
vetifch nur oje begründeter und durch philanthropijche Ideen, 
wie fie der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eigenthümlich waren, 
gemilderter Abjolutismus. An der, Maria Therejia gewidmeten 
Schrift: „Ueber die Liebe des Vaterlandes“ (1771) ift viel von Mon— 
arhie, Arijtofratie und Demokratie die Nede, aber ganz ausdrück— 
(ih Pope's Worten beigepflictet: For forms of government let 
fools contest, The best administered is the best (75). Den Ur: 
ſprung des Staates erklärt Sonnenfeld auf Rouſſeau'ſche Weije, wie 
denn auch die Mottos aller drei Bände jeines Hauptwerfes von 








1) Sonnenfels war der Enkel eines Berliner Stadtrabbinerd. Sein Vater 
ging nad) Defterreih, Tieß fi) taufen und nahm den Namen Sonnenfels an. 
Er jelbjt gab i758 feines Vaters Controversise cum Judaeis prodromi Libb. II 
heraus, und wurde 1761 Mitgründer der Wiener deutichen Gefellichaft, melde 
auf Gellert und Hagedorn, daneben aucd auf Uz, Rabener, Sleift, Geöner, 
Klopftod, Cramer 2c. als Vorbilder hinwies und den feit ungefähr 1749 ein- 
gedrungenen Cultus von Gottſched und Schönaich befämpfen wollte. Bol. Ni- 
colai in den Literaturbriefen XII, 324 ff. und in der Reife IV, 890 ff. Danzel 
Gottſched, 2.298 ff. Lange Zeit noch wurden ſolche Beftrebungen, gute Deutich 
zu Schreiben, mie Sonnenfels in feinen Wochenblättern und theatraliihen Ver— 
ſuchen jeit 1764 4hat, (freilich ftet3 unter zahlreichen Auftriacismen, falfchen 
Bierrathen 20), als futherifche verfegert ; dieß wiederholte ſich namentlich in der 
Beit, als die Flitterwochen der franzöfifhen Revolution vorüber waren, und 
nun die Hoffmann’sche Wiener Zeitjchrift, das Wiener Magazin der Literatur 
und Kunft ꝛc. Männer wie Sonnenfels, Alxinger u. U, zu den Illuminaten oder 
Berliner Proteſtanten rechneten. 
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Rouſſeau entlehnt find. Daneben aber heißt e3 doch wieder, ber 
Naturjtand des Menjchen ſei eben der gejellige); und der Staat 
jelbjt, freilich nad Roufjeau’3 eigenen Worten, wird mit dem Orga— 
nismus des menjhlihen Körpers verglichen. ?) Indeſſen meil die 
„Unmiderjtehlichkeit das Weſentlichſte der oberjten Gewalt ift, jo find 
die vom Gejfammtmwillen ernannten Regierungen ebenſo unbejhräuft, 
wie e3 der Wille war, an deijen Stelle fie getreten”. (I, 9) Auch 
die Religion iſt durchaus feine pofitive Beſchränkung des Herrſcher— 
willens. Sie wird vielmehr ganz Joſephiniſch aufgefaßt, als ein 
„Leitriemen“ in der Hand des Negenten, den diefer nicht vernachläſſigen 
darf, nothmwendig bejonders für da3 platte Land. Freigeifterei iſt 
auch politifch ein Verbrechen, und man hat feinen Grund, zu fürdten, 
dag die Anſchließung an die Gejege der Geſellſchaft jemals der Re— 
ligion und Sittlichkeit fchaden könnte. (I, 90 ff.) Die Büchercenjur 
nennt Sonnenfelä eine der nothwendigſten Polizeianitalten. (I, 116.) 
Zur Abfürzung der Procefje räth er, die Advocaten von Gtaat3- 
megen zu bejolden (I, 286): womit aljo das natürlichjte und ſachkun— 
digjte Organ der Oppofition in ben Regierungsdienſt geprekt würde, 
Ein Lieblingsgedanfe unſers Autors?), daß in ECriminalfällen zwar 
die Strafe nah anerkannter Schuld durch Majoritätsbejchluß der 
Richter bejtimmt werben fol, die Frage der Schuld oder Unjchuld 
aber, ſowie der mildernden oder erjchmerenden Umjtände nur durd) 
Einjtimmigkeit beantwortet, würde factifch in den meijten Fällen auf 
eine bloße Entbindung von der Inſtanz hinauslaufen. 

Dagegen hat er ſich befanntlih um die Abjchaffung der Tortur 
in Defterreih großes Verdienjt erworben. Sein 1775 gedrudtes 
Separatvotum entjchieb diefe Reform, nachdem ihm 1769 wegen feiner 
Lehren von Todesſtraſe und Folter durch ein eigenes Decret „die allzu 
große Freiheit im Schreiben“ eingefchränft worden war.) Sonnen: 


) Grundfäße der Polizei, Handlung und Finanz (1765) I, 8.1. I 
eitire nach der 1777 erjchienenen dritten Auflage. Eine 8. Aufl. begann 1819. 
2) Motto zu Band . — °) Ueber die Stimmenmehrheit bei Kriminal- 
urtheilen, 1801. 
*) Bei Abſchaffung der Folter prophezeite Sonnenfeld, daß man in 25 Jahren 
eine forenfiihe Phyſiognomik als Hülfswiffenshaft des Strafreht3 auf den Uni- 
verfitäten leſen würde. 
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felß eifert dagegen, die Penfionen der Staatädiener ald Gnadenjade 
zu behandeln.) So mwiberjtreitet auch feine bündig ausgejprodene: 
Forderung, daß jedes veraltete Gejeß ausdrücdlich aufgehoben mer: 
den joll (I, 395), einer befannten Marime des Despotismus, wonach 
ber Herrſcher nie anerfennen mag, ſich geirrt zu haben, und fich gerne 
die Auswahl zwiſchen verſchiedenen Grundjägen in jedem Einzelfalle 
vorbehält. Daß bei jedem Gejete perjuafiv die Zwecke des Gejep- 
geber8 erörtert werben müſſen, spielt bei Sonnenfel3 noch eine viel 
größere Rolle, als bei Juſti (I, 127). 

Uebrigens liegt e3 im Weſen des Sonnenfels’ihen Abjolutismus, 
auf Kojten von Privatrechten Liberaler zu fein, als auf Kojten ver 
Regierungsmadt. So redet er 3. B. bei den Grundlaften der Bau: 
ern von Älteren unverjährbaren Menſchenrechten, gegenüber dem alt- 
herfömmlichen Bejite (IL, 40). 


123. 

Für die Entwiclung deutſcher Nationalökonomik läßt Son: 
nenfel3 jich am beiten jo charafterijiren, daß fein Standpunkt weſent— 
ih an Juſti'ſche Gedanken erinnert, daß er aber fajt in jeder Hin: 
fiht dieje Gedanken viel jyjtematischer zu begründen und in alle ihre 
Folgerungen auszuführen weiß. Dod) fpielt auch bei ihm die For— 
derung des Seinjollens eine viel bebeutendere Rolle, als die Erflär- 
ung de3 Seind: die Ertheilung praktiſcher Vorſchriften ift ſowohl der 
Maſſe nad, al3 auch im Intereſſe des Verfaſſers ungleich bedeutender, 
al3 die wiſſenſchaftliche Analyfe der betreffenden Gegenjtände. 

Bon jener Populationiſtenſchule, die nad) der Mitte des 18. Jahr: 
hunderts gleihjam als eine verbefjerte Auflage des Mercantilfyftens 
gelten kann, iſt Sonnenfels in Deutſchland unjtreitig der bedeutendite 
Vertreter. 

Die Staatswiſſenſchaft im Allgemeinen it ihm die Lehre von der 
Wohlfahrt des Staates. Sie zerfällt in vier Theile: 1) Staatsklugheit 
oder Politif, die Lehre von der äußern Sicherheit; 2) Polizei, die 
Lehre von der innern Sicherheit; 3) Handlungswiſſenſchaft, die Lehre 
von der Vervielfältigung der Nahrungsmege; 4) Finanzwiſſenſchaft, 


i) Grundf. I, 254. 
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die Lehre von den Staat3einfünften. (I, 15 ff.) Der oberite Grund: 
ja der Staatswijjenihaft lehrt, daß durch Vergrößerung der Ge: 
ſellſchaft alle Zwecke des Staates, ſowohl die Sicherheit als die Be— 
quemlichkeit des Lebens, beſſer erreicht werden. Je zahlreicher die 
Geſellſchaft, deſto häufiger werden die Bedürfniſſe, deſto mannichfal— 
tiger die Erzeugniſſe; deſto leichter fällt es daher einem Jeden, „ſeine 
Bedürfniſſe und Gemächlichkeiten zu erhalten.“ So umfaßt die Ver— 
größerung der Geſellſchaft alle untergeordneten Einzelmittel, welche 
insgeſammt die allgemeine Wohlfahrt befördern (I, 23 ff.), und das 
Princip größtmöglider Bevölkerung ift mithin der gemein- 
jame Grundjaß aller vier Staatswiſſenſchaften. 

Die Naturgefege der Bevölkerung werden jpecieller in Nr. 2 der 
von de Lucca herausgegebenen „Bolitiichen Abhandlungen” (1777) er— 
örtert. „In jeder einzelnen Perjon beider Gejchlechter ijt eine thätigere 
Begierde und Vermögen zu zeugen vorhanden, al3 jie insgemein aus: 
geübt werden. Die Hinderniſſe . . . können allein von ben beſchwer— 
lihen Umjtänden der Menjchen berrühren, melde eine aufgeflärte 
Regierung forgfältig beobadten und entfernen muß“ (S.232). Son: 
nenfel3 meint, es jtreite gegen bie Weisheit des Schöpfers, daß mehr 
Menjchen geboren werden jollten, al3 wofür die Nahrungsmittel hin— 
reihen (94). So gut hier bemwiejen it, daß in der Pegel an feine 
Uebervölferung zu denken, mit Gründen, welche großentheild noch 
jett gebraucht werben könnten, jo überjpringt Sonnenfel3 doch gern 
das Nächſte: die wachſende Volkszahl hat zwar mehr Bedürfniffe, ver: 
mehrt aber auch die Wege zu deren Befriedigung, indem fie „die Ver: 
zehrung, folglih den Verdienſt“ vermehrt (99). Jeder Einwanderer 
3.8. „bringt, neben dem Beitrage feiner Fähigkeit und feines Fleißes, 
auch den Bortheil feiner Bebürfniffe und der Verzehrung mit fich.“ 
(291.) Wenn alle Menjchen nur joviel erwürben , wie jie verzehren 
müffen, und wenn ihre Einnahmen und Ausgaben zu gleicher Zeit 
erfolgten, jo würde immer der Verzehr eines Menjchen den Unterhalt 
eines andern ermöglichen.) Die Größe der Bevölkerung ijt immer 


') Abhandlung von der Theuerung in Hauptftädten und von den Mitteln, 
ihr abzuhelfen (1769), ©. 33 ff. 
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gleich der Größe der Beihäftigung; dichte Bevölkerung die nothwen— 
dige Vorausfeßung des Ueberfluſſes.) Webrigens hegt Sonnenfels 
nur geringe Vorftellungen von der fernern Entwicklungsmöglichkeit 
auf diejem Gebiete. „Welches Land ift jo jehr bevölkert, daß es 
1500 Menjhen pro QDuadrat:Meile hat?“ 3000 jcheint er für das 
möglide Marimum zu Halten.) Zum Theil erklärt ji dieß aus 
der Meinung, daß große Städte, weil fie dem Landbau Areal ent: 
ziehen, die Volksvermehrung hemmen ®): jo jehr, daß die Bevölkerung 
durch das großſtädtiſche Leben „in einem untrüglic voraus bejtimm- 
baren Zeitpunkte endlich aufhören muß.” +) 

E3 hängt hiermit zufammen, daß Sonnenfel3 entjchieden gegen 
Landesverweilung als Strafe ijt, „vielleicht“ jelbjt gegen Todesitrafe. 5) 
Auch Fein Bettler ſoll ausgewieſen werden, ſondern nur zur Arbeit 
angehalten.°) Ebenſo vermwirft er die unfreimwillige Eheloſigkeit der 
Soldaten, Handwerkögejellen zc. , und räth, die Väter zur Heiraths— 
dotirung der Söhne zu verpflichten.) Selbjit das Lob, welches Son 
nenfels den berüchtigten KeufchheitScommijjionen Maria Therejia’z 
zollt, beruhet auf der Abjicht, die Ehejchliegung zu befördern. Hin: 
fihtlih der Auswanderung ſchwankt er. In den Politiihen Abhand- 
lungen heißt e3 geradezu, Niemand bat ein Recht auszumandern ; 
dem Staate liegt die Pflicht ob, dieß zu verhindern, jelbjt mit ge- 
waltjamen Mitteln. (238.) Wogegen die Grunbjäße (II, 283) die 
Ausmwanderungsverbote mißbilligen: der Staat joll bewirken, daß 
Niemand auszumandern wünſcht. Gebärhäufer, um gefallene Mädchen 
ohne Schande niederkommen zu lafjen, werden, in Uebereinjtimmung 
mit dem Altern Mirabeau, zu den unentbehrlichſten Anjtalten gerechnet. 
Man follte ſogar jeder Mutter, die ein jolhes Haus verläßt, wenn fie 
bebürftig ift, 10 Rihlr. mitgeben „für das Gejchenf, das fie dem Staate 
gemacht hat.“ (I, 164.) Auch die Findelhäufer werden eifrigjt ver- 
theidigt; ſie jollen gar Feine Nahforjhungen nad den eltern der 
Findlinge anjtellen, eheliche Kinder vorzugsmweife aufnehmen, ja jogar 
in den Familien ſelbſt aufjuchen. (I, 76 ff.) Ueberhaupt ift Sonnen 





) Grundſ. II, 150. Polit. Abhh., ©. 13. — *) Grumdf. IT, 63. — 
*) Polit. Abhh., 112. — *) Teuerung in Hauptftädten, 16. — °) Bolit. 
Abhh., 240. — 6) Grundf. I, 103. — ?) Bolit. Abhh., 241 ff. 
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fel3 auf das Entjchiedenjte gegen jede Makel der unehelich Gebornen. 
(I, 254.) 

Freilich jteht bei alle Diejem jtet3 die Vorausſetzung im Hintergrunde, 
daß die vorhandenen Menſchen nützlich beſchäftigt find. Wie Sons 
nenfel3 den Arbeitsunfähigen ein Recht zufpriht auf Unterjtügung 
dur den Staat (I, 249), jo will er das Betteln auf das Strengite 
verboten wiſſen. Alle unnügen, dem Müßiggang ähnlichen Bejchäf- 
tigungen jollen beſchränkt werden, Menagerieführer gar nicht geduldet, 
aber auch das zu häufige Studieren verhütet. (I, 121.) Ein Haupt» 
gewicht legt Sonnenfel3 auf die Verminderung der vielen Fatholijchen 
Feiertage, deren Ueberzahl ſowohl das Product der Volksarbeit im 
Allgemeinen ſchmälert, al3 auch den Arbeitslohn vertheuert. Ohne 
dieje Verminderung würden die Katholiken Hinter den Protejtanten 
auffällig zurücjtehen. ) Ebenſo ijt die Wohlfeilheit der Mafchinen: 
arbeit nur dann ala wahrer Gewinn zu betradten, wenn jie dem 
wichtigern Zwecke, die Beihäftigung der Menſchen zu vermehren, 
nicht entgegentritt. Und zwar wird dieß in der Regel nur bei 
großem ausmärtigem Handel nicht zu fürchten fein. Ganz bejonderz 
eifert Sonnenfels gegen Verminderung des bejchäftigten Landvolkes 
durch Maſchinen, was ihn 3.8. von den Phyfiofraten jehr unterſcheidet. 
(I, 141 ff. 147.) 

Unter den wenigen analytiſchen Erörterungen, melde Sonnen 
fel3 anftellt, ijt namentlih die Abhandlung vom Zujfammenfluß ?) 
harakteriftiih, die von den Elementen der Preisbeftimmung im 


Steuart'ſchen Sinne fajt gar nichts enthält, dagegen jehr vieles über ' 


die Verjchiedenheit einer Concurrenz zwiſchen Inländern, Inländern 
und Ausländern, Ausländern unter einander ꝛc. Etwas mehr von 
einer wirflihen Preistheorie findet fich in den Grundſätzen II, 
129 ff. bei Gelegenheit der Lehre vom ausmärtigen Abſatze. Hier 
treten al3 Preidelemente einer Fabrikwaare auf: die Gebäude, das 
Holz und andere gemeinjchaftliche Nothmwendigfeiten, der Stoff, Hand: 


) Bolit. Abhh., 332 ff. Schon 1752 ftellten Maria Therefia, ihr Gemahl 
für Toscana und K. Karl von Neapel beim Papfte den Antrag, die Zahl der 
Feiertage zu vermindern. 


) In den Bolit. Abhhandlungen. 





\ 
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lohn, die Fracht, Ajfecuranz, die Ein: und Ausgangszölle, Zinfen 
des Kapital®, bei Waaren aus fremden Stoffe der Wechſeleurs, 
endlich der Gewinn Von dem Locke'ſchen Irrthume der zwei Wag- 
Ihalen, worin die Gefammtmaffe der Waaren ſtets mit der Gejammt: 
majje des Geldes im Gleichgewicht jtände, hat ſich Sonnenfel3 niemals 
frei gemadjt. :) 

Der Begriff Volfseinfommen wird im Eingange der Finanz: 
wiſſenſchaft zergliedert. (III, 31 ff.) Hier gehört die „eigene Unter: 
haltung“ noch zu dem „nothwendigen Vorſchuſſe“, während der Pri- 
vatmann als jolder jie jhon zum Geminn zu rechnen pflegt. Das 
Volkseinfommen beiteht aus dem Ertrage der Immobilien und bes 
gemüngzten Geldes, von welchen das letztere freilih nur jehr ungefähr 
aus dem Verhältuiffe des Geldes zu den beweglichen und unbemeg: 
lihen Gütern gejhäßt werden kann. Specieller ift der Ertrag der 
einzelnen Wirthichaftszmeige zu ermitteln aus den Grundbüdern und 
Dekonomielabellen, den Manufacturtabellen, den Bergmwerfstabellen 
und Münzregijtern, den Mauthregiftern, Alles was wahrhaft Na: 
tionaleinfommen heißen kann, muß in einer diefer Liſten erjcheinen ; 
außerdem find danı noch die internationalen Schuldzinjen („für 
öffentliche Schulden“) zu berücjichtigen. 

Als Zweige des Einfommeng werden Geldrenten, Einfünfte der 
Landgüter und Verdienſt der Aemfigfeit unterjchieden, (II, 293.) 
Beim Arbeitslohn erfennt unfer Autor al3 Element dejjelben die 
Unterhaltsfojten der Arbeiter nebjt einem „Eleinen Ueberſchuſſe“; fo: 
dann die Anzahl der Feiertage, die Concurrenz der Arbeiter unter 
einander und die Majchinen, (II, 141 ff.) Vom Zinsfuße hegt 
er die Anfichten Forbonnaig’, wie er denn überhaupt in der Vorrede 
zum II. Bande feiner Grundjäge die ganze Werk als eine Einleit- 
ung in das Studium von Forbonnais’ Schriften bezeihnet. Der 
niedrige Zinsfuß hochkultivirter Länder, dieſes Gegengewicht gegen 
die Niedrigkeit ihres Geldpreifeg in anderem Einne, wird daburd) 
erklärt, daß ihre großen Geldmaſſen unfruchtbar feien, wenn fie nicht 
„auf liegende Gründe”, oder in der Handlung, oder auf Zinjen genügt 


') Grundf. II, 281. Theuerung in Hauptftädten, 68 fg. 
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werden. Die Gründe find nur in beſchränktem Maße vorhanden, 
folglich u. j. mw.) Höchſt jonderbarer Weije glaubt Sonnenfels, daß 
allgemeine3 Sammeln und Zinsbaranlegen von Kapital den Preis 
des Bodens fait auf Null herabdrücke); was ji nur daraus er— 
klärt, daß er, ohne irgend an Productiongkoften zu denken, den Mit— 
telpreisS der Bodenproducte als denjenigen bezeichnet, welcher ber 
Landwirthihaft von dem durd die Handlung gemadten Gewinnſte 
ihren ebenmäßigen Antheil zufichert. (IL, 56.) 

Mit dem größten Intereſſe hat Sonnenfel3 den Lieblingsge— 
genſtand der alten Mercantiliften, die Lehre von der intermatio- 
nalen Handelsbilanz, erörtert. So namentlich in der I. feiner 
Politiſchen Abhandlungen, welche die Lehre des „berühmten unnach— 
ahmlichen“ (162) Forbonnais commentiren will. Er unterjcheibet 
zunächſt die numerische Bilanz von der Bilanz de3 Vortheils. Jene 
bat dasjenige Volk auf feiner Seite, welches im Verkehr die größere 
Geldfumme herausbezahlt erhält; dieje hingegen dasjenige , welches 
durd den fragliden Verkehr die größere Menjchenzahl bejchäftigt. 
Wenn z. B. Dejterreich für 2°, Millionen Diamanten von Portugal 
fauft und für 2 Millionen Leinwand dahin verkauft, fo hat es die 
numeriſche Bilanz gegen fi, die des Vortheils für jich. (Il, 329 fg.) 
Auch bei der numeriſchen Bilanz ift Sonnenfeld jo vorfidtig, die 
Fracht miteinzurechnen, den Einfluß von Darlehen auf den Wedhiel- 
curs zu beachten ꝛc. (331 ff.) Biel wichtiger indejjen ift die Bilanz 
bes Vortheils, und daher das beite Kennzeichen günjtiger Bilanz die 
Zunahme der Bevölkerung. (333.) Hiernach ift es gar nicht jo bös 
gemeint, wenn e3 beißt: der Wortheil des Ausführenden ift der Ver: 
luft der Nationen, wohin ausgeführt wird; das Geben bereichert, 
das Empfangen macht arm); alle Einfuhr fremder Waaren ijt Ver— 
luft, alle Ausfuhr Gewinn. (II, 199) Denn unmittelbar daneben 
wird jtarf hervorgehoben, daß ein Volk nicht Alles zugleich treiben 
joll, vielmehr jein befonderes Talent, feine eigenen Rohſtoffe ꝛc. da— 
bei in Betracht ziehen.*) Die Abjtufungen des Vortheils im Ber: 


) Bolit. Abhh., 290 fg. — *) Thenerung in Hauptt., 13. — °) Polit. 
Abhh., 20. 31. — *) Polit. Abhh., 30, 
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fehr mit dem Auslande jind folgende: 1) am vortheilhafteiten, wenn 
fertige Waaren aus-, baares Geld eingeführt wird ; 2) fertige Waaren 
gegen Rohſtoff; 3) fertige Waaren gegen fertige Waaren ; 4) Rob: 
jtoff gegen Rohſtoff; 5) Rohſtoff gegen fertige Waaren. (II, 202.) 
Uebrigens iſt Sonnenfel3 durchaus gegen Verbote der Geldausfuhr: 
bei ungünjtiger Bilanz find fie nicht durchführbar; wo die Bilanz 
für uns ift, überflüſſig (289). Da niedriger Zinsfuß die Folge 
zu vielen Geldes ift, jo muß die Geldverjendung in Länder mit 
hohem Zinsfuße nüglich fein, injofern dadurd bei uns die Vertheuer: 
ung der Waare gehemmt wird (285). Hier fteht doch Sonnenfelg, 
ohne es zu bemerken, im Widerjpruche mit fich ſelbſt, da er ſonſt die 
Niedrigkeit des Zinsfußes al3 ein Beförderungsmittel günftiger Bi— 
lanz zu rühmen pflegt. 


124. 


Als Hauptmaßregel der Volks wirthſchaftspolitik empfiehlt 
Sonnenfel3 ein Eyjtem von Prämien, Steuerfreiheiten und Steuer: 
prägravirungen, um die Thätigfeit der Unterthanen in die vom Staate 
gemwünjchten Bahnen Hinein, oder aus den vom Staate nicht ges 
wünſchten heraus zu leiten (IL,100). In einer eigenen Abhandlung 
bejtreitet er, daß die Zölle zu den Finanzregalien gehören: ſie find 
ein Zaum in der Hand des Herrſchers, um die Handlung zum Ge: 
meinbeften zu führen. Die Einfünfte follen hierbei ebenjo wenig 
Zweck jein, wie die Strafen bei Eriminalgejegen.) Sonnenfels 
wünſcht namentlih, daß Dejterreich von feinem Zollweſen gar keine 
Einkünfte ziehen möchte (II, 151). 

Auch den polizeiliden Taxen ijt er viel weniger geneigt, 
als die meijten Praktiker jeiner Zeit. Wo Feine Zünfte bejtehen, er- 
Härt er die Tarirung entweder für ſchädlich oder mindeſtens für über: 
flüffig. (I, 286 fg.) Brottaren ꝛc. haben den Vortheil der Käufer ins 
Auge zu faſſen, den der Verkäufer nur injoferne, als durch zu 
geringen Gewinn derjelben mittelbar Mangel würde herbeigeführt 
werben (I, 240). Um jo auffallender ijt die Strenge, womit dev Ge: 
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findelohn beſchränkt werden ſoll. Selbſt eine Belohnung ausgezeich— 
neter Treue joll den Dienjtboten nur durch Vermittlung des Gerichtes 
zu Theil werben. „Denn es liegt dem Staate daran, nicht daß einzelne 
Herren bejjere, jondern daß alle Herren gute Dienftboten haben.“ 
(1,131.) — Für die Zinswuchergeſetze tritt in gemäßigter Weiſe 
jein berühmtes Buch über Wucher und Wuchergejete (1789) ein, zuge— 
eignet dem Herrn v. Kees, dejjen Gründe „den beinahe jchon aus— 
gejtrecften Arm der Gejetgebung Joſeph's II. gegen die Wucherer 
und für deren unglüclihe Opfer zurücgehalten” hatten. Daß ein 
gejeglihes Maß der Zinſen nicht allgemeingültig fein kann, megen 
der DVerjchiedenheiten in der Perfon der Leiher und Verleiher, Ver: 
ſchiedenheit der Gejchäfte, Gefahren 2c., iſt Sonnenfels Far. Doch foll 
ein „jehr hoher Zinsfuß,” etwa das Doppelte de3 gewöhnlichen, im— 
mer noch als Wucher fortgelten. (53 ff.) Bejonders aber müſſen die 
usurae palliatae verhindert werden: oder will man den Mord mit 
einem Dolce verbieten, den mit Aqua Toffana gejtatten? Da alles 
andere Eigenthum durch Staatägejege von jonjt möglidem Mißbrauche 
abgehalten wird, warum nicht auc das GeldeigenthHum? Uebrigens 
ſoll der Wucher nicht bloß unklagbar gemacht, jondern auch durd) 
Berluft gemifjer Ehrenrechte bejtraft werden: jo beim Adel durd) 
Verluft der Hoffähigfeit, bei Beamten de Amtes ꝛc. Klagt ein 
Schuldner jeinen Gläubiger fäljchlih de3 Wuchers an, jo räth Son» 
nenfel3 Förperlihe Züchtigung! In der Schrift: „Ueber die Aufgabe, 
was iſt Wucher, und welches jind die beiten Mittel, demjelben ohne 
Strafgejege Einhalt zu thun“ (1789), wird namentlich Gründung einer 
Staatsbank empfohlen, die etwa 40 Millionen Papiergeld gegen Hy: 
pothef oder Waarenpfänder verleihet. Die Verwaltung diejer Bank 
joll „den allgemeinen Ständen der Monarchie” übergeben jein (41), 
Die Einlösbarkeit des Papiergeldes, anders al3 durch Annahme in 
Steuerzahlungen zc., macht Sonnenfel3 wenig Sorge. — Für Luxus— 
verbote ift er im Allgemeinen nicht. Selbjt wenn ſich Jemand durch 
Luxus zu Grunde richtet, und e8 wird der Luxus nur mit einheimi- 
ihen Waaren getrieben, jo geht dad Vermögen doch nur aus einer 
Hand in die andere (II, 10). Dagegen joll ein muthwilliger Banfe- 
rottirer jeinen Gläubigern als Xeibeigener zufallen (I, 278). 
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Die Polizeivorfchriften, welche Sonnenfel3 für die einzelnen Volks— 
wirthſchaftszweige ertheilt, laſſen ſich fait jämmtlich entweder unmittel- 
bar auf jein Bevölkerungsprincip zurüdführen, oder mittelbar auf 
feine Grundſätze von der Handeläbilan;. 

Inder Landwirthſchaft ijt er für die Kultur im Kleinen, 
weil jie mehr Menſchen bejhäftigt, al8 die große; eben deshalb für 
Zerſchlagung der großen Güter in Feine Bauerhöfe. Und zwar foll 
der Staat hiermit auf feinen Domänen vorangehen, weil ihm der 
etwanige Privatſchaden am erjten durch den Bevölkerungszuwachs ver: 
gütet werden kann (II, 66). Sonnenfels’ Theorie der innern Koloni- 
jation ift vorzüglich. (II, 68 fg.) Am meijten eifert er gegen jehr 
große Parks, weil jie der Bevölkerung ſchädlich feien (II, 103.) Jedes 
längere Zeit unbenugte Grundſtück fol dem Staate verfallen, mie 
Sonnenfels überhaupt alle Bevormundung von Seiten der Landbau: 
polizei damit rechtfertigt, daß der Staat ein Miteigenthum an allem 
Privatgut habe und das lettere nur dann zu rejpectiven brauche, 
wenn der Privateigenthümer auch feinen Anſprüchen gerecht wird (II, 
40). Auch jo, um der Landwirthſchaft nicht allzu viel Hände zu ent- 
ziehen, das Halten von Lurusgejinde jtandesmäßig beſchränkt fein, 
und das Heer jo viel wie möglich aus Unbejchäftigten vecrutirt wer: 
den. (IL, 35 fg.) Die Polemik gegen willfürliche Entjegung der Bauern, 
zu große Jagden ac. hat nichts Eigenthümliches; ebenjo die Art, wie 
Theilung der Gemeinmeiden, Ablöjung der Frohnden und bäuerlichen 
Naturalabgaben, Ausbau ber Dörfer in Einzelhöfe oder wenigſtens 
einjtraßige Uebergangsdörfer (II, 93) empfohlen werden. Charakteri— 
jtifcher für das Dejterreich jeiner Zeit ift der Ernft, womit Sonnen- 
fel3 gegen jchranfenloje Bereiherung der Klöjter eifert (I, 46); aud) 
die Pfarrer jollten mit fejter Geldeinnahme bejoldet werden (I, 93). 
Wenn Mirabeau’s Wort acceptirt wird, daß der Landmann aller 
übrigen Stände entbehren kann, aber nicht ihrerjeit3 von den anderen 
entbehrt werben; ebenjo, daß aller Leberfluß urjprünglid von Land: 
bau herrührt‘): fo ijt das von Sonnenfels nicht phyfiofratifch ge— 
meint. Wohl aber entnimmt er von den Phyfiofraten die Vorliebe 
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für Kornausfuhr, die man durch Ausfuhrprämien einleiten foll (II, 
64). Im Innern lobt er den Dühamel’ihen Plan, zur Afjecuranz 
gegen Hungersnoth eine Menge von Müllern, Bädern, Hospitälern, 
Klöftern 2c. zur Haltung Feiner Kornmagazine anzuhalten (II, 122). 
Gegen Vorkauf von Lebensmitteln die jener Zeit gewöhnliche Abwehr— 
polizei (I, 281). 

Der nationalökonomiſche Werth der verjchiedenen Gewerbe iſt 
danach abzujtufen, je nachdem jie viele und dauernde Beihäftigung 
geben. Eine Industrie befhäftigt um jo mehr Menjchen, je mehr Zu: 
bereitung der Rohſtoff nöthig hat, bis er vollendet ift, und je allge: 
meiner ber Gebrauch des Productes (II, 106). Dabei iſt e8 am 
beiten, wenn einheimiſche Rohſtoffe verarbeitet werden, jomohl um 
der Landwirthſchaft 2c. zu thun zu geben, al3 aud) im Intereſſe der 
nationalen Unabhängigkeit (I, 104). In diefem Sinne muß denn 
auch die Zollpolitif eingerichtet werden. Von den gewöhnlichen An: 
ftalten des Schutzſyſtems vermirft Sonnenfeld die Einfuhrverbote, 
jelbjt für ganz vollendete Fabrikate, da jie die einheimijche Induſtrie 
zu jorglos maden!), Zu ihnen dürfe man höchſtens fchreiten, wenn 
die letztere bereits ſehr entwickelt ijt?). Aljo kein Gedanke an eine 
jolde Erziehung der Induſtrie, wie fie Fr. Lift neuerdings vor: 
jhmwebtel Dagegen verfennt er wieder nicht, daß ſehr Hohe Zölle 
nur den Schmuggel begünjtigen, mas er jelbjt mathematijch zu be: 
meijen jucht (IL, 184). Ebenjo mißbilligt er die Ausfuhrerjhmwerungen 
des Nohftoffes, außer wo die Fremden von uns in diejer Hinficht 
gänzlid abhängig find. Nur wenn die Rohproducenten einen lohnen= 
den Preis finden, jind die einheimiichen Fabrikanten ihrer Zufuhr 
fiher (II, 135). Beim wirklichen Verfall der Rohproduction leidet 
gewiß die Verarbeitung mit?), Mindeſtens ſollte man die Ausfuhr 
geitatten, jobald der Preis des Rohſtoffes unter der Mittelhöhe Iteht. 
(II, 142 ff.) Sonnenfel3 giebt aud Fälle an, mo man fremden Roh— 
jtoff in halb veredelter Form einführen mag: jo 3. B. wenn jonit 
der Transport des Abfalles gar zu theuer fäme, wenn man feine Ars 
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beitöfräfte anderweit nützlicher zu bejchäftigen mweiß u. ſ. w.) — 
Was den geeigneten Standort des Gemerbfleipes betrifft, jo Fämpft 
er wiederholt gegen das Lieblingsvorurtheil des Abjolutismus jener Zeit, 
welcher Alles in den großen Hauptitädten zu concentriren wünſchte?). 
Sonnenfeld’ Abhandlung von der Theuerung in Hauptjtädten mar 
deshalb von der Wiener Cenſur nicht zum Druck gelafjen worden. 
In feinem Widermillen gegen die großen Städte möchte er allen 
Ernte wieder zu den Wanderrefidenzen der Fürſten zurüdgreifen 
(81), und räth zur Verlegung der Klöfter auf das platte Land, der 
Univerjitäten in Feine Städte. (97 ff.) Anderswo ift er unbefangener, 
und erfennt an, daß entgegengejegte Rückſichten in jedem einzelnen 
Falle gegen einander abzumägen find, Die Wichtigkeit des Holzes für 
Induſtriezwecke jpricht gegen die großen Städte als Sitz der Fabriken, 
während die geringeren Kojten der Fracht bis zum Verbrauche für 
fie in's Gewicht fallen ®). 

Für das Innere jedes Landes hält Sonnenfels ungefähr die 
Mitte zwiſchen der deutſchen Prariß jeiner Zeit und 
der Gemwerbefreiheit. Er ift gegen alle Monopolien (I, 112 ff.); 
wobei er fein unterjcheibet, ein ausſchließliches Fabrikrecht hiudere das 
Wachsthum eines Nahrungszmeiges, ein ausſchließliches Verkaufsrecht, 
das auf Producenten und Conjumenten drücdt, entfräfte einen ſchon 
beftehenden Nahrung3zweig (II, 114). Staatsfabrifen billigt er nicht 
einmal da, mo fie zur Begründung eines Gewerbes. dienen jollen. 
(O,119fg.) So tft er gegen jede Zunfteinrichtung, welche die Eoncur- 
renz erſchwert, auch gegen Provinzialzölle (IL, 62). Wohl mit beſonderer 
Rüdfiht auf den Verkehr mit dem Auslande werden technijche Ge- 
werbevorſchriften und obrigkeitlihe Schauanftalten für nöthig erflärt. 
Se detaillirter jene find, um jo mehr verhüten fie die Fälſchung der 
Waare. Der Großhandel ift ohne Staatsſchau fait unmöglich, die 
Spedition wenigſtens ſehr ſchwierig. (IL, 167 ff.) — Den Zünften 
gegenüber nimmt Sonnenfel3 den gewöhnlichen Aufflärungsjtandpunft 
feiner Zeit ein. Er vermirft. die üblichen Unebrlichkeitäbegriffe. (I, 
253 ff.), will aber die Lehrjahre und Meiſterſtücke nicht abgeſchafft, 
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jondern bloß von Ausartungen gereinigt wiſſen; die Lehrjahre na- 
mentlih auch deshalb, damit nicht zum Schaden des Ackerbaues zu 
viele Menſchen in den Gewerbfleiß eintreten ). Auch die Wanderſchaft 
ſoll fortdauern, jedoch nur für bejonders Fähige und dann unter Auf: 
fiht und mit Beihülfe des Staates. (II, 163 ff.) Wie unhiſtoriſch 
Sonnenfel3 aber ijt, zeigt feine Erklärung der gejchlojjenen Zünfte, 
deren Gejchlojjenheit nicht daher rühre, daß „der Geſetzgeber“ dem 
Eigennuß habe dienen wollen, jondern um ein Gleichgewicht der ver: 
ſchiedenen Gejhäfte zu erhalten (II, 124). 

In der ungleihen Vertheilung des Reichthums erblict unſer 
Schriftfteller mit Net ein Haupfband der menſchlichen Gefellichaft 2). 
Ebenſo ijt es charakteriſtiſch, daß Sonnenfel3 eigentlich die ganze Na— 
tionalöfonomik mit dem Namen Handlungsmwijjenjchaft bezeichnet. 
Er unterfcheidet in diefer Hinficht die kaufmänniſche und politiiche Hand: 
lungswiſſenſchaft; leßtere, die Lehre, wie man die größtmögliche Men- 
ſchenzahl bejchäftigen könne, arbeitet jener, der Lehre vom Privatvor- 
theil, nicht entgegen, jondern ordnet fie jich bloß unter (II, 1). Dabei 
. verräth e3 einen mwohlthätigen Gegenja gegen den in Dejterreich im- 
mer jo leicht einreißenden Schlendrian, wenn er jagt, ein Volk, das 
nicht im Handel Alles unternimmt, was es unternehmen könnte, muß 
abwärts gehen’), Andererſeits ijt es echt öſterreichiſch, wie er den 
Handel durch Nobilitirung großer Kaufleute, ſelbſt durch eine Art 
fiveicommifjarif er Bindung ihrer Handelsfapitalien fördern möchte: 
beides nah dem praftiihen Vorbilde Maria Therejia’3.%) Die 
Meſſen hält er mehr für ſchädlich, als nüglih; nur als Anftalten 
des Zwiſchenhandels kann man jie rein loben. Denn jonjt verjtärfen 
fie die Neigung zum Paſſivhandel, und lajjen bei der Aus: wie Ein- 
fuhr den Frachtgewinn einbüßen. (II, 208 ff.) Sonnenfels liebt aud) 
die im 18. Jahrhundert gewöhnliche Kolonialpolitif nicht, zum Theil 
unstreitig, weil er deren fernere Unbaltbarfeit einjieht. (II, 213 ff.) 
Bei feiner Anfiht von Erfindung des Edelmetallgeldes wird auf den 
unmittelbaren Qurusgebraud des Goldes und Silbers, welcher doch 
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für alle Webrige die Grundlage ift, gar feine Nüdficht genommen 
(II, 6). Auch die Definition des Gelddienftes ift jehr unglücklich: e3 
gebe „jeinen Bejigern die zuverläjlige Vorjtellung einer gewifjen Menge 
Waaren, jo daß jie nach Belieben die Vorjtellung gegen das Vorge— 
jtellte umfegen können“. (II, 23.) Der Straßenbau foll durchaus 
Staatsſache jein, nicht Sade der Gemeinden oder Privaten; und zwar 
joU er nicht dur Frohnden, jondern bezahlte Arbeit erfolgen, wozu 
die Mittel durch Weggelder aufgebracht werden (II, 224.) Wie Son: 
nenfel3 übrigens mit der Zeit in vieler Hinficht liberaler wurde, jo 
vieth er 3. B. Durhfuhrzölle jelbjt gegen inclavirte Staaten nicht zu 
hoch anzufegen, damit der Tranfito nicht entmuthigt werde (II, 158). 


125. 

Auch bei ihm Hat der finanzielle Theil viel mehr Aehnlichkeit 
mit unferer heutigen Wiſſenſchaft, als die allgemeinen nationalöfo- 
nomifchen Grundlagen: wie denn auch wirklich jeit dem Tegten Drittel 
des 18. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Finanzwiſſenſchaft 
außer NRicardo’3 Theorie der Steuerabwälzung und Nebeniug Lehre 
vom Einfluffe der Staatsanleihen wenig Epoche machende Entdedungen 
vorgefommen find. Schon in der Vorrede zum ILL Bande feiner 
Grundjäge geifelt Sonnenfel3 drei Arten von Finanzmännern: bie 
„Adepten”, welche für Impöt unique, vollfommene Gleichheit der An— 
lagen, unmandelbare Tarife zc. Shmärmen, Leute, die er als Menjchen 
jehr hochachtet; ferner die Verabjcheuungsmerthen, die der Erprejjung 
ihre Feder verbungen und die Mittel der Ausſaugung zu einer Kunjt 
gemacht haben; endlich die unbilligen Vertreter des Volkes, die kühn 
genug find, ihrem Negenten jeden, vielleicht nicht ganz nothwendigen 
Aufwand zu verargen. 

Die Domänen werden jehr kurz behandelt. Wünjchenswerth 
feien fie nur da, mo die Majeftätsrechte jehr wunderlich vertHeilt 
jind, etwa das Recht der Kriegführung unbeſchränkt in der Hand 
des Fürſten, das Steuerbewilligungsreht in der Hand des Volkes. 
Denn jelbjt bei den bejtverwalteten Domänen entbehrt der Staat den 
Vortheil jo vieler, ſonſt anzufegender Familien. Daher wird auch 
die Pfliht, zu jeder Domänenveräußerung erft den agnatijchen oder 
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landitändifchen Conſens einzuholen, als eine bloße Förmlichkeit ange: 
jehen. Man darf nie vermuthen, daß die Gejellichaft bei Ausſcheid— 
ung eined® Domaniumd für immer auf eine bejjere Nutzung diefer 
Grundjtüce verzichten gemollt. (III, 89 fg.) 

Auch in Betreff der Negalien bat Sonnenfel3’ Lehre einen 
jehr modernen Charakter. Das Mauth: und Straßenregal, jomie 
dad Münzregal find mejentlih Handelsanftalten; das Forjt: und 
Sagdregal Polizeianitalten. Andere jog. Regalien find reine Steuern, 
(III, 93 fg.) Nur die zufälligen Staatzeinfünfte läßt Sonnenfels 
in diefem Kapitel fortbejtehen: Heimfälle, Taren für Verleihungen ꝛc., 
Strafgelder (95). Gewogen ijt er all diefen Einkünften nicht. So 
meint er 3. B. gegen ben Gedanken der Retorſion beim Jus albinagü: 
wenn ein fremder Staat jo thöricht ift, die Auswanderung unferer 
Unterthanen zu ihm zu erjchweren, jollen wir aus Rachſucht ung 
denjelben Schaden zufügen? (99.) In hohen Sporteln fieht er eine 
Art von Auftizvermeigerung gegenüber den Armen (102). Gegen 
Aemtertaren hält er ein, daß ja die Verleihung eines Amtes nie auf 
Willfür beruhen jollte (106); gegen Geldjtrafen, daß ihrer Verhäng- 
ung der heimliche Wunſch zu Grunde liege, die &ejete recht oft über: 
treten zu jehen (109). 

An der Lehre von den Steuern ift der gejchichtliche Uebergang 
von Naturaldienjten zu Geldabgaben recht wohl verjtanden (III, 6). 
Einer fruchtbaren, aber vom Gelde entblößten Provinz könnte des— 
halb noch immer die Erhebung der Steuern in Natura gejtattet 
werden (122). 

Bon den verfhiedenen Arten der Steuererhebung ver- 
wirft Sonnenfel3 den Vorſchuß von Seiten der Gutsherrſchaft durch— 
aus (56). Gegen die Verpachtung jagt er, daß fie unter allen Er: 
hebungsarten dem Staate am theuerjten, den Unterthanen am be= 
ſchwerlichſten zu ſtehen kommt, und erörtert dieß jehr gründlich (III, 
57 ff.). Außerdem Hat die Zollverpacdhtung noch das bejondere Uebel, 
da die Pächter, z.B. ausländiſche Geſellſchaften, jehr leicht den han— 
delspolitiſchen Zweck des Zolles vereiteln werden.) Sehr ernit 
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warnt er vor der, in Dejterreich leider jo tief gemurzelten, Krankheit 
der Steuerrüdjtände. Man joll das gleihmwohl rüdjtändig Gebliebene 
jelbjt in dem alle lieber ſchwinden lafjen, wo der Rüditand, den 
ärmeren Klaſſen gegenüber, zunächit aus Saumfal der Beamten her- 
vührt ;> dem ein Arbeiter legt das an der vorjährigen Steuer Ge- 
parte ſchwerlich al3 Kapital zurück (III, 81). 

., Gang, vortrefflih it die Befämpfung der Steuerfrei- 
heiten. (TO ff) Wollen die Adeligen 2c. deshalb Feine Steuer 
zahlen, weil ſie Feine Bürger feien, jo würden fie äußerſt ſchlimm 
fahren, weun ſich nun als Conſequenz hiervon auch der Staat feiner- 
feits von der Schhgverbindlicfeit ihnen gegenüber losſagte. Berufen 
ſie ſich dagegen: für ihre Steuerfreiheit auf befondere Dienfte, welche 
jie als Bürger dem Staate leijten, jo könnte dem Aehnliches mohl 
jeder Stand aufweiſen, ja der Bauernjtand, (mie Sonneufels 3. B. im 
Vergleich mit feiner Schriftflellevei gerne zugiebt), bei Weitem das Meiite. 
Ein bloßes Herkommen erkeniit er als Rechtsgrund nicht an; bei aus: 
drücklichen Verträgen fteht die Sache ſchwieriger. Indeſſen kann der 
folgende Herrſcher doch mindeſtens mit demfelben Recht eine Eremtion 
wieder: aufheben, wie fein ‚Wörgänger fie gegen das allgemeine Wohl 
ertheilt hat (I, 62). Wenn ji der Klerus auf die Steuerfreiheit 
beriXeviten beruft, ſo müßte er’ auch, mie es der Stamm Levi gethan, 
auf ‚feine Güter verzichten. Die fogl-Portio canonica mag immer: 
hin ſteuerfrei bleiben; ’ d.h. der nothdürftige Unterhalt des Klerus, 
Aber daſſelbe gilt vor’ dem nothdürftigen Unterhalte jedes andern 
Bürgers, die man Portio sacra der Menſchheit nennen ſollte. Schon 
um nachhaltig dieſelbe Steuer erheben zu’ können, ſollte Alles ſteuer— 
frei’ fein, was zur Fortſetzung des“ Erwerbes erfordert wird. Dazu 
gehört: A) der nothwendige Unterhalt; eder nothwendige Vorſchuß; 
3) die Ermunterung, welche den Willen der Fortſetzung bedingt. Es 
widerſprãche dem erſten Zwecke des Staatsvetbandes, weiin man dem 
Bürger fagen wollte: gieb dem Staate,. hnugere aber felbſt mit den 
Deinigen U Uebrigens ſoll der bei’ der Steuerumlage "Abzurechnende 
Unterhalt tandesmäßig verjchieven fein; daher 3. Boder Tagelöhner 
mit 100 fl. Einfommen etwa 10 fl., der Gutsherr mit 50000 ft. 
Einkommen etwa 40000 fl. zu verjtenern hätte (IILB6).>H \ 
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Bom Einflufje der Steuern aufbdie Waarenpreije 
bat Sonnenfel3 zwar viele, aber nur fehr unflare Borftellungen, 
Gegen da3 Impöt unique der Phyſiokraten hebt er namentlich hervor, 
daß der Steuerzahler den Preis jeiner Waare doch nur dann jteigern 
könne, wenn „die Anfrage der Käufer“ diejelbe geblieben. (III, 127 ff.) 
Gleichwohl meint er doc ſelbſt, daß ſich alle Steuern jchlieklich in 
Berzehrungsfteuern auflöfen (113). Keine Steuer kann erjonnen 
werden, bie nicht mittelbar oder unmittelbar eine Vertheuerung der 
Bebürfniffe bewirkte (164). Ein „wirkliches Erträgnig” der Häufer, 
das fteuerbar wäre, nimmt Sonnenfel3 nur im Falle der Vermieth— 
ungsmöglichkeit an (136). Er ift auch fehr gegen divecte Kapitals 
fteuern, weil fie allemal von den Kapitaliften auf ihren Zins ge— 
Ihlagen werden, und weil mittelbar die Kapitalien ohnedieß gewöhn— 
ih ſchon bejteuert find (140). Dagegen ijt er jehr für allgemeine 
Verzehrungsſteuern, melde der Gutäherren und SKapitalijten einzige 
wirkliche LKajt find, den Arbeitern, Kaufleuten und Beamten aber 
im Preiſe ihrer Leiltungen bald wiederum erſetzt werden (150), So 
wird 3. B. (161) der Vorzug einer Weinaceife vor einer Grundbe— 
ftenerung der Weinberge dargethan. Als außerordentlihe Steuern 
empfiehlt Sonnenfel3 nur Abgaben von Lurusgegenftänden und von 
den größeren Geldeinfünften. (166 ff.) 

Ein Staatsſchatz, jelbit ein mäßiger, iſt tadelnswerth. In 
Zeiten lebhafter Eirculation bedarf man feiner nicht, ſelbſt nicht für 
Nothfälle. Wo andererjeit3 die Circulation langſam und des Geldes 
zu wenig ift, kann das Uebel durch Auffammlung eines Staatsſchatzes 
nur jehr gejteigert werben (II, 287). Darum iſt da3 Thejauriren 
bloß in zwei Fällen räthlih: einmal, wo ſonſt des Geldes zu viel 
und die Waaren folglih, troß des niederen Zinsfußes, zu theuer 
würden (II, 300); jodann wo man den Staatäcredit noch gar nicht 
fennt (III, 169). 

Auch von der Wirkung der Staat3jhulden hat Sonnenfels 
feine recht klare Idee. Anleihen von inländifchen Gläubigern jind 
ihn, wie Melon, Webertragungen von der linken Hand an die rechte 
(III, 174). Beim Staatöbanferotte merkt er, neben dem Berlujte der 
Glänbiger und der mit diefen zuſammenhängenden Perſonen, durchaus 
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nicht, daß andere ebeufo viel gewinnen (213). Auch Papiergeld und 
Staatsfhuldicheine werden durchaus nicht gehörig aus einander ge= 
halten, obſchon Sonnenfels recht gut einjieht, weshalb jich zinfen- 
tragende Papiere nicht wohl für den Umlauf eignen. (197 fg.) 


126. 


Wie volf3- und zeitgemäß im Ganzen die Lehre von Sonnenfeld geweſen, zeigt 
fi am deutlicäften in der merkwürdigen Thatſache, daß zwei fo hervorragende, 
unter fi aber jo diametrifch verihiedene Männer, wie Jung Stilling und Pfeifer, 
auf nationalöfonomijchem Gebiete als Anhänger von Sonnenfel3 zufammenftehen. 

Man kennt Heinrih Jung's (1740— 1817) religiöje Bedeutung. Seine 
„Geiſterkunde“ ift eine mwüfte, fogar langweilige Theorie de3 Uberglaubens, aber 
feine „Scenen aus dem Geifterreiche” enthalten zum Theil die jchönften, chriftlich 
tiefften und pſychologiſch mwahricheinlichiten Phantafien über das Leben der Seele 
nach dem Tode. Seine Selbftbiographie wimmelt von vermeintlihen Gebet3- 
erhörungen, die in ihrer Specialität oft einen geradezu komiſchen Eindrud machen ; 
aber berjelbe Mann ift der Schöpfer des unfterblichen, faſt biblijchen Wortes: 
„Selig find, die da Heimweh haben, denn fie jollen nad) Haufe fommen !“ 

Der Maffe nad) ift die literarische Thätigfeit Jung's durchaus überwiegend 
der Nationalöfonomit und Cameralwiffenshaft zugewandt. Er wurde 1778 
Profefjor zu Lautern, 1784 zu Heidelberg, 1787 zu Marburg, wo er bis an 
jeinen Tod wirkte. Zwiſchen 1779 und 1788 jchrieb er acht Lehrbücher über 
Landwirthichaft, Fabrikweſen, Handel, Finanzen, Cameralrechnungsweſen, Bieh- 
arzneifunde 2c., die er freilich felbft in der Vorrede zu feiner Staatspolizei- 
wiſſenſchaft (1788) für umreif erflärt Hat. Außerdem noch ein Lehrbuch der 
Finanzwiſſenſchaft (1789), Grundlehre der Staatswirthihaft, ein Elementar- 
buch für Regentenföhne und Alle, die ſich dem Dienfte des Staates und der 
Gelehrjamfeit widmen wollen (1792). Daß Jung fein wiſſenſchaftlicher Geiſt 
im höhern Sinne war, fieht man ſchon aus der großen Menge Heiner Dis- 
ciplinen, die er vorjhlägt: jo z. B. eine eigene Frachtkunde, Zahlungskunde zc. 
(Grundl. der Stw., 600. 608.) Seinen Bildungsgang als Cameralift ſchildert 
er jelbft in einer anziehenden Antikritit des Schlözer’ihen Briefwechſels. (X, 
61.) Zum Handwerker aufgezogen, habe er durch feinen Bater, der Feldmeſſer 
war, mathematische Kenntnifje erlangt; jehr früh landwirthſchaftliche Bücher ge- 
lefen und eine Menge gewerblicher Anftalten praftifch kennen gelernt; fei hierauf 
al3 Hauslehrer und Hardlungsgehülfe zu einem großen Kaufmann gekommen 
u. f. w. Sein afademifcher Lehreurfus umfaßte binnen zwei Semeftern in wö— 
chentlih 24 Stunden: Landwirthichaftsiehre, Technologie, Handelswiſſenſchaft, 
Forftwiffenihaft, Bergbaufunde, Staatswirthichaftslehre, Polizei und Finanz- 
wiffenichaft in mehreren Abtheilungen. (Zt. Pw., Vorrede S. XXXII.) 

Während er die Phyfiofraten oft bejtreitet, führt er Ad. Smith in feiner 
Polizeiwiffenfhaft nur ganz kurz in der Bücherkunde s. v. Gewerbepolizei an. 
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In feiner Finanzwiffenshaft (104) erwähnt er ihn ebenjo kurz als Gegner der 
Phyfiokratie neben Dohm, Schloffer und Pfeifer. Irgendwie von Smith gelernt 
zu haben, fcheint er nicht. Dagegen citirt er Sonnenfel3 häufig und mit großem 
Beifall. In der Finanzwiſſenſchaft fommen nicht unbedeutende Anklänge an 
Büſch vor. So z. B. 23 ff. 51, wo von der Schägung des Landesvermögens 
die Rebe ift. 


Die Grundregel der Stantöpolizei ift dieſe, daß ſich das allgemeine Beſte 
verhält, mie die mit Glück ſich beichäftigende Bevölkerung. (Grundlehre, 629.) 
Es bejteht aus der Summe der einzelnen Beften, und wird erreicht, wenn jedes 
einzelne zum allgemeinen mittwirft. Je mehr Bürger daher auf einem gegebenen 
Raume ihr Glück nach diejer Regel befördern, um jo größer wird das allgemeine 
Beite. (St. Pw., 6.) Die ift offenbar das Sonnenfelſiſche Bevölkerungsprincip, 
da3 Jung, ebenfall3 ganz im Sinne feines Meifterd, zu der Forderung ent— 
widelt, daß unehelih Schwangere, die ihren Zuftand gehörig anzeigen, von der 
Polizei gegen jede üble Begegnung, ſelbſt von Seiten ihrer Weltern, geichüßt 
werden follen, ihr Kind verjorgt, der Echwängerer entweder zur Ehe, oder zur 
Berforgung von Mutter und Kind gezwungen, im all des Unvermögens 
durch Zwangsarbeit. (St. PBolizeim., 281.) Gegen Eheverbote wegen man- 
gelnder Nahrung wendet er ein, daß faule Menſchen vom Staate zur Arbeit 
gezwungen werden können, fleißige aber nur durch Schuld der Polizei unfähig 
find, eine Familie zu ernähren (73). Auch feine Anfichten von der Handelsbilanz 
und von der abgeftuften Nüplichleit der verjchiedenen Ausfuhrzweige find ganz 
die Sonnenfelfifchen. (609. 557). In der Landwirthſchaft ſoll die Zerftüdelung 
ber PBrivatgüter bis zu dem Minimum, das eine familie nähren kann, gejtattet 
fein (Grundl., 756). „Es ift eine mathematisch gewiſſe Wahrheit, daß ſich der 
Ertrag der Erde allenthalben verhält, wie Urbeit und Dünger.“ (St. Pw., 74.) 
In der Gewerbepolitit verallgemeinert Jung die Schauanftalten dahin, daß 
„Nichts in den Handel fommen foll, was nicht die gehörigen Eigenfchaften hat.“ 
(Grundl., 717 fg.) Auf die technifchen Gewerbeordnungen be3 Staates muß jeder 
Handwerker beeidigt werden. (St. Pw., 533.) Wie Sonnenfel3 im Uebrigen 
zwiſchen Gebundenheit und Freiheit der Gewerbe ſchwankt, jo lehrt auch Yung, 
daß volle Gewerbefreiheit, wo Jedermann producirt, was am meiften gilt, d. h. 
am meiften mangelt, da3 einzelne und allgemeine Beſte am wirkſamſten bejör- 
dert. (Grundl., 768.) Gleichwohl find Zünfte, ohne Monopol, aber mit beftimmten 
Lehrjahren, Gefellenprüfungen, Meifterftüden, unentbehrlih, wenn man nicht 
lauter PBfufcherei haben will. (774 fi. St. Bw., 291. 523.) Auch im Handel, 
ja jelbjt im Landbau fol ein Analogon der Gefellenprüfungen, Meifterftüde zc. 
eingeführt werden, die Krämer 3. B. ihr Geſchäft erft nad) einem wohl beftan- 
denen Eramen in der Buchhaltung treiben dürfen. (Grundl., 803. St. Bw. 462, 
611.) In der Finanzwiſſenſchaft weicht Jung infoferne charakteriftiih von Son- 
nenjel3 ab, als er den Staatöbedarf am liebjten bloß mit Domänen und Nega- 
lien deden möchte. (5. W., 66.) Eine begreiflihe Folge der Heinen, mehr patri- 
monialen Staaten, worin Jung lebte und wirkte! 
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Wo Jung von Sonnenfel3 abweicht, da läßt ſich der Unterfchieb, wie ſchon 
im Borftehenden einige Beifpiele gezeigt haben, regelmäßig auf folgende brei 
Gründe zurüdführen. 

Einmal Jung's weſentlich unpraftiihe Natur, die ihn fo häufig dazu ver- 
anlaßt, feine Lehren ins völlig Unausführbare zu übertreiben. So formulirt er 
den bekannten Joſephiniſchen Grundjag nicht bloß dahin, daß jedes Geſetz in 
feiner Publication kurz und deutlich aus dem Naturrechte gerechtfertigt werden 
joll (St. Pw., 202), jondern es dürfe jogar Niemand zur Beobachtung der Ge- 
fege, d. 5. Beglüdungsregeln gezwungen werden, ehe er deren Wahrheit einge- 
jehen (Grundl., 29). Gegen Mißbrauch der Feuerverficherung räth er, feinem 
Ubgebrannten die VBerfiherungsfumme zu zahlen, wenn berjelbe nicht beweijet, 
daß weder er jelbft, noch einer von den Zeinigen dabei in dolo oder culpa ge» 
wejen. (St. Bw., 381.) Er empfiehlt auch eine Handelscredit-Wfjecuranz, welche 
der Staat zwangsweiſe einrichtet, wobei derfelbe aber freilich zu entjcheiden hat, 
ob die Kaufleute nicht „zu kühn Hafardiren.“ (309 ff.) 

Jung ift ferner, bei all feiner Hinneigung zum Staat3abjolutismus, jo daß 
3. ®. der Staat die fähigften Kinder zum Studieren ausheben foll (St. Pw., 
96), und bei all feiner perjönlichen Devotion gegen Fürften '), unverfennbar von 
den Freiheitsideen angeflogen, welche das letzte Drittel ded 18. Jahrhunderts 
beherrſchten. Diefer Anflug treibt ihn oft zu den auffälligften Widerſprüchen mit 
ſich jelbft. So predigt er geradezu volle Handeläfreiheit, zu deren Correctur man 
nicht das Starke ſchwächen, fondern nur das Schwache ftärken fol. Alſo 3. B, 
feine Fremdiwaaren verbieten, ſondern die einheimifchen Fabrikanten dahin för- 
dern, daß fie mwohlfeiler und beffer, al3 die Fremden, arbeiten, damit die Kauf- 
leute im eigenen Intereſſe lieber von jenen kaufen. (St. Pw., 792 fg.) So 
wenig er für die Segnungen der PBublicität im Schlözer’ihen Sinne jhwärmt. 
die zahlloje Unmwahrheiten ausbrüte und die Großen mehr reize, als beffere, fo 
warnt er doch vor Vücherverboten. Polizei und Eonfiftorium follen vielmehr die 
guten Echriften nur Öffentlich empfehlen, die ſchlechten tadeln. (129 ff.) In der 
Landbaupolitif bringt ihn die Einficht, daß Stallfütterung und Aufhebung der Ge— 
meinweiden, Brache 2c. zujammengehören, dahin, jeden Fortſchritt auf dieſem 
Gebiete eigentlich nur von der Belehrung zu erwarten. Staatsleitung der Land- 
wirthichaft auf demofratifhem Fuße würde Wunder thun. (Grundlehre, 772. 
St. Pw., 439. 458.) Da mandie Bauern lieber fröhnen, ald zahlen, joll der 
Frohnvogt einige Tage vor dem Urbeitätermine die Leute felbft entjcheiden laſſen, 
ob fie Geld geben, oder einen Taglöhner ftellen, oder Frohndienſt leiſten wollen 
(347). Die bisherige Forftpolitit verdammt er mit den Worten: es ſei doch 
jeltfjam, zwiſchen Menjhen und Bäumen zu wählen (449). Bon den Yabrilen 


1) Bol. die Zueignung feiner Grunblehre an den (von Jung unterrichteten) 
Erbprinzen von Heflen-Kaffel. Jung lobt es fehr, wenn fich ein Regent als 
Handwerksburiche verkleidet, feine Beamten unter diefer Maske überwacht und 
dann, plötzlich hervortretend, ftraft (St. Pw., 261). 
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bemerkt Jung geradezu, baß fie meiftens da am beften gediehen find, wo ber 
Staat fi pofitiv gar nit um fie bekümmert, und umgefehrt (538). 

Endlich ift Jung's Religiofität und feine darauf wieder beruhende Liebe zu 
Sittenreinheit, Billigfeit und Milde von bedeutendem, höchſt erfreulihem Ein- 
flufje auf feine Theorie. Obſchon er die Gewerbepolizei den Mittelpunkt und das 
Befentlichjte der ganzen Regierungskunſt nennt (St. Pw., 428), jo hebt er doch 
hervor, daß eine bloß durch Fabrik- und Handelögrundfäße geleitete Menfchheit 
ſich felbjt bald zu Grunde richten würde. (Grundf., 300.) Zu feiner VBevöl- 
ferungspolitit Hat wejentlihd die Beobachtung beigetragen, daß eine ſolche An— 
fiedlungsfreiheit, wie zu Elberfeld, die unehelihen Geburten vermindert. (73 ff.) 
Dad Unloden fremder Einwanderer wird von ihm als völferrechtsmwidrig be— 
zeichnet (759). Wie feine Bolizeimiffenihaft nad Art der damaligen Naturredhts- 
lehren ganz auf die natürlichen Rechte der Menjchen gebaut ift, jo mißbilligt 
Jung eine jelbjtjüchtige Handelspolitit, die anderen Staaten ſchadet, ebenſo fehr, 
wie das entjprehende Berfahren im Privatverfehr. (Grundl., 809.) Das Bölfer- 
recht muß diefelben Grundjäße befolgen, wie dad Naturredit. (St. Pw., 565.) 
Jung's Gefindepolizei ift für jene Zeit ungewöhnlich Human, zumal durch ihren 
Grundjag, daß die Behörde vornehmlich den ſchwächern Theil ſchützen müſſe. 
(Grundl., 700.) Statt der Ausfuhrzölle zur Begünftigung der Fabrikanten ſoll 
der Staat lieber Prämien ausfegen, damit die einheimischen Käufer des Roh» 
ftoffes höhern Preis zahlen können, als die Ausländer. (St. Pw., 510.) So 
hat Yung gegen die Accife vornehmlich einzuwenden, daß fie immer von dem«- 
jenigen Theile bezahlt wird, der beim Kaufen oder Verfaufen am meiften in 
Berlegenheit ift. (F. W., 99.) Ganz puritanijch Hingt e8, wenn alle Schenten auf- 
hören und nur Logierhäufer bleiben jollen (St. Pw., 53); oder wenn das ge- 
ſellſchaftliche Klatſchen über Abweſende von der Polizei verboten, überwacht und 
„exemplarisch geahndet” werden foll. (195 fg.) Auch im Pflichttheilsrechte ift 
Jung fo rigoriftifch, daß die Aeltern ſelbſt bei Lebzeiten fo gut wie nichts ver- 
jchenten dürfen (233). Ganz bejonderd weicht er von Sonnenfel3 darin ab, daß 
er ein proteſtantiſches Analogon der Klöfter wünſcht, um Ruhebedürftigen ein 
Aſyl zu verichaffen. (424 ff.) . 

Zu den früheften und ausführlichften Kritifen, die Ad. Emith in Deutſch— 
Iand gefunden Hat, gehört die von Johann Friedrih von Pfeifer, in 
dejien großem Werfe: „Berichtigungen berühmter Staat3-, Finanz-, Polizeie, 
Gameral-, Commerz- und öfonomijcher Schriften diejes Jahrhunderts“ (1781 ff.), 
3b. III, S. 1—152 (1782). Bgl. unten Kapitel XXV. 

Der Berfaffer ') war ein zu feiner Zeit nicht unangejehener Mann. Wir 
fönnen ihn im feinen zahlreichen jelbjtändigen Werfen — namentlih in feinem 





!) Geboren 1718 zu Berlin, trat Pfeifer fchon früh in preußifche Kriegs- 
dienfte, nahm insbejondere als Offizier an der Schlaht bei Molwig Theil, 
wurde hernach Kriegscommifjar, Kriegd- und Domänenrath, von 1747—1750 
Director der Auseinanderjegungscommiffion und der neuen Etabliffements in der 
Kurmark, zulegt mit dem Titel eined Geheimen Rathes. Er fiel aber in Un— 
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„Lehrbegriffe fämmtlicher öfonomifchen und Cameralwiſſenſchaften“ (IV, 1773 ff., 
bon der Allgemeinen beutfchen Bibliothek oft als das vorzüglichfte Buch diejer 
Urt Hervorgehoben), feiner „Natürlihen, aus dem Endzmwede der Gejellihaft ent- 
ftehenden, allgemeinen Polizeiwiſſenſchaft“ (II, 1779) und feinem „Grundriſſe 
ber Finanzwiſſenſchaft“ (1781) — als einen rechten Vertreter der cameraliſtiſchen 
Durhichnittsbildung im damaligen Deutichland charakterifiren. Er ift weſentlich 
Eklektiler und Praftifer, in diefer Hinficht nicht ohne Uehnlichkeit mit feinem 
jüngern, aber viel mehr ftatiftifch und äfthetifch gebildeten Zeitgenofjen Ehr. W. 
Dohm. Kein Mercantilift in dem Sinne, daß er Gold und Silber für den ab» 
joluten Volksreichthum Hielte. (Polizeiw. I, 375 ff.) Aber doch von der Anficht, 
dab „Fabriken vernünftiger Weiſe feinen andern Zwed haben, ala das Geld für 
die Bedürfniffe der Einwohner im Lande zu erhalten und fremd Geld hereinzu- 
ziehen.“ (11, 286.) Den Phyſiokraten fo jehr entgegen, daß er ein eigenes Bud): 
„Antiphyfiofrat” (1780) fchrieb, und ihren ordre social mit einem vergifteten 
Apfel in goldener Schale verglich (Polizeim. II, 93). Mber doch zugleich von 
dem Unterſchiede der „ſchöpferiſchen und der anderen nüßlichen Klaſſen“ durd- 
drungen (I, 56). Er will die Mitte halten zwiſchen den „Stubentheoretifern“, 
welche der Polizei faft gar nichts einräumen, und dem entgegengefesten Ertreme 
(II, 23 fg.), empfiehlt aber gleichwohl ftatt der Kleiderordnungen nicht bloß 
Hofe, fondern ſelbſt Bürgeruniformen (II, 238). Ein entſchiedener Feind jeder 
politifhen Univerfalmedicin, welche 3. B. Ruſſen und Holländer gleich behandelt 
(II, 95. 505 ff.) Aber doch auch fehr gegen das polizeiliche Separatinterefje der 
vielen deutſchen Kleinftaaten, das jede allgemeine Verbefferung hindert (I, 36. 
11,19). Die „am wenigjten unvollkommenen“ Bolizeigejege findet er in Preußen ; 
doch ſei auch in Wien die Polizei „bi auf einige Mängel fürtrefflich.“ (I, 10 fg.) 
Ueberhaupt jtimmt er mit den populationiftifchen Grundſätzen eines Sonnenfels 
und der Beglüdungstheorie eines Juſti mwefentlid überein. Aus Bevöllerungs- 
gründen möchte er Ehen, die nur auf gewiſſe Zeit gefchloffen werden, Geftattung 
des Eoncubinats, jogar ber Bielweiberei, dab 3. B. ein Bauer ftatt einer rau 
und dreier Mägde vier Frauen hielte. (Berihtt. I, 433 ff.) Wegen feiner prafti- 
ſchen Nichtung ift er fein Freund gelehrter Eitate, dagegen jehr unbedenklih im 
Ausichreiben anderer Schriftjteller: wie denn 3. B. fein „Grundriß der wahren 
und falfhen Staatsfunft” (1778 fg.) im I. Bande faft ganz auf Genoveji, im 
II. auf Juſti beruhet. ') 


grade, wurde jogar wegen vermeintlichen Unterjchleifes nah Spandau gebracht, 
ben wo er zwar wieder loskam, den preußifchen Dienst jedoch verlich. Nachdem 
er vorübergehend für mehrere Reichsfürften Gejchäfte bejorgt, lebte er eine Beit- 
lang in gelehrter Mufe zu Hanau und Frankfurt a. M. Als die Mainzer 
Univerfität verbefjert wurde, nahm er 1782 eine Profefjur der ökonomiſchen und 
Cameralwifjenichaften dafelbjt an, die er bis zu feinem Tode (1787) befleidete. 

ı) Darum wird Pfeifer 1811 von einem Manne wie Seeger mit Jufti zu- 
fammengeftellt al3 „Eameralbibeln ganz veralteter Colbertianer“. 
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Bei aller Achtung vor Ad. Emith hat Pfeifer doch für die eigentliche Größe 
des Mannes fo gut wie gar fein Verſtändniß. Was er an ihm billigt, das 
haben nach feiner Anfiht großentheil3 ſchon Jufti, Genovefi und namentlich 
Pfeifer jelbft oft genug auch gejagt (Berichtigungen III, 71. 79. 98. 140). Im 
Weſentlichen ift ihm Smith's Werk, „das allerdings viel Gutes, Wahres, Men- 
fhenfreundliches enthält, doch nur ein verfeinerted Syftem der Phyfiofratie, das, 
weil es über’3 Meer gelommen, von Manchen auch nicht verjtanden wird, und 
mit einem neuen Gewande verfehen ift, mehr Annehmlichkeiten zu befigen jcheint, 
ald was umfere lieben Landsleute über diefen Gegenftand gejchrieben haben. 
Der einzige Unterjchied zwifchen Ad. Smith und den orthodoren Phyfiofraten 
wird darin bejtehen, daß er Luxusſteuern zuläßt, fie aber zugleich unüberfeh- 
lichen Schwierigkeiten unterwirft; und daß er Jedermann die Verbindlichkeit auf- 
legt, zu den Staat3ausgaben verhältnigmäßig beizutragen, ohne zu diefem End- 
zwecke anwenbbare Regeln zu geben“. (150 fg.) Am meiften fühlt fich unjer 
Kritifer dem Smith überlegen, wo diefer beiläufig die Productivität des Kar- 
toffel- und Weizenbaued mit einander vergleiht. „So geht's, wenn ein Doctor 
ber Rechte u. j. wm, Hätte der Berfaffer einen Stärkemacher, Branntwein- 
brenner zc. zu Rathe gezogen, jo würde ihm diefer gejagt haben, u. |. mw.“ (37). 

Biele „Berichtigungen“ Pfeifer's beftehen einfach darin, daß er bei Gele- 
genheit einer Meußerung Smith’3 Bemerkungen madt, die von diefem gar nicht 
beftritten fein würden, die alfo vor ihrem Ziele einfach) vorbei hießen. So 3.8. 
©. 12. Um meiften einzuwenden hat er gegen die Smith’jche allgemeine Han- 
belöfreiheit, „die nie in der Welt gewefen ift, nicht in der Natur gegründet, fo 
lange die Menſchen Menſchen bleiben; ein noch größeres Hirngejpinnft, als die 
Einführung der Univerjalmonardjie oder eines Völfertribunals zum ewigen Frieden“. 
(109 fg.) Die Aufhebung der Majorate ꝛc. will er nicht unbedingt fordern; 
ökonomiſche und populationiftiiche Gründe fprechen dafür, ariftofratiihe dagegen : 
jo daß man unter verjchiedenen Umftänden verjchieden wird urtheilen müfjen. 
(89 ff.) Smith’3 Polemik gegen die Zünfte billigt Pfeifer, warnt aber, doch aus 
praftifchen Gründen vor jeder allzu plöglihen Abſchaffung (31), Der Borzug, 
weldhen Smith dem Binnenhandel gegenüber dem auswärtigen oder gar Zwijchen- 
handel zufchreibt, will ihm nicht einleuchten; zu einer wirklichen Widerlegung 
bringt er es jedoh nicht (81), Daß fich die Gewerbe jhon vor der Bollreife 
ber Rohproduction ausbilden, findet er nicht jo „unnatürlich“, wie Ad. Smith 
(95). Wenn er auch zugiebt, daß man in Schottland z. B. feinen Weinbau 
erzwingen darf, jo leugnet er dod Ad. Smith's VBorausfegung, daß Jedermann 
ohne Staatäleitung immer ſchon von ſelbſt den vortheilhafteiten Betrieb wähle 
(103). Ebenſo bezweifelt er die Möglichkeit, einen auswärtigen Krieg zu führen, 
wenn man nicht Geld und Geldſchätze hat (98); Hält ed auch für unpraktiſch, 
den Bau der Kanäle, Ehaufjeen ꝛc. der Privatunternefmung zu überlafjen (133). 


Einen merkwürdigen, leider unfruchtbar gebliebenen Verſuch, methodologiſch 
aus dem Schlendrian ber biöherigen Cameralwiſſenſchaften herauszulommen, 
machte der Halliihe Docent 3. C. C. Rüdiger: Ueber die ſyſtematiſche Theorie 
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der Cameralwiſſenſchaften (1777) und: Die afademifche Laufbahn für Oekonomen 
und Sameraliften (1783). Für die erften Männer feines Faches jcheint er Juſti 
und Sonnenfeld zu halten; auch Bedmann und „den großen“ Iſelin hebt er 
hervor, wie er denn noch mehrfach entichiedenen Widerwillen gegen den Wolffianismus 
äußert. In der bisherigen Behandlungsmweife der Cameralwiffenfchaften tadelt 
er bie Verbindung von Privatökonomik, Polizei und Finanzwiſſenſchaft: ſei es 
nun, daß man dabei von der Haushaltung ausging (Privat-, Gemeinde-, Staats- 
haushalt), oder vom Staatsvermögen, zu deffen Quellen dann hinabgeftiegen 
wurde. Zwiſchen Land- und Stadtwirthichaft jet gar keine fcharfe Gränze : wo— 
bin gehören 3. B. Gärtnerei, Brauerei, Bergbau? Warum behandelt man auch 
bie jo mannichfaltige Stadtwirthſchaft immer viel kürzer, als die Landwirthſchaft? 
Eigentli müßte man jelbjt die Kriegskunſt, Gelehrſamkeit zc., kurz alle Geichäfte, 
die einen Erwerb begründen, mit herein ziehen. Ebenſo giebt die Polizei nicht 
bloß die Grundſätze über Leitung des Erwerbes, fondern aud aller anderen 
Thätigkeiten ded Volkes; fie hat Bezug nicht bloß auf das baare Bermögen des 
Staates, jondern auch auf alle übrigen Staatsinterefjen, felbft denjenigen, welche 
mehr often, als einbringen. Bon den Finanzen meint Rüdiger, die hier be- 
handelten Einnahmen und Ausgaben feien doc zu verfchieden von denen ber 
Privaten, um mit Nußen in demjelben Syfteme behandelt zu werden. — Da— 
gegen erflärt er die Cameralwiſſenſchaft als „den Inbegriff aller Wahrheiten 
von den Mitteln, alle Unftalten des Staates zu beffen gemeinem und ber ein- 
zelnen Mitglieder bejonderem Wohl und Beften einzurichten und anzuwenden“. 
Hiernad) würden aljo Politik, Polizei und Finanzwiſſenſchaft ein unzertrennliches 
Ganzes bilden, die Delonomif aber ganz herausfallen. 

Materiell glaubt Rüdiger an die Schädlichkeit jeder Geldausfuhr und Nüß- 
lichkeit jeder Vollövermehrung, obwohl er die Productivität der perjönlichen 
Dienfte auffallend Mar begreift (Syſt. Th., 37. 28). 


“ Um die Bedeutung, ich will nicht jagen von Sonnenfels’ Berfon, mohl 
aber von feinen Anfichten recht zu würdigen, darf man nicht vergeflen, daß jo- 
wohl das preußiihe allgemeine Geſetzbuch von 1791, als auch das öfterreichifche 
allgemeine bürgerliche Gejegbudh von 1811, was ihre volfswirthihaftlihen Bor- 
ausfegungen betrifft, wejentlich auf demfelben Boden ftehen, wie Sonnenfels' Lehre. 
Das preußiſche Landrecht ift doch vieldoctrinärer und centraliftifcher geworden, 
als Friedrich d. Gr., der nur eine Ergänzung der Provinzialrechte beabfichtigte, 
gewollt hatte. Auch die breite lehrbuchartige Form ift mehr joſephiniſch, als 
fridericianiſch. Wo der Inhalt die Volkswirthſchaft berührt, da ließen fich zum 
großen Theile Parallelftellen aus Sonnenfels anführen: nur daß natürlich diefer 
legte rüdfichtölofer umd confequenter das von ihm als wünſchenswerth Betrachtete 
anftrebt, als eine Gejeggebung thun fonnte, welche auf das Beftehende mehr 
achten, nur das jchon jept Mögliche fordern und der Staat3- wie Fürſtenmacht 
nichtö vergeben mußte. — Auch das öſterreichiſcheGeſetzbuch fteht national» 
öfonomifch viel näher an Sonnenfels, als an Joſeph 11., von deſſen phyfio- 
fratifchen Neigungen es jehr weit entfernt ift, An die Sonnenfels'ſche Bevöllerungs⸗ 
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politif erinnert es noch unmittelbar, wenn die eltern des Bräutigams zu einer 
ihrem Bermögen angemeffenen Ausftattung verpflichtet fein follen ($. 1231). 
Auf einen charakteriftiichen Fortichritt weiſet $. 303 Hin, wo auch Dienftleiftungen, 
Hand- und Kopfarbeiten zu den ſchätzbaren Sachen gezählt werben. 


Vierundzwanzigſtes Kapitel. 
Die fpäteren liberalen Eklektiker. 


127. 

Küftenländer neigen unter ſonſt gleihen Umftänden immer 
mehr zurHandelsfreiheit, ala Binnenprovinzen: ſchon weil jene 
von der gejeglihen Erlaubnig thatjächlic viel mehr Gebraud machen 
fönnen. Wie die franzöfifchen provinces reputdes &trangeres, welche 
dem Eolbert’ihen Zollſyſtem jo lange fern blieben, vorzugsmeife an 
der Küfte lagen und zugleich pays d’etats waren, aljo mit bejonders 
wirkſamen Organen verjehen zur Geltendmahung ihrer befonderen 
Snterefjen: jo haben ſich auch in Deutjchland die Nordſeeküſtenſtaaten 
und Medlenburg viel länger gegen den preußiichen Zollverein gefperrt, 
al3 die Binnenftaaten, welche an ihrer jog. Handelsfreiheit viel weniger 
aufopferten. Und aud im Zollverein jelbjt hatten die freihändlerifchen 
Ideen vornehmlich in Preußen, Pommern zc., die ſchutzzöllneriſchen 
im Sübmelten ihre Wurzel; mährend das noch mehr binnenländijche 
Defterreich auch noch viel weiter gehende Schugmaßregeln forderte. 

Im legten Drittel des 18. Jahrhunderts gehört der vornehmite 
Vertreter einer mehr freiheitlihen Richtung unter den deutjchen eflef- 
tiſchen Volkswirthen, Johann Georg Büjh, durdaus Ham— 
burg an), wie er ji denn aud an den Hamburger Xocalinterejjen 


1) Geboren 1728 in dem lüneburgifchen Dorfe Alten-Meding, zog er ſchon 
1731 mit feinem Bater, der als Prediger nad) Hamburg gerufen wurde. Hier 
hat er dann, abgefehen von feinen Göttinger Stubienjahren und wenigen größeren 
Reifen, bis zu feinem Tode (1800) gelebt: feit 1751 als Kandidat der Theologie, 
feit 1756 als Profeffor der Mathematit am afademifhen Gymnafium. Die 
Hanbel3afademie, welche er daneben leitete, nachher unter Mitwirkung des Geo» 
graphen und Hiftorifers Ebeling, datirt jeit 1767. Zein Charakter ald Menſch, 
Hausvater und Bürger wird allgemein gerühmt; namentlich feine Uneigennügig- 
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im mweitelten Sinne de3 Wortes betheiligte. Seine zahlreichen Schrif- 
ten, die er jelbit aufzählt und beurtheilt in feiner Selbjtbiographie, 
laffen ji am beften in drei Gruppen ordnen: 1) mathematijche von 
populären und praktiihen Charakter; 2) hiltorijche, unter denen fein 
hronifartiger „Entwurf einer Gejhichte der merkwürdigſten Welt: 
händel neuerer Zeit“ (1781) und feine Gejhichte der hamburgiſchen 
Handlung (1797) hervorzuheben find; 3) handelswiſſenſchaftliche, die 
einerjeitS hinabreichen bis in die volkswirthſchaftlichen Grundlagen 
alles Handels, andererjeits hinauf bis in die völkerrechtlichen Streitig- 
feiten der acutejten Handelspolitik. Hierher gehören die „Kleinen 
Schriften über die Handlung“ (1772), die „Abhandlung vom Geld- 
umlauf in anhaltender Rückſicht auf Staatsmwirthichaft und Handlung 
(II, 1780), die mit Ebeling zujammen jeit 1784 bis 1797 herausge- 
gebene Handlungsbibliothef, die „theoretijch-praftiiche Darjtellung der 
Handlung in ihren mannigfaltigen Gejchäften“ (II, 1792), endlich die 
tiefer unten zu erwähnenden völferrechtlichen Arbeiten. 

Wie Büſch ſich durchweg als vielfeitig gebildeten, erfahrenen, 
billig denkenden Mann zeigt, jeder doctrinären Einjeitigfeit und jeder 
praktiſchen Uebertreibung abhold, jo entjprechen dem auch feine poli- 
tifhen Anfidhten Er ſchwärmt für nichts Politiſches. Die 
englifhe Verfaſſung, jo jehr fie von den erjten Staatägelehrten auch 
des Augslandes bewundert wurde, jieht er „auf dem Wege, wo nicht 
in Anarchie, doch in eine Dligardhie zu verfallen, jo arg diejelbe 
Schweden und Polen je erfahren haben.“ Uber auch an der Ber: 
fafjung des jungen Nordamerifa’3 bewundert er Hauptjählih nur, 
wie fich jo viele getrennte Völker in ihr verbunden haben, ohne „daß 
ein Theil etwas Wejentliches aufgeopfert zu haben jich beklagen kann.“ 
Die Hamburgifche Verfafjung jeit 1712 nennt er „die vielleicht für 
jede Republik wünſchenswürdigſte.“ So jehr er die Ausjchweifungen 
der franzöſiſchen Revolution verabjcheut, jo hält er die Pillnitzer Con— 
vention doc offenbar für eine Thorheit, joferne den deutſchen Groß: 


keit, Beicheidenheit, Dienftfertigkeit und Gaftfreundlichkeit, fein Freimuth, fein 
raftlofer Fleiß, den jelbft ſchwere Kränflichkeit nicht lähmen konnte. gl. meine 
Abhandlung zum Hundertjährigen Gedächtniß der Büſch'ſchen Handelsafademie 
in der Tübinger Zeitſchrift, 1867. 
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mädten die Schwächung des eroberungslujtigen franzöfifhen Thrones 
nur babe nützlich ſein können. Andererjeit3 Klingt e3 doch äußerſt 
jpießbürgerlih, wenn er ſich in der Vorrede zu feinen Welthändeln 
förmlich entſchuldigt, die Titel jo mander großen Männer weggelafjen 
zu haben; man follte dieß nicht durch Anſteckung von dem franzöfifchen 
Demofratismus erklären. Ebenjo harakteriftiich iſt die Zufriedenheit, 
womit er in der erjten Auflage jeiner Lehre vom Geldumlauf den 
Vorzug des Adels im Staatsdienjte ganz unbedenklich und natürlich 
findet (IV, 43): eine Anſicht, die 20 Jahre ſpäter in der zweiten 
Auflage (IV, 47) dur die Erfahrungen der franzöſiſchen Nevolution 
doch ziemlich modificirt erfcheint. Er hatte jedoch ſchon früher, wenn 
von dem Städtemejen des Mittelalters die Rede mar, einen würdigen 
Bürgerftolz auf deſſen Größe geäußert. ’) 

Büſch hat noch lange nad) feinem Tode bei den Sachverſtändigen 
Deutjhlandg große Anerkennung gefunden. Sonennt ihn Hüll— 
mann: „ungeachtet der Schwerfälligfeit feiner Darjtelung doch fait 
einzig“ in Deutſchland, während Edlofjer, Springer, Struenjee 
feineswegs würdig jeien, gemwijjen allbefaunten ausländijchen Namen 
zur Seite zu jtehen.?) Auch Lueder wirft Garne vor, in feiner 
Meberjegung von Ad. Smith „unjern größten politiſchen Schriftiteller, 
den ehrwürdigen Büſch“ nicht erwähnt zu haben.®) In feiner tabel- 
ſüchtigen Kritik der Statijtif und Politik, (S. 286 ff.) rechnet er 
jelbjt freilich Büſch zu denen, die nicht recht wijjen, was jie wollen, 
oder nicht vet wollen, was jie wijjen: indem er 3. B. das Mercan- 
tilſyſtem verwerfe, aber doch nicht ganz, u. j. w. Indeß nod 1820 
nennt er ihn „den erjten unferer ſtaatswirthſchaftlichen Schriftiteller”. *) 
Nah Hermann „erzählt Büjh mie im Großvaterjtuhl, theilt aber 
dabei jo viel lehrreihe Erempel und werthuolle Erfahrungen mit, 
daß man ihm feine bequeme Unordnung und läjtige Begriffsbejtimm: 
ung leicht verzeiht“. n 

Büſch verdankt dieß zum Theil der unjtreitigen Driginalität 


1) gl. in ber III. Auflage des Grundrifjes einer Gedichte der merfwür- 
digiten Welthändel neuerer Zeit, ©. 390. 492. 364. 528. 6. 187. 
2) Borrede zu Kraus’ Staatswirthihaft, Bd. V. — ?) Vorrede zur Na— 
tionalinduftrie und Staatswirthſchaft, Bd.I. — *) Rationalötonomie, ©. 33, 
Rofcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 36 
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jeiner Schriften. Es iſt doch nicht allzufehr übertrieben, wenn er 
meint, im Bantwejen babe er gar feinen Vorgänger, aud in der 
Handelälehre, wenigſtens in Deutfchland feinen. :) Während die meijten 
gleichzeitigen deutſchen Nationalöfonomen Syiteme und Lehrbücher 
ichrieben, jeder das feinige auf die jeiner Vorgänger aufbauend, fait 
nur die Staatsthätigkeit gegenüber der Volkswirthſchaft behandelnd, 
obgleich indgemein durchaus nicht in ſtaatsmänniſcher Weiſe, recht 
eigentlich eine Kiteratenliteratur: ift die Mehrzahl von Büſch's Ar— 
beiten weſentlich monographiſcher Art, auf die Sachen jelbjt eingehend 
und viel mehr auf eigene Erfahrung, Beobadtung, perjönlide Er- 
fundigung und Reifen gejtügt, als auf Bücherſtudium. Büſch citirt 
feine eigenen Schriften jehr oft, aber auch faſt nur diefe, was zum 
Theil mit feiner Augenſchwäche zuſammenhängt, die ihn meift zum 
Vorlefenhören und Dictiren nöthigte. In der Vorrede zu jeiner 
Darjtellung der Handlung ?) rühmt er fi, daß er, um fein ähnliches 
Bud auszujchreiben, jeit langer Zeit Fein gelejen habe. Das große 
Bud, das er jtudierte, jei die Hamburger Börfe. 

Die meijten Bemerkungen Büſch's, die immer von eigenem Nach— 
denken zeugen, jind der Elaren Weberjicht wegen nad Ziffern in 1) 
2) 3) ac. abgetheilt, obſchon fie nicht? weniger find, als Glieder einer 
ſyſtematiſchen Kette. Auch im Definiren ift er durchaus nicht ftark; 
wie er 5.3. in feiner Darjtellung der Handlung, ($. 1) jagt: „Han: 
dein heißt einen ung jelbjt entbehrlihen Vorrath von Natur: oder 
Kunjtproducten, oder von beiden, anjchaffen, und Anderen mit Vor— 
theil, oder aud den Umjtänden nah mit Verluft „wieder abtreten.“ 
Büſch will gar nicht einmal Syſtematiker fein. Schon in ber 
erjten Vorrede jeiner Abhandlung vom Geldumlauf wird jehr gewarnt 
gegen voreilige3 und unpraktiſches Syſtemmachen.“) Einige Gering- 
ihätung der bloßen Theorie, gegenüber der Praris, trägt er gerne 
zur Schau, wie er denn z. B. recht geflijfentlich die Wirkſamkeit ver: 
jtändiger Regenten hoch über die von Bücherfchreibern jtellt.*) Wenn 


) Werkel, S. 35. Wenn ich die „Werke“ citire, jo ift damit die in 16 Bänden 
erjchienene, aber keineswegs vollftändige Sammlung gemeint, die unter dem Titel: 
Johann Georg Büſch's jämmtliche Schriften zu Wien bei Bauer 1813 — 18 erſchien. 

2) Werte I, 23. — 9) ®. IX, 17. — 9) W. IX, ©. VII. 
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er gut den Unterfchied erörtert zwifchen dem pofitiven Auriften, der 
genug bat, jobald er ein legal entitandenes Geſetz findet, und dem 
Philojophen, der nah Gründen fragt, weshalb verſchiedene Gejeg: 
geber auf denjelben Gedanken gekommen find (III, 21), fo rechnet 
er ji ſelbſt natürlich in die legte Kategorie. Allein im Ernite hat 
er doch unendlich viel mehr vom Praftifer, Hiftorifer, ja vom Juriſten, 
als vom Philojophen gehabt. 

In feiner lehrreihen Selbjtbiographie („über den Gang meines 
Geiftes und meiner Thätigkeit“) 1794 hebt Büſch namentlich hervor, 
daß er während feiner Jugend jehr blöde gemejen und fpät erjt ge: 
reift jei. In jungen Jahren war fein Hauptſtudium Geſchichte, fein 
männlicher Beruf Mathematit. Auf Handelswiſſenſchaft uud Staat3- 
wirthſchaft legte er fich productiv erjt jeit Gründung der Hamburger 
Handelsakademie 1767. Früher hatte er fich theoretiſch bejonders an 
Montesquieu gehalten, ſeitdem an Steuart (XV, 322). Nun ift 
Steuart ohne Zmeifel ein großer Nationalöfonom, und durch die 
allerdings noch bebeutendere Größe Adam Smith's, ſowie inäbe- 
jondere durch die klaſſiſch ſchöne Form des letztern für die Nachmelt 
viel mehr in Schatten gejtellt, als er wirklich verdient. Schon Büſch 
erkennt dieß an. Wenn Büſch überhaupt bei aller Biederkeit und 
altväteriſchen Liebenswürdigkeit / ſeiner Perſon gegen literarifche Fach— 
genoſſen leicht etwas krittlich und verdrießlich auftritt‘), jo zeigt ſich 
das gegen Steuart am wenigſten, am meiſten aber gegen Ad. Smith. 
Eine gewiſſe Bitterkeit gegen dieſen, den er im großen Publicum 
weit überſchätzt glaubt, ein gewiſſer, halb ironiſcher Stolz auf ſeine 
eigene Demuth blickt in der erſten Auflage der Schrift vom Geld— 
umlaufe (1780) beinahe jedesmal durch, wenn er ihn erwähnt. Die 
zweite Auflage (1800) nimmt von Ad. Smith doch viel mehr Notiz, 
al3 die erſte; man fieht, der Mann ijt mittlerweile für Büſch ge- 
wachſen. Aber nocd immer reibt er fi gern an ihm. So wirft er 
ihm Mangel an Gelehrjamkeit vor, Ungenauigfeit in Angaben über 
dad Amfterdamer Bankweſen, Inconjequenz in Beurtheilung der 
engliſchen Schiffahrtsacte, Impietät gegen Steuart, Unklarheit 


1) Bol. 3. ©. Were IX, ©. XXIT fl. 
| 36 
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wenigſtens da, wo ſeine Beſchreibung engliſcher Finanzoperationen 
von continentalen Leſern benutzt werden ſoll, Bequemlichkeit, die ihn 
z. B. gehindert habe, ſein „lehrreiches“ Kapitel über die Kolonien 
mit den durch Nordamerika's wirklichen Abfall nothwendigen Nach— 
trägen zu verſehen. Auch Smith's Ueberſetzern wird gerne ein Fehler 
nachgewieſen.) 


128. 


Das Buch vom Geldumlauf iſt nach Büſch's eigener Anſicht 
unſtreitig ſein wiſſenſchaftliches Hauptwerk. Es enthält wirklich eine 
Menge tüchtiger Ausführungen: zum Theil nach Steuart, wie z. B. 
die geſchichtliche Erklärung der Leibeigenſchaft ꝛc.“) als Vorſtufe des 
Geldumlaufes (Einleitung, $. 6), die Bemerkungen über den Einfluß, 
melden die Antenfität des Angebots auf den Preis der Waaren übt 
(II, $. 22) ꝛc.; zum Theil aber auch eigener. So z. B. der Plan, 
dur) eine Combination von Geld und Getreide nah langjährigem 
Durchſchnittspreiſe möglihjt unmandelbare Werthgrößen für Ren— 
ten ꝛc. fejtzufegen (VI, 3. 10). Um fo auffallender ift es, wie bie 
fabelhaften Vorjtellungen älterer Gelehrten, z. B. Montesquieu’s und 
jogar Steuart’3, von der Makuta der Neger, als einer auf gar nichts 
Nealem beruhenden Idealmünze, für Büſch nichts Anſtößiges haben 
(IL, 106). 

Indeſſen hängt gerade dieß mit Büſch's vornehmijten Srrthume 
zufammen: feiner merfwürdigen Ueberſchätzung des Geldum- 
(aufs, die ſich ſchon in der Wahl des Titel für fein Hauptwerk 
äußert. Denn die „Abhandlung vom Geldumlauf” umfjpannt in 
Ausführungen oder wenigjtend Andeutungen den ganzen volfswirth- 
ihaftlihen Speenkreis Büſch's. Die „Rückſicht auf den Geldumlauf 
muß die Grundlage aller guten Staatswirthihaft bilden ®).* Er ijt 
viel wichtiger, ald die von Adam Smith jo jehr hervorgehobene Ar— 
beitötheilung. Büſch wundert ſich geradezu, daß Smith am Eingange 


) W. X, 455. 472. 470. 473. IX, 535. X, 554. IX, 96. 

So erkennt Büſch auch fehr gut, warum Länder mit Leibeigenfchaft fo 
häufig Kornländer find (W. II, 17). 

5) W. IX, 21. 
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jeines Werkes faſt „gefliffentlich” überfehen habe, mie es doch eben 
jtatt aller Beredung „der mächtige Reiz des Geldes” ijt, wodurd in 
der Regel die Arbeitätheilung veranlaft wird. „Mein Bud) möchte 
ganz unnüß geblieben jein, wenn Smith in diefen Gang der Ideen 
hineingerathen und jie jtandhaft befolgt hätte.“ ‘) Weberall, wo an: 
dere Nationalöfonomen von Arbeitätheilung reden, ſpricht Büſch vom 
Geldumlauf: jo 3. B. wenn er nachweifet, daß die inländiſche Circu— 
lation viel wichtiger, ficherer ꝛc. iſt, als die ausländiiche (VI, 2, 7). 
Wenn zehn Perjonen mit einander verkehren, jo denkt Büfch äußerſt 
wenig an ihre Bebürfnifje oder Producte, jondern fajt nur an das 
Geld, welches ihnen bei deren Vermittelung dur die Hände Läuft 
(I, 26). Ueber die Production liebt er nicht bloß Hinmegzufehen, 
jondern er verjhmäht es oft geradezu, bei Erklärung der wirthſchaft— 
lihen Vorgänge nur an jie zu denken. So nennt er 3.8. ſich jelbit, 
ungeadtet der vielen Arbeit, momit er jein Ausfommen verdiene, 
zunädjt einen „bloßen Kojtgänger des Staates, Wenn ich und meine 
Familie nicht eriftirten, jo würde fein Menſch auf dem Erbboden 
dabei leiden.” Sowie er aber jeine Einnahme wieder ausgiebt, jo 
veranlaft er dadurd Arbeiten bis zum Belaufedes Geldwerthes, den er 
verausgabt. „Dann bewirktalles Geld, welchesich zu meinem Austommen 
geniehe, wieder ebenjo viel Ausfommen unter meinen Mitmenjchen.“ ?) 

Daher meint er jogar in feiner Befämpfung der Hume-Montes— 
quieu’fchen Lehre vom jteten Gleichgewichte der Geld- und Waaren— 
menge, daß vermehrte Thätigfeit der Menjchen immer die Waaren- 
preife jteigern müjje (II, 40 ff.),. Die Vermehrung der Geldmenge 
hat nur injofern Einfluß auf den Preis der Waaren, als jie eine 
lebhafte Eirculation erleichtert (II, 59), Die Urjache des jeit Jahr: 
hunderten gejtiegenen Geldpreijes der Waaren findet Büſch in den 
vielen Theuerungen auf Eeite der Waaren jelbjt, wo dann hernach 
die Preife jedesmal nicht völlig entjprechend wieder geſunken jeien 
(II, 57). Es ſoll jogar eine wichtige Entdedung jein, daß der Preis 
der Lebensbebürfnijje immer in geringerem Grade jteigen müſſe, ala 
die Geldmenge vermehrt worden (II, 50 ff.). 


— 


i) Geldumlauf I, 29. ?) VI, 3, 14. Aehnlich II, 31. 51, 1. 
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Büſch's Definition vom „Total des Ausfommens im Wolfe“ 
(1, 35. III, 3. 48), daß es nicht von der Landesgröße, Bevölkerungs— 
zahl oder Geldmenge bejtimmt wird, ſondern einerjeit3 aus der Maſſe 
der von ber probucirenden Volksklaſſe ſelbſt verzehrten Bebürfnifje, 
andererjeit8 aus der Summe des Kohnes aller im Volke verrichteten 
Dienfte bejteht, würde jehr gut fein, ja über Ad. Smith hinausgehen. 
Sie wird aber lüdenhaft, weil Büſch, ohne Phyfiofrat zu jein ?), 
das Wort „producirende Klaſſe“ doch einjeitig auf die Landwirthe 
bezieht (I, 31. IV, 31). So wird denn geradezu das Volksein— 
fommen glei) der Summe des Geldlohnes aller für Andere verrich— 
teten Dienfte und Arbeiten gejeßt (I, 21); und der hohe Preis der 
Grundjtüde, 3. B. in der Nähe von London, gilt Büfh für einen 
wirflihen Zuwachs des Volksvermögens (III, 20). Er betont aller: 
dings, beim Umlaufe fomme es nit an auf das bloße Umzählen 
des Geldes von einer Hand in die andere, fondern nur auf dasjenige 
Umzählen, welches zur Ablohnung nützlicher Gejhäfte vorgenommen 
wird (I, 55). Er zeigt, wie der Umlauf bei wachſender Geldmenge 
ftehen bleiben, oder bei gleich bleibender Geldmenge wachſen kann: 
jene3 am Beijpiele von Spanien, dieſes am Beijpiele von England 
(III, 30). Allein, wenn e3 ein Liebling3ausdrud von ihm ift, die 
„Zauberfraft des Geldes“, jo will er damit doch weit mehr bejagen, 
al3 die (übrigens mohlgelungene) Schilderung de3 Nugens rechtfer— 
tigt, welcher durch Einführung des Geldes für Arbeitjamfeit, Spar 
ſamkeit, Arbeitätheilung ac. gejtiftet worden (I, 11 ff. 36. IV, 54). 

Für eine fehr wichtige Entdedung hält Büſch die Zweiheit 
der Arbeiten, welche das Geld regelmäßig hervorrufe: erjt Arbeit des 
Landmannes, um das Geld zu erwerben, mit dem er feine Nebenbe- 
dürfniſſe kauft; ſodann zmeite Arbeit, um dieſes Geld zurüdzuver: 
dienen.?2) Auch wo er die Vorzüge der Geldjteuern vor den Staats: 


N) Bol. feinen Spott über die Syftemmacherei der Phyfiofraten: VI, 6. 
10 ff., diefe „ftaatswirthichaftlichen Träumer”, wie er fie anderswo nennt. Aber 
wenn er 3. B. von der Gränze der Probuctionsmöglichleit redet, findet er fie 
da, wo der Aderbau nicht mehr im Stande ift, die Bedürfniffe und Beſchäfti— 
gungsmaterialien zu vermehren (III, 7). 

2) I, 32 ff. IH, 96; ſchon Borrede, ©. XXXV. 
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naturaldienjten auseinanderjett, jpielen wiederum dieſe zweierlei Ar: 
beiten ihre Rolle (II, 45). Dagegen ijt es merkwürdig, mie gut 
er drei wirkliche Entdedungen ahnt, deren Vollendung jpäter drei 
andere Forſcher unfterbli gemacht hat. Büſch ahnt fie, wirb aber 
von der Entwicklung ſeines Keimes hauptjählid abgehalten durch 
feine unglüdjelige Gewohnheit, über die tieferen, wejentlicheren Vorgänge 
der Wirthſchaft hinwegzuſehen und nur den von ihnen veranlaßten 
Geldumlauf ind Auge zu fajjen. 

So ijt er unverkennbar ſowohl dem Ricardo'ſchen Gejege der 
Grundrente (II, 38), wie dem v. Thünen'ſchen Gejege der Acker: 
baufyjteme auf der Spur (I, 37, 1). Su der legten Beziehung hat 
Büſch ganz richtig wahrgenommen, daß fi die nächſte Umgegend 
einer großen Stadt vornehmlich mit Production von Heu, Gras und 
Hafer zu beſchäftigen pflegt. Dieß erklärt er aber nicht aus dem 
jahlihen Bedarfe der Stadt an ſolchen ſchwer transportablen Gütern, 
fondern caleulatorifh aus der Nothmendigfeit, daß der jtadtnahe Land— 
wirth von einer gegebenen Geldeinnahme jo menig wie möglid für 
gemiethete Arbeit aufmwende, (Der wahre Grund kann das unmög— 
Lich fein, wie ja der Gartenbau in der Nähe fait jeder großen Stadt 
bemeijet.) — Ebenjo nahe jteht Büjch der von Malthus gewonnenen 
Einfiht, dag nur eine Vermehrung der Bebürfniffe, zumal bei Land— 
leuten, zu einer nachhaltigen Vermehrung der Production führen kann, 
(III, 11 ff.) England 5. B. würde leichter Amerifa, Holland leichter 
feine Fifcherei verlieren können, als feine Reinlichfeit (III, 13). In— 
deſſen kommt es aud hier, da Büſch jtatt Production Umlauf jagt, 
bald zu den munderlichiten Folgerungen. Wird z. B. ein Minijter 
unmäßig bejoldet, jo leben von jeiner Ausgabe viele Menjhen, die 
fonft feinen Unterhalt gehabt hätten (IV, 32. 36). Selbjt die Ar- 
men, die bei der Verzehrung von Naturalalmojen rein unnüge Mit- 
glieder der menjchlihen Geſellſchaft fein würden, jind nüßliche Be: 
förderer des Umlaufes, wenn fie Geldalmofen verausgaben (IV, 32). 
Aehnlich die Soldaten, die eben deshalb eine Vermehrung ſelbſt der 
bürgerlichen VBolf3zahl und Nahrung bewirken können (IV, 39). Das 
preußifche Heer z. B. von 200000 Mann hat durch feinen Bedarf 
namentlich den preußifchen Landbau jehr gefördert (II, 19). 
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Wie dieß mit einer Lieblingsanficht der damaligen Regierungen, 
3. B. Friedrich's d. Gr., übereinftimmt, jo erinnert e8 an Sonnen: 
fel3, wenn Büſch die Gunft der Handelsbilanz danach jhägt, ob 
viel oder wenig Menjhen daran gearbeitet und verdient haben 
(V, 12). Und doc hängt alles die mit den eigenjten Grundprinci- 
pien Büſch's auf das Einleuchtendjte zufammen. Das Grundprincip 
jelbjt aber, die Ueberihätung des Umlaufes, läßt offenbar den Kern 
der Sade hinter der kaufmänniſchen Schale zurüdtreten. Zum Theil 
ift dieß eine Folge von allerlei Neminiscenzen des Mercantiligitems, 
die Büſch noch ankfleben; zum Theil gewiß von der Eigenthümlichkeit 
feines Wohnortes, eines Fleinen Staates, der wenig Aderbau, nicht 
viel Induſtrie, aber einen jehr großen Handel beſaß. Ganz bejonders 
deutlich erkennt man den Einfluß des Hamburgifhen Bodens, mo 
Büuͤſch das von ferne her eingeführte Koru der Volkswirthſchaft nüg: 
liher nennt, ald dag von nahe ber, weil bei jenem eine größere Men: 
ſchenzahl ihren Verdienſt finde (V, 3). 

Hinfihtlih de3 Begriffes Kapital macht Büfh einen fehr 
auffallenden Rüdjchritt gegen Ad. Smith (III, 36), jofern ihm das 
Geld dabei wieder mehr als billig im Kopfe ſpukt. Er nennt darım 
die Sammlung eines Staatsfhates ein Mittel, den Zinsfuß auf 
einer dem Staate beliebigen Höhe zu halter (V, 14). Hiermit hängt 
e3 zufammen, daß Staatsjhulden ein Zuwachs des Volksvermögens 
fein jollen, freilih nur innerhalb gemifjer, von Büſch jehr dunkel be: 
zeichneter Gränzen (III, 35). Inconſequenter Weije mwill er dajjelbe 
von Privatſchulden, jelbjt Pfandbriefen, nicht gelten laſſen (III, 43). 
MWenn er leugnet, daß ein Wechjel die Umlaufgmittel vermehre (VI, 
1. 13), fo liegt dem abermals feine Vermiſchung von Kapital und 
Geld zu Grunde: indem allerdings der Wechjel Fein neues Kapital 
bildet. Daß übrigens noch Büſch Staatspapiere, die auf den In— 
baber lauten, eigentlich für unpraktiſch hielt (VI, 1. 13), iſt ein 
ebenfo merkwürdiger Beleg von Kurzjichtigkeit, wie es von Scharfblid 
zeugt, daß er vorausſagt, England werde feine gewaltige Staatsjhuld 
wohl niemals heimzahlen (VI, 4. 22). 
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129. 

Welches große Verdienſt ih Büſch um die jogenannte Handels: 
wiſſenſchaft im engern Sinne, d. 5. Privatöfonomif des Handels 
erworben bat, nicht bloß durch Gründung und fajt dreißigjährige 
Leitung der Hamburger Handelsafademie'), jondern mehr noch durd) 
feine vielen Schriften, wird man am bejten ermejjen, wenn man 
3. B. Marperger’3 zahllofe Werke mit Büſch's „theoretiſch-praktiſcher 
Darjtelung der Handlung” vergleiht. Wie anziehend, far und echt 
praktiſch ift die letztere geſchrieben! mährend der zu feiner Zeit doch 
höchit angejehene Marperger (vgl. oben S. 301 fg.) in feinen ebenfo breiten, 
wie jtoffarmen Ercerptenfammlungen jo geiftlos verfährt, daß er 3.82. 
in die Schrift „Erjtes Hundert gelehrter Kaufleute“ (1717) ſelbſt Männer 
wie Solon, Thales, Sokrates, Platon, Mohamed aufgenommen hat. Die 
pädagogiſch jo bedeutſame Thatſache, daß ein guter Gymnajialunter- 
richt nicht bloß für die fogenannten wiſſenſchaftlichen Berufe, jondern 
jelbft für die praftiihe Leitung eine großen lanbmwirthichaftlichen 
oder technischen Unternehmens die bejte Vorſchule bildet, eine That— 
ſache, wozu Liebig im chemiſchen Laboratorium jo ſchöne Analoga be= 
obachtet hat: findet ſich aud in der faufmännifhen Welt bejtätigt ; 
und Büſch's eigene große Erfolge, ſowohl als Schriftſteller wie als 
Lehrer, denen man nie gewagt hat, das Praktiſche abzufprechen, deuten 
auf etwas Aehnliches Hin. 

Daß mir gegenmärtig ftatt commerce d’&conomie den jo viel 
pajfendern Ausdrud: Zwiſchenhandel gebrauden, hat Büſch zu: 
erjt in feinen „Kleinen Schriften über die Handlung” (1772) durch— 
geſetzt. Auch der heutige Sinn der Wörter Activ: und Paſſivhandel 
für den Hanbelsbetrieb eines Volfes auf eigene oder fremde Gefahr, 





i) Sie ift nicht gerade, wie man gewöhnlich behauptet, die allererfte: denn 
Pombal, der für jo viele Dinge (3. B. auch für die Gemwerbeausftellungen) Er- 
finder war, hatte in Bortugal bereit 1759 eine Handelsſchule geftiftet, die 1775 
gegen 200 LZöglinge öffentlich prüfen konnte. Unter den 360 Böglingen, welche 
Büſch ausbildete, Kaufleute und Cameraliften, waren &0 Engländer, 30 Rufen 2c. 
Streng genommen wurde die Hamburger Akademie 1767 durch den Kaufmann 
Wurmb gegründet: fie gedieh aber erft, als Büſch fie 1771 übernahm. Bgl. 
J. Elafien: Die Handelsafademie von Büſch. (1865.) 


— 
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mit eigenem ober fremdem Kapital ꝛc. rührt von Büſch her, welcher 
daneben noch Verkauf: und Kaufhandel, Gewinn» und Berlufthandel 
unterſcheidet (W. XIV, 62. 67). 

Seine Theorie der Handeldcompagnien (XIV) ift Allem, 
was in Deutſchland bis dahin über diefen Gegenjtand erſchienen war, 
bei Weitem überlegen, obſchon fie rein wiſſenſchaftlich gegen die Eng: 
länder von Joſiah Child bis Ad. Smith feinen Fortſchritt darftellt. 
Er billigt jolde Compagnien bloß da, wo e3 an Einzelvermögen oder 
auh an Muth der Einzelfapitaliften im erforberlihen Grade noch 
fehlte (274). Eolbert habe bie feinigen nur gejtiftet, um feinem Könige 
früher etwas Präjentables vorzeigen zu können (288). Unter vier 
Compagnien jind mwenigjtens drei gejcheitert (301). In der Gejchichte 
der engliſch-oſtindiſchen iſt Büjch entſchieden auf Sir Philip Francis 
Seite und gegen da3 Ausfaugeiyjten der Clive 2c., wobei feine mer: 
cantiliſtiſchen Nachklänge und fein allgemeiner Widermwille gegen Eng: 
land zujammenmirfen (341). Alle Monopolien, ſowie alle Regierung3: 
gejchäfte einer Handelscompagnie verwirft er unbedingt (381. 386). 

« Er gehört au zu den frühejten Kennern jener Volkswirthſchafts— 
franfheit, die mit dem Namen Handelskriſe bezeichnet wird. Diejes 
thun nicht bloß feine Aufjäße über die Hamburger Krijen von 1765 
und 1799 dar, jondern mehr noch feine einſichtsvolle Warnung (1783) 
vor Weberfüllung de3 neu eröffneten Marktes in Nordamerika, wobei 
echt praftifche Bemerkungen über die Natur des Handel mit jenem 
Lande im Allgemeinen vorfommen (XIII, 33). So hat ſich z. B. jeine 
Bermuthung vollfommen bewährt, daß die Vereinigten Staaten es 
nod lange zu feiner Navigationgacte im englifchen Sinne des Wortes 
bringen würden (37). 

Auch feine übrigen VBorausfagungen von Nordamerifa’3 Zukunft 
find großentheild merkwürdig eingetroffen. So 3. B. daß die Ber: 
einigten Staaten von eigentlihem Eroberungsgeijte noch lange frei 
bleiben werden; daß fie aber alle Ausficht haben, vor Ablauf eines 
Sahrhunderts ein gemaltiges Induſtrieland zu werden : eine Ausficht, 
die Europa jedoh nicht nothwendig zu fürdten brauche, da „jeder 
Anwachs des Menjchengejchlechtes dag Total der wechleljeitigen Bes 
ihäftigungen vermehrt und neues Auskommen, neue Gejhäfte überall 


129. Buſch. 571 


in der polizirten Welt entjtehen macht, wenn er gleich die alten in 
einen nicht leicht genau vorhergejehenen Gang bringt.” (X, 553 ff.) 

Dagegen find Büjch’3 früher jo berühmte Schriften über Münz:- 
und Bankweſen meit mehr tedhniich und privatöfonomifh, als 
volkswirthſchaftlich. Zwar hält er fich in Bankfragen eigentlich für 
ben früheſten bedeutenden Specialilten; mie denn 3. B. „der große 
Staatsmann” von Fritſch fein Buch einen wahren Katechismus über 
die Banken genannt habe (VI, 127). Sehr gut erkennt Büſch, daß 
nicht jeder Nuten, den eine Bank in dem einen Lande geitiftet hat, 
nun auch auf jedes andere Land übertragen werben könne (VI, 102). 
Ebenjo die Gränze, bis zu mwelder die Cursſchwankung der Bank: 
noten den Actionären einer Zettelbanf vortheilhaft fein kann (VI,89). 
Im Ganzen jedoch ijt er über da3 Weſen der Zettelbanfen doc jehr 
wenig ar. In jeiner Münzpolitif fällt e8 auf, daß er die leichten 
Münzfüße, zumal beim Scheidegelde, jo jehr empfiehlt, um den Fa- 
brifanten die Eoncurrenz mit dem Auslande zu erleichtern . Fabriken 
mit viel jtehendem Kapital, wie man heutzutage e3 nennt, haben zwar 
wenig Vortheil davon; dejto mehr aber Fabriken mit viel umlaufen- 
dem Kapital. (W. VII, 32 ff.) Büſch muß gar nicht bemerkt haben, 
daß der von ihm gewünſchte Vortheil der Fabrifanten größtentheils 
auf Koften ihrer Arbeiter gehen würde. Die zu feiner Zeit beitehende 
BVerfchiedenheit der Münzfüpe in Deutjchland jcheint ihm „wohl nie= 
mal3“ wieder aufzuheben (VI, 393). Hegewiſch's Vorſchlage, in ganz 
Europa einen gemeinfamen Münzfuß, menigjtens für Gold, einzu: 
führen, den Hegemwijch jelbjt mit einer Empfehlung des ewigen Fries 
dens verglichen hatte, ſetzt Büjch nicht bloß die großen Schwierigkeiten 
der Verwirklichung entgegen, jondern auffallender Weife au, daß 
wenig damit gewonnen jein würbe. (VII, 135 ff.) 


130. 
Zu den wichtigſten Seiten von Büſch's Leben gehört jeine lite- 
rarijhe Bertretung Hamburgiſcher Intereſſen. Ber: 
treten hat er dieje lediglich aus Weberzeugung, ohne im Mindejten 





) W. II, 47. Geldumlauf VI, 1. 17, 
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dur ein Amt dazu verpflichtet zu fein. Vielmehr jchildert er mit 
Recht jein Naturell als ein jolches, das ihm nöthig mache, ſelbſt frem— 
den Staaten ebenjo unparteili und feiner tiefjten Weberzeugung ge: 
mäß Rath zu ertheilen, wie feinen eigenen Landsleuten (II, 197). So 
hat er ji mit wärmjtem Eifer der Hamburgifchen Localinterejjen an- 
genommen, namentlich durch jeine Mitarbeit an der Wochenjchrift der 
Adregcomptoir-Nahrihten, worin er die öffentlihe Meinung auf das 
Vieljeitigfte anzuregen und zu leiten mußte 1). Er mar der erjte Vor- 
iteher der 1765 geftifteten Geſellſchaft jur Beförderung der Künite 
und nüßglichen Gewerbe, die u. A. eine Schiffahrtsichule, eine Hand: 
werksſchule, eine Nettungsanftalt für Ertrunfene ꝛc. ins Leben rief. 
An der Berbejjerung der Armen: und Krankenpflege, die Hamburg 
gegen Schluß des 18. Jahrhunderts zu einem klaſſiſchen Orte für 
diejen Zweig der Volkswirthſchaft erhob, hatte Büſch ehr “wejent- 
lihen Theil; ebenjo an der Verbejjerung des Hamburgifhen Feuer: 
Aſſecuranzweſens und an der Gründung des Immobiliar-Creditver— 
eins (1782). Wir denken hier jedoch ausjchlieglih an jeine Vertretung 
derjenigen Hamburgiſchen Intereſſen, melde mit Hamburgs großer 
Stellung zu Deutjhland und dem Auslande zufammenhängen. In— 
jofern bilden jeine Echriften eine mwejentlihe Ergänzung deſſen, mas 
Sonnenfel3, Struenjee u. A. vom Standpunkte der großen deutjchen 
Monardien, J. Möſer vom Standpunkte des mitteljtaatlihen deutſchen 
Binnenlandes gebracht haben: eine Ergänzung, die ganz dem parallel 
läuft, was in der Praris Hamburg und überhaupt die Hanfejtädte für 
Deutjchland geweſen find, und zum Theil noch lange bleiben werden. 

Schon die „Gejhichte der Hamburgifhen Handlung“ fängt mit 
Betrachtungen über den Neid an, melden Hamburgs Größe erregt. Gegen 
diefen Neid ſucht Büſch nun feine Stadt zu vertheidigen, indem er 
zeigt, daß ihr Vortheil durchaus Fein Nachtheil für dag übrige Deutſch— 
land fein müſſe. So lange Hamburg ein mehr oder minder felbjtän- 
diger Staat ijt, wird fein Handel immer vorzugsweile Zwiſchen— 
handel fein. Dieſen Zmijchenhandel der Hanjeaten vertritt Büſch 
jehr gefickt gegen die Angriffe 3. Möjer’s (XIII, 138), der jelbjt 


) Aehnlich J. Möfer’3 Betheiligung am Osnabrüder Intelligenzblatte. 
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eine Gejellihaft empfohlen hatte, um die Binnenjtädte von den Han— 
jeaten zu emancipiren (XIV, 168 ff.); mobei es nur auffallend ift, 
mie derjelbe Büſch den gefchihtlihen Nuten der Stapelrechte auf nie— 
derer Kulturitufe jo wenig begreift (XIII, 117). Er weiſt aber nad), 
daß der von den Hamburgern vermittelte Handel ohne ihre Vermitte- 
lung zum Theil ebenjo wenig eriftiren würde, mie 3. B. wenn bie 
Großſtadt London nicht vorhanden wäre, die jett in London lebenden 
Menjhen dann in anderen Theilen Englands Iebten (XIV, 178). 
Auch im Einzelnen ift e3 3. B. vom größten Nugen für die Manu: 
facturen, wenn fie ſich der Kaufleute als Zwiſchenhand bedienen; 
namentlich wird ſchlechte Waare auf diefe Weife am wirkſamſten ver: 
hütet (XIV, 121). Büſch ahnt das Naturgefeg, daß e3 auf mittlerer 
KRulturjtufe eine Menge von mäßigen Hanbdelsplägen giebt, die ſich 
dann fpäter zu wenigen großen concentriren (XIII, 180). In der 
Schrift über die Hamburgiſchen Zuderjiedereien (1790), die viel Gutes 
über den natürliden Standort des Gemwerbes enthält, wird 
hauptſächlich der Gedanke entwicelt, daß es für Deutjchland felbjt un: 
vortheilhaft jei, im Innern des Landes eine Zucerinduftrie zu erfünjteln. 
Dem großen Friedrid wird in diefer Hinfiht viel unpraktijcher 
Doctrinalismus vorgeworfen. Vom Zucker bezogene Finanzzölle ohne 
Schutzzweck würden ungleich mehr eingebradht haben (XII, 383. 363). 
Alſo auch diefe Industrie jei den Hamburgern nicht zu beneiden ?). 
Dieß führt allgemeiner auf die Stellung, melde Büſch dem 
Mercantil: und Schutzſyſteme gegenüber einnimmt. Er ijt 
bei Weiten freihändlerifcher, als die Mehrzahl feiner deutſchen Vor— 
gänger. So macht er gegen Juſti Fälle geltend, wo der Staat ver: 
nünftiger Weife Feine Induſtrie pflanzen darf, jondern ſich mit Rob: 
production begnügen muß (W. XIII, 98). So zeigt er aud) gegen 
dad Mercantiliyiten im Allgemeinen, daß die von treibhausartigen 
Gemwerben ernährten Menjchen immer auf Kojten des ganzen Volkes 
leben, und zwar in der Regel Eojtjpieliger, ald wenn jie anderswie 
bejchäftigt wären (IV, 83). Allein Büſch ift doc) keineswegs ein jo 
unbedingter Freihändler, um gegen die Größe der im Lande befind- 


) Bgl. Geldumlauf V, 26. 
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lihen Geldmenge volllommen gleihgültig zu fein, mie es freilich ein 
praftijcher Kenner des Handels nie fein wird), Namentlich werbe 
in Kriegen da3 geldreichere Land bedeutende Vortheile haben). Ya, 
e3 klingt beinahe mercantiliftifh, mie Altitalien durch die römischen 
Erprejjungen reich, durch den römischen Handel wieder arm geworden 
fein jol (W. I, 5). Auch wird direct gegen Ad. Smith hervorge— 
hoben, daß ja die von einem Volke für andere zu leiftende Arbeit 
feine unüberjchreitbare Gränze hat ). Schußzölle jind zunächſt für 
den allgemeinen Handel jtörend. Haben jie aber das einzelne Volt, 
welches fie einführt, wirklich gehoben, jo nügen fie ſchließlich dem all- 
gemeinen Handel wieder (V,19). So iſt Büſch verftändig genug, ein: 
zufehen, daß Hamburgs Zwiſchenhandel jegt ungeachtet der preußi- 
jhen Sperren mehr mit Preußen zu thun und mehr von deinjelben 
zu verdienen hat, al3 in dem frühern ungejperrten, aber bürftigen 
Zuftande Preußens (W. VII, 88). Uebrigens lehrt ſchon Büſch, ge: 
abe wie jpäter $. B. Say, daß die ordinären Waaren beim Ge: 
werbeſchutze wichtiger find, als die Lurusartifel (II, 67). 

Wie Büſch zur Aufhebung des Strandredtes in Schleswig-Hol- 
ftein nicht unmejentlich beigetragen bat (I, 31), jo hat er einen mid; 
tigen Theil feiner Lebensarbeit zur Belämpfung bes Miß— 
brauds englijder Seeherrjhaft angewendet.) Schon der 
Aufjag über Handelsneid richtet fich gegen England: er mweijt bie 
wahren Urſachen von Englands Größe auf, prophezeit aber z. B. 
von der engliihen Sciffahrtsacte „vielleicht die Fünftige” Aufhebung 
(XI, 282). Am midtigjten iſt in diefer Hinfiht Büͤſch's Schrift: 
„Weber die durch den jegigen Krieg veranlaßte Zerrüttung des See: 
handels und deren, insbejondere für den deutſchen Handel zu befürch— 
tenden böjen Folgen“ (1793), mit einem Nachtrage (1794).°) Eben 





ı) Er ift infoferne viel praftifcher, ald NReimarus: ſ. unten ©. 576. 

2) Geldumlauf V. 14. — 9) Geldumlauf V, 15. 

*% Ein Hauptunterfchied zwijchen dem fiebenjährigen und breißigjährigen 
Kriege liegt darin, daß jener den Handel Deutjchlands wenig gejtört hat: den 
Seehandel gar nicht; aber auch im Landhandel waren z. ®. die Leipziger Mefien | 
meift „gute“. (Buſch W. XII, 99 fg.) | 

®) Die zweite, völlig umgearbeitete Auflage erſchien 1800 unter dem Titel: 
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j dahin gehört fein Gutachten über die 1797 von der hannover’jchen 
\ Regierung vorgenommene Confiscation eines nach Frankreich bejtimm- 
ten Hamburger Kornjdiffes, welche Schrift namentlich den Mitgliedern 

des Reihätages vorgelegt wurde. Ferner die Abhandlung: Du droit 
des gens maritime consid&r& comme l’objet d’un trait& de com- 
merce & ännexer & celui de pacification entre la France et l’Alle- 
magne (1796), wodurch er auf bie Bajeler Friedensconferenzen ein: 
zumirfen ſuchte. Man jollte denken, daß gerade jolde traurige Er— 
fahrungen über den wahren Charakter hanſeatiſcher Wogelfreiheit 
Büſch zu der Sehnſucht nad einem fräftigern Zuſammenhalten 
deutſcher Nation hätten führen müffen. Gänzlich ferne fteht er ſolchen 
Gedanken auch nidt. Selbſt England, meint er, würde bald arm 
werden, fall man es wieder in feine mittelalterliche Heptarchie zer— 
jtüdeln wollte (XIII, 156). Allein die Ausführung eines ähnlichen 
Ideals für das damalige Deutjchland möglich zu glauben, fiel dem 
praftiijhen Manne nicht ein. Sehr merkwürdig und volllommen ein- 
getroffen ift die Weifjagung, daß nicht Könige und deren Minifter, 
ſondern eine jeemächtige Republit Europa zu einem braudbaren See: 
rechte verhelfen wird (XV, 105). 

Bis dahin ift Büſch Apologet derjenigen ſchon bejtehenden Ein- 
rihtungen, melde, an ſich unvolllommen genug, den traurigen Zu— 
ſtand von Deutſchland wenigſtens erträglich zu machen geeignet waren, 
Sein Grundgedanke hierbei ift, die deutjchen Kaufleute verdienen 
qroßes Lob, weil jie unter jolden Verhältniffen doch nocd fo viel 
geleitet (XIII, 156). So rechtfertigt Büſch jein Streben, dem Ra: 
ftadter Eongrefje gegenüber die Neutralität und Freihafen- 
jtellung der Hanfejtädte zu vertheidigen, hauptſächlich damit, wie 
ja Deutjhland al3 Ganzes zum Schuge feines Seehandels aber aud) 
gar nicht? thut (XV, 17). Er zeigt, unter damaligen Verhältnifjen 
gewiß mit Recht, daß Hamburg, um jeine Bedeutung al3 Bankplatz ꝛc. 
zu erhalten, von fürftlicher Yaune ganz unabhängig fein müfje (XV, 
19). Weberhaupt meint er, wollte ein kluger Rathgeber einem Staate 


„Ueber das Beftreben ber Bölfer neuerer Beit, einander in ihrem Seehandel 
recht wehe zu thun.* 


— — 
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die Gründung eines großen Handelsplatzes empfehlen, jo müßte er, 
um das Ziel jicher zu erreihen, ungefähr eben folhe Einrichtungen 
vorſchlagen, wie jie jest in Hamburg wirklich bejtehen (XV, 27 ff.) ') 


131. 


Mit Büſch geiftig nahe verwandt ift fein Mitbürger Johann Albert 
Heinrih Reimarus, geboren zu Hamburg 1729*), geftorben 1814 un- 
mittelbar vor der Rüdfehr in die, von der Franzoſenherrſchaft wieder befreite 
Baterftabt. Als Arzt hat er ſich namentlich” durch Verbreitung der Blattern- 
impfung, ſowie dur Anwendung der Belladonna bei Staaroperationen verdient 
gemacht. Für uns jedoch ift am wichtigſten feine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit ala 
Nationalölonom, die ſich im Wefentlihen auf zwei, eng unter einander zufammen- 
hängende Srundgedanfen zurüdführen läßt: Empfehlung der Berfehrsfreiheit 
im Allgemeinen, Bertheidigung der Hamburgiſchen Handelseigenthümlich— 
feit insbejondere. — Er wendet hierbei durchweg eine eigenthümliche Methode an, 
die fi auf dem Titel feiner wichtigſten Schriften mit den Worten dharafterifirt: 
„Aus der Natur und Geſchichte.“ Zwar ift er ſehr davon durchdrungen, daß man 
„nicht Alles für wahr und nüglich annehmen darf, was der Gejchichte nad) für wahr 
und nüglich gehalten ift“°). Allein das Gelbfterlebte, diefe Harfte und ficherfte 
aller Gejchichten, fommt doch bei ihm neben der bloß rationalen Auffafjung ber 
„Ratur der Sache“ viel mehr zur Geltung, als man vermuthen follte. 

Reimarus gehörte feiner Geburt, feiner Erziehung and feinem ganzen Leben 
nad zu Hamburg, alſo ſchon damals einem großen reihafenplage, der mit 
feinem Kosmopolitismu3 einen grellen Gegenjag bildete zu dem Sperrſyſteme 
des deutjchen Binnenlandes. Er hatte von 1753 bis 1757 in Leyden, Edinburg, 
London ftudiert. Holland war damals unftreitig dad Land, wo man ber vollen 
Handelsfreiheit verhältnißmäßig am nächſten gelommen war. In England jcheinen 
bejonderd® Hume’3 Schriften mit ihrer großartigen Kritik des Mercantilſyſtems 
Eindrud auf ihn gemacht zu haben*). Alles dieß beftätigt ſchon die erfte volfs- 





i) Nach dem Vorftehenden ſcheint es doch mindeſtens jehr zweifelhaft, ob Büſch, 
wenn er heutzutage noch lebte, fi für die Fortdauer von Hamburgs Freihafen- 
ftellung gegenüber dem Zollverein erklären würde. 

2) Es ift ein fchönes Beifpiel von Familienerblichkeit ausgezeichneter Eigen- 
haften, daß Reimarus der Sohn des berühmten Hermann Samuel Reimarus 
war, der Tochterſohn des Philologen Joh. Alb. Fabricius und jelbft wieder 
durch die weibliche Linie Stammvater der Gievefingd. Vgl. feine zu Hamburg 
1814 erſchienene Gelbftbiographie. 

®, Beantwortung des Beitrages ꝛc., ©. 8. 

4) Bol. die zahlreichen Eitate aus Hume in der Schrift: „Handlungs- 
grundfäge zur wahren Aufnahme der Länder und zur Beförderung der Glüd- 
jeligfeit ihrer Einwohner, aus ber Natur und Geſchichte unterſucht.“ (1768.) 
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wirthichaftlihe Arbeit von Reimarus, feine bloß 60 Seiten ftarfen, aber ſchwer 
wiegenden „Handlungsgrundjäße“, jowie deren Fortjegung, die 1772 unter dem 
Zitel: „Beantwortung des Beitrags zur Berathichlagung der Handlungsgrund- 
jäge* erſchien )y. — Hier werden alle Grundanfichten des Mercantif- 
ſyſtems widerlegt. Nicht das Geld ift die Hauptfahe zur „Nahrung“, fon- 
dern der mwechjeljeitige Austaufh von Dienften, wodurch die Menjchen ihre Be- 
dürfniffe befriedigen. Ohne diefen Austauſch würden fie arm und roh bleiben. 
Daher gewinnt die Nahrung hauptſächlich dur Freiheit. Das Geld ift nur eine 
Mittelwaare, ein Schäßungszeihen; es macht nur infofern rei, als es den 
Berfehr erleichtert. Neimarus verwirft demnach jeden Verſuch, es künſtlich im 
Lande fejtzuhalten, Alles jelbjt zu produciren, Fabrifen treibhausartig zu für 
dern, die Ausfuhr der Rohftoffe zu erjchweren, alle Zwiſchenhände zu er- 
jparen, nur mit eigenen Eciffen zu fahren, von Staatswegen Handel oder Ge- 
werbe zu treiben. Er meint geradezu, Rohftoffe haben einen viel mehr geficherten 
Abſatz, auch fei ihre Production der Bolksfittlichkeit viel günftiger, als Fabriken; 
daher man die legteren gerne den unfruchtbaren und dicht bevöllerten Yändern 
gönnen jollte (Handlgrundf., 39 f.). Dabei ift er jedoch keines wegs Phy— 
fiofrat: wie man ja gewiß den Bleigießer nicht den vornehmften Berfertiger einer 
Uhr nennen werde, obſchon das DBleigewicht unftreitig die erſſe Bewegung des 
Uhrwerkes veranlaft (46). An Büſch's Ueberfhägung des Geldumlaufes erinnert 
ed, wenn Neimarus (25) jagt: nicht der Reichtum, den wir felbft befigen, 
fondern derjenige, den ein Fremder hat, jpornt zu Fleiß, Künften und Erfin- 
dungen an. 

Bom Handel zwijchen ganzen Völkern gilt durchaus das Nämliche, wie von 
der Nahrung zwiſchen den Einzelnen. „Die Handlung bejteht in einem Tauſche, 
welcher Freiheit, Wettlauf und Gleichgewicht erfordert, und alle Völker durch 
Auswechſelung ihrer Bequemlichleiten glüdli machen kann. Dieß ift auch der 
allgemeinen Menfchenliebe, dem Zuſammenhange der Welt und dem Zwecke des 
Schöpfers gemäß, defjen Einrichtung es ift, daß die Glückſeligleit des Einen mit 
der Glüdjeligleit de3 Andern verknüpft iſt“ (54). Den auswärtigen Handel fieht 
Reimarus im Ganzen für wichtiger an, als den inländiichen (34). Mit Wärme 
Iprit er für die Bwifchenhändfer (43). Den Weg, aus dem bisherigen bellum 
omnium contra omnes des Handelsneides herauszufommen, zeigen die Handels» 
verträge. Gegen Krieg und Eroberung ift Reimarus jehr (11); zugleich aber 
vertheidigt er die Freunde der Handelöfreiheit auf das Entjchiedenfte gegen den 
Borwurf, Partiſane des Auslandes zu fein (Beantw., 48). 


Uebrigens ift er durchaus fein unkritifcher Nachbeter Hume's. Ad. Smith's 
großes Werk findet fi in den fpäteren Schriften von Reimarus einigemal an- 
geführt; die „Gründlichkeit feines Urtheils“ wird gerühmt (Freiheit des @etreide- 
handels, ©. 86). Allein man fieht deutlich, es find mehr Beſtärkungen feiner 
eigenen, bereits fertigen Anfiht, al3 neue Anregungen, die er Smith verdankt. 

1) Gegen die anonyme Schrift: „Beitrag zur Berathichlagung über die 
Handlungsgrundfäße ꝛc.“ (Cosmopolis 1771.) 

Rofger, Geſchichte der NationalsDelonomit in Deutſchland. 37 
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Derjelben Richtung dienen Reimarus übrige Schriften. Sein Büchlein: „Die 
wichtige Frage von der freien Aus- und Einfuhr des Getreides, nad der 
Natur und Geſchichte unterfucht“ (1771), in neuerer anjehnlich vermehrter Aus- 
gabe 1790 erjchienen unter dem Titel: „Die Freiheit des Getreidehandel3 nad) 
der Natur und Geſchichte erwogen,” iſt eine der unumtwundenften Bertheibigun- 
gen des Freihandels auf einem Gebiete, wo die polizeilihe Bevormundung be- 
ſonders lange populär zu bleiben pflegt. Hier hatte aber die oft erprobte, auf 
dem Handel beruhende Sicherheit Hamburgs vor jeder wirklichen Hungersnoth 
zu Mar gejproden, als daß ein Mann wie KReimarus fi) darüber täujchen 
fonnte. Darum verwirft er auch die Beſchränkung, die noch Quesnay gebilligt, 
daß die Kornausfuhr, ſowie eine beftimmte Preishöhe eingetreten, geſetzlich ver- 
boten jein ſolle. Er nennt e8 überhaupt nothwendig, bei einer Revifion der 
Menfhen- und Gejellihaftsrechte ernftlich zu prüfen, wie weit der Staat mit 
feinen Anſprüchen an die Einzelnen gehen dürfe, um nicht ftatt der gehofften 
Sicherheit nur eine begünftigte Gemwaltthätigfeit zu bringen (Freiheit, 6). Doch 
ift er bei dem Allem nicht jo doctrinär, die Staatshülfe jchlechthin zu verwerfen. 
Bielmehr werden Staatöfornmagazine überall da empfohlen, wo der Brivat- 
tornhandel noch nicht reif ift, zumal wenn die politiiche oder geographiſche Stel- 
lung des Landes zum Auslande die Gefahr eines Kornmangeld vergrößert. Aber 
ftet8 muß die Staatshülfe darauf berechnet jein, den Privathandel nicht zu hem- 
men, jondern aufzumuntern. Das Staatdmagazin foll deshalb unter dem Marft- 
preife nur in ganz Heinen Ouantitäten und nur an Arme verkaufen; es fol 
feinen Vorrath aus der Fremde nicht unmittelbar, fondern nur durch Kaufleute 
beziehen 2c. Alles nad) dem Borbilde Hamburgiſcher Praxis! 

Gegen die Zünfte und zunftähntichen Handmwerkerverbindungen, welche die 
Hreiheit der übrigen Mitbürger beeinträchtigen, hat Reimarus oft geeifert'), wie 
er denn namentlich 1788 eine von der Göttinger Societät der Wifjenfhaften mit 
dem Acceſſit gefrönte Preisfchrift für Aufhebung der Fleifchtaren verfaßte?). 
Selbft der ärztlihe Beruf jollte völlige Gewerbefreiheit genießen. Die Gefahren 
der Quadjalberei verfannte Reimarus nicht; indeffen wer fi ihr anvertrauen 
will, dem gejchieht fein Unrecht, und der Verſuch wird zum gemeinen Beften ge: 
madt., Denn vorgefaßte Meinungen und Lehrfäge haben den Fortjchritt der 
Kunft oft gehindert, während faft alle befonders kräftigen Mittel durch Zufall 
und von Unwifjenden erfunden worden find ?). 

Edt Hamburgiſch, iſt Reimarus' Widerwille gegen die militärifche Con— 
feription mit Loofung, die er aus dem Gefichtspunfte der Arbeitstheilung be- 
fämpft *). Deögleihen die Abneigung, die er gegen alle hohen Zölle und Accijen 





1) Lebensbeſchreibung, ©. 59. 
2) Abgedrudt im Hannover’ihen Magazin, 1788, Stüd 16. 
°) Unterfuhung der vermeinten Nothwendigfeit eines autorifirten Collegii 
mediei und einer mediciniſchen Zwangsordnung (1781). 

*) Ueber die Auswahl zum Soldatenftande in Archenholz Minerva, Dec. 
1809 und San. 1810. 
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äußert, ftatt deren eine Vermögensſteuer von ähnlichem Ertrage viel weniger 
drüdend jein würde (Handlgrundf., 49 ff.). Aber ebenso echt Hamburgiſch im 
beiten Sinne de3 Wortes und fehr an die völferrechtlichen Arbeiten von Büſch 
erinnernd feine Bejchwerdeichriften über die Napoleonifche Handelsfperre, unter 
der gerade Hamburg jo furdtbar litt: „Der Kaufmann“ (1803) und „Klagen der 
Bölfer des Eontinents, die Handelsſperre betreffend‘ (1809) !). 

Ueberall blidt in Reimarus’ Werfen der Grundja durch, melden er in 
der Vorrede zu feinen beiden Schriften über den Kornhandel ausgeſprochen hat. 
„Selbjt Habe ich feinen Eigennuß im Handel. Ich finde aber ein Vergnügen 
daran, die Orbnung in der Welt und die Kette der menjchlihen Geſellſchaft zu 
betrachten und mic al3 ein Mitglied diefer Kette anzujehen.‘ 

Wie fi überhaupt die Literatur der Theuerungspolitif vornehm- 
lih an die großen praftiihen Theuerungen angeichlofjen hat, fo finden wir in 
der Noth von 1771/2?) neben Reimarus nod mehrere andere wichtige Schriften 
über den Kornhandel. Bu den Vertretern der Freiheit auf diejem Gebiete zählt 
außer Philippi und Möjer (oben $$. 94. 117) bejonders noch der „Hausvater“ 
v. Mündhaujen: Der freie Kornhanbel, das befte Mittel, um Mangel und 
Theuerung zu verhüten (1772). Ferner 2. Fiſcher Gedanken über das Reichs— 
gutadhten vom 7. Februar 1772 2c. (1772), welder als wiediicher Beamter die 
bortigen Erfahrungen mittheilt und zur Empfehlung des freien Verkehrs benußt. 
Auch die Recenfionen der Allg. deutichen Bibliothek (fo 3. B. XVII, 2) jtehen 
meift auf phyfiofratiihem Standpunkte. — Dagegen G. R. Lichtenstein 
Bweifel und Bedenken bei der widtigen Frage von der freien Aus- und Ein- 
fuhr des Getreides (1772). Schreber Vorſchläge zur Anlegung eines öffentlichen 
Getreidemagazins (1772). Auh Breidenftein: Wahres Mittel, die Frucht— 
theuerung auf ewig abzuhalten (1773), der mit Struenjee übereinftimmt. 

Aus der Zeit nad) dem Ausbruche der franzöfiihen Revolution find na- 
mentlih noch Thaer (Annalen der niederfähfiihen Landwirthichaft, 1800 fg.) 
und Normann Die Freiheit des Getreidehandel3 (1802) als Bertheidiger, 
Röſſig Theuerungspolizei (1802) ald Gegner der Handelsfreiheit zu bemerfen. 
Ein Mann wie Rehberg (Schriften IV, 325) wollte jid in dem Widerſtreite 
zwijchen den Theoretifern, Gutsherren und Pächtern einerfeits, den Regierungen 
andererjeits lieber an Galiani halten, d. h. aljo die Theorie derart modifi- 
eiren, daß fie nicht „Dur den geringjten Anfchein einer nahe bevorjtehenden 
Hungersnoth“ fofort juspendirt zu werden braucht. 


1) Beide Schriften von Villers fofort in’3 Franzöſiſche überſetzt, die zweite 
nicht ohne Anfechtung von Eeiten der franzöfifchen Polizei. 

?) In Bayer find nod) während dieſer Theuerung ein Landbeamter und 
mehrere Fuhrleute wegen Uebertretung der Kornausfuhrfperre hingerichtet worden. 
(J. 3. Moſer, Landeshoheit in Policeyſachen, S. 141 ff.) 
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Wie Sonnenfels’ Theorie mit Defterreich, jo hängt die von Karl Auguft 
von Struenjee!) (1735— 1804) mit Preußen zufammen. Wir können fie am 
fürzeften bezeichnen al3 eine Vermifhung der Fridericianifchen Praxis mit den 
Handelsanfichten von Büſch und den Ereditanfihhten Pinto's (von dem er bereits 
1776 einige Schriften überjegte), immer freilich unter der Befchränfung, daß 
nad) Struenjee in der Staatswirthſchaft wenig oder vielleicht gar Feine allgemein 
gültigen und ausnahmslofen Regeln eriftiren (Abhandl. I, 258). Er Hält es aud 
für eine Nothmwenbdigfeit, daß nad) der hödjften Blüthe des Volkes, durch aus- 
wärtigen Handel, Anduftrie, Geldumlauf, weiterhin Kolonien, Eroberungen, 
Staatsanleihen hervorgebracht, allmälich der Verfall eintrete (I, 382). 

Ein Staat ift um jo glüdlicher, je mehr Einwohner auf gleicher Fläche 
feben und je leiter dieje ihren nothdürftigen Unterhalt erwerben. Dazu 
bedarf die innere Politif viel Geld; dieß ift aber ohne lebhaften innern Um— 
fauf nicht zu erhalten. Ein bloßer Aderbauftaat fann im heutigen Europa fein 
mächtiger und blühender fein. Daher methodijche Erftredung des Fleißes auf 
aller Arten Gewerbe, um allen Unterthanen den Berkehr unter einander, aljo 
Geld, wovon der Staat einen Theil für fi nimmt, zum Bedürfniß zu machen. 
(II, 537 ff.) Ueber Handelsbilanz die gewöhnliche Mercantilanficht. 
Struenfee, der Hume ansdrüdlich beftreitet (IT, 315 ff.), Hält es für möglich, 
dag eine ungünftige Bilanz alles Geld aus dem Lande zieht (I, 76). 
Nur foweit fie günftig ift, Fönnen im Auslande gemachte Anleihen ohne 
Schaden verzinjt werden (I, 336), läßt fih ein Staatsſchatz aufhäufen 
(I, 231 fg. 240). Selbſt die Größe des Banfnotenumlaufes muß fich hier- 
nad) richten (III, 376). Die Schrift über den Yabrifenzwang läßt den Grund- 
ja, da zu faufen, wo es am mohlfeilften ift, für die Einzelnen gelten, aber 
nicht für das Ganze der Gejellichaft. (III, 537 ff.) Sehr vorzüglich ift die 
Schilderung der landwirthichaftlihen Ereditvereine, die Friedrich d. Gr. 
errichtet Hatte; ebenſo des Fridericianifhen Sta atsſchatzweſens. Freilich 
fommt in der Beurtheilung des letztern die Anficht vor, daß es heilſam wäre, 
zu jchnelle Reihthumsfortichritte des Volkes von Staatswegen zu hindern ! (I, 239.) 
Den Nupen des preußiihen Schatzes erblidt Struenjee bejonder® auch in den 
vielen Staatsgeſchenken zu Meliorationen 2c., wo die Einzelnen gewöhnlich mehr 
empfingen, als fie zur Entjtehung des Schaßes beigetragen. Jedenfalls wäre jehr 
fraglich, ob fie jelbit, wenn man ihnen die betreffende Steuer gelaffen, für Noth- 
fälle jo viel gejpart Hätten. (I, 248 ff.) 

As Fortſchritte gegenüber der Praxis Friedridh’s d. Gr. find 
namentlid folgende hervorzuheben. Die Beichränkung der Binstaren auf Ber- 

) Bon Mirabeau (Monarchie Prussienne II, 278. 284) ſehr geichäßt 
wegen feiner Verwaltung der Seehandlungsgeſellſchaft. Seine „Abhandlungen 
über wichtige Gegenftände der Staatswirthſchaft“ find 1800 in III Bänden ge- 
jammelt worden. 
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ſchwender und arme LZandleute (I, 138 ff.) Die Verwerfung der Lurusverbote 
(ITI, 558 ff.) Die Anerfenntniß von der völligen Unbedenklichkeit der freien Gold- 
und GSilberausfuhr. (II, 251 ff.) Endlich die mit Galiani übereinftimmende Wür- 
digung des Kornhandeld. Der Staat darf nicht zugeben, da wahrer Mangel 
duch Ausfuhr entfteht. Sonft aber muß Alles je nach DOrt3- und Beitumftänden 
verihieden behandelt, auch ein fo umficherer Maßſtab wie die Kornpreife nicht 
allzu mechanisch angelegt werden. Für Staatdmagazine ift Struenfee gar nicht, 
da fie ein nachtheiliges Sinken oder Steigen der Preiſe höchſtens verzögern kön— 
nen, und zwar immer auf Koften der nachhaltigen Heilmittel. Auch die obrig- 
feitlih befohlene Magazinirung von Seiten der Privatlandwirthe fehr gut be- 
ftritten. Die wahre Hülfe befteht in einer folhen Hebung des Aderbaues, daß 
ſelbſt fchlechte Ernten genug liefern. (III, 119 ff. II, 163 ff.) — So wird aud) 
jehr gut erfannt, daß ein Land mit hohem Zinzfuße vortheilhafter paffiv, als 
activ Handelt. (I, 143 ff.) 

Struenjee war ein Freund der Staatsanleihen, denen er felbjt den 
Baarfonds der Girobanken zumeifen möchte. (I, 412 ff). Sehr gut beftreitet er 
die Ausgabe entwertheter Bons an die Beamten: Tieber follte der bedrängte 
Staat ihnen baar zahlen nad) Abzug der Zinfen, welche er jelbft den Kapitaliften 
geben muß. (I, 410 fi.) Er ift aud gegen jeden Verlauf von Domänen, weil 
der Ertrag des Bodens zu fteigen, der Geldpreis und Kapitalzins aber zu finfen 
tendirt (III, 315). Ebenjo gegen Staatöpapiergeld (III, 367), und gegen be- 
trächtlihe Steuervermehrung in Kriegdzeiten, weil dadurch immer gewerbliche 
Krifen hervorgerufen werden, die gerade dann am fchwerften zu ertragen find 
(I, 195). Andererjeit3 hält er Pinto’3 Beweis, daß die meijt im Inlande con» 
trahirte englijche Staatsihuld ein Zuwachs zum Bollsvermögen fei, für un- 
widerlegli. (I, 259 fg.) Die von einer großen Staatsſchuld gejchaffenen Kapi- 
taliften fönnen den Handel beleben, ben Zinsfuß erniedrigen ꝛc. (I, 294 ff.) 
Alles die beruhet freilich auf der Vorausfegung, daß die vom Gläubiger dar- 
geliehenen Gelder vorher müßig im Kaften gelegen (I, 360). Aber nur das 
englifhe Syftem der ewigen Renten ift praftifch (ILL, 46), wie auch der Hutche— 
ſon'ſche Vorſchlag, die Staatsihuld durch Repartirung auf die Einzelnen zu til- 
gen, mit guten Gründen befämpft wird. (I, 392 fi.) Was Struenfee bei feinen 
Creditanfichten vornehmlich beftärkt, ift die mit Büſch getheilte Ueberzeugung von 
den fruchtbaren Folgen ftarten Geldumlaufes (I, 197. 282), den er nur nicht 
„allzu ſchwindelig“ werden laffen möchte, ohne gleihwohl die Gränze des Bu- 
viel3 irgend Har zu machen (I, 291). Ein Staatsbankerott, welcher den Rentiers 
etwa 3 Millionen jährlich entzieht, Koftet der Nation vielleicht 60 bis 100 Millionen 
jährlid, weil jene 3 Millionen durch den Umlauf fo viel betragen Hätten! Nament- 
lid die Landbefiger würden durch das „Wegfallen dieſes Geldes“ enorm ver- 
lieren. (I, 400 ff.) 

Bon den Phyfiotraten meint Struenjee, fie Hätten „die Köpfe in Frankreich 
verwirrt und die Regierung felbjt irregeführt“ (III, 126). Ebenjo wenig hatte 
der preußifche Minifter natürlich Gefallen an der großen franzöfiihen Revo— 
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fution '), wie er dieß in der langen Reihe intereffanter Auffäge über dad Mini— 
fterium Neder ausſpricht. Die Aufhebung der Feudallaften in Frankreich, ſelbſt 
wenn fie ordentlich abgelöft würden, ſcheint ihm höchſt bedenflih. Er ſieht auch, 
wie die Zehntpflichtigen dabei entweder auf Koften der Zehntherren ober aber 
der Nation ein Gejchent erhalten. (III, 138 fi.) Daß Steuern, zumal langjam 
erhöhete, zur Production anjpannen, erfennt Struenfee in einem für die ftaats- 
männifche Praris gefährlichen Grade an (I, 325). Wenn gar behauptet wird, 
in einer Welt, die fein Utopien ift, fönnen Gewerbfleiß und ausmwärtiger Handel 
nur blühen, wenn der gemeine Urbeiter nicht mehr als fein nothdürftiges Aus: 
fommen bat (I, 357): jo ift Struenfee mit der Mehrzahl der fog. Mercantiliften 
hinter einer menjchenfreundlichen Wahrheit zurücgeblieben, die Forbonnais, Poft- 
lethwayt (1759), Mortimer (1774), Möjer (1767), in feinen jpäteren Schriften 
auch B. Franklin jchon lange begriffen Hatten. 


133. 


Die eigenthümlihe Stärfe Auguft Ludwig Schlözer’s 
(1735—1809) beruht auf feiner Verbindung von Geſchichte 
und Staatswiſſenſchaft.“ Schon als Vorbereitung auf die 
beabjichtigte orientaliihe Studienreife, um deretwillen er nah Ruß: 
land ging, trieb er nicht bloß medicinifche Studien, ſondern wollte 
auch ein Jahr lang auf einem großen Handelscomptoir als Volontär 
dienen, hatte jogar die doppelte Buchhaltung zunitmäßig erlernt. ®) 
„Eine Gejchichte des Tabafs wäre ebenjo interejjant, mie die des 
Tamerlan oder der alten Affyrier, vorausgejekt, daß der Zuſammen— 
hang, der ein Gegenjtand mit großen Weltveränderungen als Urſache 
mit Wirkungen hat, der einzige Maßſtab hiſtoriſcher Würde ijt“. *) 
Anderswo meint er, die Erfindung des Branntmweins, die Einführung 
des Thees, Zuckers, Kaffees habe doch ebenjo große oder größere 
Revolutionen in Europa bewirkt, mie die unüberminbliche Flotte, 


') Gleichwohl gehörte er 1795 zu den Häuptern ber Friedenspartei. 

?) Bu einer Beit großer Blüthe der Göttinger Univerfität (1777) Tas dort 
über Nationalökonomie nur Schlözer, in einem Colleg über „Politit nebft Grund» 
fägen de3 allgemeinen Staat3- und Kirchenrechts, Handlungstheorie und Grund» 
lagen der Cameralwiffenihaft". Daneben Beckmann über Landwirthichaft, Techno⸗ 
logie ꝛc. Die langdauernde Verbindung beider Männer mit Pütter und Martens 
erhob Göttingen damals unftreitig für Staatswiſſenſchaften zur erſten beutfchen 
Univerfität, wie e83 Halle im Anfang des Jahrhunderts geweſen war. 

2) Gelbjtbiographie, S. 2. 

*) Briefwechjel III, 153. 


133. 4. 2. Schlözer. 583 


der ſpaniſche Erbfolgekrieg, Parijer Friede ꝛc.) Zugleich aber eifert 
er jehr gegen bloße Gameraljchulen, die vielmehr den Univerjitäten 
einzufügen jeien, da die Cameralien „ohne ihre verſchwiſterten Wiſſen— 
haften, Naturgefhichte, Chemie, Geſchichte, Staatsrecht, Sprachkunde zc. 
ein jo dürres unbraudbares Ding jind“ (VIII, 186). Freilich war 
ihm hierbei jehr Hinderlich fein materieller Sinn, welchem die Majjen- 
thaten eines Dſchingis-Chan viel wichtiger ſchienen, als die „meift 
winzigen griechiſchen Dchlofratien”.2) Desgleichen feine, bei allem 
Kosmopolitismus, geringe Fähigkeit, ſich in den Geiſt verfchiebener 
Zeiten und Kulturftufen lebendig zu verſetzen. „Der Zufall, welder 
den Menjchen in eine Art von Gejellichaft wirft, macht ihn zu einem 
Jameos oder Newton, zu einem Menjchenfrejler oder Heiligen,” ®) 
Die Volkswirthſchaftslehre Schlözer's ſtand urjprünglich wohl 
auf den Schultern von Sonnenfels. „Einer der eriten Grundfäße 
im ſtatiſtiſchen ABC, daß, je mehr fremdes Geld in einen Staat 
gebracht wird, dejto mehr dejjen wahrer Wohlitand befördert werde“, +) 
Faſt mercantiliſtiſch ift die Meinung, daß mit dem Steigen des 
Gemwerbfleißes bei verjchiedenen Völkern der Handel zwiſchen ihnen 
abnehmen müſſe.“ Wenn der Briefmechjel alle Ausfuhren Nürn- 
bergs nah Spanien zufammenftellt, fügt Schlözer ſpöttiſch Hinzu: 
„für ſolche Sachen aljo fließen die Schäte von Peru und Mexico 
noch jetzo aus Spanien wieder weg!“ (VII, 216.) Dak England 
troß feiner Prohibitivmaßregeln jo groß geworden fei, wie ein Ham: 
burger in den St. A. V, 129 ff. gemeint hatte, bezweifelt Schlözer 
in Anmerkungen jehr. Ganz bejonders erinnert an Sonnenfels die 
Klage, daß der Zoll am Rhein, „die herrliche Mittel in der Hand 
des Negenten, Bedürfniffe, Lüxe, Tugenden und Laſter feiner Bürger 
nach feinem Gefallen zu leiten“, bloß zur Sameral:Reveniüe diene. (I, 13.) 
Freilich fommen in Schlözer’3 Zeitigriftenauhhandelsfreiheit: 
lihe Ankflänge vor. Der Aufjaß von der Hamburger Bank 
(St. X. I, 73 ff.) wird mit der Betrachtung eingeleitet, daß jett 
1) B. W. VIII, 93 ff. Zu Schlözer’s früheften Werken gehört die ſchwediſch 
verfaßte „Allgemeine Geſchichte des Handels uud der Schiffahrt“. (1758.) 
2) Allg. Staatsrecht, 1793, S.2. — ?) Theorie der Statiſtik, 1804, ©. 27. 
9) Staatsanzeigen IV, 176. — 9) B. W. II, 189. 
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die Großen Befehle über Befehle zur Aufnahme der Handlung geben, 
während diejelbe erfahrungsmäßig am beiten da gebeihet, wo man 
fie ihrer natürlichen Freiheit überläßt. Doch unterjcheidet jich die 
Handelsfunft (privat reich zu werden) von der Handelspolitik, welche 
den Privatmann auf erlaubten Wegen nicht einſchränkt, aber doch 
hindert, daß nicht neben einem Neichen taufend arm bleiben. (V, 129 ff.) 
— Bon der Bevölkerungsſucht der Vorgänger, worin aud die 
großen ausländifchen Auctoritäten Berkeley, Tucer, A. Young, Forbon- 
nai3, J. J. Roufjeau, Neder, Berri und Filangieri ebenfo befangen waren, 
wie Juſti und Sonnenfel3, hat jih Schlözer ſchon früh losgemacht. „Vor 
20 Jahren ſchrie Alles: Bevölkerung! Der Erfolg hat gelehrt, daß aud) 
diejer Sat, wie alle Säbe der Staat3lehre, jeine Einſchränkung habe. 
Anders in ganzen oder halben Wüſteneien, anders in Gegenden, die ſchon 
ein etwas volles Maß von Bewohnern haben. Für Brot und Menjchen 
muß immer zugleich geforgt werden, und zwar von der Negierung. Brot 
macht immer Menſchen, aber nicht umgekehrt". ') In Eroatien ſpricht er 
von Uebervölkerung, die er mit Frankhafter Bollblütigfeit vergleicht und 
die zur unmäßigen Bodenzerjtüdelung führe. ?) Nicht die Menge der 
Nahrungsmittel oder der Wohlſtand des Volkes iſt das Maß der 
Volkszahl, jondern die Leichtigkeit, ſich durch Grundeigenthum oder 
Arbeit Nahrung zu verſchaffen. ») Schlözer iſt darum auch ſehr gegen 
Findelhäuſer, die er mehr als einmal phyſiſche und moraliſche 
Mördergruben neınt. *) 

Eine große zukunftſchwangere dee, welche bei gehöriger Weiter: 
entwicklung alle Einjeitigfeiten der bisherigen Productivitäts:- 
Lehre hätte überwinden müfjen, jpricht Schlöger dahin aus, daß nur 
derjenige „eines Andern Brot ißt“, der e8 aus Gnade für nichts er: 
hält). Freilich unterjcheidet er jelbit doch wieder „eigentliche Erwerber 
im metapolitifhen Sinne“, mozu er außer den Gewinnern auch die 
Veredler und Bertaufcher zählt, und „Koſtgänger“ der Erwerber, 
die von Dienjten, Erbe, Zufall, Almoſen, Mißbräuchen, Raub Leben. 
Do find manche der letteren eine Bedingung dev Erwerber. ©) 

)»BB.XNN — YSH.WLIZTL — 988. IV, 137. — 


“8. W. IX, 297. Selbftbiogr., 147. — °) St. U. II, 487. — 9°) Allg. 
Staatör., 19 fg. 
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Der oft gerühmte Liberalismus Schlözer’s trägt viel mehr 
einen antiariftofratifchen, al3 volksthümlichen Charakter. Die Bauern: 
fegung in Mecklenburg, „oligarchiſche Verwüſtung“ genannt, wird 
mit dem Gedanken der Mongolen verglihen, China zur Weide zu 
machen); aber auch das holländische Patricierthum eine Kakijtofratie 
gejholten. Wie er die Klöſter für Deutjchland mifbilligt (XIII, 465 ff.), 
jo empfiehlt er für Landgeiitlihe den Titel „Volkslehrer“, der hoch 
über allen Univerfitätslehrern und Bücherſchreibern ſtehe.) Herrſcher 
wie Guftav III. oder Sofeph IT. achtet Schlözer befonderd Hoch, 
weshalb au alle öfterreihiihen Vorläufer der Neformen Joſeph's 
mit fihtlihem Vergnügen beſprochen werben.) Wenn nach dem 
Ausbruche der franzöfiichen Nevolution wohl einmal Brandes’ Wort 
Billigung erfährt, daß nemeinfhädliche Privilegien doch nur durch 
die Macht der Ueberzeugung mit Zuftimmung der Intereſſenten und 
gegen Entjchädigung der Verlierenden abgeſchafft werden ſollen 9; jo 
betont Schlözer doch ernitlich, pacta conventa jeien zwar vom Herr— 
her zu halten. Doc gebe es Fälle, mo diejelben nur etwa von 
Y/,, der Nation ihm auferlegt worden find, ohne Einwilligung und 
zum Schaden aller Uebrigen, und wo er nun durch Abichaffung der 
durch Unterdrücung ftummen 2%,, die Sprache wiedergebe und ihre 
Willen ausführe (102). Aber mit der nordamerifanifchen Nevolution 
ift Schlözer durchaus nicht einverjtanden. Sie habe das Land 
„wahrſcheinlich in den Abgrund von Anardie oder oligarchijcher Des— 
potie, wie weiland die societas Longobardorum, geſtürzt, aus dem 
es nach Jahrhunderten voll Elends und Druckes monarchiſche Des— 
potie wieder wird ziehen müfjen.“5) Schon der Briefwechſel (I, 39) 
hatte hervorgehoben, dal England zur Vertheidigung der Kolonien über 
34 Mill. Pfd. St., zur Hebung ihres Handels über 6 Mill. ausge: 
geben Habe So wird 1790 in der Erklärung der franzöſiſchen 
Revolution von „SO der ruchlojeiten Böjewichter" geſprochen, deren 





— — 


1) St. A. IV, 201. 

2) B. W. VIII, 192. Wie ſchon Sonnenfels (Polizei, 1770, 122) gemeint 
hatte, der Schulmeifter folle „wenigftens der Erfte an jedem Orte fein“. 

St, A. VI, 22 ff. — + Allg. St. R., 69. — >) St. U. IV, Borr. 
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jeder fähig it, in Cromwell's Fußftapfen zu treten.) — Der abjo- 
lutiſtiſche Zug in Schlözer’s Gefinnung, verbunden mit der Rücjichts- 
lojigfeit jeines Ausdruces, führt dann einerjeits zu Vorjchlägen, wie 
3. B., daß die Regierung, wo in einer Provinz zu wenig Handwerker 
und Kaufleute, in einer andern zu wenig Bauern jind, dort aus 
Banerjungen Handwerker und Kaufleute, hier aus Jägern ꝛc. Land: 
leute machen foll?); andererjeit3 zu Aeußerungen, welche dem heutigen 
Socialismus wohl gefallen würden. „Ein gejunder Menſch, der 
feine Arbeit kriegen kann, bat das Net, den ganzen Geſellſchafts— 
vertrag, folglich auch das VII. Gebot aufzurufen*.®) Die Zutheilung 
des Grundeigenthums darf feine Todtheilung jein; daher die mora- 
liſche Pflicht, den Ausgejchlojjenen entweder Arbeit oder Almoſen zu 
geben. Das pojitive Erbredt, ein nothwendiges Uebel, darf dem 
menschlichen Urrechte der Gleichheit nicht allzu jehr Dorgepen daher 
feine Fideicommijje, Klojtergüter 2c. !*) 

Jedenfalls hat Schlözer dem demofratiichen Zeitgeilte in Deutjch: 
land mächtigen Vorſchub geleijtet durch feine Verdienjte um die Pub: 
lieität. In Brandes’ Buch über die franzöjiiche Revolution heit 
er geradezu „der berühmte Urheber“ devjelben. Die Bedeutung feiner 
beiden Zeitjchriften ift befannt.®) Wie ſchwer aber waren die Anfänge! 
Beim eriten Verſuche des Briefwechſels rechnete Schlözer nod gar 
nicht auf Mitarbeiter, die jpäter zur Hauptjahe wurden, Doch be: 
jorgte er 3. B. um des Geheimnijjes willen von allen delicaten Mit: 
theilungen die Abjchrift, die in die Druderei Fam, jelbit. Hauptmit: 
arbeiter waren u. U. der Herzog von Meiningen und der Graf 
Firmian.) 

Wie langſam der Sinn für Oeffentlichkeit im neuern Deutſchland gewachſen 
iſt, und wie ſpät eben darum die verſchiedenen Provinzen einander kennen und 


fich für einander zu interejjiren gelernt Haben, erhellt aus folgenden Thatſachen. 
Als zu Anfang des 18. Jahrhunderts der Frankfurter Rath den Unternehmern 


) &t. 9. XIV, 51. — °) Allg. St. R., 19 fg. — 9) 8. ©. IV, 137. 
9) Allg. St. R., 50 fg- 

®) Eigentlich drei: „Briefwechſel, meift ftatiftiihen Inhalts” (1775, nur in 
einem Hefte); „Briefwechſel, meift Hiftorischen und politischen Inhalts”, X Bände 
von 1776—1782; „Staatsanzeigen“, XVIII Bände von 1783 —1793. 

9. W. I, Borb. 
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des Intelligenzblattes erlaubte, Liften der Getauften, Getrauten und Geftorbenen 
zu veröffentlichen, ſchrie man allgemein über jolche Entweihung des Privatlebens. ') 
Unter Friedrich Wilhelm I. redete Gundling ?) von einem einträgliden und 
durhaus nicht gemeinfhädlichen Monopol in Nürnberg in jo myfteriöjen Aus- 
drüden, daß er hinzufügt: „mas dieß eigentlich fei, getraue ih mir nicht zu 
fagen ; denn ich fürchte, es möchte es Einer an einem gewiffen Hofe zur Ungzeit 
angeben“. Gleichzeitig mußte ein Mann wie v. d. Lühe im Streit mit jeinem 
Herzoge Mecklenburg als thatfächlich Verbannter eine Zeitlang verlaffen haben, 
um die holfteinifche Koppelwirthichaft kennen zu lernen und dann in Mecklenburg 
einzuführen! Bu Nicolai’ Zeit?) rühmte fi der mwürttembergifche Particu> 
larismus, feine Berfaffung fei die englifhe im Kleinen. Auf die Preußen jah 
man, wie auf Unjreie, herunter; Berlin wurde ald entwidlungsunfähige Treib- 
hauspflanze, die niemals reich werden fünne, mit Ludwigsburg verglichen. Die 
große Zahl württembergifcher Stiftszöglinge, die im Auslande berühmt wurden, 
erffärt noch 1787 die „Geographie und Statiftit Württembergd“ (108) dadurch: 
e3 jeien die württembergijchen Stipendiaten überall befannt und beliebt, jo daß 
jelbft ihr Auswurf von den Nachbaren begierig aufgefangen werde. Uebrigens 
hat auch Schlözer ſich durd feinen gepriefenen Freimuth nicht veranlaft ge- 
funden, weder von Schubart's Einfperrung, noch von dem Soldatenverfaufe nad 
England und Holland in feinen Zeitfchriften etwas zu erwähnen. (K. A. Menzel.) 
Allerdingd wurde auch noch gegen 1770 im katholiſchen Schwaben ein Juriſt 
enthauptet, weil er im Wirthshauſe Voltaire'ſche Grundfäße vorgetragen; im 
Heidelberg durften Gellert’3 Schriften damals nicht verfauft werden.) Wie 
fpät man begann, für das größere Bublicum zu jchreiben, zeigt eine Aeußerung 
Mendelsjohn’3 von 1762: „da man in Deutjchland noch immer gewohnt ift, ent« 
weder für Profefjoren oder für Schullmaben zu jchreiben, jo ift ein Mann, der 
für Liebhaber philofophirt, eine ſeltene Erſcheinung, die billig alle unjere Auf- 
merkjamfeit verdient“. °) Jedenfalls meinte noch Rechberg (1803), die perjün- 
liche Bekanntſchaft des Fürften fei in einem Lande, wo jo wenig öffentlich ge- 
redet und gehandelt wird, als in Deutjchland, beinah der einzige Weg zu Ein- 
fluß und hohen Stellen. Um fo nothwendiger, den Kreis derer zu erweitern, 
die fid) dem Fürften nähern dürfen. ®) 

Hiernach bemeſſe man, was Scylözer für die Publicität geleiftet hat! 

Natürlich mußte ein ſolcher Mann großes Gewicht auf Statiftit 
legen, die jich nach ihm zur Politik verhält, wie die Kenntniß des 
menjchlihen Körpers zur Heiltunjt.”) Wenn Schlözer als Profeſſor 


— — — — 


') Freytag Bilder II, 283. — ?) Staatsklugheit, 423. — Reiſe X, 25 ff" 
— Gervinus Gejhichte der deutſchen Nationalliteratur V, 124. 

°) Literaturbriefe, Nr. 208. Aehnliche Aeußerungen, die bis auf Herder 
1778 reichen, bei Koberftein Literaturgeſchichte ed. Bartſch III, 12. 

°) Schriften II, 236. — ?) Götting. gelehrte Anzeigen 1808, Nr. 58. 
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die von Achenwall (und Schmeizel) gehaltenen Reife: und Zeitungs: 
collegien) fortjeßte, jo jchließt er ſich auch im feiner ftatiftifchen 
Theorie wejentlih an Achenwall an. Schlözer denkt jih von einem 
Lande etwa 20 gute Specialbeſchreibungen: eine geographijche, phyſi— 
Falifche, ökonomische ꝛc. Aus diefen nimmt der Statiftifer nun, ala 
der 2ljte, dasjenige heraus, was „einen augenſcheinlichen oder ver: 
ſteckten, größern oder mindern Einfluß auf das Wohl des Staates 
hat.” Dieß kann fich je nad) den Umftänden auf die verichiedenjten 
Dinge beziehen. „Der Holzwurm wird eine Staatsmerfmwürdigfeit, 
wenn er die Föftlichjten Wälder des Landes vernichtet; . . . die Schnür- 
brujt, wenn fie, wie auf den Oberalpen, einen nachtheiligen Einfluß 
auf die Schwangeren hat“. Ernitlih warnt Schlözer vor ſolchen uns 
bejtimmten Angaben, wie grand nombre, prodigieuse quantit6, 
blühende Manufacturen 20.2) Bis zu einem gemijjen Grade kann 
ſelbſt das Glück der Völfer, „jomweit diejer Gegenjtand meh: 
bar it,“ gemefjen werden. „Welch erhabene Mathematif!*®) Schon 
früh Hatte Schlözer einen interejjanten Verſuch gemacht, zu berech— 
nen, was ein Neisläufer der Schweiz an Blut, Franfreih an 
Geld gefojtet, wobei der Unterjchied der ſchwediſchen Tabellencom: 
miſſion zu Grunde gelegt ift, jedem Menſchen einen Kronmerth (für 
Steuern), Nentenwerth (an Einfluß auf den Preis der Grundftüce), 
politiſchen Werth (zur Unterhaltung der Kirhen, Schulen 2c. des Ge- 
meinmwefens) und allgemeinen Werth (für Handel und Eonfumtion 
im Allgemeinen) zuzufchreiben. +) Dabei erkennt er aber jehr gut, 


1) Jene für die bei den vornehmeren Studenten übliche Reife nad) ber 
Univerfitätzeit beftimmt; dieje, meift am Sonnabend, zur kritifhen Zujammen- 
faffung der während der Woche eingegangenen politiihen Nachrichten. 

*), Allg. St. R, 10. Theorie der Statiftit, 1804, 32 ff. 44 ff. 

) Theorie, 36. In den legten Jahren Schlözer's haben die Göttinger 
gelehrten Anzeigen (1806 und 1807) einen merkwürdigen Kampf der „höhern, 
edlern“ Statiftit geführt gegen das „hirnlofe Machwerk der politiihen Rechner, 
der Tabellentnechte, die nur das Gerippe de3 Staates darzuftellen willen“ : 
während die Hauptfahe, der Nationalgeift, das Genie und der Charakter der 
Staat3männer, die Grundfäße, der Charakter, die Phyfiognomie des Staates 2c., 
bisher feine Columne, feinen Anfchlag hatte. Dan fieht aus dem Obigen, daß 
Schlözer die Wahrheit beider Methoden zu vereinigen bemühet war. 

9 B. W. VI, 67 ff. 


rc er ka 
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wie die mwidtigjten Data nur von der Negierung beſchafft werben 
fönnen.:) Nur rühmt er etwas voreilig: „Wohl uns Statiſtikern 
des neuen Jahrhunderts! ... Der entehrende Unterſchied zwiſchen 
Cabinets- und Kathederjtatiitit hört auf.“ Schlözer meint, aus dei 
Verordnungen eines Landes gehe urkundlich „eine volljtändige und 
zuverläjjige Kenntniß dejjelben“ hervor. (42.) Aber mit vollem 
Rechte zeigt er, wie die Statijtif die bejte Lobrede auf gute Regier— 
ungen ift, ſich jedoch mit Despotism nicht verträgt. „Aber ijt die 
ehrliche Statijtif von der Nednerbühne geworfen, jo jchleicht ſich ihre 
Bajtardjchweiter, die chronique scandaleuse hinauf, ruft Wahrheit 
und Füge durch einander aus undzüchtigt in jedem Falle den Tyrannen.” 
(51 fg.) — Auch eine alte Statiftit ift möglid. „Geſchichte ift eine 
fortlaufende Statiſtik. Statijtif eine jtilljtehende Geſchichte. Nun fo 
lajje man jie jtill jtehen, wo und jo lange man will!" (86.) Auch 
die Gejchichte jollte nicht bloß „Biographien der Könige, genaue An: 
zeige von Kriegen und Schlahten, Erzählungen von Revolutionen 
und Allianzen nach dem Geſchmack der Anno-Domini-Männer“ ent: 
halten, ſondern vorzüglih, „wie ji) während der Zeit die Nation 
(le peuple est tout) befunden, ob jie glücklich oder elend gemejen, 
wie ihr Landbau, Handel und übrige Nahrungszmeige beſchaffen ge= 
mwejen, mie jie zur Induſtrie gefommen oder in Trägheit verjunfen 
jei, was die Regierung für heilſame oder nachtheilige Aenderungen 
in der Nechtspflege, im Finanzweſen gemacht ꝛc. Alles das ſind 
echte Staatsmerkwürdigkeiten. Der Geſchichtſchreiber muß jie Eraft 
jeines Amtes vegijtriren: er muß aljo Statijtifer fein.“ (93.) 


134. 


In feiner Jugend vielfach mit Schlözer übereinftimmend, minder bedeutend, 
aber feiner, al3 er, ift Ehriftian Wilhelm Dohm (1751—1820), deſſen 
volf3wirthfchaftlicher Ideenkreis ebenſo eklektiſch an Sonnenfel® und Büſch, wie 
an die Phyſiokraten erinnert. Von Ad. Smith, „dem ſcharfſinnigen engliſchen 
Schriftſteller“, nimmt er in ſeiner Bekämpfung der letzteren nur ganz beiläufig 
Notiz (312). 

„Der Reichthum eines Staates hängt von der Menge des Volkes, dieſe 
vom Unterhalte ab. Der Unterhalt fann nur von der Erde genommen werben; 


) Theorie, 41 fg. 


._ 
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der Ertrag der Erde beruhet auf dem Feldbau, diefer auf der beften Kultur und 
verhältnigmäßigen Bertheilung der Grundftüde” (Materialien II, 253), Den 
Namen Producenten, im Gegenja von Verarbeitenden, Tauſchenden, Bejoldeten, 
wendet auch er bloß auf die Rohproducenten an. Steril aber follen doc 
nur die müßigen Renteniere, Armen, Züchtlinge 2c. fein. (Deutfches Mufeum 
1777, 1, 259.) ') Die Handelsbilanz interefjirt Dohm ſehr. Beſonders vortheil- 
haft jei ein Handel wie der englifche mit Tabak, wo man eine Waare, mit ber 
ji) bloß Dampf machen läßt, dem Auslande für Geld oder andere unentbehr- 
lihe Zinge verkauft (I, 184). In feiner Schrift über Kaffeegejeggebung beftreitet 
er die Verbote, hohen Zölle zc. nur ald unwirkſam und aufreizend; ihren Zweck 
aber, da3 Geld im Lande zu behalten, zumal gegenüber einer bloßen Luxus— 
confumtion, hält er für felbitverftändlid. (D. M. UI, 123 ff.) Was jchadet es, 
wenn man bei überflüffigen Artikeln die reihen Verzehrer nöthigt, Tieber’ ihre 
armen Mitbürger, 3. B. in einer Staatsfabrit, zu beſchäftigen, als die reichen 
Ausländer noch reiher zu machen? (D. M. 1778, I, 115.) Ueber Geldumlauf 
hat Dohm ganz ähnliche Anfichten, wie Büſch (1777, I, 185). Was die prafti- 
ſchen Reformen feiner Zeit betrifft, jo ift er lebhaft für die Eigentgumsverlei- 
hung an die Bauern, Frohndablöfung, freie Barcellirung ꝛc. (Mat. II, 253.) 
Bei Gelegenheit der Aufhebung der Zünfte durch Türgot meint er, die meijten 
politifchen Anſtalten unſerer Vorfahren feien weife gewefen für ihre Zeit, und 
wir unmeije, fie auch in unferer Zeit beizubehalten (Mat. II, 33). Doc gefällt 
ihm eigentlich die jpätere Abſchwächung der Türgot'ſchen Edicte beffer, als dieſe 
jeibft. (II, 46 fg.) Wenn Terray bemerkt, daß 100000 franzöfifche Geiftliche 
hätten Kriegsdienft thun können, jo meint Dohm, noch befjer hätten fie das 
Land gebaut oder in Manufacturen gearbeitet. Die 100000 femmes publiques 
„reichten aljo gerade Hin, den in die Geſellſchaft zurüdgefehrten Geiftlihen gute 
Weiber zu geben !* (D. M. 1776, I, 187.) 

Für die Statiftit feiner Zeit Hegte Dohm die größte Begeifterung. Gleich 
in der Vorrede zur I. Lieferung feiner Materialien (1777) preifet er die Blüthe, 
daß gleichzeitig Büſching's Viagazin, Schlözer's Briefwechſel, Büſching's wöchent- 
lihe Nachrichten, Lebrei’3 Magazin und Walch's neuefte Religionsgefchichte er- 
jhienen. Er hat wohl die Hoffnung ausgeſprochen, bei der neuern Größe und 
Güte der Heere, jowie der gegenjeitigen Kenntniß aller Staaten werde es dahin 
fommen, daß man jich ftatt wirklicher Kriege bei Zmiftigfeiten nur wohlbeglau- 
bigte Etat3 vom Dafein z. B. der Flotten und des erforderlichen Geldes zu 
deren mehrjähriger Unterhaltung zufenden würde. (Ueber die bürgerliche Verbeſ— 
ferung der Juden, 1783, U, 227 fi.) Es liegt hierin ebenſo viel naive Ueber- 
ſchätzung des Einflufjes der Wiljenfhaft, wie von jener Friedfeligfeit, welche 
gegen Schluß der Ebbezeit zwijchen den Fluthperioden großer Kriege namentlich 
die „aufgellärte* Welt zu beherrſchen pflegt. 





) Nach Schloſſer (Geſch. des 18. Jahrh. IV, 284 ff.) unftreitig die befte 
Beitfchrift, melde je in Deutſchland für das. größere Publicum erjchienen ift. 
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Bon dem berühmten Aufklärer!) Frie drich Nicolai (1733—1811) ift 
für und am wichtigſten die Befchreibung der 1781 mit feinem Sohne unter- 
nommenen Reife durch Süddeutjchland und die Schweiz, welche troß ihres zmölf- 
bändigen Umfanges 1758 in III. Auflage erſchien. Reith an nationalöfonomi- 
jhen und ftatiftifchen Bemerkungen, theilt fie namentlich viele Geburt3- und 
Sterbeliften ausführlich mit, gute Beobachtungen über den FFleifchverbraud in 
Berlin, Wien und München (VI, 570), genaue Liften der Augsburger Korn- 
preife von 1756—86 (VIII, Beilagen) u. dgl. m. Es ift für Nicolai’3 Theolo- 
gie und Statiftif gleich jehr bezeichnend, wenn er von feiner „Erbjünde, der Luft 
an ftatiftiichen Bergleihungen“ redet (X, 114). Wuch in den Gejchichtsbüchern 
follten die wichtigeren ökonomiſchen Vorgänge mitbehandelt werden. „Steht von 
der Münzveränderung und Wechielreiterei im fiebenjährigen Kriege, wodurd die 
berühmten Banferotte von 1763 veranlaßt wurden, in einem einzigen gedrudten 
Bude etwas?“ (IV, 393.) — Gegen die Phyfiofraten eifert der müchterne 
Mann ziemlid oft. So verjpottet er den „redjeligen Schlettwein in feinem phy- 
fiofratifhen Schwindel“ mit dem Gedanken, daß der ſchwäbiſche Landmann, wel- 
cher das in Augsburg verzehrte Korn baut, in Wahrheit die Augsburger Steuern 
trage. (VII, 3 fi.) Kein Menſch jei ganz fteril, und nur wenige ſeien bloße 
Berzehrer ; doc gehören die Hofbedienten verhältnigmäßig noch am meiften zu 
ber jterif verzehrenden Klaffe (VI, 577). Aber ebenjo entſchieden wird das Sy— 
ftem getadelt, von Staatswegen durch Eompagnieprivilegien 2c. Handel und Ge- 
werbfleiß hervorzaubern zu wollen (IV, 402); namentlid) wenn 3.8. in Defterreich 
alle Formeln, Gebühren 2c. der Compagnie aufs Genauefte bejtimmt werden, 
ohne daß man daran gedacht hätte, ob denn wirklich ein Verkehr da jein würde 
(VI, 375). Nicolai ift noch in allen Stüden mehr für den Heinen, als großen 
Betrieb: weil der Menſch dort ſich mehr felbft überlafjen ift, mehr Kräfte brau- 
hen und entwideln kann, aljo nüßlicher und glüdlicher fein (II, 564). 

In diefe Gruppe gehört auch der Leipziger Profefjor Karl Gottlob 
Röffig (1752— 1805), der freilich als ein Vertreter der Mittelftraße auch im 
üblen Sinne des Wortes bezeichnet werden muß. Sein Lehrbuch der Polizei- 
wiſſenſchaft erjchien 1786 ; feine Finanzwiſſenſchaft nach ihren erjten Grundjägen 
1789; jeine Encyklopädie der Cameralwifjenichaften 1792. Er ijt jehr für Ge— 
währsadminiftration der Domänen, welche die Bortheile der Regie und Pacht 
vereinigen, die Nachtheile beider hingegen vermeiden joll (Encyft., 22); für Ka— 
toftrirung der Grundfteuer nad) einer Combination von Grund- und Nutzungs— 
werth (81) u. ſ. w. Uber er giebt aud) die Möglichkeit einer Hebervölferung zu (102). 
Er warnt vor „ausjchweifender Aufklärungsſucht“ (116), erfenntdie Relativität des 
Zurus, welcher deshalb oft unjchädlich jei (125). Leibeigenſchaft, Frohnden, Hutungs- 
rechte follen weder gewaltfam, noch allzu plöglich abgejchafft werden (142). VBernünf- 
tige Handelsleitung verträgt fi ganz wohl mitvernünftiger Handelöfreiheit (174). 


ı) Der wohl einmal geglaubt hat, daß der Atheismus feiner Zeit eine 
ſchlaue Beranftaltung der Zefuiten ſeil Man kennt übrigens feine jpätere ganz 
verächtliche Beurtheilung durch Fichte. 
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Der gleichzeitige Murtener Herrenſchwand verdient den Namen eines 
Eklektikers um fo mehr, als er feine Hauptmwerfe zu London in franzöfiicher 
Sprade herausgegeben hat: ein Niederfigen gleichjam zwiſchen drei Stühlen, 
welches feiner Wirkfamfeit natürlich jehr jchaden mußte. 

Sn den Büchern: De l’&conomie politique et morale de l’esp&ce humaine 
(II, 1796) und Du vrai principe actif de l’%conomie politique ou du vrai 
er&dit publie (1797) theilt er die Ueberfhäßung, welche Büſch, Struenfee zc. 
der Eirculation widmeten. Die Hauptbedingung des ununterbrochenen Fortichrittes 
liegt ihm darin, daß die Anzahl der Umſätze mit der wachſenden Bevölferung 
und Production gleichen Schritt halte. Dazu gehört nun (in echt mercantilijti- 
ſcher Weije) eine fortwährende Geldvermehrung, wie fie nur (an Pinto und 
Struenjee erinnernd) der Eredit zu bewirken vermag. Zugleich wird (mit For— 
bonnais, den Phyfiofraten, Verri, Büſch) ald weitere Bedingung des Eircufations- 
wahsthums eine fortwährende Zunahme der Conſumtion gefordert. 

In der frühern Schrift: De l’&conomie politique moderne, discours fon- 
damental sur la population (1786) finden wir noch andere phyfiofratijche An— 
Hänge: jo 3.8. joll der Werth eines Fabrikat aus dem Wertte des Rohſtoffes 
und dem Werthe der während der Verarbeitung verbrauchten Lebensmittel be- 
ftehen. Hier zeigt ſich aber aud, daß Herrenſchwand erfolgreih B. Franklin und 
Ab. Emith findiert hat, freilich nicht ohne einzelne fonderbare Mißverjtändnifje 
des letztern. Aber die Politit des bloßen Gehenlaffens verwirft er. Sein Staats» 
mann foll in der Weife von Sir J. Steuart, „des gründlichiten aller englifchen 
Nationalölonomen,“ fortwährend nachhelfen, wo ſonſt zu wenig, und hemmen, 
wo fonft zu viel gejchähe: obwohl der Verfafler an den praftiihen Syſtemen von 
Pitt und Neder ebenjo viel auözujegen hat, wie an dem Friedrich's d. Gr. An 
Horbonnais und Poſtlethwayt erinnert die Wärme, womit ein hoher Arbeitslohn 
als etwas allgemein Wohlthätiges gelobt wird. Aus Steuart mag die Neigung 
herrühren, den Etoff geichichtlich zu gruppiren: fo die Eintheilung der Bölfer 
in natürlich, künſtlich und gemiſcht ernährte (Jäger, Uderbauer, Hirten); auch 
die Eintheilung der Aderbaufyfteme in das abjolute, wo jede Familie ihren Be— 
darf unmittelbar jelbft erzielt, und die relativen, die entweder auf Sklaverei, 
oder auf dem zugleich vorhandenen Gewerbfleige beruhen. Am merkwürdigſten iſt 
die Einficht, die unfer Buch in Bevölkerungsſachen verräth ; nicht ohne Irrthü— 
mer, jo 3. B. daß der Luxus durch verminderte Zeugungskraft ber Vollksver— 
mehrung jhade, und daß man die Bollämenge im Ganzen am ficherften durch 
Bählung der Gewerbtreibenden ermittle; aber doch eine jehr beacdhtenswerthe 
Borläuferin des 12 Jahre fpäter gedrudten Hauptwerfes von Malthus, zumal 
wo e3 fih um die Vevölferungsverhältniffe der Jäger und Nomaden 2c. handelt. 
Vian begreift hiernach von jelbjt, daß Herrenſchwand nicht, wie feine meiften 
Beitgenofjen, für fünftlih vom Staate geförderte Populationszunahme, aljo für 
die von Steuart ſog. falihe Zeugung, ſchwärmen fonnte. 
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Fünfund zwanzigſtes Kapitel. 
Aufnahme Adam Smith's in Beutfdland. 


135. 

63 mag die infeitigfeit de3 nationaljtolzen britifchen Volks— 
wirthe3 fein, wenn Macculloh von Ad. Smith jagt, daß „jein Wert 
einen mächtigern und mohlthätigern Einfluß auf die öffentliche Mei- 
nung und Gejeßgebung der civilifirten Welt ausgeübt habe, als je: 
mal3 von irgend einer andern Veröffentlihung ausgeübt worden iſt“; 
oder wenn noch Buckle, der vermeintlich jo vorurtheilsfreie und doc 
in Wahrheit jo vorurtheilsvolle, die Unterfuhung des Nationalreich— 
thums „vielleicht das wichtigite Buch“ nennt, „das je gefchrieben wor: 
den, und ohne Zweifel den mwerthvolliten Beitrag, den irgend ein ein— 
zelner Menjch jemals zur Feititellung der Negierungsprincipien ge— 
macht bat." Aber aud auf dem Eontinente war noch vor Kurzem die 
Anficht vorherrfhend, die Lord Mahon mit den Worten ausjpridt: 
„Adam Smith habe die Wiſſenſchaft der politifchen Dekonomie nicht 
bloß gegründet, jondern auch beinahe vollendet, indem er jeinen Nach— 
folgern nicht jowohl neue Entdeckungen zu machen oder weitere Grund: 
jäte zu bemweifen, al3 vielmehr Folgerungen zu ziehen und Vermu— 
thungen zu wagen übrig gelajjen.“ Und wenigſtens als Schöpfer der 
wiſſenſchaftlichen Nationalöfonomif gilt er bei den Meiſten noch jetzt, 
wie 3. B. Say meint: „Liejet man Smith, wie er gelefen zu werben 
verdient, jo bemerkt man, daß' es vor ihm Feine politiſche Dekonomie 
gegeben hat.‘ 

Alles dieß find Uebertreibungen, deren Irrthum leicht zu beweiſen 
steht. Gleichwohl dürfte ed in der Geſchichte überhaupt wenig Bei: 
jpiefe geben, mo eine ganze Wijjenihaft durch Einen Mann und Ein 
Bud defjelben in jo kurzer Zeit einen jo großen und nachhaltigen 
Fortjchritt gemacht hätte, wie die Volkswirthſchaftslehre durch das 
Hauptwerf Adam Smith's: einen Fortſchritt ebenjo bedeutjam für 
den Umfang wie für die Tiefe, für die Methode wie für das Syſtem, 
für das Ganze wie für das Einzelne, für die Theorie wie für die 
Praris der Wiſſenſchaft. Man wird noch heutzutage nicht weſentlich 


fehlgreifen, wenn man die ganze Dogmengejhichte der Nationalöfo- 
Roſcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 
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nomik in zwei Hauptmaſſen theilt: vor und jeit Ad. Smith; jo daß 
alles Frühere als Worbereitung auf ihn, alles Spätere als Fort— 
jegung von ihm oder Gegenjag zu ihm erjcheint. 


Im Einzelnen wird die Dogmengejchichte als die hauptſächlichſten Ber- 
dienste Ad. Smith’s folgende bezeichnen müſſen. Die fcharfe Unterjcheidung 
zwilhen Kapital und Geld, ſowie damit zufammenhängend die Widerlegung des 
Mercantiliyitem, in welchen beiden Lehren Smith ſowohl Hume, als die Phyfiofratie 
weit übertroffen hat. Gegenüber der leßtern den Nachweis, daß auch Sewerbfleiß 
und Handel productiv find. Die wundervolle Theorie der Arbeitstheilung, na- 
mentlich die Geſetze, wonach diejelbe von der Größe des Kapital3 und Abjakes 
bedingt, im Landbau geringer ift, al3 im Gemwerbfleige ꝛc. Die Auflöjung aller 
Waarenpreiſe und felbjtändigen Einfommen in die drei großen Zweige der Grund— 
vente, des Arbeitölohnes und Kapitalzinjes und eben damit die Kenntniß der 
Wirkungen, welde das Schwanfen der Einfommenszweige auf den Preis der 
Waaren übt. Die große Bervollfommmung des Tuder’ihen Eeſetzes, wonach mit 
dem Steigen der Kultur die Bodenproducte im engern Zinne theuerer, die Ka- 
pital3- und Arbeitsproducte wohlfeiler werden. Die Einfiht, daß eine hohe 
Grundrente nicht die Urſache, fondern die Wirfung eines hohen Preijes der 
Bodenproducte ift. Die vortrefflichen Unterjuhungen über die Geſchichte der edlen 
Metalle und des Arbeitslohnes. Die Theorie der Gründe, welde in den verjchiedenen 
Arbeitszweigen zu gleicher Zeit den Lohn verjchieden hoch ftellen. Schöne An- 
fänge, im Ertrage dejjelben Gejhäftes den Kapitalgewinn vom Arbeitslohne aud) 
des Unternehmers zu jondern. Die folgenjd;were Entdedung, wie Eriparniß und 
Berzehrung feinen conträren Gegenjaß bilden. Die Ahnung, daß der Jntenfitäts- 
grad der Landwirthichaft vom Preije ihrer Producte abhängt, und daß mit dem 
Steigen der Kultur die Zahl der Landleute im Bolfe relativ abzunehmen pflegt. 
Die Syitemifirung der Steuern mit Bezug auf das Ganze der Volkswirthſchaft. 
Eine Menge tiefer Einblide in den wirthichaftlihen Unterfchied zwiſchen Mittel- 
alter und höheren Kulturftufen, jo z. B. hinfichtlich ihres Luxus. Die Erklärung 
des rafhen Wachsthums, wodurd ich die Kolonien hochentwidelter Mutterländer 
auszeichnen. Hierzu kommt der faft unerfhöpfliche Reichthum an einzelnen treffenden 
Gedanken über alle Zweige der Staatäwirthichaft, die mit der Volkswirthichaft 
im BZufammenhang ftehen: ein Zufammenbang, den Smith gerne aufjucht; ein 
Reihthum, der fid) mit dem von H. Grotius und Montesquien vergleicht. — 
Aber auch im Ganzen: jo wenig ſyſtematiſch die Form feines Werkes 
jcheint, jo hoch überragt dafjelbe doch alle jeine Vorgänger an umfajjender Be- 
rüdfichtigung des ganzen Gebietes der Bolfswirthihaft und an Durddringung 
aller Einzelheiten mit feinem oberjten Principe, dem der menschlichen Wrbeit. 
Muften die meiften Vorgänger jchon dadurch einjeitig werden, da fie Vertreter 
einzelner Producentenklafjen waren, jo ftellt jih Smith folgeridtig auf den 
Standpunkt der Eonfumenten, welher dem Standpunkte des ganzen Volles, der 
ganzen Menſchheit doch jedenfalls näher liegt. Co ift Smith in den meiften Be- 
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ziehungen, zumal wo e3 ſich um Freiheitsfragen Handelt, die abſchließende Zu⸗ 
ſammenfaſſung der ganzen frühern Literatur. 


Von den Lücken und Irrthümern der Smith'ſchen Lehre, den Flecken dieſer 
Sonne, werden wir bei den Verſuchen der ſpätern Wiſſenſchaft, ſie auszufüllen 
und zu berichtigen, ſprechen 


Und was die Stellung Smith's inmitten feiner Zeit im Allgemeinen 
betrifft, jo haben ſich von den welthiftorifchen Richtungen, welche die zweite Hälfte 
de3 18. Jahrhunderts beherrichen, ſechs in jeiner Perſon, wie in feiner andern, gleich- 
ſam verkörpert: fo jtarf, jo harmonisch und fo individuell zugleich, daß er als der 
wichtigjte Vertreter diejer Verbindung gelten fann. Ich meine die neuere Philo- 
jophie, den wifjenfchaftlihen Empirismus, die Förderung der materiellen Inter— 
eſſen, (zumal in der Form der Geldwirthichaft), das Streben nad politischer 
Freiheit, nach jocialer Gleichheit und nach weltbürgerliher Humanität. — Bon der 
neuern Philoſophie ijt e3 befannt, in welcher engen Beziehung Ad. Emith na- 
mentlih zu Hutcheſon und Hume ftand, und wie jehr andererjeit3 dieſe ganze 
ſchottiſche Schule Kant vorbereitet Hat. Der wiſſenſchaftliche Empirismus Smith’s 
hatte eine bedeutjame nationale Grundlage in der glänzenden Schule großer 
engliicher Hiftorifer jeit Clarendon, welche gerade zu feiner Zeit in Hume, Ro- 
berifon, Fergufon und Gibbon ihren Gipfel erreichte; dann aber auch in der fo 
höchſt Haren, realiftiihen Menfchenbeobadhtung der englijchen Romandichter Defoe, 
Richardſon, Fielding, Smollet, Goldjmith 2c., einigermaßen auch des Ma- 
fer3 Hogarth, während die Deutjchen um dieſelbe Zeit bloß in der Muſik vor- 
trefflih waren. So gingen ja aud die großen Theoretifer der englifchen Kolo- 
nijation am Ende des 16. und Anfang bes 17. Jahrhunderts Chafeipeare und 
Bacon parallel! Alle materiellen Interefjen der Engländer, ihr Landbau, Ge» 
werbjleiß und Handel, ihr Finanz» und Ereditwejen, nahmen befanntlich feit der 
Mitte des 18. Jahrhunderts einen riejenhaften Aufſchwung, jo daß fie raſch 
jedes in feiner Art die erjten von ganz Europa wurden. Der wahren Freiheit 
und Gleichheit fam die englische Berfafjung jeit dem Ende der Stuart’ichen Gefahr 
wenigftens näher, als irgend eine andere jener Zeit, und die gebildete Welt jeit 
Montesquieu erfannte dieß an. Ebenjo anerkannt war die auswärtige Stellung 
des mächtigen Inielreiches, das für jich jelbjt Feine Eroberungen auf dem Feltlande 
machen fonnte, als Hüterin des europäischen Gleichgewicht3; wie denn wirklich die 
univerjalmonardiichen Pläne Philipp's II., Ludwig’ XIV. und Napoleon’s 
vorzugsweije an dieſem fejten Haltpunkte des Widerjtandes gejcheitert find. — 
Aus folhen Gründen ſehen wir jegt auch die geijtigen Bewegungen Englands 
jehr unmittelbar und raſch europäiihe werden. Wie mädtig hat Lowth (De 
sacra poesi Hebraeorum, 1753) auf Michaelis und Herder gewirkt, Wood's 
Schrift über Homer (1769) auf die klaſſiſche Philologie, Perey's Balladenfamm- 
fung (1765), der ſog. Oſſian (1762) und vor Allem Shafejpeare auf Sie 
Meftgetif und Dichtung der Deutihen, während zwei Menjchenalter zuvor alles 
dergleihen feinen Weg erjt über Frankreich hatte nehmen müfjen! Auch in un— 
jeren Theaterftüden, Romanen ꝛc. ijt damals die Rolle, weldye die etwa darin 
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auftretenden Engländer fpielen, regelmäßig eine Höchft ehrenvolle: die meiften erſcheinen 
als reiche, thatkräftige, großmüthige, überhaupt als wahrhaft vornehme Menjcen. 

Aus einem allgemeinern Standpunkte betrachtet, ift die Nationalöfonomif 
Ad. Smith’s die Theorie einer hochkultivirten Volkswirthſchaft und 
darumı faft in jedem Zuge das polare Gegenbild von dem, in unferer Einleitung 
geichilderten Mittelalter. So kräftig er viele Staatseinrichtungen der englifchen 
Volkswirthſchaft zu reformiren ftrebt, namentlic im Intereſſe des Eelfgovernment, 
jo zufrieden ift er mit den meiften derjenigen Wirthichaftsverhältniffe, welche 
das englifhe Volk ohne unmittelbaren Einfluß des Staates hervorgebradht hatte. 
Daher fein Enthufiasmus für die weitgehende Arbeitstheilung und, Hiermit zu— 
fammenhängend, jeine ftarfe Betonung des Umlaufs, der Transportmittel, des 
Taufchwerthes, überhaupt der Marktjeite des Volkslebens und der Productivität 
des Handeld. Den Urbeitsfactor in der wirthichaftlihen Production ſchätzt Ad. 
Smith jo hoch, daß man fein ganzes Syſtem wohl das Induſtrieſyſtem genannt 
hat. Da er durchweg von der Borausjegung ausgeht, die bei vollreifen Na— 
tionen wirffih annäherungsweije zutrifft, daß alle Wirthe im höhern Sinne 
des Wortes miündig feien, namentlih auch Bildungsfreunde, ſparſam ꝛc., 
jo iſt feine unbedingte Begeiſterung für Freiheit der Perſonen und des Eigen— 
thums wohl zu begreifen. Beides aber faßt er, perſönlich wie zeitlich, in der 
atomiſtiſchen Weiſe auf, die bei hochkultivirten Völkern die Regel bildet, ſo daß 
wo möglich jedes ökonomiſche Verhältniß jederzeit ſoll in Gelde klar abgeſchätzt 
und nach kürzeſter Kündigungsfriſt auseinandergeſetzt werden können. Alſo die 
Erblichkeit ſtreng auf das Sachvermögen beſchränkt; der regelmäßige Staatsbedarf 
nicht durch Domänen und Regalien, ſondern ausſchließlich durch Geldſteuern ge— 
deckt; eine tiefe Abneigung gegen alle das Individuum bindenden Corporationen, 
den Grundbeſitz der todten Hand 2c.; zugleich aber im Intereſſe der liebevoll 
gepflegten Ereditwirthichaft eine große Strenge bei Durchführung aller freiwillig 
übernommenen und kündbaren Schuldverbindlichkeiten. Mit der Forderung freier 
Eoncurrenz fteht als Urjahe und Wirkung die Lehre im Zufammenhang, da 
fih die Waarenpreife genau, wie die Productionskoften, verhalten: was ja aller- 
dings mit dem Steigen der Kultur immer regelmäßiger der Fall wird. — Klingen 
nun fast überall in der Lehre Ad. Smith’3 die Eigenthümlichfeiten einer hoch— 
entwidelten Volkswirthſchaft durch, bis zu jeiner Geringihäßung der natürlichen 
Bodenfruchtbarfeit und jeiner Nichtunterfcheidung der Grundftüde von den mit 
ihnen verbundenen firen Kapitalien: fo ift e8 doch ganz bejonders die erfte 
Hälfte der wirthichaftlihen Blüthenzeit, die ſich in feinen Schriften ausjpridt; 
gerade jo, wie fie auch in der gleichzeitigen Praris feines Volkes zu finden war. 
Ich möchte dieje erfte Hälfte, deren Gegenſatz zu der zweiten in der goldenen Zeit 
jedes Staates, jeder Kunft und Wifjenfchaft zc. beobachtet werden fann, nach einem 
alibefannten Typus die Davidsperiode nennen, gegenüber der Salomonsperiode. 
Jene charakterifirt fich insbejondere durch die unbefangene Frifche, aber Lüden- 
baftigkeit ihres Strebens, dieſe hingegen durch größere Bollftändigfeit, eine Sät- 
tigung, die freilich gar oft, um der Ueberjättigung zu entgehen, mit Raffinirtheit 
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verbunden ift. Bei Ab. Smith zeigt fich deutlich, daß die Freude an den neuen 
Hortihritten, welche fein Volk auf den Gipfel geführt Hatten, noch nicht getrübt 
war durch die Erfahrung der damit verbundenen neuen Uebel. Die ökonomiſche 
Ceringfhäßung der perfönlichen Dienfte gegenüber den fachlichen Productions- 
arbeiten, und ber Gebrauchsfapitalien gegenüber den Productivfapitalien, die wir 
bei Smith finden, ift in rafch wachſenden Bolkswirthichaften, wie 3.8. das beutige 
Nordamerika zeigt, etwas ſehr Gewöhnliches, eine gar nicht unbedeutende Urſache 
wie Folge eben diefes rafhen Wahsthums ſelbſt. (Vgl. noch unten 83. 144. 147.) 

In England Hatte ein großer Gelehrter die Bedeutung des Smith’jchen 
Werkes jchon erfannt, ehe dafjelbe für das Publicum geboren war. Ferguſon 
bemerkt in feiner 1767 erſchienenen History of eivil society (III, Ch. 4), von 
Herrn Smith werde nächſtens eine Theorie der Vollswirthſchaft herausfommen, 
„die von Nichts übertroffen fei, was jemals über irgend einen Gegenftand irgend 
einer Wiffenfchaft erſchienen.“ Mit welcher Anerkennung das wirklich herausges 
fommene Buch alddann von Männern wie Hume und Johnſon begrüßt wurde, ift 
befannt. Im Parlamente jcheint nach Buckle's Unterfuhungen die erjte praftiiche 
Rüdficht auf Smith's Werk 1733 genommen zu fein; von da an immer häu- 
figer und ernftliher. Die Art, wie dad Andenken Smith’3 gleih nad deſſen 
Tode (1790) von Pitt in einer Parlamentsrede gefeiert wurde '), macht die Er- 
zählung wahrſcheinlich, daß Smith jelbft nach einem längern Geſpräche mit Pitt 
geäußert haben foll, diefer große Minifter verftehe fein Buch ebenfo gut, wie er 
ſelbſt). Um 1797 konnte Pulteney im Parlamente fagen, da Smith die Te- 
bende Generation überzeugen, die nächjtfolgende beherrfchen werde’). Bis zum 
Tode des Berfafjerd waren fünf Auflagen des Originals nöthig geworben. 

In Frankreich, wo die erfte Meberfegung im Journal de l’agriculture, du 
commerce, des finances et des arts, 1779—1780 erſchien, wurde Smith’s 
Auctorität berühmt und einflußreich erft nach dem Ausbruche der großen Re— 
volution. Wir wiffen jedoh aus J. B. Say's Leben, welchen gewaltigen Ein- 
drud e3 auf diefen gemacht, als ihm fange vorher der fpätere Minifter Elaviere, 
damals Director der Verficherungsgejellichaft, welcher Say als Commis diente, 
ein Eremplar des englifchen Driginald mitgetheilt Hatte. Uebrigens ift die erfte 
Ueberjegung (von Blavet) 1781, 1788 und 1800 neu aufgelegt worden, auch 
1784 zu Amfterdam nachgedruckt; Ad. Smith felbft Hatte fie in der dritten Aus» 
gabe des Driginal3 (III, p. 25) als vorzüglich empfohlen. Dazu famen noch 
feit 1790 die beiden Auflagen der Roucer-Condorcet’ichen Ueberſetzung und feit 
1802 die drei Auflagen ber mufterhaften Ueberfegung von Germain Garnier. 
Wirklich fteht Smith gewiſſen Grundgedanken der franzöfiichen Revolution viel 
näher, al3 die Phyfiofraten: wie er 3. B. einen Unterfchied der menjchlichen 
Naturanlagen faum zugiebt (I, Ch. 2), während Quesnay ſelbſt im Natur- 
zuftande von einer „großen Ungleichheit der körperlichen und geiftigen Fähig— 
feiten” redet. (Droit naturel, Ch. 3.) 


) Bol. Sartorius Abhandlungen I, 76. — ?) Sartoriud Handbuch der 
Staatswirthichaft, S. XLV. — °), Parliamentary History XXXIIL, 778. 
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Deutjhland!) hat feine erjte Meberjegung von Ad. Smith, 
die Koh. Friedr. Schiller/jhe, jogar etwas früher befommen, als 
Frankreich: Bd. I. 1776, Bd. II 1778 (Yeipzig bei Weidinann). Aber 
freilih, wie dieje Ueberjekung an Güte mit der Blavet’jchen nicht 
verglichen werden kann, jo auch nicht an Erfolg. Wir mögen die Zeit, 
wo das Ein: und Durhdringen des Smith'ſchen Werkes in Deutjd: 
land wirklich vor ſich gegangen ift, am beften durch folgende praktiſche 
Markiteine bezeichnen. Auf Friedrich d. Gr. hat Ad. Smith nicht den 
mindejten Einfluß geübt: diejer jcheint jenem gar nicht einmal bekanut 
worden zu fein. Ebenjo wenig hat Joſeph TI. von Ad. Emith Notiz 
genommen, der mit dem Kaiſer in demjelben Jahre jtarb, Und was 
den perjönlich bedeutendjten und für den Wolfswirth anziehendſten 
unter den Fleineren deutjchen Fürſten betrifft, Karl Friedrich von Ba: 
den, jo jind die orthodoren Phyfiofraten für die Fortentwicklung ihrer 
Sectenlehre zu dem großen wiſſenſchaftlichen Syſteme Ad. Smith's jeder: 
zeit wenig zugänglich gewejen. Ganz anders in der Generation, deren 
Lebens» und Wirfungsblüthe dem erjten Jahrzehnt des neuen Jahr: 
hunderts angehört. Die meiften preußiichen Staatsmänner, welche ſich 
um Stein gruppiren, ftehen nationalöfonomijh auf den Schultern 
Smith’s. Ebenjo der geiſtig bedeutendjte Mann des Metternich’ichen 
Deiterreihs, Genk. Und jelbjt der befannte Nheinbundstheoretifer 
H. W. Crome war in feiner beiten Zeit Smithianer. 

In der Zwiſchenzeit zwiſchen diefen Gegenjägen muß alſo das 
Werk des großen Schotten auf deutjchem Boden Wurzel gefaßt haben: 
wie man jieht, verhältnißmäßig viel jpäter, als die entjprechenden 
Erjheinungen der engliſchen Kritik, Hiftorie und Schönen Literatur! 


136. 


Daß die Göttinger gelehrten Anzeigen fo ganz beionders früh 
von Ad. Smith’3 Werke Notiz genommen haben, wird mit folgenden Umftänden 
zufammenhängen. Einmal mit der in jener Zeit jo hohen Bedeutung der Göt- 
tinger Univerfität gerade für Geſchichte und Staatswiſſenſchaften (Gatterer, 
Sclözer, Pütter, Feder, Meiners 2c.); ſodann mit der politiichen Verbindung 


) Bol. meine Abhandlung über die Ein» und Durdführung des Ad. 
Smith'ſchen Syftems in Deutichland in den Philologiſch-hiſtoriſchen Berichten der 
8. Sächſiſchen Geſellſchaft: 1. Zuli 1867. 
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zwiſchen Kurbraunihweig und Großbritannien, die u. U. eine ſolche Menge ſtu— 
dierender Engländer nad; Göttingen führte, dai ein Mann wie Lichtenberg eigens 
auf fie berechnete Borlejungen anfündigen mochte. (So 3.8. im Winter 1777/8). 
Wir finden alio fon am 10. März und 5. April 1777 eine ausführliche und 
für ihre Zeit recht tüchtige Necenfion des Smith'ſchen Nationalreihtgums von 
dem in jo mancher Hinficht mit Garde geiftesverwandten Feder '). 

Das Buch Heißt hier „ein klaſſiſches, ſehr ſchätzbar jowohl von Seite der 
gründlichen, nicht zu eingeſchränkt politifchen, oft jehr weit blidenden PHilojophie, 
als von Zeite der bejtändigen, oft ausführlichen Hiftorifchen Erläuterungen. „Der 
Bortrag ſei ungemein faßlih, und durch die Heinen, ſowohl philojophiihen als 
hiftorifchen, Ausbeugungen noch unterhaltender“ ; nur für geübte Lejer dann und 
wann zu reih an Wiederholungen. Bon Steuart weiche Abd. Smith in vielen 
Hauptpunkten ab, zuweilen mit ftarfer Ausdrudsweife. Näher ftehe er dem Sy— 
ſteme der franzöfiihen Lehre. Die Bedenken de3 Recenjenten find namentlicd) 
gegen die abjolut freie Concurrenz gerichtet, ganz bejonderd wo e3 fih um 
Krämer und andere Beförderer des Lurus handelte. „Die vielen jchlechten Waaren 
und VBetrügereien, die daher entjtehen, da bei der zu großen Mitbewerbung nur 
duch wohlfeile Preiſe und leichten Eredit Kunden erlangt werden können; der 
Ruin Bieler, die bei jolcher Freiheit ein vorzüglich reizendes, aber nicht jo Vielen 
eriprießliche8 Gewerbe wählen; die Folge, daß mancher geidhidte Mann, zumal 
wenn er recht ehrlich ift, bei der zu großen Concurrenz unterdrüdt wird“: jchei- 
nen dem Rec. „überwiegende Uebel“ zu fein. Namentlich findet er die Verwer— 
fung aller Schußzölle zu weitgehend. Manche Fremdwaaren ließen ſich wirklich 
ohne Schaden entbehren. E3 jei nicht bewiefen, daß e3 den Inländern bei ganz 
freier Einfuhr niemals an gleich guter oder befjerer VBeichäftigung fehlen könne; 
oder daß Gewerbe, die erſt mit der Zeit ihren Unternehmer entihädigen, dann 
aber jehr gemeinnüßig find, ohne bejondere Begünftigung immer angefangen 
würden. — Er glaubt ferner nicht an die Unproductivität der gelehrten Beſchäf— 
tigungen. Er bezweifelt, daß bei großer Sparjamfeit Aller und eben darum jehr 
raſch wachſender Kapitalmenge immer gleich Gelegenheit zur nüßlichen Anlage 
diefer Kapitalien fein werde. Ad. Smith's Urtheil über die Luxusgeſetze, daß fie 
auf eitler und unverjchämter Anmaßung der Herrfcher beruhen 2c., findet er „zu 
hitzig.“ Ebenjo beichränft er die Behauptung Smith's, daß die amerikanischen 
Minenproducte auf die Verminderung der Geldzinfen gar feinen Einfluß gehabt 
hätten: die vermehrte Geldmenge habe allerdings zur Vermehrung der Unter- 
nehmungen, und Diefe nach Smith’3 eigener Annahme zur Erniedrigung des 
BZinsfußes beigetragen. Ueberall habe Smith „vieleicht zu jehr auf die durd) ihr 
gemeinfames Reſultat natürlicher Weife das gemeine Wohl fürdernden Bejtre- 
bungen des Eigennußes der Einzelnen gerechnet.” Und „viele feiner Sätze dürfen 
nicht in die allgemeine Politit aufgenommen werden, fondern find nur bei einer 
gewiffen Stufe der Jnduftrie, des Reichthums und der Aufflärung richtig.“ 


) Nah dem in Tübingen aufbewahrten Reuß'ſchen Eremplare der G. G. A. 
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Wenig fpäter fallen zwei Necenfionen der mittlerweile erjchienenen Ueber- 
ſetzung von Schiller in der Nicolai’shen Allgemeinen deutſchen Biblio- 
thef: Bd. 31, ©. 586 ff. (1777), und Bd. 38, ©. 297 fi. (1779). Der erfte 
Recenjent ift offenbar Phyfiofrat. Er freuet fih, daß man feit Hume, Quesnay, 
Genovefi u. U. die Staatswirthichaft aus einer bloßen Cameraldisciplin wieder 
zu einem Zweige ber Philojophie gemacht Habe; daß man aud in Deutjchland, 
feit dem Vorgange von Reimarus und Schlettwein, die Juſti'ſchen Grundjäße 
anfange zu verlaffen. Ad. Smith’3 Weg, um den Gang de3 menſchlichen Fleißes 
und die Entjtehungsweife der Reichthümer zu erflären, fei wohl nicht der für- 
zefte und einfachite, aber doc jein Werk ein ſehr verdienftlihes. Objchon er „die 
Sprade der Defonomiften uirgendwo braucht“, findet der Recenjent gleichwohl 
das Hauptergebniß von Ad. Smith’3 Unterjuchungen in dem Nachweije, daß das 
Steigen oder Fallen der Landrente das fihere Barometer des vermehrten oder 
verminderten Wohlftandes fei. In allem Uebrigen bleibe Smith „der Natur ge— 
treu“; nur bei feiner Bevorzugung des VBinnenhandel3 vor dem auswärtigen 
und Zwifchenhandel könne er den Engländer nicht verleugnen. Der Recenjent 
behauptet dagegen, daß z. B. der Schwabe vortheilhafter mit dem Elſäſſer verfehre, 
al3 wenn jener 3.8. mit dem Schlefier, diefer mit dem Provengalen Handel triebe. 

Auch die zweite Recenſion findet eigentlih gar feinen Unterjchied zwijchen 
Ab. Smith und den Phyfiofraten. „Er behauptet, ausgenommen die Lehre von 
den WUuflagen, feinen Sab, den nicht auch diefe annehmen.“ Mit ihrer Lehre 
von der Unprobductivität der Handwerker 2c. wollen die Phyfiofraten durchaus 
nicht jagen, daß deren Arbeit den Wohlftand des menfchlihen Geſchlechts und 
den Werth der gejelihaftlihen Güter nicht fteigerte.. Ihr Syftem ift, wie das 
von Smith, „das einfache und deutliche Syſtem der natürlichen Freiheit”. 

Eine jehr ausführliche Beurtheilung Ad. Smith's, ebenfalls vom Stand» 
punkte der Phyfiofratie, hat Jſaak Iſelin im II. Bande feiner Ephemeriden 
der Menjchheit, S. 170—206, geliefert (1777). Da Heißt es von Ad. Smith, 
„dem durch feine Theorie der moraliihen Empfindungen jchon lange rühmlich 
befannten”, daß er „an Gründfichkeit und Umftändlichkeit Vieles vor Eondillac 
voraus zu haben jcheine, obwohl er dagegen gar zu weitläufig fei.“ Der größte 
Theil der Auszüge aus Smith’3 Werke, die jodann mitgeteilt werden, ift mit 
geichicdter Hervorhebung des Wejentlihen gemacht, nur freilih immer mit dem 
Streben, die Wahrheit der Phyfiofratie dadurd) beftätigt zu finden. So wird 
3. B. die Schlußbemerfung von Ad. Smith (B. I, Ch. 11), daß jede Berbej- 
ferung in den Umftänden der Gejellihaft unmittelbar oder mittelbar die Grund» 
rente zu erhöhen tendirt, von Iſelin mit gejperrter Schrift gedrudt, obſchon fie 
bei Ad. Smith jelber feinen Hauptiag bildet. Wenn Adam Smith ziemlich bei- 
läufig bemerft (B. II, Ch, 1), das umlaufende Kapital, das fortwährend ſowohl 
an das ftehende Kapital, wie an den Verbrauchsvorrath abgeben müfle, bekomme 
feinen Erfag Hauptfählich (die Wort verjchmweigt Iſelin!) aus drei Quellen, 
dem Erzeugniffe des Bodens, der Bergwerke und Fiſcherei: fo erblidt Sielin 
auch darin wieder den Grundgedanken der Phyfiokratie. Iſelin ift in fein Princip 
dermaßen verrannt, daß er meint: „weil die Erhöhung der Landrente die höchſte 
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wirthfhaftliche Angelegenheit der menschlichen Geſellſchaft ift, fo ift Alles gut, 
was ben Preis der Arbeit und den Kapitalgewinnſt vermindert, und Alles ſchlimm, 
was diejelben erhöhet!" Was Smith ftehendes und umlaufendes Kapital nennt, .- 
das fcheint Zjelin völlig gleichbedeutend zu fein mit den phyſiokratiſchen Begriffen 
der avances primitives und annuelles. Den Gegenſatz zwijchen Smith und den 
Phyſiokraten Hinfichtlih der productiven und unproductiven Arbeit jucht er durch 
eine Erinnerung an die PVerfchiedenheit der Sprache zu verſöhnen. Das Iatei- 
nifche producere und das franzöfifche produire bedeute eben etwas Anderes, als 
das engliiche produce, Smith’3 Ueberjeger hätte befjer gethan, von einträglicher 
und uneinträglicher Arbeit zu reden. 

Sehr intereffant find die Thatſachen, welche wir aus den Göttinger ges 
fehrten Anzeigen vom 19. October 1793 und vom 29. November 1794 
erfahren: bei Gelegenheit einer Recenſion erft der Weidmann'ſchen Ueberfegung 
(1792) von Adam Smith's Nachträgen zur dritten Auflage, hierauf der Garve- 
Dörrien’shen Meberjegung (1794) der 4. Auflage des ganzen „uniterblichen“ 
Werkes. Die Weidmann’she Buchhandlung hatte über Geringfügigkeit des Ab— 
ſatzes geklagt, der erjt jeit Kurzem anfange bedeutender zu werden. Der Recen- 
jent (Zartorius) tröftet fie deshalb mit den Worten: „Smith bleibt fein Laden- 
hüter, denn die Vernunft behält am Ende ihr Recht." Die Thatſache der Tang- 
famen Verbreitung erfläre fi) aus der großen Schwierigfeit de3 Originals, felbft 
für den geborenen Engländer. „Der Glaube an alte Süße, die ſchon in jo vielen 
Eompendien ftehen, ift jo fanft und ſüß, und das Nachdenken und fich zu eigen 
Machen einer neuen und dunkel ausgedrüdten Lehre koſtet fo viel Zeit und 
Mühe, daß man fchneller ein eigenes Buch cameraliftiihen Inhalts zufammen» 
ichreibt, bevor man in demjelben Zeitraume Smith würde verftanden haben. So 
mögen jie dann Erporten und Importen berechnen, jo lange es ihnen beliebt!“ 
Sehr gute Folgen erwartet der Recenſent davon, daß fi ein Mann wie Garve 
der Empfehlung Smith’3 angenommen. Bisher find deffen Grundſätze in Deutjch- 
land weder verbreitet, noch ihre Widerlegung einmal verfucht worden. „Wenn 
man jein Bud) hier und da citirt findet, fo fcheint es doch, die leichten Kapitel 
abgeredynet, als habe man ihn nie gelejen. Auf Veränderung der Doctrin in 
Deutſchland hat er noch gar feinen Einfluß gehabt. Man betet lieber Anderen 
nad, weil man fie mit mehr Gemächlichkeit verjtehen kann.“ 

Ich habe diefe Behauptung beim Durchforfchen der Literatur zwiſchen 1776 
und 1794 volllommen beftätigt gefunden, jowohl in den Lehrbüchern und Mo- 
nographien, als in den gelehrten und politifchen Zeitfchriften. Selbſt die Göt- 
finger gelehrten Anzeigen, die jih um die Einführung Ad. Smith's in Deutſch— 
land jo großes Berdienjt erworben haben, find in der langen Zwiſchenzeit zwi— 
jchen den erwähnten Necenfionen über ihn gänzlich ftil, fo daß fie z. B. am 
31. Mai 1781 einen Mann wie Büſch ganz auf diefelbe Stufe nicht bloß mit 
Steuart, fondern mit Smith ftellen. 

Bon Möjer, Fiſcher, Büſch, Pfeifer, Schlözer, Jung ift fchon die Rede 
gewejen. Sonnenfels nimmt noch in der 7. Auflage feiner Grundſätze (1805) 
von Smith fo gut wie gar feine Notiz. Er citirt denjelben wohl ganz beiläufig 
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als Gegner der Phyſiokratie (Finanz, 280), oder wegen feines ſchnell berühmt 
gewordenen Beiſpiels von der Nadelfabrifation (Handlung, 197): von feiner 
wirflihen Größe jcheint er feine Ahnung zu haben. Ja, die Eitate find in einer 
Form, die es jehr zweifelhaft läßt, ob Sonnenfels den Smith überhaupt nur gelefen. 

Von geringeren Autoren will ih nur wenige herausheben. So erzählt 
L. B. M. Schmid (Lehre von der Staatswirthſchaft, II, 1780), daß er früher 
nad Berri und dem Verfuch über Geſetzgebung vom Berfaffer der philofophiichen 
Träume gelejen habe ; jegt empfiehlt er jeinen Zuhörern Genovefi, Zteuart und 
Montesquieu! Bon Smith feine Rede! Lamprecht (Encyklopädie und Metho- 
dologie der ökonomiſchen, politiihen und Cameralwiſſenſchaften, 1785), 
VB alther, (Verfuch eines Syftems der Cameralwifjenichaften, IV, 17093 ff.) und 
Röſſig (Meuere Literatur der Polizei und Cameraliftit, II, 1802)  citiren 
Smith wohl für Einzelheiten, aber ganz ſelten und ohne mehr als einen hödhft 
oberflächlichen Gebrauch davon zu machen. Ebenjo Niemann Grundſätze der 
Staatswirthſchaft, 1790), der in der Vorrede ausdrücklich Saliani, Neder, Büſch 
und Deder als feine Hauptführer bezeichnet Nau (Erjte Linien der Kameral« 
wiffenihaften, 1791) und Rüdiger (Lehrbegriff der Polizei und Finanzwiffen- 
haft, 1795) berüdjichtigen Smith gar nicht. Noch 1802 konnte ein Mann wie 
®. H. von Berg ein voluminöſes und einflußreiches Handbuch der Polizei 
verfaffen, worin von Smith'ſchen Einflüffen nicht mehr zu bemerfen ift, als 23 
Jahre vorher bei Pfeifer. Zwar jchreibt diefer, Hannover und Oldenburg ange- 
hörige, Mann der Polizei grundfäglich faft bloß negative Zwede zu: Binder: 
nifje und Gefahren der Sicherheit und Wohlfahrt abzuwenden, gemeinſchädliche 
Uebel im Innern des Staates zu verhüten (1, 12). Gegen obrigkeitliche Einmiſchung 
in den Gewerbfleiß warnt er im Allgemeinen ſehr (III, 411); Handelsleitung im 
eigentlichen Zinne des Wortes ift ihm Handelsunterdrüdung (III, 490). Bejonders 
eifert er gegen Auswanderungsverbote (II, 51). Im Zweifel, ob eine Sache der 
Polizei oder Juftiz angehört, ſoll die legtere darüber entjcheiden (I, 142). Aber 
in der Ausführung ift er höchſt inconjequent: fo gegenüber dem Korn» und 
Zinswucher (I, 364 ff.), dem Geſindeweſen 2c. (II, 208). Berg verhält fich 
allerdings zu den früher vorherrjchenden Bolizeilehrern ähnlich, wie das Kant'ſche 
Naturrecht zum Wolff'ſchen. Aber dich läßt ſich auc ohne Rüdfiht auf Ad. Smith 
erffären. Wohl mußte das Mercantifiyjtem für das vieljtaatige Kleindeutichland 
viel eher unerträglich werden, als für yroße geichloffene Einzelftaaten. 

Auch der vielichreibende Breslauer Profeffor Friedrich Benedict 
Weber (1774— 1845) jcheint von Ad. Smith wenig berührt zu jein, obwohl 
er dejjen Werf „eins der wichtigſten, gründfichiten und ſcharfſinnigſten“ nennt. 
(Einleitung in das Studium der Gameralwifjenichaften, 1503, 131.) Zeine 
eigentlihen Meifter find doch Jufti, Pfeijer, Bedmann, Sonnenfels. (52) So 
hegt er z. B. über Wucher- und Lurusgeieße die alterthümlichſten Anfichten. 
(Syſtematiſches Handbuch der Ztaatswirthichaft, 1804, I, +14 fi. 661 ff.) Eine 
Uebervölferung an PBroducenten hält er für möglich, aber niemals an müßigen 
Behrern. Denn foldje machen viele Arbeiter nöthig, und fo lange Arbeiter nöthig 
find, ijt feine Uebervölferung zu fürchten (II, 150. 102), So viel Weber auf 
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die Literatur feines Faches zu geben jcheint, jo hält er doch z.B. den Gegenjag 
von Sully und Eolbert für den Ausgangspunkt und die Urſache des Gegenjahes 
von Phyfiofratie und Mercantilismus. Die meisten Staaten haben dieje beiden 
Syſteme zu vereinigen gejucht, welches „das allein wahrhaft beglüdende Syftem 
der natürlichen Freiheit aller Gewerbe und der darnach einzurichtenden gleichjten 
Bertheilung der Staatslaften begründen“ will, aber noch nicht ganz durchgedrungen 
ift. (Einleit., 87. 93.) 


137. 

Die erſte gute Ueberjegung des Smith'ſchen Nationalreihthums (und zu— 
gleich die zweite überhaupt) it Deutichland zu Theil geworden durch Chriſtian 
Garve.)) Diejer ausgezeichnete Eklektiker und Popularphilofoph, einer der 
würdigjten Vertreter der ebergangsperiode zwiſchen Wolff und Kant, war über- 
haupt ein Freund der Ueberjegerarbeit: wie er denn z. B. Fergujon’s Moral: 
philofophie (1772), Eicero De Oftieiis (1783), Macfarlan’8 Bud über die Ar- 
muth (1785), Ariftoteles’ Ethik (1798) und Bolitif (pofthum herausgegeben von 
Fülleborn 1803) etwa in Wieland’3 Weiſe verdeuticht Hat, und bejcheiden jelbjt 
verfihert, da er eigentlich immer nur die Gedanken Anderer commentirt habe 
und erft durch diefe zu eigenen Gedanken angereizt worden fei (Vorrede zu Macfarlan). 

Zur Shottijhen Philoſophenſchule fühlte ji) Garve befonders hin- 
gezogen. Er nennt Hutchefon einen „wahrhaft großen Philoſophen“ (AUriftoteles’ 
Ethik I, 153), Ferguſon's und Smith’3 Bücher „wahre Meiſterwerke“ (157), 
Humes’ Berfuche diejenigen, denen er feine eigenen ganz bejonders ähnlich zu 
jehen wünjchte (Berfuche II, 427). Obwohl er den oberjten Grundjag in Smith's 
Theorie der moralifchen Gefühle „ungereimt” findet, fo ift ihm das Werk im 
Einzelnen jo lehrreih, daß er mehr daraus gejchöpft Hat, als aus den Werten 
vieler anderen, in ihrem Princip untadelhafteren und in ihrer Beweisführung 
jtrengeren Moraliften (160). Bon Adam Smith's Hauptwerfe fagt er, das» 
jelbe habe ihn Schon in der „ganz elenden, kaum verſtändlichen, gar nicht les— 
baren Ueberſetzung von Echiller ?) dur die Menge neuer Aufſchlüſſe nicht nur 
über den eigentlichen Gegenſtand feiner Unterfuchungen, jondern über alle damit 
verwandten Materien aus der Philojophie des bürgerlichen und geſellſchcmichen 
Lebens, jo ftark angezogen, wie nur wenige Bücher im ganzen Laufe feiner 


1) Geboren zu Breslau 1742, geftorben dajelbft 1795. Er war 1768 bis 
1772 außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie zu Leipzig (Nachfolger Gellert’s), 
zog fih dann aber nad Breslau zurüd. 

2) 111Bände 1794, in zweiter Auflage 1799, in dritter 1810; nacdhgedrudt 
1795 ff. Garve wurde dabei unterftügt von dem Leipziger Oberpoftcommifjär 
Dörrien. Daß er übrigens fein großer Kenner englischer Zuftände war, zeigt 
feine Erfundigung über den Sinn des Wortes: lease (Garve’s Briefe an Weiße II, 
S. 149 fg.), ſowie jeine faljche Ueberjegung des Wortes: incorporated town 
Ueberſ. I, 219). 

%) S. Briefe an Weiße II, 12. 
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Studien" (Vorr. zu feiner Ueberj. Ad. Smith's). An der Form Smith’3 rühmt 
er die untadelhafte Deutlichkeit, ſowohl in der Wahl als in der Verbindung 
der Wörter, auch in der Bildung der Kunftausdrüde. Nur ermüde zumeilen 
fein allzu großes Streben nad Klarheit, fein allzu genaues und häufiges Zu- 
rüdführen des Leſers auf früher jchon erflärte Dinge, wodurch er feine Perioden 
verwidelt und breit mache, ohne doch eigentlich weitichtweifig zu werden, da er 
weder Ungehöriges einmifche, noch Alltägliches rhetorifch umfchreibe. ') 

Leider blieb Garve's Borfat unausgeführt, dem Werfe Smith's einige Ab- 
handlungen beizugeben: und zwar eine Ueberficht de3 Plans und der Haupt» 
grundjäße; eine, Zufammenftellung der von Smith neu aufgebradjten Ideen ohne 
Erläuterungen oder Beweiſe; endlih eine Belämpfung derjenigen Sätze von 
Smith, die ungeachtet ihres generalifirenden Auftretend doch eigentli nur für 
England und Frankreich pafjen (Borr. zu Ad. Smith von Dörrien). Man er- 
fennt aus diefer Aufzählung, welches nad) Garves’ Urtheil die Hauptmängel 
des Smith’ihen Syſtems waren; und er hat ficher mit feinem Urtheile 
nicht Unecht gehabt. So tadelt er auch Smith's Annahme einer urfprünglichen 
Fähigkeit und Neigung des Menſchen zum Tauſch. Dieje Annahme ſei doch nur 
ein Verzicht auf die wirffihe Unterfuhung der Principien, und bilde eine Lieb— 
lingsunart der fchottiihen Philofophen. (A. Ethik I, 154 fg.) 

Zu einem eigenen bejjern Syfteme der Bollswirthichaftslchre hat e8 Garve 
num zwar nicht bringen können. Aber mit großem Eifer und nicht ohne Erfolg, 
wenn glei in etwas gar zu behaglicher Breite, hat er dad Gränzgebiet 
angebauet, wo die Nationalölonomif einerfeits, die Ethif und Pſycho— 
logie andererjeit3 zufammenftoßen. Seine Behandlungsweije erinnert hier na- 
mentlih an Fergufon; nur daß er an Fülle der geſchichtlichen Belege jehr Hinter 
dieſem zurüdjteht. Wir finden zumeilen in fehr verjchiedenen Aufjägen für den» 
felben Sat immer dafjelbe hiſtoriſche Beiſpiel vorgeritten: ein deutliches Zeichen, 
wie dem Berfaffer wmwenigftens feine große Auswahl zu Gebote ftand. Um jo 
rühmenswerther ift die reiche Menſchenkenntniß, die Garve durch eigene Beob— 
achtung der verſchiedenſten Lebensiphären gewonnen hatte: bei feiner langjährigen 
ihweren Kränklichkeit in einem faft wunderbaren Grade. Er war aber eine fo 
vielfeitige und objective Natur, daß er den verjchiedenartigiten Berufen nach— 
denfen und nachfühlen konnte. 

Man vergleiche 3. B. in feinen Fragmenten zur Schilderung Friedrich's II. 
(1798) die feine Auseinanderjegung, wie verjcieden ein König und feine Unter- 
thanen vom Eroberungsfriege zu denfen pflegen. „Jede Lage giebt dem Men» 
ſchen einen einjeitig richtigen Gefichtspunft zur Betrachtung eines Gegenjtandes“ 
(II, 216 ff). Ebenfo gut erkennt Garve, daß ein König z. B. in ganz anderer 
Weiſe mildthätig jein muß, al3 ein Privatmann. Was jener den Armen giebt, 


i) Ein ſehr intereffanter Auffag von 3. E. Gruner, worin Smith und 
Garve als wahre Geiftesverwandte gejchildert werden, obſchon mit Beijeitelafjung 
aller ſpeciell volfswirthichaftlichen Gefichtspunfte: findet fih in der Bieſter'ſchen 
Berliner Monatsjchrift, Juli 1801. 


ur 


137. Garve. 605 


die er zufällig fieht, das entzieht er den viel Mehreren, die er nicht fieht. (II, 
251 fi.) So enthält die Schrift: Ueber Gejellihaft und Einſamkeit (Berjuche 
Bd. IH. und IV.) eine Menge treffender Bemerkungen über den gejelligen Ver— 
fehr der verfchiedenften Berufsarten, vom Souverain an bis zu den Handwer— 
fern und Bauern, wobei dieje Berufe felbft immer im Wejentlichjten charafterifirt 
werden. Ebenjo über die verjchiedenartige Einjamteit des Jagdwilden, des abge- 
legenen Landmanns, des Koloniften, des ijolirten Bürgers inmitten einer großen 
Stadt ꝛc. Nicht weniger gut ift in der Abhandlung über die Mode der allge- 
meine Nachweis, mie deren Abwechjelungen den Abwechjelungen der Politik, 
Wiffenihaft und Kunft ähnlich find. (Verf. I, 182 ff.) Oder auch die Erklärung, 
weshalb die Armen fo jehr zu Undankbarkeit, Neid und Berftellung Hinneigen. 
(Zu Macfarlan, 95 ff.) 

Sehr wohl gelungen und wirflih für den Schluß de3 18. Jahrhunderts 
eine Gefchichtäquelle von bleibendem Werthe ift die Schrift: Ueber den Charakter 
der Bauern und ihr Berhältniß gegen die Gutsherren und gegen die Negie- 
rung; drei Borlefungen in der jchlefiihen ökonomiſchen Gejelichaft (1786, 2. Aufl. 
1796). Hier finden wir vortrefflich erflärt die faulmachende Wirkung der Frohn— 
den, die eigenthümliche Tüde der Bauern, den Grund, weshalb fleifiges, aber 
nicht ſelbſtdenkendes Gefinde in der Selbftwirthichaft jo leicht träge wird, und 
hundert ähnliche Dinge. 

An der Entwidiung des Gewerbfleißes unterjcheidet Garve regelmäßig 
drei Stufen. Auf der erften find die Menjchen einander ziemlich gleih, d. 5. 
glei) ungefchidt; fein Ort alſo hat vor dem andern erhebliche induftrielle Vor— 
züge. Auf einer zweiten bilden fi) große locale Unterſchiede, weil der Fortſchritt 
immer von Einzelnen ausgeht, und diefe zunächft bloß in ihrer Umgebung durch— 
dringen. Auf der höchften Kulturftufe nähern fi) die Menfchen wieder mehr der 
urjprünglichen Gleichheit. (Bermifchte Aufjäge I, 399 fi.) Gewiß eine inhalts- 
ſchwere Beobachtung von großer Tragmeite, ſowohl national wie international; 
aber nur in den äußerjten Umriffen ausgeführt. 

Ebenjo wichtig und mehr detaillirt ift Garve’3 Anficht von der moralifchen 
Entwidiung de3 Handels. Gegen Eicero zeigt er ſehr gut, wie ber völlig 
ausgebildete und in ficherem Gleiſe gehende Handel immer fittlicher werden kann 
und muß, während die jehr großen Chancen und unberechenbaren Forderungen 
allerdings etwas leicht Demoralifirendes haben. Beim Feiljchen zeigt jeder Eon- 
trahent dem andern ein Mißtrauen, welches diefen zum wirklichen Betruge reizt, 
da er doch glaubt, an guter Meinung faum mehr verlieren zu können. Feſte 
Preiſe dagegen find erjt möglih, wenn Menſchen von der Production der be- 
treffenden Waare ihren Lebensberuf machen. Wie ein in der Wüfte einſam le— 
bender Menſch weder gering noch vornehm ift, fondern jo, wie er fi) jelber 
Ihägt: fo ift auch ein „billiger“ Preis jeder Waare dann erjt möglich, wenn 
fie Häufig, gegen viele andere Waaren und an viele andere Menſchen vertaufcht 
wird. So kommt der Handel, der in feiner mittfern Periode auf allerhand krum— 
men Wegen herumſchweift, in feiner höchſten Ausbildung wieder auf die Sim- 
plicität zurüd, wovon er ausgegangen war. (Cicero’3 Pflichten II, ©. 64 ff.) 
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Aehnlicherweife hat auch der Großhandel wichtige fittliche Vorzüge vor der Krä— 
merei. Jener ift faum im Stande feine Kunden zu beirügen, weil fie Kenner 
und regelmäßige Abnehmer find. Er bedarf im höchſten Grade des wechſelſeitigen 
Bertrauens, der Ordnung, ſchon wegen der Mafjenhaftigfeit feiner Gejchäfte. 
Auch der Kürze und Präcifion im Ausdrude, weshalb er für das ganze Bolf 
eine Schule guten Geſchäftsſtils und überhaupt guter Ordnung zu fein pflegt. 
(Berf. IV, 119 ff.) 

In eigentlide Irrthümer ift Garde durch Abweihung von ber 
Smith'fchen Lehre nur felten verfallen. Wenn er von der Dotation eines Amtes 
mit Grundſtücken jagt, daß jie dem Dotirten fur alle Zeit einen gleich großen 
Antheil am Reichthume des ganzen Staates fihert (Berm. Auff. II, 23): fo 
hängt dieß offenbar mit der Anficht zufammen, das neuere Sinfen des Städte- 
wejens laſſe fich durch die zunehmende Wohlfeilgeit der Manufacturwaaren gegen- 
über den Rohproducien erklären (I, 391), wobei ganz überjehen ift, wie die Ge— 
jammtheit der erjten doc einen viel größern Tauſchwerth erlangt haben Fönnte. 
Dieje Neite von Phyſiokratie überrafhen um jo mehr, als Garve die phyfio- 
fratifche Grundfteuer eine Chimäre nennt, melde den gemeinjten Begriffen des 
Menſchenverſtandes wideripreche. (Charakter der Bauern, 178 fg.) Wenn er zum 
Flor der Städte auch unproductive Zehrer für nöthig hält, ald Beamte, Kapi- 
taliften, Gelehrte, Soldaten (Zu Macfarlan, 142), fo ift das wohl feine Bor- 
bereitung auf Malthus' Theorie vom Gfeichgewichte zwifchen Production umd 
Eonjumtion; ſondern einfach eine Folge des Irrthums von Büſch Hinfichtlich 
des Nutzens der bloßen Geldeirculation. (Verm. Aufi. I, 433 ff.) 

Dagegen läßt fi die Mehrzahl derjenigen Abweichungen von Smith, wo— 
durch Garve die Wiljenichaft gefördert hat, aus Einem Grundgedanken herleiten: 
daß nämlich die bisher bei Aufftellung der Negel zu wenig beadteten Aus 
nahmen bei ihm gehörig zur Geltung fommen. Wie denn Garve überhaupt 
von jich gejagt hat, daß ihm der Weg vom Beiondern zum Allgemeinen der 
natürlichfte jei (A. Ethik I, 26 ff.) „Ale allgemeinen Maximen find in 
praftifchen Dingen verdächtig.“ Je mehr Erfahrungen man in der Ctaatswirth- 
ſchaft ſammelt, deſto mehr wird man Ausnahmen von der Kegel finden (Zu 
Macfarlan, 86), So betont er jehr, daß 3. B. der Tagelohn keineswegs pa- 
rallel mit den Preijen der Lebensmittel fteigt (77). Ob der Producent eine 
Beiteuerung feines Productes auf defjen Preis jchlagen kann, hängt wejentlid ab 
von der Größe der Nachfrage, dem Grade feiner Verbindung mit Zeinesgleichen, 
feinem Wohljtande 2c. (Verm. Aufſ. I, 406 ff.) Während die unbedingten Lob- 
redner der großen Concurrenz meift nur an wachſende Gewerbe denken, hebt 
Garve die üblen Folgen derjelben für finfende Gewerbe hervor (56). Der Ueber- 
gang aus einem überjegten Zweige in einen andern jei ungleich jchwerer, als die 
meiften Theoretiter glauben (84). Neben den Lichtfeiten der Arbeitstheilung 
giebt er zu, daß ein hoher Grad bderjelben die niederen Klaſſen kenntnißärmer 
und geiftig minder lebhaft macht (Verſ. III, 41), Während man aljo bisher 
vom Bürgerlihen nur Vrauchbarfeit zu einem beftimmten Geſchäfte, vom Ade— 
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ligen Ausbildung der ganzen Perjon forderte, jagt Garve prophetiihen Sinnes 
voraus, daß mit der Hebung de3 Bürgerjtandes und Verallgemeinerung der 
Volksbildung das legtere Princip immer allgemeiner durchdringen werde. (IV, 
51ff.) Wie er im Zweifel ftet3 für den natürlichen Gang und gegen Einmifchung 
des Staates präjumirt (Zu Macfarl., 140), jo würde auch die allgemeine Handels- 
freiheit die Völker am glücklichſten machen. Eine foldye hat aber noch nie be- 
ftanden; und e3 wäre thöricht und verderblich, wenn ein Staat allein ihr Hul- 
digen wollte, fo lange ncc alle übrigen die entgegengejegte Marime befolgen. 
Auch werden immer einzelne Nahrungszweige übrig bleiben, deren Wahsthum 
bei einem Volke die Abnahme derjelben bei anderen Bölfern nad) fich zieht oder 
vorausjegt, mo alio ein gewifjer Nationalegoismus dem Staatdmanne Pflicht 
wird. (Eicero’3 Pfl. III, 146 ff.) Inſofern ftellt Garve den Aderbau über alle 
anderen Gewerbe, als er das einzige ift, welches blühen fann, ohne daß es 
darum bei den Nachbaren abnehmen muß (125). Alſo auch hier wieder ein Neft 
von Phyſiokratie! 

Wie für jede Volfswirthichaftslehre der politijche Hintergrund, vor wel- 
chem fie ſich bewegt, von der größten charakteriftiihen Bedeutung ift, fo hängen 
aud die Berfchiedenheiten zwifchen Garve und Smith weientlicd hiermit zufammen. 
Garve war erzogen und zum Manne gereift unter der Regierung des größten 
Abjolutmonardhen der neuern Zeit, auf deſſen Wunſch er 3.8. feine Ueber- 
jegung des Eicero gemacht und dem Könige felbft dedicirt hatte. Er preifet das 
Glück preußiſcher Nationalölonomen, daß fie bei Unterſuchung deffen, was all 
gemein gejchehen follte, in jo vielen Punkten auf die Praris ihres eigenen Herr» 
ſchers fommen (Ch. d. B., 196). Sehr entjchieden hebt er hervor, daß auch im 
guten Staate das Bejteuerungsrecht nicht unrechtmäßiger Weije, in vielen Fällen 
fogar mit Nugen einem Einzelnen zujtehen könne. „Warum jollte es jo viel 
jhwerer fein, vernünftige uud gerechte Auflagen, al3 gerechte Gejeße zu machen? 
Und warum follte ich als Bürger über meinen Beutel weit abjoluter, al3 über 
meine Handlungen zu gebieten haben?“ (Berm. Aufj. UI, 276). — Ganz be- 
jonders aber hatte im legten Jahrzehnt feines Lebens der Widermwille gegen 
die Ausschweifungen der franzöfiihen Revolution den ohnehin behutjamen 
und gemäßigten Mann geradezu ängftlicd; gemadt. In feinen Borjchlägen zur 
Reform des Bauernftandes erwartet er da3 Meifte ganz von jelbjt, wenn die 
Gutsherren, ftatt bloßer Mittel3männer, ihre Güter jelbjt zu bewirthichaften an» 
fangen. (Charakter zc., 89 ji.) Hinfichtlich der Zujammenlegung, Servituten- 
ablöfung 2c. appellirt er nur an den perjönlich guten Willen der Herren; allge- 
meine Grundjäße hierüber jeien wohl gar nicht möglih (120). Die Hauptſache 
ift Veredlung der Gutsherren durch befjere Erziehung, „ohne daß der Etaat 
durch plößliche Neformen, die das Eigenthum angreifen könnten, in’s Mittel tritt 
(125. 143)... Ich fürchte nichts jo jehr im Staate, als plötzliche Verände— 
rungen“. Baher eine plöglihe Bejhränfung der Gutöherren und Vermehrung 
der bäuerlichen Freiheit gewiß nicht heiljam wäre (155). Das Schidjal des 
Bauern ift am beften gefihert, wenn die Negierung darüber wacht, daß ihm 
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fein Unrecht geſchieht. Ob er mehr Rechte erhalten joll, mag fie der Güte ber 
Herren überlaffen, und nur diefe Güte zu weden und zu leiten fuchen (167). 
Auch in der Schrift über die Verwandlung der franzöfiihen Kirchengüter in 
Staatöbejoldungen (Verm. Auff. II.) kommt er Hinjichtlih der Hauptfrage nicht 
über eine jehr Hare Darlegung der Gründe für und wider hinaus. 

Wenn Garve jeine eigene Zeit gegen die unmittelbar vorhergehende 
harafterifirt, jo glaubt man oft, eine Charakteriftif unjerer Zeit gegen Die 
jeinige zu lefen. Abnahme des Lateinjchreibens und »Sprechens, des Griechiſch— 
fejens, der literarifchen und bibliographifhen Kenntniß: obſchon die Ausgaben 
der alten Klafjifer immer häufiger und bejjer werden. Zunahme der natur- 
wiſſenſchaftlichen, artiftifchen und ökonomiſchen Einficht in der gelehrten Welt, 
wie im Volke. „Die ftaatswirthichaftliche Verwaltung aus einer blinden Routine 
ein wichtiger Theil der Philojophie geworden.” Die Gejdhichte, da fie nicht 
mehr bloß von Kriegen und Diplomatie handelt, immer brauchbarer und allge- 
mein interefjanter. (II, 195 ff.) Ueberhaupt alle Wifjenichaften dur das Zu- 
fammenmwirfen der Gelehrten mit dem Bublicum immer praftifcher und populärer, 
Sonderlinge immer jeltener u. ſ. w. (Berf. I, 260.) Freilich wird man gleich 
wieder auf den tiefen Unterihied jener Zeit von unferer Gegenwart hingemiejen, 
wenn man daneben lieft, wie „die Bauern im Ganzen doc, immer ald Arme, 
ſelbſt als Kinder zu betrachten find (Charakter d.®., 101. 109). Oder wie Die 
Städte und das niedere Landvolk feit dem Diittelalter notorifch gefunfen. (Berm. 
Aufj. I, 379. 411 ff.) „Liebe und Vertrauen des Volkes find gerade für den 
jungen Mann, der fi in den öffentlichen Geſchäften emporſchwingen will, am 
wenigjten möglid und nöthig”, außer etwa für Aerzte und Advocaten (Cicero's 
Pl. II, 174). Andererſeits wieder heit „der unglüdliche Gedanke von einer 
zum Wohlfein des Staates erforderlichen Gleichheit der Güter und von Maß— 
regeln zu deren Wiederherjtellung ganz aus den Gemüthern der Menjchen ver- 
ihwunden“ (II, 127). 


138. “ 


Es find die erjten freien Bearbeitungen des Smith'ſchen Syſtems 
deren Verfajjer, Kraus, Sartorius und Lueder, ich bier zufammen- 
ftelle: freilich alle drei nicht ohne das Verdienft jelbjtändiger Zuſätze, 
die erjte vom Standpunkte des praftiichen Philojophen, die zmeite 
mehr gejchichtlicher, die dritte mehr geographijcheftatiftiicher Art. 

Ehrijtian Jacob Kraus!) gehört zu denjenigen Schrift: 


1) Geboren zu Dfterode 1753, ftudierte er feit 1770 zu Königsberg, wurde 
hierauf Hauslehrer, welches Amt ihn eine Zeitlang mit feinem Zöglinge nad) 
Göttingen führte, endlich 1781 Profeſſor der Königöberger Univerfität, in welcher 
Stellung er 1807 ftarb. 
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itellern, die man fehr unterfhägen würde, fofern man ihre literarifjche 
Thätigfeit al3 die bedeutendſte Seite ihres Wirkens vorausſetzte. 
Sein Freund v. Auerswald jchreibt ihm eine „unglaublich weitgehende 
Abneigung gegen das Autorweſen“ zu. Hamann, in dejjen Briefen 
Kraus’ Name häufig vorfommt, hielt ihn für einen leicht empfäng- 
lihen Geiſt, der aud „leichten Schwung der Schreibart” habe, viel 
Pläne made, deren Ausführung er jich aber weit leichter vorjtelle, 
al3 jie wirklich ift, und der eben deshalb „an falſchen und unzeitigen 
Wehen der Autorjchaft leide, von denen ſich Feine Frucht, gejchmeige 
denn Reife derjelben, abjehen läßt“. 1) Wirklich hat Kraus bei Lebzeiten 
überaus wenig im Drucd veröffentlicht. Seine Hauptwerke find erjt 
nah jeinem Tode von Männern wie v. Auerswald, Hüllmann, 
Süvern, Herbart herausgegeben: die Staatswirthſchaft in fünf Bän— 
den 1808—1811; die Vermiſchten Schriften in jehs Bänden von 
1808—1812. 

Ungemein viel dagegen muß er als Docent gemirkt haben. 
Nah Süvern’3 Urtheile?) galt er dort für den hedeutendſten Lehrer 
neben Kant, von dem er gleihjam den Gegenpol bildete: jener meit 
in die Außenwelt blidend, um deren Erjheinungen zu combiniren; 
der Andere in den Tiefen des Geiftes jpeculirend. Beide Männer 
adhteten einander jehr, obſchon fie faum in Einer Geſellſchaft jein 
fonnten, ohne zu jtreiten. Webrigens hatte noch Herbart von Kraus’ 
philofophifchen Verdienjten eine jehr günftige Meinung. Unter „den 
jet lebenden Philofophen wird es ein jeltener Ruhm fein, wenn 
Jemand, bei ebenjo viel Tiefe, jo wenigen Irrthümern wird gehul: 
digt haben. ... . In einem jehr wichtigen Punkte, dem des Abjolut- 
nothwendigen, hat er feinen Freund Kant weit übertroffen“ °), Kraus 
dehnte feine ſtark bejuchten Vorleſungen nicht bloß über Staatswirth- 
Ihaft und Cameralien aus, ſondern auch über griehijdhe Klafjiker, 
Gejhichte, Mathematik, praktiiche Philojophie und Eucyflopädie 
der Wiſſenſchaften im Allgemeinen. In feinen Heften über 
dieß legte Zac, die gedrucdt vorliegen, rechnet er z. B. die Staatd- 


') ®erfe V, 190 fg. — *) Vorrede zum III. Bande der Berm. Schriften. 
— ?) Borrede zu Bd. V der Berm. Schriften. 
Rofher, Geſchichte der RationalsDekonomik in Deutſchland. 39 
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wirthihaftslehre, wie die Staats: und Rechtswiſſenſchaft, zu den auf 
fortgejegten Schlüffen, mathematiſcher und erperimenteller Art, be— 
ruhenden, ähnlich der Mathematif und Phyſik (I, 121). Die Sta- 
tijtik definirt er al3 Kenntniß der Kräfte eine Staates, d. h. einer 
regierten Nation. Er fordert von ihr, daß jie mehr die Nation jelbit, 
al3 deren Hof oder Staat zum Zmed nehme (II, 253 fg.). Sehr 
empfiehlt er eine theoretijche oder muthmaßliche Geſchichte, „mie nach 
der bekannten Bejchaffenheit der Kräfte die Sahen haben zu Stande 
kommen können”: wozu Ad. Smith jo Herrliche Daten geliefert (II, 
50), Ad. Smith, deſſen Lehre von der Arbeit ald dem Grundmaße 
des Werthes aller Dinge im Vergleih mit der frühern Anſicht ge— 
radezu mit dem Eopernifanijchen oder Newton'ſchen Weltjyjteme gegen» 
über der gemeinen finnlihen Auffafjung der Melt zufammengejtellt 
wird.) | 

In der Nationalökonomik fteht Kraus durchweg auf eng: 
lifher Grundlage Wie er 1777 U. Moung’3 Political arithmetics 
und noch 1800 D. Hume’3 Essays überjegt hat; wie er Steuart in 
hohem Grabe verehrt: jo ift fein Hauptwerk, die Staatswirthſchaft, 
in den vier erjten Bänden nicht viel mehr, al3 eine Weberarbeitung 
von Ad. Smith. Eein Anſchluß an diefen geht oft bis ind Wört- 
lihe, jo daß er z. B., wie Emith, die Arbeiten der Mufifer und 
Schaujpieler „frivole“ nennt (I, 22). Die fonderbarjten Eigenthüm— 
lichkeiten der Smith’hen Anordnung des Stoffes behält er bei, mie 
ji denn 3. B. auc bei Kraus die Gejhichte der Edelmetallpreife in 
die Lehre von der Grundrente eingejchoben findet. Smith’3 Beifpiele 
werden von ihm Hin und wieder gleihjam aus dem engliſchen Geſichts— 
freife in den preußifchen überjett. Auch kann die Verdeutſchung des 
Wortes Kapital durch „Verlag“ als eine wohlgelungene gelten. Wie 
wenig damit jedoch eine Germanifirung des ganzen Syſtems erreicht 
it, fieht man u. N. in der großen Länge, womit er ganz nah Smith 
und an der entjprechenden Stelle das Kolonialwejen erörtert, welches 
für Preußen doch jo wenig praftiihe Bedeutung Hatte; während er 
die qutsherrlich-bäuerlichen Verhältnifje auch nicht viel anders behan— 


') Berm. Schr. II, 102 fg. 
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delt, al3 wie er e3 bei Smith gefunden. Selbſt die jonderbare An— 
jiht, daß eine Steigerung des Profitſatzes durch die mutterländiichen 
Privilegien im Kolowialhandel dem Mutterlande ſelbſt ſchädlich fei, 
wird Ad. Smith nachgeſprochen). Driginal iſt bei Kraus die unge- 
mein ſcharfe logiſche Dispofition des Vortrags, melde den Freund 
Kants ertennen läßt: eine Skelettirung, die bis zu der UnterabtHeilug 
aaa, ja einmal jogar (II, 197 ff.) zu der mweitern Unterabtheilung 
a, aa, aaa und aaaa geht. Er liebt and mathematische Formeln (V, 
112 fg.); wie er denn 3. B. das Verhältniß der jtaatswirthichaft- 
lichen Theorie zur Prarid mit demjenigen der mathematifchen Be— 
wegungslehre zur Wirklichkeit vergleicht (I, 5), und das Streben jedes 
Einzelmenjhen, jeinen Zujtand zu verbejjern, mit der Schwerkraft 
im Weltgebäude (V, 3). Berichtigung von Irrthümern Ad. Smith’s 
fommt jo gut wie nirgends vor (vgl. I, 22. III, 183); mohl aber 
hier und dort eine Verjchärfung feiner Lehren. So z. B. III, 126 ff., 
wo die Wirfungen der Größe des Volkskapitals in drei Gruppen 
zerlegt werden, je nachdem ein Beharrungszujtand, oder ein Zuſtand 
des Wachsthums oder aber der Verminderung obmaltet. 

Der V. Band feine Hauptwerkes enthält eine „angewandte 
Staatswirthſchaft“; und darin werden nun wirklich die pral- 
tiſchen Bebgrfniffe Preußens, die in der Verjüngungsperiode von 
1807 ff. zur Befriedigung famen, originaler und jpecialer berührt, 
objhon immerhin ziemlich unſyſtematiſch und unvollftändig. Insbe— 
jondere vertheidigt Kraus bier die freie Theilbarfeit und Veräußer: 
lichkeit der Grundſtücke (41), wobei er die richtige, von den meiften 
Nachfolgern wieder verlorene Einficht bewährt, in feiner Bergleihung 
der großen und Kleinen Landgüter alle jonjtigen Werhältnifie der 
verglichenen Gegenjtände, mit Ausnahme ihrer Größe, al3 gleich vor- 
auszujegen (75), wodurch es ja allein möglich wird, die Hauptfrage 
rein zu ftellen und zu beantworten. Ueberaus ſcharf logiſch ift die 
Aufzählung der Möglichkeiten, welche die Verihuldung der Laudgüter 
jteigern können (112 fg.). Ebenjo echt praktijch die Auseinanderſetzung 
von den Schattenjeiten der landwirthſchaftlichen Ereditvereine (96 ff.) 





ı) IV, 202: vgl. Ad. Smith III, p. 184 ber Bafeler Ausgabe. 
39* 
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Auch in feinen Vorſchlägen hält jih Kraus durchaus nicht bloß doc: 
trinär. Go hat er bei Waaren, die im Inlande ebenjo gut, wie im 
Auslande, producirt werden Fönnen, gegen mäßige Einfuhrzölle Nichts 
zu erinnern (239). Die Zünfte, die er im Allgemeinen tadelt, jollen 
doch nur mit eigener Zujtimmung und gegen Echadenserja& für ihre 
bisherigen Vorrechte aufgehoben werden (II, 72). 

Ungleih vorzüglier no find in dieſer Richtung Kraus’ Ver— 
miſchte Schriften über Staatswirthihaft: eine Neihe praftijcher 
Gutachten, zum Theil ſchon 1786, ganz bejonders aber in den 
eriten Jahren des neuen Jahrhunderts abgefaßt. Hier wird 3. 2. 
die Freiheit des Getreidehandels, die gerade für ein Kornland mie 
Preußen von der allergrößten Bedeutung fein mußte, aus den Er: 
fahrungen vertheidigt, melde an der fait unmerklich entjtandenen 
Freiheit des KartofjelhandelS gemadt worden waren (I, 219). Gegen 
das GSalzmonopol der GSeehandlungsgejellihaft eifert Kraus nicht 
bloß in doctrinärer Unbedingtheit, jondern zeigt, mie Alles, was 
man fonjt für privilegirte Handelsconpagnien anführen könne, bier: 
ber gar nicht paßt: indem meder ein noch uneingerichteter und jchwere 
Koſten fordernder Handel mit vereinigten Kräften in Gang zu brin: 
gen, noch den Staatsfinanzen eine neue Einnahmgquelle zu verſchaf— 
jen ijt (I, 50). Daß die Ausfuhrverbote der Nohmwolle ihren Zweck, 
die Wollfabrikation zu fördern, jehr unvollfommen erreicht Haben, 
wird mit dem Beijpiele des Nebedijtricts belegt, mo die Regierung 
nicht3 gethan, und die Wollfabrifation gleihmwohl mehr blühe, als in 
Königsberg (I, 141). Ganz vornehmlih bemühet ſich Kraus im 
Sinne der Agrarreform. Die herkömmliche Macht der Gutsherren 
über unfreie Unterthanen nennt er ein Mecht Unrecht zu thun, Hand 
[ungen auszuüben, die an jich betrachtet zum Theil wahre, im Gejeg: 
buch als Verbrechen verpönte, Beleidigungen feien (I, 201). Den 
Gutsherren jelbjt nüge dieß im Ernte gar nicht; denn gerade auf 
den Gütern, wo der jtrengjte Gejindezwang beiteht, wird am meijten 
über den Mangel an Arbeitern geklagt, wie e3 ewig an der Waare 
fehlen wird, die man nicht ihrem vollen Werthe nad bezahlen will 
(I, 178 fg.). Darum will Kraus aud für Aufhebung der Guts- 
unterthänigfeit keinen Schadenserjag bewilligt jehen, indem ja bisher 
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ihon bei Gutskäufen und Tarationen nirgends auf diefes Necht wirt: 
lihe Rüdfiht genommen jei (I, 192). Echt praftiih und zugleich 
philofophifch ift die Methode, die er immer befolgt, um es zu erklären, 
weshalb Menſchen, Völker zc. ihren Zujtand nicht verbejjern. Sie 
wollen immer; mo jie es daher nicht thun, kann es nur daranliegen, 
daß fie entweder nicht dürfen, oder nicht können, oder es zu thun 
nicht verjtehen (II, 173). Ebeuſo wenn ein Gejeß die Menjchen da— 
hin bringen joll, etwas Neues zu thun oder etwas Altes zu Lajjen, 
fragt ih Kraus immer: warum thun oder lajjen es die Leute nicht 
von ſelbſt? was werden jie thun, um das Gejet zu umgehen ? wieferne 
wird ihnen dieß gelingen? (IL, 192.) 

Eine Lebensfrage für Kraus, deren Beantwortung aufs Engite 
zufammenhängt mit der praftiichen Bedeutung jeiner Lehrthätigkeit 
für Preußen, war jeine Behandlung des Dilemmas, ob jich die Ent: 
wicklung der Menjchheit ewig nur im Cirkel drehe, oder aber zu 
immer bejjeren Zuſtänden fortjchreite. Er kämpft entjchieden für dag 
Legtere in jeinen Vorlefungen über Encyflopädie; ausführlicher noch 
in einer von ihm als Rector gehaltenen Rede, melde jpäterhin von 
ihm nicht weniger ala viermal überarbeitet worden iſt.) Die Ste: 
tigkeit des menjhliden Fortſchreitens bemweijet er aus der 
Vernunft, der Freiheit und dem Vervolllommmungstriebe der Men- 
jhen. Hierzu kommt nocd der Gemeingeijt, das Sprahvermögen, die 
Fähigkeit jeder Generation, ihre Erfahrungen der Nachwelt zu über: 
liefern, jomwie die von Zeit zu Zeit auftauchenden großen Männer, 
die meijt gerade dann erjcheinen, wenn man jie am nöthigjten braucht. 
Gegen die jtarre Borausjegung des Nil novi sub sole hebt er fräftig 
hervor, wie die jegt üblihen Staatsformen, repräfentative Republik 
und echte Monarchie, allerdings etwas Neues jeien. Ueberdieß findet 
er unjer ganzes Menſchengeſchlecht auf Erden immer noch jehr jung. 
Wie leicht iſt in neuerer Zeit die Verbreitung der Wiſſenſchaft ge- 
worden, durch Papier, Drud, Buchhandel, Poſten ꝛc.) Wie unge- 


') Berm. Schr. IV, 277 ff. Mehnlih Kant in feiner Befämpfung von 
Mendelsfohn. 
2) Verm. Schr. III, 146, 
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fährlih find für die Kulturvölfer der Gegenwart ſolche Nomadenan— 
griffe, melden das klaſſiſche Alterthum erlegen ijt! (318 ff.) Se 
größer die freiheit, je Fühner die Nationalbeftrebungen eines Volkes, 
um jo blühender meijt feine Literatur. Widerlegungsverfuhe von 
anerfannten Sägen haben die Mehrzahl der miljenjchaftlichen Fort: 
ſchritte, überhaupt der Erfindungen veranlaßt (153). 

Wir merken jofort, daß in diefer Streitfrage der tieffte, und doch 
auch gewöhnlichſte Gegenjak durdklingt zwiſchen jugendlicher und 
greifenhafter, zwiſchen progreſſiver und pjeudoconjervativer Lebens— 
auffaſſung. Unſerem Kraus haben wir unter den Verhältniſſen ſeiner 
Zeit das lebenslängliche Feſthalten au der hoffnungsreichen Seite der 
Alternative doch als ein Verdienſt anzurechnen; und er hat eben hier— 
mit durch ſeine Schüler, welche zum Theil unter den Gehülfen Steins 
hervorragen, zur Wiederaufrichtung des gefallenen Preußens einen 
mächtigen Beitrag geliefert. Wie früh er dieß eingeleitet, zeigt ſeine 
Ueberſetzung von A. Young, wo er bei großer Bewunderung der 
engliſchen Conſtitution die Ueberzeugung ausſpricht, es würden ſich 
durch Zunahme des Gewerbfleißes auch viele andere Staaten, ſogar 
ſolche, die einſtweilen unumſchränkt regiert werden, allmälich der eug— 
liſchen Freiheit nähern (6). 

Er iſt dabei nicht ohne Anfehtung geblieben. Sein Freund 
Auerswald bemerkt ausdrüdlic, daß er wegen feiner „zwar liberalen, 
aber gewiß echt patriotifchen politiihen Grundſätze“ feinen Vorge— 
jegten verdächtigt worden.*) Und nur jo erklärt ji die auffallende 
Aengitlichkeit, womit Kraus in feiner Correjpondenz mit Auerswald, 
damaligem Kammerpräfidenten von Wejtpreußen (1799—1802), auf 
gegenfeitige Vernichtung oder Zurüdlieferung der Briefe dringt, aus 
welchen der Empfänger nur mit der größten Vorſicht, um den Freund 
nicht zu compromittiren, einzelne Auszüge machen dürfe (II, 264 und 
öfter). Sein Widermille gegen das Junkerthum ift in dieſen Briefen 
allerdings jcharf genug ausgejproden: gegen Leute, welde die Hand: 
werferprivilegien verdammen, da fie doc jelbjt unendlich viel ſchwerere 
Privilegien haben; welche Handwerkertaxen fordern, über Korntaren 


1) Verm. Schr. II, 248. 
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jedoch Zeter fchreien würden (II, 204. 210). Dabei leuchtet ihm der 
Gegenja von England immer im hellſten Glanze (II, 245). 


139. 


Auh Georg Sartoriu3!) ſcheint in feiner akademijchen 
Ihätigkeit, obſchon derjelben mancherlei Züge komiſcher Eitelkeit 
nachgeſagt wurden, mehr, denn als Schriftiteller gewirkt zu haben. 

In feinem „Handbuche der Staatswirthidhaft, zum Gebrauche bei 
akademischen Worlefungen nah Ad. Smith's Grundjägen ausgear: 
beitet“ (1796) „hält er jic überzeugt, dak Smith die Wahrheit gefunden 
habe, und erachtet es feine Pfliht, zur Verbreitung derſelben das 
Seinige beizutragen”. 2) Diefe Schrift ift doh nur ein Auszug 
aus Ad. Smith’3 Werke Neu zugefügt bloß einzelne praktijche 
Winke, jo 3. B. daß man beim Steigen der Waarenpreije wegen 
veiherer Minenproduction den Staatöbeamten Zulage verleihen muß, 
nicht aber allemal beim Steigen wegen Zunahme des Volksreichthums, 
mwodurd immer einzelne Waarenklafjen wohlfeiler werden (38). Die 
jtärfiten Irrthümer Smith’3 werden ruhig mitaufgenommen: jo 3.8. 
binfichtlich der Rente (70), oder auch, daß die Häufer völlig unpro— 
ductiv jeien (196). Die Mangelhaftigfeit der Syjtematik zeigt ſich 
u. A., mo der Unterſchied zwiſchen productiver und unproductiver 
Arbeit hinter die Lehre vom Papiergeld» und Baukweſen in die Lehre 
vom Kapital geftellt wird (65 ff.). Dagegen hat ſich unſer Autor 
ein großes, von der nachfolgenden deutſchen Literatur vielbenußtes 
formales Verdienst erworben, indem er die Volkswirthſchaft von 
der Staatswirthichaft jondert: I. Quellen, woraus die Bedürfniſſe 
der Nation befriedigt werden, oder Elemente des Nationalwohljtandes; 
II. Kegeln, welche die Regierung zu befolgen hat, um bie einzelnen 
Bürger in Stand zu fegen, ſowohl jich ein hinlängliches Einkommen 
zu verſchaffen, al3 auch ein gleiches für die Staatsausgaben zu ge— 

ı) Geboren 1766 zu Kaffel, hat er von 1792 bis zu feinem Tode (1828) 
an ber Göttinger Univerfität gelehrt, feit 1797 als außerordentliher, feit 1802 
als ordentlicher Profeffor. Zum Freiheren von Waltershaufen ernannte ihn der 
König von Bayern 1827. 

2) Borrede, ©. IV. 
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währen. — Die 1806 erjchienene zweite Ausgabe dejjelben Werkes: 
„Bon den Elementen de3 Nationalreihthums und von der Staats— 
wirtbihaft, nah Ad. Smith“, ſchließt fi noch enger an Swith au, 
deifen Anfichten, „auch wenn fie an fidh irrig fein follten, deutlich, 
kurz und treu dargeſtellt“ werben. Sartorius läßt hier feine eigenen 
Ideen, welche in der eriten Ausgabe zwijchendurd vorkommen, gänz: 
(ich fallen. Selbjt die Anordnung des Stoffes ganz nad Smith, ob: 
wohl Say und Aafob in diefer Hinficht Vieles verbejjert haben.) 
Das Buch joll eben nur eine Einleitung zu Smith bilden. Ziemlich 
gering denkt Sartorius von Syitematifern, die ganz auf den Schul: 
tern eines Andern jtehen, dieß aber durch einige Neuerungen der 
Terminologie ꝛc. vornehm masfiren, wohl gar undanfbarer Weije 
verleugnen. ?) 

Dagegen legt er feine eigenen, von Ad. Smith abweichenden An: 
jihten dar in den „Abhandlungen, die Elemente des Nationalreid) 
thums und die Staatswirthichaft betreffend“ (I, 1806). Die erite 
diejer vier Abhandlungen befämpft das conjtante Preismaß von Ab. 
Smith. Selbjt die gemeinjte menfchliche Arbeit ſei weder an Ge: 
brauchswerth, nod an Productiongfoften, noch an Tauſchvermögen 
unmandelbar; auch abgejehen davon, daß eines Jeden Arbeit für ihn 
jelbjt gewiß nicht immer gleihen Werth habe (24 ff.). Die Abhand— 
lungen IL und IV. erörtern Lauderdale's Haupteinwürfe gegen 
Smith hinfichtlih des Sparens und des Unterjchiedes zwiſchen Privat: 
und Volksreichthum. Weitaus am längjten und wichtigſten aber iſt 
die II. Abhandlung, welche den Smith’ihen Grundſatz der Verkehrs: 
freiheit in die praktiſch richtigen Gränzen beſchränken will. Dieß ift 
eine ziemlich vollftändige Ueberfiht dejjen, mas heutzutage Volks— 
wirthsſchaftspolitik heißt: micht eben geiftveich oder ſchön ge: 
ſchrieben, aber doch gewiß eine Förderung der Wiſſenſchaft auf 
Grundlage hiſtoriſcher Studien, mie fie der Verfaffer aud 
in eigenen Geſchichtswerken über den Bauernfrieg (1795), die Hanja 
(1802 ff.), die Oftgothenherrichaft in Stalien (1811) dargelegt hat. 

Für einen bedeutenden Hijtorifer darf man freilih Sartorius 


1) Borr., ©. IX. — *?) Vorr., XVI fg. 
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nicht halten. Das beweiſt am beiten die Vorrede zu feiner Gejchichte 
des Bauernkrieges, deſſen Folgen für das deutjche Gemeinweſen er 
wegen feiner jchnellen Beendigung ganz unbedeutend nennt. Die 
deutſchen Reihsgeihichten hätten deshalb mit Necht jo wenig Notiz 
davon genommen. Er entjchuldigt fich gemifjermaßen, daß er diejen 
wenig wichtigen Gegenjtand megen jeiner Aehnlichkeit mit den Er: 
eignifjen dev neuejten Zeit in einem eigenen Werke behandelt. *) 

Den Phyjiofraten, welde ihr Laissez faire, laissez passer nur 
mit Nechtsgründen bemwiejen, hält er vor, daß alle Freiheit des Eigen: 
thums doch immer noch durd) das Urrecht der Perfönlichkeit und den 
Anfpruh Aller auf die Materie im Allgemeinen bejchränft wird 
(201 fi.) Gegen Smith, welcher die freie Concurrenz vornehmlich 
aus Zweckmäßigkeitsgründen empfohlen, zeigt er, dal; der Einzelnugen 
durhaus nit immer dem Gejammtnugen congruirtt. Nach einer 
Mipernte z. B. kann es im Intereſſe der Kaufleute liegen, durch 
Ausfuhr des Korns ihre Landsleute verhungern zu lajjen. Die 
großen Kapitaliften können die kleinen erbrüden, und hernad das 
Publicum ausbeuten. Gauz freie Verfügung Einzelner über den 
Grund und Boden ijt ſchon wegen dejjen Unvermehrbarfeit bedenklich. 
(215 ff.) Im ausmärtigen Verkehr mag ein Volk durh uns vor 
einem andern bevorzugt werden, joferne das leßtere eher zu Feind— 
jeligfeiten gegen uns geneigt ijt. (237 ff.) Auch könnte bei ganz 
freiem Handel ein Volk andere in gleiher Weife erdrüden, mie im 
Innern ein großer Kapitalift feine Eleineren Mitbewerber. (248 ff.) 
Ueberhaupt muß die Zerjtüdelung der Welt in jo viele Staaten 
manderlei Ausnahmen von der Regel der Verkehrsfrei— 
heit nad) ſich ziehen (268). Alle Schußzölle, die Ad. Smith aus 





1) Die Haupteigenthümlichfeit feiner Methode die Staatswiſſenſchaft zu be- 
handeln war bereit programmatijch auseinandergefeßt in feinen Einladungs- 
blättern zu Borlefungen über die Politik, 1793. Er betont hier, daß die Po- 
litil eine Erfahrungswiffenfchaft fei, die aus dem Natur. und allgemeinen Staat3- 
rechte feinen Bortheil ziehen könne, da Alles in der politischen Wirklichkeit nad) 
Zeit, Lage, Klima ꝛc. fi modificire.e Ein deal des volllommenen Staates 
aufzuftellen, ſei deshalb praftifch ohne Nutzen. Vielmehr frage die Politif bei 
ber Geſchichte nach, unter welchen VBerfafjungen, Einrichtungen 2c. befanden ſich 
die Staaten am beiten ? 
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finanziellen Rückſichten nicht verwirft, finden bei Sartorius weit mehr 
pojitive und principielle Anerkennung. (271 fg.) Die Erwerbungs— 
freiheit der todten Hand muß bejchränkt werden (289), obwohl Sar- 
torius ganz gut erkennt, weshalb in roher Zeit die Wirthſchaft der 
Eorporationen 2c. durchaus nicht jo fehr Hinter der Privatwirthichaft 
zurüdjteht, wie auf höherer Kulturftufe. (306 fg.) Ebenjo weiß er, 
dab vorzeitige Aufhebung der Frohnden die nationale Faulheit be: 
fördert (375), ſowie er auch den ehemaligen Nuten der Weidejervi: 
tuten geſchichtlich begreift (377). Mit bejonderer Liebe corrigirt er 
den Grundjaß des unbebingten Laissez passer im Kornhandel (387 
—467); eine Erörterung, melde mit des Neferenten Schrift über 
denjelben Gegenjtand von 1847 mehr Aehnlichkeit bejigt, als dieſer 
bisher geahnt hatte. Im Finanzweſen theilt Sartorius den Wider: 
willen Smith’3 gegen die Staatsbefoldung der Lehrer, Richter xc. 
durchaus nicht (497). Indeſſen bei- all diejen Ausnahmen jchärft er 
doc immer die freie Concurrenz als Regel ein, die nicht ohne Ge: 
brechen ſei, mande Palliativen zum Schutz ihrer Opfer nöthig mache, 
im Ganzen aber jowohl für alle Confumenten, al3 für den Volks: 
reichthum entjchieden das Beſte ijt (492). 

Im Anſchluſſe an Sartorius gedenken wir feines ältern Eollegen, Ludwig 
Timotheus Spittler (1752— 1810), befjen Vorlefungen über Politik, ge- 
halten 1796, gebrudt 1828, noch ungetrennt Politik, Polizei, Nationalötonomit 
und Finanzlehre verbinden. Spittler hat die Irrthümer der Phyfiofraten fehr 
wohl begriffen, ohne jedoch Ad. Smith blindlings zu folgen. Inſoferne gehört 
er noch zur alten Schule, als bei ihm die Nationalölonomit nur ein Anhängjel 
der Finanzwiſſenſchaft bildet. Er ift echt liberal: für Freßfreiheit, Gefjhwornen- 
gerichte, natürlich-rechtlihe Gleichheit der Menfchen ; gegen Negerhandel, Tortur, 
unbejchränftes Bielregieren, Steueregemtionen, Wuchergefeße 2. Dabei merkt 
man durchweg den großen Gejchichtfchreiber, der freilih die Ausbildung 
des dritten Standes als Hauptſache der europäifchen Staatengeſchichte betrachtet. 
Seine Begriffserflärungen, aud wo fie logiſch unelegant jcheinen, beruhen doch 
meift auf Hiftorifcher Umfiht. Bon jedem Inftitute fucht er auch die früheren 
Entwidlungsftufen anzudeuten: bei der Armuth z. B., wie fie fi bei Jägern, 
Hirten, Aderbauern, im Gewerbeftande verhalte. „Ein Steuerfuß, der für alle 
Länder und Berfaffungen gleich gut fein ſoll, ift jo Heiljam, ald eine Univerjal» 
medicin.“ (Gefchichte Hannover’3 II, 332.) Uebrigens follen die meiften Fragen 
nad den Localverhältniffen entjchieden werden, weil Spittler eben mehr Aus- 
nahmen Har vor Augen ftehen, als den meiften Dogmatitern. In Bezug auf bie 
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Staatsſchuld erinnert feine Lehre vielfah an das Pinto-Pitt'ſche Syftem; doch 
erkennt er ein Maximum der Verſchuldung an. 


140. 

Die Paraphrafe des Smith'ſchen Syitems, melde Augujt Fer: 
dinand Lueder‘) in feinem volkswirthſchaftlichen Hauptwerke dar- 
bietet: „Ueber National-$ndujtrie und Staatswirthſchaft“ (III, 1800 
— 1804), ſucht ihr Original hauptſächlich durch Belege aus derXäns 
ber: und Völkerk unde zu bereihern, deren Mehrzahl in ziem: 
licher Oberflächlichkeit ?) aus Neifebejchreibungen oder Büchern, mie 
die von Meiners, compilirt ift. Indeß laufen auch manche jehr gute 
mit unter, jo 3. B. daß Oeſterreich wegen jeiner verhältnigmäßig 
kurzen Seeküſte nicht jo Eulturfähig ift, wie Frankreich (I, 431); daß 
fein Staat Europas jo viele gute Ströme bejigt, wie Preußen (435); 
über die natürliche Unvollfommenheit der Donauſchiffahrt (439) ꝛc. 
Im zweiten Bande, wo er weniger in Ad. Smith's Fußſtapfen geht, 
ift Lueder viel ungeordneter und phrajenhafter. Dieſer Band, der 
vom Staatözwede, der Verfaſſungs-, Gejeßgebungs: und Juftizpolitik, 
dem Kriegsmwejen, der Kulturpolitif 2c. handelt, der überhaupt das 
ganze Werk zu einem ziemlich volljtändigen Syſteme der Staatswiſſen— 
Ihaft im Allgemeinen erhebt, mit Nationalöfonomik beginnend, mit 
Finanzwiſſenſchaft endigend: er kann in vieler Hinficht als ein Vor: 
läufer Storch's gelten. Hierauf bezieht ſich das Selbſtlob, welches 
Lueder in einer fpätern Schrift ausſpricht, „Die National-Induſtrie 
und ihre Wirkungen, ein Grundriß zu VBorlefungen” (1808): daß er 
zuerjt verjucdht habe, durch Entwickelung des Einflufjes der Induſtrie 
auf die geijtige und jittlihe Kultur die Politif und die gejchichtlichen 
Wiffenfchaften zu reformiren (Vorr. ©. V). Webrigens Haben ihm 
jhon die Zeitgenojjen mit Recht vorgeworfen, daß er das Nädjitliegende, 
nämlich die vaterländiichen Verhältniffe der neueiten Zeit, viel zu jehr 


— — 


i) Geboren 1760 zu Bielefeld, wurde Lueder 1786 Profeſſor am Colle- 
gium Carolinum zu Braunſchweig, 1810-1814 an der Göttinger Univerfität. 
Um 1817 kam er als PBrofeffor nad) Jena, wo er 1819 ftarb. 

2) Es kommen fogar wiederholentlih Stellen vor, da Novazembla nur 
einen Wechſel von 3 Monaten Tag und 9 Monaten Nadıt kennt! (1, S. 397 fg.) 
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vernachläſſigt.) Es würde jonjt aud) ganz unbegreiflich fein, wie er?) 
den Smith'ſchen Sat, die Domanialeinfünfte jeien unbedeutend, für 
die deutſchen Staaten nachſprechen konnte. 

Noch die poſthume Schrift: „National-Defonomie oder Volks: 
wirtbichaftslehre, ein Handbuch ꝛc.“ (1820), hat fat gänzlich den 
Smith’ihen Standpunft inne. Von Lauderdale, Soden, Hufeland 
und Log wird einige Notiz genommen (64. 159. 161), von Ricardo 
gar Feine, obſchon defjen Hauptwerk bereits 1817 erjchienen mar. 
Daher noch ſolche Sätze, wie 3. B.: „Zunahme des Kapitalgewinns 
ift ein jehr böjes Zeihen, daß die Nation aus dem Reichthum zur 
Armuth zurücjchreite” (380). Alle gleichzeitigen Nationalöfonomen 
theilt Lueder in fünf Gruppen: außer der Mercantil-, Landbau: und 
Induſtrieſchule noch in ſolche, die nicht recht wijjen, was jie wollen, 
wie Büſch und Sartorius; endlich Staatsabjolutiften, mie Schlözer, 
Fichte, Luden.“) Gegen Sartorius wird namentlich behauptet, daß 
niemalö der Bortheil der Einzelnen und des Ganzen differiren Fönne. 
„Die Geſchichte aller Zeiten fpricht für freie Concurreuz“ (295). 

Zu ben übeljten Eigenthümtlichfeiten Lueder's gehört fein ren om— 
miftifhübertreibenderTon, deran Jean Paul’3 Wort: „Maul: 
riefen” erinnert. „Alle Schwierigkeiten, momit die Sehnſucht nad) 
Genuß kämpfte, verihmwanden völlig, als der Tauſch in eigentlichen 
Kauf und Berfauf ji verwandelte”. +) „Der Landbau kenut den 
Deipotismus nicht, dem der Manufacturijt nie entgeht“ (I, 328). 
Dffenbar macht e3 ihm Freude, allgemein für wahr gehaltenen Sätzen 
zu widerjprehen. So genügt e3 ihm nicht, dem Kriege in der Men- 
Ihenmelt eine ähnliche, oft heilfame Rolle zuzufchreiben, wie dem 
Sturme in der Natur, jondern er jagt geradezu: „der Krieg ver: 
größert das in den Gemwerben angelegte Kapital und den Fleiß“. °) 
Bejonderd gerne reibt er ſich au den Gelehrten, unter denen ſich mehr 
Halbwiffer und ganz Unmiffende fänden, als in irgend einer andern 
Klafje (IH, 334). So jehr er die neueren „Niejenfortichritte der 


i) Bol. die Recenfion der Halliſchen Allg. Lit. Zeitung, 26. Januar 1805. 
— 2) Nat.Induſtrie III, 479. — *) Kritik der Statiftit und Politik (1812), 
©. 286 ff. — ) N.-3. und St.W. I, 54. — °) N.⸗J. und ihre Wirkungen, 
Borr. ©. X. N.⸗J. und St.-W. IL, 18, 
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europäiihen Menjchheit* bewundert (II, 452) und aus der neuejten 
Geichichte einen Eindrud von der „Unmiderjtehlichkeit, ja Allmacht 
des Volkes” gemonnen hat (303), jo warnt er doc entjchieden vor 
den gewöhnlichen Illuſionen der Demokratie. (202 ff.) Zugleich aber 
ift ev auch frei von der jeiner Zeit jo häufigen Ueberijhäßung bes 
englifhen Wejend. Er eitert gegen das Pitt'ſche „Schreckensſyſtem“ 
(567), und meint, die engliichen Parlament3reden erinnern zwar an 
Demojthenes und Cicero, aljo an das Traumbild griehijcher und 
römijcher Freiheit, ließen aber in Wirklichkeit die nothmwendigjten Re: 
formen unvollzogen (III, 166). 

Wie Kraus vornehmlich gejtrebt hat, die praftiide Staatäver- 
mwaltung feines Landes mit der Smith'ſchen Volkswirthſchaftslehre zu 
befrudten, Sartorius die Gefhichtjhreibung, jo Lueder die Sta: 
tiſtik. Schon in dem frühejten jeiner drei nationalöfonomijchen Werke 
jpottet er über die Statijtifer, die bei jedem Lande bemerfen, ob es 
3. B. Marmorbrüde hat, aber fajt nie, ob diejelben wegen ihrer 
Lage irgend Werth bejigen (I, 155); und melde die Hofämter und 
Ritterorden ausführlider behandeln, als die Flüſſe (446), Aus 
joldem Tadel hat jih dann bei Lueder im weitern Verlaufe feiner 
Entwicklung eine leidenjchaftlihe Skepſis gebildet, welche er in 
zwei merkwürdigen Schriften ausführt: „Kritik der Statiftif und 
Politik“ (1812) und „Kritiiche Geſchichte der Statijtif” (1817). Er 
befennt geradezu in der Vorrede des erjten Buches, daß ihm allmä- 
ih das ganze Gebäude der beiden Wiſſenſchaften zufammengebroden 
jei. Offenbar lag ein Hauptgrund diefer Skepſis in der Menge un: 
vorhergejehener politiſcher Kataftrophen, die Xueder erlebt hatte. 
„Slaubten wir nicht alle noch an ein deutjches Neich, nachdem diejes 
zu jein längjt aufgehört hatte? Wurden nicht alle unjere Voraus— 
verfündigungen zu Schanden?" So über Englands Sinfen nad) 
dem Abfalle der Nordamerifaner und unter dem Drude jeiner Schul: 
denlaft; über die Feſtigkeit der franzöjiihen Monarchie vor 1789, 
über die Gründung des Napoleonifhen Thrones, die jchmeichlerifche 
Nachgiebigkeit des Volkes dabei, die Macht Preußens vor 1806, den 
Sturz Napoleons ꝛc.) Hierzu aber kam noch ein praktiſcher Grund, 


1) Kritif, 50 fg., Geſchichte, 340 fg. 
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indem Lueder die angebliche Allwiſſenheit der Statiſtik mit der ange— 
maßten Allmacht des Staates ſelber zuſammenwirft. So redet er 
von den ſchrecklichen Früchten der Statiſtik, welche Induſtrie, Kultur, 
Humanität, den natürlichen Lauf dev Dinge gehemmt haben; von 
Opfern, die man dem Gößen des allgemeinen Beſten gebracht, mit 
Verſchmähung aller Grundjäge der Religion, der Philofophie und 
des gefunden Menfchenverjtandes. ') In der Vorrede zu feiner Ge- 
ihichte der Etatiftif wird Napoleon’3 Iyrannei mit der Blüthe der 
Statiftit zufammengejtellt; daher Lueder's Kritik eine Handlung pa: 
triotiſchen Muthes gemejen jei, während Echlözer u. U. „die innigite 
Freude” am damaligen Gange der Dinge empfunden hätten. Die 
Alten, die Holländer und Briten waren in ihrer großen Zeit ganz 
ohne Statijtit, welche nur dem Abjolutismus des papiernen 18. Jahr: 
bunderts ihr Dafein verdankt. (49 fg.) Und doch ijt es „niemals 
die Negion der Herrſcher, ſondern jtetS die Region des Volkes ge- 
weien, in der Wohlſtand, Kultur, Humanität keimte, trieb, 
reiftel“ (53.) | 

Manche Vorwürfe, die Lueder gegen die Statijtifer feiner Zeit 
erhebt, find völlig begründet. So z. B. daß jie das Geiftige viel zu 
jehr Hinter dem Greifbaren haben zurüdtreten lajjen.) Oder aud, 
daß fein Statijtifer der geheimen Conduitenliſten für die Beamten: 
welt, de3 Maitrefjeneinflufjes bei Hofe gedenke, wiewohl dieß praf- 
tif Momente von der Außerjten Bedeutung find. Der mächtige 
Einfluß folder Thatjahen, wie z. B. des Todes der Kaiferin Elija- 
beth in Rußland, ſei in Feiner Statiſtik verzeichnet, ®) 

Großentheil3 aber greifen jeine Declamationen nur eben die 
unvermeidlihe Unvolllommenheit jeder menſchlichen Wiſſenſchaft an, 
daß fie nicht im Stande ift, in jedem einzelnen Satze die ganze Fülle 
ihres Inhaltes darzulegen. So meint Lueder, wer die Macht eines 


Staates nad der Volkszahl mißt, der jtelle Sully einem Scharfrichter, 


> 


Kant einem Lampenanzünder gleih, und müfje Türkei und Rußland 
für die mächtigſten Reiche (um 1794) halten. Nach der Bevölkerungs— 
dichtigkeit gemefjen, jtehe Malta oben an. Alle Producte eines 


3) Kritil, Vorr. — 9) Mritif, 55. — ) Geſchichte, 283 fg. 744. 756. — 
) Kritit, 68 fg. 
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Landes kennen zu lernen, könne man nur in Fiebergluth für möglich 
halten; und jelbjt wenn man es gelernt, wijje man damit noch gar 
nicht3 über das jo wichtige Verhältnig der drei Zweige des Volks— 
einfommens zu einander (81). Die Zujanmenjtellung der, vorgeblid) 
von Achenwall gar nicht geahuten, Schwierigkeiten der Statijtif in 
der Geſchichte (79 ff.) ift nicht ohme Geift, aber in dem Grade jfep- 
tiſch, daß hiernach überhaupt gar Feine Wiſſenſchaft, jedenfalls Feine 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft möglich ſein würde. So behauptet Lueder, 
Niemand ſei im Stande, ſich von der Gegenwart ein vollſtändiges 
Bild zu entwerfen: indem ja, ſowie das Bild fertig, die Gegenwart 
bereits Vergangenheit geworden. Niemand könne die Veränderungen 
der Dinge unmittelbar exact beobachten. Nicht bloß verſchiedene 
Menſchen ſehen denſelben Gegenſtand, z. B. daſſelbe Buch, verſchieden 
an, ſondern ſogar derſelbe Menſch, welcher in verſchiedenen Lebens— 
altern beobachtet. Man müſſe ſelbſt Katholik, Jude, Türke werden, 
um wirklich die katholiſche, jũdiſche, türkiſche Religion würdigen zu 
können.) Wenn Lueder ausruft: „nur im Detail iſt Wahrheit!” ?) 
jo ift da3 mindeſtens einfeitig. Wenn er, in feinem Eifer gegen die 
Tabellenmänner, der Statijtit vorwirft, dag MWichtigjte verfäumt zu 
haben: „nur das Wieviel, nicht das Was ging aus den Tabellen her— 
vor, nur die Quantität, nicht die Qualität” ®); jo befämpft er gerade 
dasjenige, was die heutige Wifjenjchaft jeit Qiuetelet als ihr deal 
betrachtet *), freilich al3 ein jedenfall3 ſchwer, vielleiht auf manchen 
Lebensgebieten niemals zu erreichendes. Ideal. Aber geradezu un: 
wiſſenſchaftlich klingt es, mie Pitt's Kenntnig von England als 
mufterhaft gerühmt wird, obſchon er die Bevölkerung feines Landes 
nicht gekannt habe (552): gerade als wenn dieſe Bevölferungsfennt- 
niß etwas Schädlihes wäre! Oder wenn es an den Statijtifern vor 
Achenwall immer vühmend hervorgehoben wird, daß jie gar nicht 
daran gedacht hätten, Alles zu erforjchen oder in Ziffern darzulegen 
(30). Der ſchwere Tadel, melden Robert Mohl in feiner Gejhichte 


i) Geſchichte, 578 fg. 640. — 2) Kritik, 111. — °) Geſchichte, 380. — 
+), Bol. die Auseinanderfegungen von Rümelin (Tübinger Zeitfchrift f. St.-W., 
1863, ©. 653 fi.) und Hildebrand (Jahrbücher f. Nationalötonomie und 
Statiſtik, 1866, Bd. I. 
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der Staatswiſſenſchaften (III, 667 ff.) gegen Lueder ausſpricht, üt 
injoferne verdient. 


In Dänemark, das ja bamald unter feinen Bernftorff’3, Struenfee 2c., mit 
feinen Stolberg's, €. Niebuhr, feinem Patronate Klopftod’3 ꝛc. eine ſchöne Li. 
teraturproving von Deutjchland bildete, fchrieb Ehriftian Ulrich Detlev 
Eggerd als neuer Profeffor der Cameralwiſſenſchaft zu Kopenhagen: 
„Weber dänische Staat3funde und dänische politiihe Schriften mit einer Jnhalts- 
angabe jeiner Vorlefungen“ (1786), dem Kronprinzen bedicirt. Sein Eurfus, 
auf 2 Halbjahre und je 3 Stunden täglich berechnet, umfaßt die ganze Staats: 
und Cameralwiſſenſchaft, vom Naturrehte und der auf die Bedürfniſſe der Men- 
ſchen bezogenen Naturwifjenihaft an durch alle Eameralfächer und deren Rechte 
hindurch bis zur Polizei, Nationalölonomie, Politik, Statiftit, Finanzlehre, Ber- 
waltungslehre und Staatspraris hindurch, Alles in ziemlich fonderbarer Anord» 
nung. Der Inhalt ift im guten Sinne „aufgeflärt“: gegen Auswanderungs- 
verbote, Hoflurus und Hinrihtung von Wilddieben, gegen Erfünftelung von 
Fabriken in Ländern ohne mwohlfeile Arbeit. Aber fehr für Bublicität: „Ge— 
heimnifje foll der Staat vor feinen Unterthanen feine anderen haben, als melde 
gewifje Verhältniffe mit Auswärtigen betreffen.“ (43.) Bei der Hanbelsbilanz 
fol vornehmlich darauf gejehen werden, ob die Ausfuhrgüter mehr oder weniger 
Arbeit erheiichen (14). Jeder Zweig der Staatswiſſenſchaft muß in Rüdficht | 
auf das Ganze des Staates getrieben werden. (34 fg.) ALS die größten Schrift- 
fteller gelten Ad. Smith, Steuart, Neder und Hergberg (37). Sein Lehrbud 
des natürlihen Staatsrechts (1790), ©. 122 fg. räumt dem Staate ein jus 
transplantationis, jowie dad Recht ein, unfruchtbare Ehen zu trennen, ungleich- 
altrige zu verbieten. Seine Skizzen und Fragmente einer Gefchichte der Menjchheit 
(III, 1803) haben als Hauptrefultat, „daß die Glüdfeligkeit der Menjchen auf ihrer 
Freiheit und Aufklärung beruhe“. 

Um Eggers laſſen ſich viele Echriftfteller gruppiren, welche die däniſche 
Münzveränderung im vorlegten Decennium des Jahrhundert3 beſprochen und 
die Theorie des Geld-, Münz- und Bankweſens zum Theil jehr gefördert haben. ') 
Das gediegene Buh: „Zwei Mbhandlungen über Geld und Münze, Banken 
und Banknoten“ (Altona im Dechr. 1787) erwähnt Ad. Smith nicht, würde 
aber mejentlid mit ihm übereinftimmen. Der größte Eifer gegen ®illfür in 
Geldſachen, gegen einen Kampf mit „der Natur“ herrſcht Hier vor (II, 40. 80). 
„Früher fuchte man durch Verordnungen Jedermann recht fromm und felig zu 
machen, neuerdings Jedermann reih. Die Folge der erjtern Vorfehrung war, 
dag man jheinheilig, der andern, daß man jcheinreich wurde.” (47.) Bon mer- 
cantiliftiihen Beforgniffen ift der Verfaffer ganz frei: wenn die fremden 3. 2. 
unfer Geld abholen, jo müflen fie Gegenmwerthe bringen, bie „ſich noch befjer 
verzinfen, ald baares Geld‘ (45). Dringend warnt er vor der Verwechslung 
von Geld und Vermögen. (52 fg.) Geld prägen foll man nur fo lange, wie bie 


1) Bgl. Allg. Literaturzeitung 1791, Nr. 275 ff. 315 ff. 
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Münzen mehr gelten, ala Barren. „Wer wird aus Balfen Bretter jchneiden, 
wenn alle Bretter zufammen nicht höher bezahlt werden, als vorhin der Balken ?' 
(1,5.) Bapiergeld kann ohne Schaden bloß dann eingeführt werden, wenn man 
ebenjo viel Baargeld aus dem Verkehre heraustreten läßt (65). 


Sehsundzmwanzigites Kapitel. 
Bas Herannahen der franzöfifdien Revolution. 


141. 


Wie Joſeph II. in der Periode feines Aufjtrebens von den 
edeljten Zeitgenoſſen beurtheilt wurde, erhellt u, A. daraus, daß ihm 
Klopitod 1769 feine Hermanusſchlacht zueignete, und Herder in einem 
Gedichte von 1778 ihn aufforderte, dem deutſchen Wolfe ein deutjches 
Baterland, Ein Geſetz, Eine ſchöne Sprade und reblihe Religion zu 
geben, deutjche Sitte und Wiſſenſchaft mit der Väter Kraft zurückzu— 
führen, was Alles Friedrich von ferne gejehen, aber nicht befördert 
habe). Co jcheint auch das berühmte Burjchenlied: „Landesvater“ 
damals in Holjtein entjtanden und urjprüngli auf K. Joſeph bezo- 
gen zu jein?). Webrigens darf man nicht vergejjen, daß unter So: 
ſeph D., ja ſchon vor feiner Alleinregierung nicht felten Verbefjerun- 
gen, die er bloß angefündigt hatte, in deutſchen Zeitjchriften als nächſt 
bevorjtehende oder ſchon eingeführte auspojaunt wurden, obmohl jie 
nie ind wirkliche Leben traten). — Späterhin, als die jo morgen: 
frifh aufgeitiegene Sonne nah einem trüben, jtürmifchen Abend - 
untergegangen war, meinte Herder, Jojeph habe jtatt: veni, vidi, 
viei, nur jagen können: ich kam, ich jah, ich wollte! Herder tabelt 
an ihm, daß er jo entjeglich viele Dinge zu Staat3verbreden gemacht, 
das Ehrgefühl jo jchwer verlegt, Waijengelder für den Staat genußt, 
verſprochene Bejoldungen gefürzt habe u. dgl. m. Herrlich aber findet 
er den Brief von 1784, worin Joſeph erklärt, die ihm in Ofen an: 
gebotene Denkjäule nicht eher annehmen zu wollen, als nachdem die 
Vorurtheile außgerottet, wahre Vaterlandsliebe verbreitet, Aufklärung 


——. 





1) Bur fhönen Literatur uud Kunft, Tafchenausgabe der Werke von 1827, 
III, 186. — ?) gl. Grenzboten 1866, Nr. 8. — ?) Nicolai Reije III, 227. 
Rocher, Geſchichte ber Rational: Dekonomit in Deutſchland. 40 
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durch verbejjerte Studien, freudiges Beitragen Aller zu den Staats: 
lajten, Reihthum durch vermehrte Population und verbefjerten Ader: 
bau ꝛc. ). Der geiftvoll edle Revolutionär G. Forfter fagt: „aus der 
Tadel feines Genius ift ein Funke in Dejfterreich gefallen, der nicht 
wieder erliſcht.“ Und zwar ijt der Ausdruck „Genius“ kein übertrie- 
bener: mer die Briefe Joſeph's vom Hofe Ludwig's XVI. kennt, 
wird ihm ſelbſt einen praktiſch-ſtaatsmänniſchen Blick nicht abſprechen. 
Ob inde jener „Funke“ jchließlich zur vollen Entmwidlung, oder aber 
zur Auflöfung Dejterreihg führen wird, ift noch unausgemadht ! 
Einzelne Tendenzen Joſeph's klingen ſchon unter der Negierung 
jeiner Mutter vor: jo z. B. binfichtlich der Univerfitätsreformen und 
Gejegescodification 2). Im Ganzen jedoch ijt feine Politif etwas für 
Deiterreih völlig Neues. Man erkennt auch Hier, wie der alte Hab3: 
burgiſche Maunzjtamm ausgejtorben und ein neues Haus von wejents 
lih anderem Charakter an die Stelle getreten war. Da läßt jid nun 
das Joſephiniſche Syitem am fürzeften charakterijiren als der 
Ihroffe,dvohnihtimmerconfequenteGegenjaß des oben 
Kap. XV, 64 geſchilderten. Zur Schroffheit wie Inconſequenz 
dieſes Gegenſatzes mag nicht wenig der Umſtand beigetragen haben, 
daß Joſeph in der langen Zeit ſeines Kronprinzenthums eigentlich 
nur zwei Gebiete für ſeine Selbſtthätigkeit hatte: eins, wo auch die 
klügſte, conſequenteſte Verhandlung faſt gar nichts leiſten konnte, 
nämlich das deutſche Reich; und ein anderes, wo Alles, was gut ge— 


i) Werke zur Philoſophie und Geſchichte XIII, 54 ff. Eine merkwürdige 
Broſchüre: „Warum wird K. Joſeph von feinem Volle nicht geliebt?“ (Wien 
1787) zählt die Verdienfte des Herrſchers einzeln auf, Doc immer mit dem 
Refrain: „und doc) liebt ihn fein Volk nicht!“ Dabei werden allerlei „Wünſche 
der Edlen im Volke“ ausgeſprochen: 3. B. daß der Kaijer die Beamten milder 
und ehrenvoller behandle, das Militär nicht jo überfhäge, fromme Stiftungen 
mehr im Sinne der <tifter behandle, nicht jo preußiſch verfahre 2c. 

2) Schon 1753 murde die Abfafjung eines bürgerlichen Geſetzbuches und 
Proceßgeſetzes für alle Provinzen befohlen, 7 Jahre nad Friedrich's d. Gr. 
ähnlihen Schritten. Doc mußte der erjte Entwurf des Eoder um 1767 zurüd- 
gewiefen werden, da er 8 ftarfe Folianten umfaßte. (v. Beiller, Commentar 
über das bürg. Geſetzbuch, J zu Anhang.) Es ift auch gewiß fein Zufall, dag 
die Minifter Ehoifeul, Pombal und Aranda vor dem Beginn ihrer „aufgellärten‘‘ 
Regierung Gejandte in Wien gewejen find. 
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ſchehen follte, durd einfachen Befehl geihehen mußte, nämlich das 
öjterreihijche Heer. 

Die mächtige Centralijirluft des Kaiferd mar keineswegs 
confequent. Nicht bloß die Hochſchulen hätte er am liebjten aus Wien 
nad Provinzialjtädten verlegt‘), jondern auch viele Induftriezmeige ; 
und gerade auf dem Gebiete, wo am meijten centralijirt werben muß, 
gab er die bebeutenditen Ausnahmen zu. Wir finden in dem Reform— 
plane, welchen er 1761 feiner Mutter vorlegte, eine Provincialijirung 
des Heermwejens in dem Grade, daß jede Provinz ihre Truppen jelbjt 
recrutiren und erhalten joll. Toutes les troupes deviendraient au- 
tant de troupes nationales ?). — So jtand e3 Joſeph's Germa: 
niſirungswünſchen, die namentlich den Magyaren fo ſchweren 
Anstoß gaben, im Wege, daß er auf'3 Dringendjte vor Ueberjchmen- 
mung 3. B. Galiziens mit deutjchen Beamten warnt und die Nidhter 
aus dem einheimischen Adel nehmen will, jobald ſich diefer nur vom 
müßigen Abjentismus enthalten will (III, 243). — Sene berühmte 
Toleranz, deren Feindjeligfeit gegen die römijche Hierardie Maria 
Thereſia jo ſchwere Eorgen verurfachte (II, 94 ff.) wurde nachmals 
wunderlich illuftrirt durch die furchtbare Härte Joſeph's gegen die 
„Deilten“, die gepeitjcht und mit Einziehung ihres Vermögens von 
Böhmen an die türfiiche Gränze verjegt werden follten. — Aehnliches 
gilt von jeiner Sumanität, welche die Todesjtrafe gerade für jolche 
Verbrechen beibehielt, wo fie am leichteſten gemißbraucht wird: Auf: 
ruhr, Hochverrath, Angriff auf Regenten, Beamte zc., wiederholte 
Dejertion u. ſ. w. Nicht viel anders wird man von dem „Befehle, 
Bücher zu ſchreiben,“ urtheilen, melden alle Wiener Profejjoren be- 
famen, ?) 

Völlig conjequent hingegen war Joſeph in folgenden, für feine 
Zeit nicht minder bedeutfamen Richtungen, 

Seinem doctrinären Weſen, das bei ihm vielleicht mehr, 


1) ©. die merkwürdige Denkichrift von 1765 über den Buftand der Mo- 
narchie in Arneth's Eorrefpondenz zwiſchen Maria Therefia und Joſeph II. 
Bd. III, 349. — *) Urneth I, 5. III, 355. — *) Büſching Wöchentlihe Nad- 
richten 1777, ©. 351. Nicolai Reife IV, 707 fg. 


40* 
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al3 bei irgend einem andern bedeutenden Herrjcher, die theoretijche An- 
jicht mit der praftiihen Handlungsmeije zujammenfallen läßt. Dohm 
(II, 267) bemerkt jehr gut: „je einfacher, je vielumfajjender die 
Grundjäge, um jo mehr gefielen jie Joſeph“. Natürlich war, bei dem 
Mangel de3 Selfgovernment, eine Folge hiervon, daß die ausfüh- 
renden Behörden, jelbjt die Gerichte, ji zu einer Unzahl von Bitten 
um Erläuterung für den einzelnen Fall genöthigt jahen, was den 
Staat ebenjo jehr mit Gejchäften überlajtete, wie die allgemeine Necht3- 
jiherheit gefährdete. — Dabei die merfwürdige Verbindung eines 
Nadicalismus: il faut faire les grandes choses tout d’un coup'), 
mit dem Streben, die Geſetze nicht befehlshaberifch, jondern belehrend, 
überzeugend abzufajjen; wobei man denn freilih oft genug an die 
Beredtjamfeit erinnert wird, mit welder Saraſtro in der Zauberflöte 
jeine Priefter zu einftimmigen Beſchlüſſen treibt. 

Seiner Geringſchätzung alles Herkommens und nidt- 
rationalen Gefühls: zmei Dinge, die gerade für Oeſterreich, 
bei defjen eigenthümlicher Zuſammenſetzung, unfhägbar find, für die 
aber nach Joſeph's Anficht die Vermuthung um jo weniger jtritt, je 
älter und tiefer gemwurzelt fie waren. Man denfe an feinen Plan, 
das angejtammte Belgien mit dem altfeindlihen Bayer zu vers 
taujchen | 

Seiner mißtrauifch-despotifhen Abneigung wider jede cor— 
porative Selbjtändigfeit, von den Convicten an, die gern in 
Einzeljtipendien verwandelt wurden; den Univerſitäten, deren Ge: 
richtsbarkeit 1783 aufhörte, und deren Xehrfreiheit jetzt polizeilich 
mindejtens ebenfo jehr beſchränkt war, wie früher kirchlich; den Städten, 
deren Bürgermeijterwahl häufig annullirt wurde: bis zu den Land— 
tagen hinauf, deren Nichtachtung in Ungarn und Belgien zum Auf: 
ruhr führte. 

Seiner Bekämpfung der Standesprivilegien. Wie feine 
Mutter e8 nannte: „Zernidhtung der jeßigen Großen unter dem ſpe— 
ciofen Vorwande, den mehrern Theil zu conferviren.”?) Oder wie er 
jelbjt in einem Handjchreiben an die höchſten Behörden vor der ita- 


!) Arneth III, 360. — *) Urneth II, 94. 
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lieniſchen Reiſe 1783 jih ausdrüdt: „der Nuten und das Beſte der 
größern Zahl” als oberiter Leitjtern für alle Beamten. Hundert Guls 
den in hundert Beuteln jind bejjer, al3 taujend Gulden in einem 
Beutel (III, 345). 

Endlich feiner ftrengen Ordnungsliebe. Streng gegen ſich 
jelbjt, wie er ſchon 1765 anfing, die Jagd zu verpadten und die 
Sagdfrohnden ablöfen zu laffen *); wie er ji überhaupt im volljten 
Sinne des Wortes als Arbeiter des Staates fühlte. Aber auch jehr 
hart gegen feine Beamten, denen jhon am 13. Januar 1781 jährliche 
Einjendung von Eonduitenliften anbefohlen, jelbjt geheime Denun— 
ciationen nicht erijpart wurden ?). Ihre Gehalte waren kärglich, ihre 
Abjegung oft reine Willkürſache. In einem Circular an die höheren 
Stellen vom November 1783 drohet der Kaijer, alle Oberbehörden 
abjhaffen und nur mit Xocalbeamten regieren zu wollen! Schon bie 
Denkſchrift von 1765 will alle Eivilpenjionen auf die Hälfte des 
Gehaltes ermäßigen und fügt bitter Hinzu: wenn das für Dfficiere 
genug fei, die jih Arm und Bein haben verjtümmeln Lafjen, jo werde 
e3 auch genügen pour des écrivains, qui à force d’&erire ont des 
rhumatism es. ®) 


142, 

Die volkswirthſchaftliche Anſicht Joſeph's IL. iſt in 
ihren Grundzügen die von Sonnenfels, den er ſehr ſchätzte und 
z. B. ſchon 1. März 1781 zur Abſchaffung des Curialſtils mit einem 
bedeutenden formalen Einfluſſe auf die Geſetzgebung verſah. Zu 
dieſem Strome iſt dann ſpäter noch ein phyſiokratiſcher Zu— 
fluß gekommen, deſſen Gewäſſer jedoch ſich nie völlig mit jenem ver— 
miſcht haben. 

Schon die Denkſchrift von 1765 ſtellt mit großer Emphaſe die 
Volksvermehrung in den Vordergrund. Hiernächſt komme der 
Handel, welcher ganz aus dem Standpunkte des Geldreichthums be— 
trachtet wird (III, 344). Die Einwanderung nicht bloß von Recruten, 


) Arneth I, 142. — ?) Meynert 8. Joſeph II. (1862), ©. 6.8 ff. — 
8) Arneth III, 308. 
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fondern au von Weibern und Kindern, joll „mit aller erdenklichen 
Kraft befördert werden. Tout argent pour cet usage est bien em- 
ploy&!“ (III, 356.) So gut Sojeph einfah, daß Ehen ganz junger 
Burſchen, welche der Militärpfliht dadurch entgehen wollten, nicht 
bevölfernd wirken würden, jondern entvölfernd !), jo murde dod 
1783 allen Neuvermählten zweijährige Steuerfreiheit zugejagt ; dürf: 
tige jollten von ihrer Obrigkeit Vorſchüſſe erhalten und erſt nad) 
10 Jahren zurüdzablen. 

Als Unterlage diejer Bevölferungspolitit räth die Denkſchrift 
von 1765, jede ausländijhe Waare, mit Ausnahme der Ge- 
mwürze, ſchlechthin zu verbieten (353. 355). Auch jpäter war es Grund: 
fat, verbotene Fremdmwaaren nicht zu confisciren, jondern zu ver: 
nichten, wie denn einmal wirklih für viele taujend Gulden Taſchen— 
uhren zerihhlagen worden jind ?). Im Ganzen jedoch wurde Joſeph's 
Anfiht dur die Praris milder. Zwar übermog bei den Zöllen jtet3 
der polizeilihe Zmwed: „nicht Vermehrung des Gefällg, fondern den 
inländiihen Gemerben einen bejjern Vertrieb zu verſchaffen“; aber 
mit dem Zufage: „und das gemeine Weſen durch Herabjegung des 
Zolles auf die nugbaren, nothwendigen und inner Landes nicht er: 
zeugten Waaren in der Herbeilhaffung diefer Waaren aus der Fremde 
zu erleichtern.” ®) Auch zeigen jih Spuren eines förmlichen Erzie- 
hungsplans der Gewerbe. So unterjchied Joſeph die Errichtung neuer 
Fabriken und die Verbejjerung oder Vermehrung jchon bejtehender. 
Bei jenen find wirkliche Baarvorſchüſſe des Staates zu empfehlen, |. 
3.8. wenn ſich erprobte Fremde unter uns anjiedeln wollen; bei diejen 
nur etwa Prämien für Vermehrung der Stühle, Ausdehnung des 
Abjapes zumal nah dem Auslande Hin, größere Verfeinerung ꝛc. 
Monopolien dürfen höchſtens für Lurusartifel und nur auf einige 
Zeit ertheilt werben. (165 ff.) Eine höchſt charakterijtiiche Mifhung 
von Abjolutismus, Territorialismus und Mercantilismus Liegt in 
der Vorſchrift, daß alle ausländiſchen Bejiger öfterreihiiher Güter, 
die nicht entweder in öſterreichiſchem Dienſte jtehen oder jährlih 6 Mo- 


1) Meynert, 155. — *) Meufel Ueber K. Joſeph II. (1790), S. 116. — 
2) Meynert, 139. 
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nate im Inlande verleben, mit doppelter Steuer getroffen werben 
jollen (1. März 1787). Auch das Verbot einer Communication der 
geiftlihen Orden mit ausländiichen Oberen (24. März 1781) hängt 
zum Theil mit Joſeph's Mercantiligftem zufammen: es follte die 
Geldausfuhr der Klöjter dadurch verhitet werden, 

Als Phyfiofrat beaderte Jojeph am 19. Augujt 1766 eigen: 
bändig ein Feld, mas der Fürjt Liechtenſtein hernach mit einem Denk: 
mal ehrte. Weberhaupt ijt die Aehnlichkeit jo vieler Joſephiniſchen 
Maßregeln mit denen der erjten franzöjiihen Nationalverfammlung 
bereit3 von Dohm (II, 266) aus dem gemeinjamen Phyjiofratismus 
beider erklärt worden. In Schlettwein’sS Archiv (VIII, 309) jprad) 
ſich Joſeph felbit für das phyjiofratiiche Impöt unique aus: für An: 
legung einer Grundjteuer nah dem Nohertrage mit Abzug nur der 
Ausſaat. An der Praris wurde übrigens doc auf die anderen Be— 
wirthihaftungstoften etwas NRüdjicht genommen ?). 

Den Grundfag Quesnay’s, daß nur bei reihen Bauern das Land 
und der König reich fein fönnen, hat der Kaijer mit großem Eifer 
bethätigt. E83 jei Unfinn zu glauben, daß die DObrigfeiten das Land 
bejejjen, ehe Unterthanen da waren, und es diefen hernad unter ge: 
wijjen Bedingungen verliehen hätten. Jene hätten ja jofort vor Hun— 
ger davon laufen müjjen, wenn Niemand den Boden bearbeitet! Mit 
einem tiefen Schnitte in das bejtehende Recht befahl Joſeph (20. April 
1785), von jedem Bauernhofe follte nad) Selbjtangabe des Bauern 
der Reinertrag ausgemittelt werden, und hiervon durchſchnittlich 12°/, 
Proc. für Steuern, höchſtens 177/, Proc. für gutöherrliche Nechte ab: 
gehen dürfen. Er drohete jogar mit ftrenger Prüfung des Urjprunges 
der legteren, um feine Nobotabolitionspatente von 1784 und 1786 
durchzuſetzen. Lauter Steigerungen der jehr gemäßigten Schritte, die 
ſchon Maria Thereſia nad) demjelben Ziele gethan hatte, indem jie in 
Ungarn jeit 1767 die bäuerlichen Laſten zu firiren gejucht, in den 
ſlaviſchen und deutſchen Provinzen jeit 1769 alle in die Brache ge: 
bauten Yutterfräuter vom Zehnten befreiet, jeit 1777 die Frohnden 


ı) Eine Menge Schriften über die Zofephinifhen Grundfteuerpläne in ber 
Allg. deutſchen Bibl. XCIII, 1, 255 ff. angezeigt. 
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auf den Staats, Kirchen- und Semeindegütern ablösbar gemacht hatte. 
In Galizien regte Joſeph die Idee an, meil drei Viertel der Guts— 
herren nur verpadtet hätten, und zwar an Pächter, die 50 Proc. ge: 
wannen und die Bauern mißhandelten, lieber die Bauern für Eigen: 
thümer zu erklären und deu Gutsherren bloß ihren bisher wirklich 
bezogenen Pahtihilling zu garantiren‘). Daß alle diefe Pläne viel 
Haß auf der einen, wenig Dank auf der andern Seite hervorriefen, 
ijt ebenjo begreiflich, wie Joſeph's Neigung, „ven zweiten Schritt zu 
thun, bevor der erjte gethan war,“ zu Fehl: und Rückſchlägen führen 
mußte. So hat jhon Leopold II, die Verordnung von 1785 wieder 
aufgehoben. Doch bezweifle ich nicht, daß die, im Vergleich mit Preußen 
viel günjtigere, Lage des djterreihifhen Bauernitandes, welche Stein 
1809 auffiel?), großentheil3 mit den Reformen K. Joſeph's zuſam— 
menhängt. — Ebenjo wenig ijt aus der „Entſchließung“ geworden, 
alle Majorate aufzuheben 9). 

An Bezug auf Handmerfe jollte weniger radical verfahren 
werden, obſchon Joſeph glaubte: „mo Fein firirter Preis und Feine 
Zunftgerechtigfeit, da ijt nie ein Mangel.“ Er wollte aber in diejem 
Punkte den ſtädtiſchen Magijtraten viel freie Hand laſſen, wenn jie 
nur „mit in den rechten Grundjägen zur Beförderung der Induſtrie 
bewanderten Leuten bejegt” wären. Zunächſt follte die gejchlofjene 
Meiiterzahl, jomwie der Vorzug der Meifterföhne und Inländer weg— 
fallen. Um 1783 ward verfügt, da beim Theuerwerden des Fleiſches 
Jedermann den Mebgern Goncurrenz machen dürfet). Auch der Ver: 
fehr mit Brot, Mehl ꝛc. wäre am „natürlichſten“ ganz frei zu geben, 
doch unter gejundheitspolizeiliher Aufficht. Nur bleibt wegen der ver: 
jteuerten Gewerbe eine Entſchädigung nöthig, und um den Bedarf des 
Marktes durch bejtimmte Perſonen zu ſichern, eine Probe. 5) 





!) Meynert, 153. 

?) Bert Leben Stein’3 II, 402. Stein hebt insbejondere die Unterthanen- 
fiscale hervor, welche die Rechte der Bauern gegen den Gutsherrn unentgeltlich 
vertreten jollten. 

2) Polit. Zournal, Mai 1784, S. 515. 

) Anderswo freilich jollten gerade die Taren für Rindfleifh beibehalten 
werden, da jolches die Nahrung der ärmſten Volksklaſſen ſei! (Meynert, 186.) 

®) Meynert, 136 fg. 
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Ein Freund der Deffentlichfeit im heutigen Sinne war Jo— 
ſeph nicht.) So jchreibt er 1781 von der Bevölferung Galiziens, daß 
„derlei Standesverzeichniffe niemals durch den Druck veröffentlicht 
werben jollen.” Aehnlich in mehreren Fällen ſehr detaillivter Statiftik. 
(97 fg.) Freilich verjtand ihn die Majje der Zeitgenofjen jelbjt auf 
denjenigen ökonomischen Gebieten nicht, wo es ung jcheint, al3 wenn 
das Verſtändniß am Teichtejten gemejen wäre, Der Widerjtand der 
Holländer gegen Joſeph's Plan, die Scheldeöffnung durchzuſetzen, war 
in Deutjhland geradezu populär; mie ja auch Preußen, als es 1787 
Holland bejett Hielt, gar nicht daran dachte, ich die Aufhebung der 
Rheiuſperre auszubedingen! 


143. 


So groß der perjönliche Unterfchied zwiſchen Yofeph und feinem Bruder 
Leopold II. (1747—1792) ift, fo nahe verwandt find doch ihre volfswirth- 
ihaftlihen Anſichten. Man erkennt die des letztern am beften aus feiner 25jäh— 
rigen Regierung Toscanas, die ihm, ungeachtet feines ſchon damals entwidelten 
Spionirfyftems, den Ruf eines klaſſiſchen Mufters für den aufgeflärten Abfolu- 
tismus jener Zeit verfhafft hat. Die meiften feiner Grundſätze find ausgejpro- 
hen in der Schrift: Governo della Toscana sotto il regno di Leopoldo II, 
(Firenze 1790), die von Erome (1795 ff.) überjeßt, commentirt und K. Franz II. 
zugeeignet wurde. Leopold jelbft Hat den Ueberieger dazu aufgefordert. — Das Bud) 
fängt mit den Worten an: „S. M. find feſt und innigft überzeugt, daß es kein 
wirffameres Mittel gebe, das Vertrauen des Volkes zu befeftigen, als dieſes, 
der Einfiht Aller die Beweggründe der öffentlichen Anordnungen vorzulegen und 
die Berwendung der Staatseinfünfte rüdhaltlos öffentlih befannt zu machen.“ 

Auch Leopold ift keineswegs reiner Phyfiofrat. Wohl gab er den Kornhandel 
in Toscana frei, hob die Monopolien, Zünfte 2c. auf; aber fein Finanzweſen 
ftüßte fich großentheils auf Zölle und Acciſen. Wie ftark noch die mercantiliftische 
Färbung feiner Politik war, zeigt die Eile, womit er 1780 bei der Schuldtil— 
gung zuerft die ausländifchen Gläubiger heimzahlte, damit die Zinfen nicht mehr 
außer Landes gingen (Crome I, 283). Seine Aufhebung der geiftlichen Gerichts— 
barfeit in weltlichen Sachen, Verwandlung fo vieler Klöfter in Mädchenſchulen, 
Abſchaffung der Todesſtrafe, Befeitigung fo vieler gerichtlichen Eremtionen und 
Specialgerihte, feine Toleranz gegen Juden, Griechen, Proteftanten: alles dieß 


ı) Obgleich feine „Befreiung“ der Preſſe (1781) den Erfolg Hatte, daß 
Meufel (S. 137) ſchon 1783 in Wien 435 Schriftfteller fennt und Blumauer 
(Ueber Defterreihs Aufklärung und Literatur, 1783) in 18 Monaten 1172 er» 
ſchienene Schriften aufzählt. 
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erinnert an Joſeph, den Leopold in eifriger Bekämpfung des Papftthums jogar 
weit hinter fich ließ. Dagegen unterjcheidet er fich wieder jehr von dieſem durch 
fein unſoldatiſches Weſen, daß er 3. B. vor feinem Reſidenzſchloſſe ſtatt der 
Schildwachen meift nur einen PBortier hatte (321). — Wenn er übrigens nad 
Erlangung der Kaiſerkrone jo viele feiner früheren Marimen aufgab, jo ift das 
nicht bloß auf die allgemeine Reaction gegen Joſeph's übereilte Reformen, oder 
gar auf die förperlihe Erjhöpfung Leopold’3 und Angft vor der franzöſiſchen 
Revolution zu jchieben; fondern es beruhet großentheild darauf, daß in einem 
fo völlig ausentwidelten Lande wie Toscana, das jeit Jahrhunderten bloß zwi⸗ 
ihen Demofratie und Cäſarismus gemwechjelt hatte, viele Dinge natürlich waren, 
für die e3 in Defterreich, mit jeinen vielen halbmittelalterlichen Provinzen, noch 
an jeder Unterlage fehlte. 

Zu den näheren Geiftesverwandten Joſeph's II. gehört auch der berühmte 
ſächſiſche Landwirth Johann Ehriftian Shubart (1734—1197), den Fofeph 
felbft in den Adelftand mit dem Zunamen von Kleefeld erhoben hat. Das 
Berdienft deſſelben um die Landwirthichaft befteht Hauptiächlich in eifrigiter Be- 
fämpfung der noch vorhandenen Ueberrefte vom mittelalterlihen Grundobereigen- 
thum der Gemeinde und Gutsherrichaft, viel weniger der Familie. Seine wirt- 
famften Schriften in diefer Hinfiht führen den Titel: „Abhandlung über die 
verjhiedenen Eigenſchaften und den vortheilhafteften Anbau der Yutterfräuter”, 
Beantwortung einer 1783 gejtellten Preisfrage der Berliner Alademie. „Hutung, 
Trift und Brache die größten Gebrehen und die Peſt der Landwirthſchaft“ 
(1783). „Gutgemeinter Zuruf an alle Bauern, die Futtermangel leiden ꝛc.“ 
(1782; 5. Aufl. 1785). Die gefammelten ölonomifch-cameraliftiihen Schriften 
find in ſechs Octavbänden erſchienen; 3. Aufl. 1786. 

Ueberall fchreibt Zchubart geiftvoll, aber unſyſtematiſch. Auch fällt dem Lejer 
das ewige Klagen über boshafte Anfeindungen jehr läftig, die er zum Theil ge 
wiß durch feine eigene ſchmähſüchtige Polemik hervorgerufen hatte !). E3 erinnert 
dieß an jene Manieren, wodurd ſich auch Zofeph II. feine Reformen jo unnöthig 
erjchwerte. Aber auch feine Uneigennügßigfeit ift jojephinifh: wie er fi 3. B. 
auf feinem eigenen Gute für die Aufhebung der gezwungenen Brache nie hat 
bezahlen laſſen (Schriften IL, 42). Sm feinem landwirthichaftlichen Eifer mag 
Schubart gelegentliche Seitenhiebe gegen den Klerus nicht unterdrüden: „im 
neugebornen Kinde kann fein unreiner Geift figen ; aber ein böjer Geijt fißt in 
Hutung, Trift und Brade, der auch in die Rechtspflege nad) Schlendrian und 
Herlommen gefahren ift“ (II, 49). Dabei jhwärmt er für Joſeph. Berfaffung, 
Herlommen, Juſtiz 2c., die man für die Triftgerechtigfeit anführt, paflen nicht 
mehr in unfere Zeiten, „jonft würden Joſeph, Katharina und Friedrich fie nicht 
ändern“ (III, 5). Wie er für Güterarrondirung ift, jo aud für Staatsarrondi- 
rung, weshalb Joſeph's Pläne aufBayern ausdrüdlich gebilligt werden (IV, 16). 
— Mebrigens trägt aud Schubart den jofephiniihen Januskopf mit einem phy- 


1) Bol. die allg. deutſche Bibliothek. LXXIV. 
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fiofratifhen, einem Sonnenfels’shen Antlige. Nicht felten wird die Erde ge- 
radezu der Quell jedes Reichthums genannt. So III, 137. Darum muß ber 
Etaat dafür forgen, dab Jeder feine Grundjtüde, wovon er Steuern zahlt, jo 
nuße, wie er faun und will, um damit Steuern Schaffen zu können. Am ſchlimm— 
ften, wenn die jteuerfreien Leute ihn daran hindern (III, 4). Zugleich aber wird 
der Uctivhandel in ganz mercantıliftiicher Weiſe gepriefen (II, 44. I, 50). Aus 
Bevölkerungsgründen eifert Schubart gegen die untheilbaren Majorate der 
Bauern ꝛc. (III, 54. 140 ff. I, 160). Große Güter jind dem Staate ebenfo 
Ihädlih, ald wenn Handwerker und Taglöhner je nur ein Baar Aeckerchen Feld 
befigen (IV, 15). 


144. 


Wenn es auch eine Uebertreibung it, mit Nojenkranz die Kant’: 
Ihe Philojophie als den Mittelpunkt darzuitellen, worin alle Auf: 
gaben des 18. Jahrhunderts ihre am meijten congruente Formel ge: 
funden hätten: jo mögen jih doh in Smmanuel Kant (1724— 
1804) leicht ebenjo viele und ebenjo bedeutende ZJeitrichtungen Freuzen, 
wie in Ad. Smith; und der Wendepunft, welchen jener für bie 
Entwicklung der Philojophie bildet, hat große Aehnlichfeit mit dem 
in Smith verförperten Wendepunfte der Nationalöfonomif. Wie 
Smith viel zu ausschließlich die Taujchwerthjeite der Güter beachtet, 
oft mit Vernachläſſigung des Wolfsbedürfnijjes, welchem jie doc 
eigentlich dienen jollen :); fo will Kant feiner Philojophie nur die 
formale Wahrheit zumeijen. Wie Smith alle Menjchen nur al3 Ver: 
treter von Einzelwirthſchaften auffaht; jo hat Kant den philojophiichen 
Subjectivismus, der feit der Neformation durchgedrungen war, zur 
großartigften Conſequenz ausgebildet: in der theoretischen Philojophie 
zu der Lehre, daß die allein gemiljen Formen der Erkenntniß nur 
aus dem denkenden Subjecte jtammen; in der Ethik und Rechtslehre 
zu dem Grundfage: Handle jo, daß die Maxime deines Willens zu: 
gleich als Princip einer allgemeinen Gejeßgebung gelten könne, wobei 
aljo miederum dag freie Subject zum Selbjtfinder , ja Selbitgeber 
des Geſetzes erklärt wird, nur unter der formalen Beſchränkung des 


) Dem entfpricht ed, wenn Smith in feiner Theory of moral sentiments 
die Urtheile der Menſchen über fich jelbft nur als eine Unwendung der gewohn- 
ten Urtheile über Andere auffaßt. 
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Nichtwiderſpruches x. Wie Smith eine Hauptitüge des Liberalismus 
geworden ift, jo Kant des Nationalismus. Den Staat wollen beide 
großen Männer eigentlich nur als Nehtsanftalt zum negativen Schuge 
der gänzlich abötract gehaltenen Jndividualfreiheit gelten lafjen. In— 
dei bei all diefer Einfeitigfeit, welche jenen von einer abjoluten Na— 
tionalöfonomif ebenjo fern hält, wie diejen von einer abjoluten Phi— 
fojophie, Sind doc beide wegen ihrer ſcharfen, von rüdjihtälojer 
MWahrheitsliebe getragenen Kritif und mwegen der perjönlihen Größe 
ihres Geiftes und Würde ihres Charakters Vorbilder geworden, die 
von jedem Nachfolger jhon zur eigenen Schulung jtudiert werben 
müjjen. Wie Smith vor manden ſchlimmen Conſequenzen jeiner 
Grundſätze bewahrt ijt durch die KKerngejundheit des großartigen 
Staatslebens, dem er angehörte, jo Kant, der Staats: und Kirchen— 
loje, durch die erhabene Reinheit jeines kategoriſchen Imperativs. 

An Poſitivkenntniſſen, die für jeden Philojophen doc eine weit 
größere Bedeutung haben, als apriorijher Dünkel zugeben mödte, 
it Kant viel reicher auf dem Gebiete der Naturmijjenichaften, als auf 
demjenigen der Wifjenihaften vom Volksleben. Man jteht 
dieß recht klar in jeiner phyſiſchen Geographie, die nad) der natur: 
wiſſenſchaftlichen Seite hin jehr gut ijt, wogegen die ethnographiſchen 
Abjchnitte ein ganz unſyſtematiſches, unkritiicheg Sammeljurium von 
Notizen bilden. Hiermit hängt auch wohl jeine höchſt ſchwache Defi- 
nition des Geldes zufammen: „das allgemeine Mittel, den Fleiß der 
Menjchen gegen einander zu verkehren“, ein Nepräjentant aller Waaren, 
aber an ſich ohne Werth.) Ebenjo der Irrthum, das Eigenthum 
an Grundſtücken jei älter, al3 das an Meobilien (66), und nad) einer 
andern Seite Kaut's befremdliher Enthufiasmus für das Baſedow'- 
he Philanthropin.?2) Jedenfalls leidet das gejammte Staat: und 
Wirthihaftsideal, welches Kant vorſchwebte, an beveutjamen, ihm 
jelbjt verborgenen Wider ſprüchen, jehr Ähnlichen, wie die Politik 
Joſeph's II.: indem auch er gleihjam mit einem Fuße noch in der 
vollen abjolnten Monarchie ſteht, mit dem andern in der bemofrati: 


) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre (Werke ed. Hartenftein, 
1838, V, 94). — ?) Werke ed. Hartenftein 1867, 1I, 457 ff. 


144. Rant. 637 


ſchen NRevolutionzzeit, beides zujammengehalten durch jchranfenlofe 
Allmacht des Staatsganzen. 

Die Trennung der Gemwalten ijt bei Kant jo jharf, daß der 
Geſetzgeber, was nur der vereinigte Wille des Volkes fein fannt), 
nicht zugleihNegent fein, wohl aber den Regenten abjegen, reformiren, 
nur nicht ftrafen darf. (150.) Andererjeit3 darf Fein Unterthan über 
den Urjprung der Staat3gemwalt anders urtheilen, als das gegen- 
mwärtige Oberhaupt will. (151.) Der Herrſcher hat gegen den Unter: 
thanen lauter Nechte und feine Zwangspflichten. (152.) Hier fchiebt 
jich bei Kant, ähnlich wie bei Hobbes, unvermerft dem Begriffe der 
höchſten Gemalt derjenige des Negenten unter. In der Verfaſſung 
fann fein Artikel enthalten fein, der es einer Gewalt im Staate 
möglich machte, fih, im Fall der Uebertretung der Verfajjungsgefege 
durch den oberjten Befehlshaber, dieſem zu miberjegen, mithin ihn 
einzujhränfen. (152.) 

Kant verwirft im Finanzweſen die Domänen, weil der Staat 
jonjt Gefahr Tiefe, alles Grundeigenthum in den Händen der Negierung, 
alle Unterthanen grundhörig zu ſehen. Man kann jagen, der Yandes- 
herr bejigt nichts, weil jonjt Streitigkeiten möglich wären, für die es 
feinen Richter gäbe; aber aud) jagen, er bejitzt Alles, weil er das Befehls— 
haberrecht über das Volk hat, dem alle Sachen gehören. (158.) Dod) 
ſoll wieder eine Bejteuerung nur injoferne rechtmäßig fein, als fich 
das Volk jelbit beſchatzt. (159.) Staatsanleihen jollen nur zu Zwecken 
der Kandesöfonomie, alſo Wegebejjerung, Anjiedlung, Magazinirung 
erlaubt jein; nicht aber zu Zweden der ausmärtigen Politik, meil 
fie die Kriege jonjt furhtbar vermehren würden. (416.) 

Den Widermillen de3 modernen Staates gegen alle dauernd jelb: 
jtändigenlUinterabtheilungen des Volkes theilt Kant durchaus. 
Er vermwirft alle ewigen Stiftungen, jowohl zu milden Zweden, wie 
für Kirchen, Orden, Majorate. Nur der Staat „muß für ewig au: 
gejehen werden.” Er fann „die ihn von der Kirche aufgelegte Lajt 
abmerfen, wann er will”, Die Kirche ijt ein bloß auf Glauben er— 
richtetes Inſtitut, deſſen Grund nur in der Volksmeinung berubet. 


i) Rechtslehre ed. Hartenftein 1838, V, 146. 
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Wenn aljo diefe erlifcht, auch nur im Urtheile derjenigen, welche auf 
Leitung den größten Anſpruch haben, jo findet eine appellatio a rege 
male informato ad regem melius informandum jtatt, und der 
Staat bemädhtigt ſich mit vollem Rechte des Eigenthums der Kirche, 
wobei er nur die betreffenden Perſonen lebenslänglich zu entjchädigen 
bat. (132 ff. 159.) Majorate dürfen nicht bloß mit Zuftimmung 
aller Agnaten jederzeit aufgehoben werden, jondern der Staat ijt jo- 
gar verpflichtet, „bei den allmälich eintretenden Urſachen jeiner eigenen 
Reform ein ſolches föderatives Syitem feiner Unterthanen, gleich ala 
Unterfönige, nicht meiter auffommen zu laſſen.“ (136 fg.) Daß 
eine gewiſſe Klajje erblid den Vorzug des Herrenjtandes habe, dazu 
fann ein ganzes Volk unmöglich jeine Zuſtimmung geben. (392.) 
Selbjt einen bloßen erblihen Vorrang mird der Volfsmwille im ur: 
ſprünglichen Vertrage, welder doch das Princip aller Rechte iſt, nie: 
mals bejchliegen. (423.) Der angeerbte Adel ijt ein Rang, welcher 
dem Verdienſte vorhergeht und dieſes auch mit feinem Grunde hoffen 
läßt, ein Gedanfending ohne alle Realität. (164.) 

Selbit ver Socialismus könnte aus Kant's Rechtslehre manchen 
Succurd gewinnen. Zwar am Grund und Boden nnterjcheidet Kant 
jehr jpigfindig eine communio possessionis originaria und primaeva: 
jene ein praftiiher Vernunftbegrifi, nah dem allein die Menſchen 
auf der Erdfugel, die aljo Feine unendliche Zerjtreuung geitattet, 
ihren Plaß rechtlich gebrauchen können; diefe ein empiriicher Begriff, 
aber unermweislih und erdichtet. (53. 67. 432.) Viel bedenklicher iſt 
die Aeußerung, daß die Ungleichheit des Vermögens gröptentheild von 
der Ungerechtigkeit der Regierung herrührt; daher der Beiltand, 
welchen der Neiche dem Nothleidenden gewährt, faum als Wohlthätig- 
feit bezeichnet werden fann. !) Dagegen baut die Schrift: „Zum ewigen 
Frieden“ ganz befonders auf den Handelsgeiſt, der mit dem Kriege 
nicht zujammen bejtehen kann und der jrüher oder jpäter jich jedes 
Volkes bemächtigt. Hier wird die Geldmacht jogar die zuverläjjigite 
unter allen der StaatSmaht untergeordneten Mächten genannt. 
(V, 443.) 





1) Metaphyfiiche Anfangsgründe der Tugendlehre: Werfe V, 291. 
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St die ganze Philoſophie Johann Gottlieb Fichte's (1762 
— 1814) ein viel conjequenterer Idealismus, als der Kantijche, bis 
zur einheitlichen Univerjalität der Wiſſenſchaft, zur Erklärung der 
Natur und Materie aus dem Geijte, ſowie zur völligen Einheit von 
Wiffen und Handeln: jo trägt auch fein Staats: und Wirthſchafts— 
ideal viel unzmweideutiger das Gepräge einer demofratijch:revolutios 
nären Zeit. 

Schor in den Beiträgen zur Beridtigung der Urtheile über die 
franzöfifhe Revolution (1793) wird die ewige Veränderlichkeit 
der Staatdverfajjungen als etwas der Menjhennatur Wefent- 
liches gefordert, zum Unterjchiede vom Biber: oder Bienenjtaate. !) 
„Es ijt ein unveräußerliches Necht des Menjchen, auch einjeitig, ſo— 
bald er will, jeden jeiner Verträge aufzuheben.” (159. 115.) Wie 
jeder Einzelne aus dem Staatetreten darf, jo dürfen die auch mehrere 
thun und alsdann auf dem Gebiete ihres frühern Staates jelbit 
einen eigenen Staat bilden. (148.) Daß ſolches möglich jei, wird 
am Judenthum bemwiejen, dieſem „mächtigen, feindjelig gefinnten 
Staate, der fajt durd alle Ränder Europas verbreitet iſt“. (149.) 
Standesvorzüge können jederzeit aufgehoben werben, „Jobald der 
unbegünftigte Bürger anfängt zu merken, daß er durch den Vertrag 
mit dem begünjtigten bevortheilt jei*. Und zwar haben bei der Ab: 
ftimmung hierüber die Begünjtigten jelbjt fein Stimmredt. (161 fg.) 
Für die Aufhebung der gutsherrliden Nechte joll freilih eine Ent: 
Ihädigung gewährt werden. (231.) Aber der Kirche gegenüber 
treibt Fichte jeinen Grundſatz, daß ihr in der jichtbaren Welt gar 
feine eigentlihen Rechte zuftehen, meil ihre Gegenleiftungen erſt 
nach dem Tode erfolgen, bis zur tolliten Conjequenz. Jeder Nach— 
fomme eine Menjchen, welcher der Kirhe Güter geſchenkt hat, kann 
diejelben zurücfjordern. (277.) „Seder Menſch ohne Ausnahme hat 
das Recht ſich Kirchengüter zuzueignen“. (278) Wer eine Kirchen- 
pfründe bejigt, wird jofort Eigenthümer derjelben, wenn er den 
Glauben an die Kirche aujgiebt. „Die Kirche ift dann für ihn ver- 


) Werfe VI, 103 ff. 
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nichtet ; und was nicht it, deifen Rechte können nicht verleit werden.“ 
(281.) 

In der Grundlage des Naturrechts (1796) heißt das Volk ge: 
vadezu „die höchſte Gewalt, die Quelle aller andern Gewalt, Gott 
allein verantwortlich”. Mebell ift es daher niemals.) Gleihmohl 
muß die eigentliche, d. 5. nichtrepräjentative, Demofratie als eine 
bejonders unfichere Verfajjungsform gelten. (158.) Andererſeits jede 
Verfafjung, wo die Verwalter der öffentlihen Macht feine Verant— 
wortlihfeit haben, als eine Dejpotie. (160.) Das Hauptmittel Fichte's, 
um die gerechte und vernünftige Mitte zwifchen dieſen Gegenjägen 
zu bewahren, jein berühmtes Ephorat, welches, ohne alle eigene 
Erecutivgewalt, die unrecht handelnde Regierung jeden Augenblid 
durch ein Anterdict jo lange juspendiren kann, bi3 das Volk darüber 
entjchieden hat: es ift doc faum etwas Anderes, als die organi- 
firte periodijhe Revolution. Namentlih, wenn man hört, 
„daß unter feinerlei Vorwand die erecutive Gewalt eine Madt in 
die Hände befommen joll, welde gegen die der Gemeinde des gering: 
ften Widerjtandes fähig jei” (178); und daß derjenige Theil, welcher 
bei der Volksentſcheidung Unrecht befommt, jei es Negierung oder 
Ephorat, de3 Hochverrathes jhuldig wird. (171 ff.) In diefer Hin— 
jicht verhält ſich aljo der Fichte'ſche Idealſtaat, obſchon feine Verfaſſung 
nur durch Einſtimmigkeit verändert werden darf (184), praktiſch nicht 
viel anders, als die „Nothſtaaten“ der Wirklichkeit, wo, in Erman— 
gelung des Ephorates ꝛc., „jeder Biedermann“, wenn er ſich nur 
von dem gemeinſamen Willen des Volkes, die Verfaſſung zu ändern, 
überzeugt hat, es ruhig auf ſein Gewiſſen nehmen kann, das Bisherige 
umzuſtürzen): freilich auf die Gefahr, im Falle des Mißlingens mie 
ein Hochverräther behandelt zu werden. (III, 183 fg.) -- Man wird 
nicht verfennen, daß in Frankreich Napoleon die Nolle eines jolden 
Biedermannes gejpielt hat, allerdings jo, daß Fichte wohl eben hier: 
durch zur Reviſion feines ganzen Vorſchlags veranlajt wurde. Er 
hat nämlich jpäter das Ephorat jelbjt zurückgenommen und die all: 
gemeine Bildung und Sittlichfeit des Volkes für einen binreichenden 


') ®erfe III, 182. — ?) Eyſtem der Gittenlehre: Werte IV, 241. 
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Schuß gegen Mikbraud der Gewalt angeſehen.) Uebrigens meint 
er noch 1807, daß von allen Völfern des neuern Europa’3 allein die 
Deutjchen jeit Jahrhunderten dur ihren Bürgerftand gezeigt haben, 
wie jie eine republifanijche Verfaſſung ertragen könnten. ?) 

Die ſocialiſtiſchen Ideen, wodurch Fichte (ſchon 6 Jahre 
vor St. Simon's erjtem Auftreten) der größte und edeljte Führer 
des neuen Socialismus geworben ijt, finden ji al3 Grundzüge be— 
veit3 im Naturrecht, ausführlicher entwidelt im „Geſchloſſenen Handels: 
ftaate, als Anhang zur Rechtslehre und Probe einer fünftig zu 
liefernden Politit” (18L0 °). Eo gering ihr nächſter praftijcher Anklang 
war, da ed in Deutſchland noch an den Bedingungen fehlte, die zur 
mächtigen Ausbreitung jocialiftiicher Tendenzen gehören, jo hoch muß 
ihre prophetijche Bedeutung angejchlagen werben. 

In Bezug auf den Werth der Dinge hat Fichte offenbar von 
Ad. Smith gelernt. Er verwirft aber dejjen Anficht, jedes Product 
nad der Größe der zur Production erforderlichen Arbeit zu jhägen. 
(III, 454.) Vielmehr ijt der wahre Werth eines Gutes jo hoch, 
daß der Producent entjprehend davon leben kann für die Zeit, worin 
er dafjelbe hervorbrachte, einjchlieglich der Zeit, die er etwa zur Vor: 
bereitung brauchte. (III, 415 ff.) Die Arbeitätheilung weiß Fichte 
mwobl zu würdigen. (233. 422 ff.) Um jo meniger ift er mit dem 
Eigennutze als Wirthſchaftsprincip einverſtanden. „Selbſtſucht iſt 
die Wurzel aller andern Verderbtheit“'; der Menſch auch durchaus 
nit von Natur jelbjtjüchtig. Vielmehr wird in den „Grundzügen 
de3 gegenmärtigen Zeitalters“ (1804) der Eahlverjtändige Egoismus 
der Lebenden als Kern aller Ausartung in der Periode „vollendeter 
Sündhaftigkeit“ gejhildert. (VII, 271. 417.) Ebenſo mißbilligt 
Fichte, obſchon Freund der phyfiofratiichen Grundjteuer (III, 427), 
den Grundſatz des bloßen Gehenlajjens. Der Staat jol jih um 
den Erwerb der Menſchen mehr kümmern, al3 um den der Sperlinge 
(III, 447.) Unjere jegige freie Concurrenz ijt ein Krieg Aller gegen 
Alle; die Menfchen wollen frei fein, jich gegenfeitig zu Grunde zu 


1) Nachgelafjene Werke II, 627 ji. — *) Werke VII, 357. — °) Dem 
Minijter v. Struenjee gewidmet. 
Rofher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 41 
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ridhten. (457 fg.) Am Begriffe des Eigenthums erkennt Fichte 
nit bloß die individualiftifhe, jondern aud) die jociale Seite, was 
gegenüber der vorherrihenden Anjiht des 18. Jahrhunderts ein 
großer Fortſchritt iſt), freilich jehr übertrieben und auf bedenkliche 
Gründe gejtügt. Urfprünglid, jagt er, haben Alle auf Alles das: 
jelbe Recht. Etwas wird mein Eigentum nur durd Verzichtleiſtung 
aller Uebrigen. (400 fg.) Alle haben gleiches Necht, durch ihre Arbeit 
jo angenehm zu leben, wie möglih; d. h. wie es für jo viele Men- 
ihen, al3 in der vorhandenen Wirfungsjphäre neben einander be- 
jtehen, möglich ift. Ale müfjen gleih angenehm leben fönnen. Es 
muß nur an ihm jelbjt liegen, wenn Einer unangenehmer lebt. (402.) 
Erſt jollen Alle jatt werden und fejt wohnen, ehe Einer feine Wohn: 
ung verziert; erjt Alle bequem und warm gekleidet jein, ehe Einer 
jih prächtig kleidet. Wer jagt: ich kann es aber doch bezahlen, der 
hat Unredt. Es ijt eben gar nicht von Rechts- und Vernunftwegen 
fein Eigenthum, womit er das Entbehrliche bezahlt, während Andere 
noch nicht das Nothdürftige haben. (409.) Wer nicht? ausjchließend 
zu eigen befommen hat, hat auf nicht3 Verzicht gethan, und behält 
jeinen urjprüngliden Rechtsanſpruch, allenthalben Alles zu thun, 
was er nur will. (445.) Auch im Naturredte heißt es: leben zu 
fönnen iſt das abjolute, unveräußerliche Eigenthum aller Menſchen. 
(UT, 212 ff.) An die Möglichkeit der Uebervölkerung denkt Fichte 
nirgends. ?) 

Diefe Rechtsanſicht ift die Grundlage der Fichte'jhen Arbeits: 
organifation. Die Handwerker und Kaufleute können den Grund— 
bejigern nur dann gleichberechtigt fein, wenn fie auf ihr Productions- 


) Darum fchreibt die jchöne Abhandlung Echmoller’3 (Hildebrand's Jahrbb. 
1865, II, 52) Fichte die Aufnahme ber ölonomifhen Thätigfeit in dem Bereich 
der Gittenlehre zu. 

%) Communiſtiſches findet fich übrigens bei Fichte gar nicht. Was nach 
Entrihtung der Staatsabgaben dem Einzelnen verbleibt, ift deſſen abjolutes Ei- 
genthum. Alſo namentlich alles Geld, jowie Alles, was man ich für fein Geld 
zum Gelbftgebraudhe angeihafft Hat (III, 240). Ohnehin gehört zu jeinen, 
allerdings für ſich allein wenig praftiihen, „Urrechten“ neben der Freiheit un- 
jerd Leibes die Unverleglichkeit unjerd Eigenthums. Das ftrenge PBrivatgrund- 
eigenthum würde freilich im Fichte'fhen Staate wegfallen. (IH, 217 ff.) 
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und Abjagebiet einen ebenſo feiten und ausſchließlichen Anſpruch 
haben, wie dieje auf ihr Grundjtüd. Alſo Zünfte, doch ohne deren 
bisherige Mißbräuche. (233.) Dieſe Forderung wird denn bei Fichte 
mit dem eigenthümlich philofophijchen Doctrinalismus durchgeführt, 
welcher Definitionen mit Gefegen verwedjelt. Kann aljo ;. B. ein 
Eijenhändler jo definirt werden: ein Menjh, der aus dem Kaufe 
des Eijens zum Wiederverfaufe feinen Beruf macht, jo gejtaltet jich 
das bei Fichte zu dem Gebote, daß er berechtigt ift, alles producirte 
Eifen zu vequiriren, aber auch verpflichtet, alles angebotene zu faufen, 
alles begehrte zu liefern. Daher jollen z. B. die Rohſtoffe und a: 
brifate gegen einander nicht vertaujcht werden dürfen, jondern müjjen. 
(405.) Die Negierung überwadt die Producenten nicht unmittelbar, 
jondern durch die Kaufleute; auch dieje nicht unmittelbar, jondern 
dur ihre Kunden, welche jhon Klagen werden, jobald der Kaufmann 
die verlangte Waare nicht hat. Auch der Kaufmann erzwingt jeinen 
Abſatz. Er kennt die Bedürfnijje feiner Kunden; wenn dieje nicht 
von ihm faufen, jo ijt zu vermuthen, daß jie jtrafbarer Weije viel: 
leiht unmittelbar vom Producenten gefauft haben. (413 fg.) Nur 
durch ſolche Arbeit3organijation glaubt Fichte die allgemeine Unjicher: 
beit heben zu können, melde durch dag Hajardjpiel des jegigen Ver: 
kehrs mit Nothwendigkeit gegeben jet. 

Um das Eyjtem ing Leben zu führen, ijt die Borbedingung die 
Abjperrung gegen das Ausland. Sit dieje erfolgt, bildet das 
Volk ebenjo gut einen abgejonderten Handelskörper, wie bisher jhon 
einen abgejonderten politiihen und juridijchen Körper: jo ergiebt 
fi) alle Uebrige jehr leicht. (476.) Freilich ijt Hierzu nörhig, daß 
jeder Staat jeine natürlihen Gränzen habe. Das wird gewaltige 
Auseinanderjegungen koſten, viele Kriege 2c.: doc) iſt es die Grund- 
(age des jpätern dauernden Friedens, Zur Verjhmelzung der auf 
jolde Art neu erworbenen Provinzen mit dem Hauptlande väth 
Fichte namentlih eine gegenjeitige majjenhafte Weberjiedelung von 
Menjhen „durch freundlihde Mittel.“ (502 fg) Er meint, daß 
England und Frankreich von Natur zujammengehören; nur iſt ihm 
zweifelhaft, ob die Engländer Frankreich, oder die Franzoſen England 
erobern jollen. (482,) — Da im Vernunftjtaate die Zahl der Wenjchen, 

41* 
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welche einen Beruf treiben wollen, von der Regierung feſtgeſetzt und 
jeder Betreiber auf jeine Tüchtigfeit geprüft werden muß (408. 410), 
jo ift, um diefen Plan nicht zu durchfreuzen, jeder Verkehr mit dem 
Auslande den Unterthanen unmöglich zu machen. (419.) Wer etwa 
fragt: warum joll ih die Waare nicht in derjenigen Vollkommenheit 
haben, in melcder jie im Auslande verfertigt wird? der Fönnie 
ebenfo gut fragen: warum bin ich überhaupt nicht Ausländer? Als 
ob der Eihbaum fragen wollte: warum bin ich fein Balmbaum? 
(411.) Nur wo die inländijche Befriedigung eines Bedürfniſſes vom 
Klima verjagt wird, 3. B. in nördliden Ländern beim Wein, da 
mag die Regierung durch Tauſchhandel mit dem Auslande helfen. 
(505.) Sie mag aud hervorragende Gelehrte, Künftler 2c. vom Aus: 
ande ber berufen oder auf öffentlihe Koſten ins Ausland reifen 
lajien, während fie die müßigen Reifen aus Neugier und Vergnügungs: 
judt ing Ausland verbietet. (600. 506.) 

Auch Fichte's Geldpolitik foll die Abſperrung unterjtügen. 
Er theilt den Locke'ſchen Irrthum, ald wenn die in einem Gebiet ums 
laufende Geldjumme alles Verkäufliche daſelbſt repräjentirte. (III, 238. 
434.) Da nun aller Werth des Geldes lediglih auf Convention 
beruhet, jo wünſcht er, daß es von einem möglichjt werthlojen Ma- 
teriale gemacht jei. (239. 433.) Am liebjten aljo ein Geld, das nur 
im Sande gilt, und wo jelbjt die mwillfürlihe Vermehrung defjelben 
bei völlig ijolirter Volkswirthſchaft nicht Schaden würde. (239.) Weil 
die Regierung ohnedieß alle Waarenpreije zu bejtimmen hat, jo mag 
fie demgemäß auch die Menge des umlaufenden Geldes feitjegen. 
(435.) So gute Einfihten Fichte in die Natur der Handelsbilanz 
unter den Völkern der Wirklichkeit verräth (463 fg.), jo verkehrt iſt 
es, mie er jeinem gejchlojjenen Staate ſelbſt die an fich verlujtvoll- 
jten Operationen gejtattet. Im Inlande Lojten fie ihm ja nur ein 
Etüd beliebig zu creirendes Landgeld, im Auslande zwar koſtbares 
Weltgeld, deſſen er fih aber jelbjt gerade zu entledigen wünſcht. (501.) ') 





) Fichte hat jchwerlich gewußt, daß die Epartaner, allerdings in einer 
Beit gejunfener politifcher Sittlichfeit, nur dem Staate ben Beſitz von Gold 
und Silber geftatten, bei Privatperfonen aber Todesſtrafe darauf jegen mollten. - 
(Plutarch. Lysand. 17.) 
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Wie Fichte überhaupt in feinen fpäteren Schriften immer edler, 
feiner und religiöjer wird, jo hat er hier auch die von ihm gepre- 
digte Staat3allmaht immer mehr von den grob ökonomiſchen auf 
höhere Kulturzwecke übertragen. In feinen Reden an die bdeutjche 
Nation (1807,8) iſt befanntlich das Hauptmittel, um das tief gefallene 
Deutjchland wieder aufzuridhten, eine gründlide Erziehungsre— 
form. Das Erziehungsweſen joll durh und durd national jein; 
in ihm gar fein Unterjhied der Stände mehr gelten (VII, 277); 
jelbjt die beiden Gejchlechter gemeinfam und gleihmäßig erzogen mer: 
den. (422.) Für die Art der Erziehung iſt es zeitcharakteriſtiſch, 
daß hier namentlich auch die friegerifche und wirthſchaftliche Tüchtig- 
feit des Volkes unmittelbar vorbereitet werden joll. (431.) Und meil 
das jett lebende Gejhleht der Erwadjenen hoffnungslos verborben 
it, jo müſſen die Kinder, aus ihren Familien von Staatswegen 
berausgerijjen, aljo jeder geijtigen Anſteckung entrüct, bloß mit ihren 
Lehrern zufammenleben. (406 ff. 422.) Der Staat ift zu dieſer 
Mapregel ebenjo berechtigt, mie bisher zu den militäriichen Aus: 
hebungen. (436.) Schon 1793 hatte Fichte den Aeltern „fein aus— 
ſchließliches Recht auf ihre Kinder” zugejtanden; jene „machen viel- 
mehr ihr mit der ganzen Menjchheit gemeinjchaftlihes Zueignungs: 
reht nur durd Occupation zu einem Eigenthumsrechte“. (VI, 142.) 
— In der poſthumen Staatälehre endlih (von 1813) wird für das 
Bernunftreih auf faft platonifche Weile eine Herrſchaft der Lehrer 
proclamirt , aus denen allein das monarchiſche oder ariftofratijche 
Staatsoberhaupt gewählt werden kann (IV, 450), und die jeden Zög— 
ling für mündig erklären und ihm jeinen Beruf anmeijen. (586 fg.) 

Man erkennt, mie die verjhiedenartigiten Ereigniffe und Nicht: 
ungen feiner Zeit in Fichte's Staats- und Wirthſchaftsideal zu einem 
wunderbaren Accorde zujammenklingen. Außer ben Ideen der Frei— 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit, den vielen Revolutionen und Seculari: 
jationen, den bejtändigen Kriegen ſowohl zur Eroberung als zur Be— 
freiung: zugleih die Allmacht de3 Staates, der aber freilich feine 
Unterthanen bei jeder nicht verbotenen Handlung vor Schaden behüten 
muß (III, 293); die Allwifjenheit der amtlichen Statiſtik, die ziemlich) 
von jedem Bürger weiß, wo er zu jeder Stunde ſei und was er 
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treibe (III, 302); die Allgegenwart der Polizei, die jeden Unterthanen 
zwingt, bejtändig einen Paß mit Porträt bei ſich zu führen (295 ff.); 
die Gedaufen des Volfsunterrihts und der Volksbewaffnung; jelbit 
die Napoleoniſche Gontinentaljperre und die Papiermährung, der ın 
jener Zeit fajt alle Großmächte huldigten ! 

Fichte's Socialismus jteht an radicaler Rüdfihtslofigkeit 
den jpäteren jocialiftiihen Syitemen gleih; wie er denn überhaupt 
ein jehr edler, aber auch jehr despotijcher Geijt war, der wohl ein: 
mal beklagt hat, da man Nicolai wegen jeiner Polemik gegen ihn 
nicht gehängt habe. *) Ebenjo an doctrinärer Selbſtüberſchätzung: 
feine Wiſſenſchaftslehre ijt vollendete Philojophie (VII, 353), für 
Sedermann, der nur menjhlichen Verftand Hat, zu erzwingen, objchon 
fie vielleiht noch Jahrhunderte ringen wird um ihr Verſtändniß 
und ihre Anerkenntniß unter den Gelehrten. (IV, 589) Wenn man 
ihm Einwände aus der Erfahrung macht, jo giebt er jtolz zu beden— 
fen, wie die „zufällige Wirklichkeit” eben durch die „nur auf Begriffe 
gegründete Verbindung der Dinge aufgehoben werben“ foll. (III, 431.) 
Auh an optimiftifher Verkennung der Menfchenmöglichkeit 
iſt Fichte echter Eocialift: wie er z. B. eine Zeit erwartet, wo das 
Schredenswort: das ijt unreht, die einzige Ruthe jei, die wir für 
unſere Kinder brauden. (VI, 40.) 

Was aber Fichte jehr vortheilhaft von ben meiften Socialijten 
unterjcheidet, find namentlich folgende drei Punkte. 

Im Gegenjate des bei ihnen vorherrſchenden Materialigmus 
feine erhabene Geijtigfeit. Wie er bei der Beurtheilung eines 
Volkes zuerſt und hauptjächlich auf deſſen Sprache achtet (VII, 330 ff.), 
fo meint er (VI, 86): „Nichts in der Sinnenmelt hat einen Werth, 
als infofern e8 auf Kultur wirt. Genuß bat an fih gar feinen 
Werth; er befommt einen höchſtens ald Mittel zur Belebung und 
Erneuerung unferer Kräfte für Kultur“. Mit den tiefjten Grund: 
zügen feines Syſtems hängt e3 zufammen, daß er das Eigenthum 
definirt als das ausjchließlihe Recht nicht auf den Befit einer Sache, 
fonderu auf eine bejtimmte freie Thätigkeit. (III, 441.) Ebenſo 


2) Gervinus Gefchichte der poctifchen Nationalliteratur V, 328, 
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aber auch, daß er die zur wahren Freiheit und Bildung erforderliche 
Muße, wo man „Zeit übrig behält, jeinen Geijt und fein Auge zum 
Himmel zu erheben“ (III, 423), als das unveräußerliche Recht jedes Fleißi— 
gen betrachtet. — Gegenüber der bei den Socialijten gewöhnlichen Laxheit 
jeine ftrenge Sittlifeit. Alle Hoffnung auf Deutſchlands Er: 
haltung liegt für ihn darin, daß es gelingt, „innerlich und im Grunde 
gute Menjchen zu bilden“. (VII, 283.) Während Fourier feine Aufs 
gabe dahin jtellt, eine Gejellichaftsordnung zu erfinden, worin Jeder: 
mann jeden Augenblick jedem Gelüjte nahhängen kann, ohne damit 
anzuftoßen, erklärt Fichte die Selbjtübermindung für die Wurzel aller 
Sittlichfeit. (VII, 417.) Während insbeſondere die meijten Socialiften 
der Weibergemeinjchaft ebenfo nahe jtehen, wie der Gütergemeinjchaft, 
ift die Fichte’iche Theorie der Ehe eine überaus reine und edle (III, 
304 ff.); obſchon er die obrigfeitliche Beitrafung des Ehebruchs ver- 
wirft (335) und die Ehejheidung, wenn die Frau oder gar beide 
Gatten darauf antragen, jehr leicht macht. (337. 340.) — Endlich feine 
glühende Baterlandsliebe, und zwar für das ganze Deutjchland 
(VII, 266), im foharfen Gegenjaße des Kosmopolitismus, welchen 
nicht bloß die meiſten Socialiften hegen, jondern auch zu Fichte's 
Zeit die meijten Revolutionäre und Nationalöfonomen,:) In Ber: 


i) Wie eng der Nationalfinn Fichte's mit feiner Bedeutung des Staates 
zufammenhängt, zeigt 3. ©. Forſter, der ebenfo revolutionär wie Fichte, aber 
weſentlich fosmopolitiih war. Obwohl diejer Mann das Wort: Gemeingeift 
erfunden zu haben fcheint (Gervinus), „beiteht ihm die ganze Kunſt, (melde 
3: B. Düffeldorfs Blüthe gegenüber Köln bewirkt hat) darin, daß fich der Re- 
gent der verderblihen Spiegelfechterei, die man gewöhnlich regieren nennt, zu 
rechter Beit zu enthalten wiſſe und fein Bolt mit den gepriejenen Regentenfünjten 
verjhone* (Schriften III, S.40). Andererieitö bemerft Ad. Müller in feiner 
Kritif des Fichte'ſchen geichloffenen Handelsftaates (Berliner Monatsſchr., Dec. 
1801) jehr treffend, daß die Fichte'jche Eigenthumstheorie nothiwendig zum 
Univerfalftaate führt, meil fonft die vom Bernunftreiche Ausgefchloffenen das 
Eigenthum in ihm nicht anerkannt hätten. — Bu den wenigen Fichteanifchen 
Nationalölonomen gehört 3. U. Dori Materialien zur Aufftelung einer ver- 
nunftinäßigen Theorie der Staatswirthichaft (1799), der jede individuelle Arbeit 
für ein Staatsamt erflärt, (S.87) und es die jchreiendfte Ungerechtigkeit nennt, 
wenn der Staat die Erhaltung und Erziehung der finder den Aeltern aufbürden 
wollte. (170 fg) Auch alle Kranken, Alten 2c. müſſen vom Staate verpflegt 
werden (174). 
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bindung mit feiner großen Tapferkeit hat diefe DVaterlandsliebe, die 
jich eigentlich erjt unter dem härteſten Druck ausbildete !), jene Reden 
von ebenjo demojthenijcher wie platonifcher Herrlichkeit gejchaffen! 
So iſt der Fichte'ſche Socialismus der Prophet einer befjern Zukunft 
gemwejen, objhon die meijten focialiltiihen Syfteme als Vorboten des 
Verfalles und der Auflöjung gelten müjjen. 


146. 


Eine nicht uninterefjante Brüde zwiſchen Fichte und Lift bildet der Ber- 
faffer der Geſchichte des deutfchen Volles (1825—1837) Heinrih Luden, 
deſſen furchtloſe „Anfichten des Rheinbundes* (1808) Schlözer ald Cenſor beanjtandet 
haben fol, und deſſen Beitjchrijt NemefiS (1814—1818) dem Metternich’jchen Sy 
ftem fo gefährlih dünfte, in jeinem Handbuche der Staatsweisheit (Band I, 
1811). Er zeigt ſich hier ebenjo national-patriotiih, wie Fichte, aber weniger 
bespotijch-radical und zugleich viel ökonomischer. 

Ebenfo national-patriotijch. Wie der vaterländiiche Zinn auch bei 
Luden einen Hauptzmwed der Erziehung bildet (S. 173), jo wird die Preßfreiheit 
verworfen: nur muß die Eenfur von ehrwürdigen, wiſſenſchaftlichen, patriotiichen 
Männern gehandhabt werden (148). Auch die Kunftwerfe follen durch den Staat 
unter Mitwirkung einer Afademie entweder verbreitet und belohnt, oder ignorirt, 
oder gar zerftört werden (153). Ebenfo ift die Wifjenihaft in ihrem Gange von 
Staatöwegen zu leiten, nad) patriotifchen Gefichtspunften. Die in Deutichland 
übliche Forderung freier Wiffenihaft rührt eben daher, daß unjeren Gelehrten 
das Baterland verſchwunden war (144). Selbſt die Religion ſoll eine vaterlän- 
diſche Richtung Haben, Gott ald unjer Gott gepredigt werden. (357 ff.) 

Weniger despotiſch-radical. Zwar ift aud für Luden „Zweck des 
Staates und Zweck de3 Lebens eineriei” (11). Als entjchiedener Gegner jeder 
fünftlihen Bollsvermehrung und warmer Berehrer von Malthus (164) jchlägt 
er vor, daß unehelihe Bäter nie ein Amt erhalten, geihwädte Mädchen ſtets 
mit einem Wbzeichen erjcheinen follen (166). Auch foll fein Handwerk erlernt 
werden ohne Erlaubniß der Regierung; feine Fabrik anders angelegt, als in ber 
vom Staate genehmigten Art, Gröge, Dertlichkeit 2c. (109. 114). Aber Luden 
will z. B. die Korneinfuhr nicht verbieten, fondern nur den Aderbau fo Heben, 
daß feine Korneinfuhr mehr nöthig ift (95). Wenn es dem Privatmanne vortheil- 
hafter ift, nur grobe Wolle zu produciven, jo ſoll die Production feiner Wolle 
duch Staatzzufhuß ermöglicht werden (104). Zur Hebung bes Gewerbfleißes 
im Allgemeinen feine Einfuhrverbote oder auch nurhohe Einfuhrzölle für ausländifche 
Waaren; jondern e3 follen die Bürger durch Ehre und Baterlandögeift dazu ge- 
führt werden, des Auslandes nicht mehr zu bedürfen. (l110 fg.) Das Recht bed 





1) Vgl. die noch ſehr fosmopolitijche Aeußerung von 1804: Werke VII, 212, 
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Staates, ein im Curſe verlierendes Papiergeld auszugeben, wird auf Kriegsfälle 
beihränft (130). 

Endlih viel ölonomifher. So wenig Luden von ben Feinheiten der 
Handelsbilanz verfteht (111), fo ift er doch in manchen Dingen weiter, ald Ad. 
Smith. Er wirft diefem vor, „feinen Begriff vom Sinne des Lebens zu haben 
und faum zu ahnen, wie Alles zujammenhängt“ (92). Das Volksvermögen „be- 
fteht in der entwidelten finnlichen und geiftigen Kraft der Bürger“; was Luden 
bejonder3 mit der Unficherheit des gewöhnlich ſog. Volksreichthums bemweijet (84). 
Auh das Kapital eines Volkes zum Theil geiftig; meshalb Luden gegen die 
ausartenden Folgen der unmäßigen Arbeitstheilung eifert (85). Geſetze mie 
die englifche Navigationsacte werden nicht bloß wegen militäriſcher Rückſichten em- 
pfohlen, jondern auch, weil durch den Seeverkehr jo ganz eigenthümliche und 
hochwichtige Kräfte ausgebildet werden (136). Ebenſo ift der Bergbau, wenn 
man feine Erzeugniffe vom Auslande mwohlfeiler beziehen würde, künſtlich zu 
heben, weil er die menſchliche Kraft jo wunderbar entfaltet (107). Uebertreibend 
nennt Luden jede Thätigfeit productiv, weil jede zu einem jinnlichen oder gei- 
ftigen Genufje führt, und durch Thätigfeit und Genuß der Menſch ſich entwi- 
delt (208). 

Un Fichte lehnt fich auch der Philofopd Johann Jacob Wagner 
(1775— 1841) an, der in feinem „Ztaat“ (1815), ©.156 ff. die von ihm überall 
beliebte viertheilige Schematifirung auf die Berufsftände anwendet: Erbarbeit, 
Handwerk, Handel, Staatsarbeit. Die Erdarbeit zerfällt in Bergbau, Holzkultur, 
Uderbau, Biehzjuht; das Handwerk in Gewerbe der Nahrung, Kleidung, Woh- 
nung, Geräthſchaften; der Handel in Einkauf, Waare, Geld, Eomptoir. Die zwei 
oberen find die ordnenden, die zwei unteren die productiven Stände. Die Staatd« 
arbeit jol dafür forgen, daß weder Armuth, noch Reichtum ftattfindet, und 
Ules, mas über die Behaglichkeit des Privatleben: hinausgeht, dem ganzen 
Bolfe zu Gute fomme. Daher muß von Zeit zu Zeit eine neue Vermögensthei- 
lung vorgenommen werden. — Das geift- und gemüthvolle Syjtem der Privat- 
öfonomie, weldes Wagner 1836 herausgab, eine Anwendung jeiner Tetraden 
auf alle Deiaild der Brivathaushaltung, giebt volkswirthſchaftlich ſo gut mie gar 
feine Ausbeute. 

Die Stellung von Männern wie Fichte und Luden wird am wirkſamſten 
foliirt, wenn wir einen Saupttheoretifer des Rheinbundes, Auguſt Friedrid 
Wilhelm Erome, daneben Halten‘), Das Satyripiel hinter der Tragödie! 
Es ift bezeichnend für diefen Mann, daß er in erfter Linie Statiftifer war und 
jeine Wiffenihaft mit einer gewiſſen leidenfchaftlihen Rückſichtsloſigkeit in den 
Dienft der jeweilig Herrichenden Theorie ftellte. 


) Geboren in Knyphaufen 1753, Lehrer am Philantropin und Erzieher 
des Erbprinzen von Dejfau, 1787 - 1531 Profeſſor in Gießen, geftorben 1833. 
Seine vergleichende Landwirthſchaftsſtatiſtik (Europens Producte, 1782) hat e3 
bis 1805 zu vier Auflagen gebradt. 


650 XXVI. Das Herannahen der franzöfiihen Revolution. 


So lehrte er 1785, die großen ftehenden Heere machten den Krieg ſchwer 
und Eroberungen faft unmöglich, was auch den Fürften immer mehr einleudhte. 
(Ueber Größe und Bevölkerung der europ. Staaten, ©.18.) Die Schrift über bie 
Kulturverhältnifie der europäiichen, Staaten, ein Verſuch, mittelft Größe und 
Bevölkerung den Grad der Kultur zu beftimmen (1792), lehnt fih ganz an 
Sonnenfel3 an. Um 1793 prophezeite er den Untergang Frankreich, weil ſich 
die Vollszahl der Alliirten zu der frangzöfifchen, wie 5 zu 1 verhalte. Crome's 
Bearbeitung der Staatöjchrift über Leopold II. (1795) predigt ganz den Leo- 
poldinischen Abjolutismus. Die Todesstrafe fol zwar im Allgemeinen abgeſchafft 
werden, aber nicht für Hochverrath, Aufruhr, Majeftät2beleidigung 2c. (I, 154). 
Bur Empfehlung der Eodification ruft er aus: „ein Boll oder Staat jollte doch 
nothiwendig Einen Gott, Ein Geſetzbuch, Eine Sprache, einerlei Münze, Maß 
und Gewicht haben‘ (74). Alles, was man für die Zünfte anführt, würde 
viel befjer durch unmittelbare Polizeiaufficht erreicht werden (211). Zwar eifert 
er lebhaft gegen die Unart, „Alles, was einer Berbefjerung der Staatöverwaltung 
ähnlich ſieht“, für Jacobinismus zu erklären (82). Aber jchon in der Borrede 
verwirft er alle „Reformationsftürme” und erkennt nur ſolche Reformen als 
heilſam, „welche durch die Weisheit und Thätigfeit der rechtmäßigen Obrigkeit 
bewirtt, das Staatöwohl befördern, ohne Jemandes rechtmäßiges Eigenthum 
dabei zu fränfen, oder die Ruhe und Sicherheit des Staates zu erſchüttern“. 

Um 1807 finden wir Erome ald Smithianer.. Was er vom Rheinbunde 
verlangt, ift vornehmlich; Handelsfreiheit im Innern ftatt des Bunftwejens, nad 
Außen durch franzöfifche WVermittelung, Einheit der Handelögefeggebung, über- 
haupt „VBerbefjerung der Nationalölonomie nach dem dur Soden, Hufeland, 
Jakob verbefjerten Syfteme des berühmten Ad. Smith“. (Germanien 1807, Heft I.) 

Die Apologie des Rheinbundes wird vornehmlich in der Beitichrift: Ger— 
manien (1807— 1813) betrieben. „Dieſer Bund ift eine Erlöjung Deutſchlands, 
gleich jegensreic für Negenten und Bölfer.“ Un Deuticlands Verminderung 
um ein Siebtel lag nichts. Das Land war noch immer groß genug, ein Volt 
von mehr als 25 Millionen zu umfaffen; im Hinblid auf den Alles vermögen- 
‚den Einfluß feines großen Protectord jet mächtiger, als unter feiner vorigen 
Berfaffung, unter der e8 nichts, gar nichts vermochte (IV, 4. 8). Gleih im 
Einfeitungsauffage erinnert Crome daran, wie wenig früher die Beſchlüſſe der 
Reichsgerichte vollzogen wurden. Frankreich mußte und von Schinderhannes 
befreien. Deutſchland war der Tummelplag aller fremden Hrere, deren Fehden . 
die einzelnen Heinen Staaten gar nichts angingen. Sept ift Frankreich durch 
fein Protectorat und feine beiden Aheinbundfürften innigft mit Deutichland ver- 
bunden. Daher ficherfter Friede in Ausſicht, was nur ſelbſtſüchtige Tadler 
nicht glauben. Landftände follten nur facultative Stimme haben, wie ja bisher 
ihon viele Länder, ald Baden, Sclefien, Anhalt, DO:fterreih, ohne Stände am 
beften regiert wurden. In der Ankündigung der Zeitichrift wird geradezu die 
Nationaleinheit proclamirt.) So fehr Erome die Annerion der Elb- und Wejer- 





2 Uebrigens darf man dieß Alles nicht für bloße Heuchelei Halten. Auch 
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mündungen bedauert (I, 413), fo meint er doch, für die bannover’fchen und 
braunfchweigifchen Lande fei „der Tag des Heil, der jchönen Blüthe erft da ge- 
lommen, als de3 glorreichen Napoleons Bruder ihr Herricher wurde“ (I, 14. 
Iv. 374). Die Schrift: „Deutjchlands Krife und Errettung im April und 
Mai 1813 zeigt aus ftatiftiihen Gründen, es ſei „Rajerei’‘, gegen Napoleon zu 
fämpfen; nur „erbärmlihe Dummköpfe‘ könnten gegen den „großen Helden“ 
auftreten, wodurch „das Vaterland in unabjehbares Unglüd geftürzt werden 
müſſe“. Freilich war ſolche Statiftif jehr bieggam: mie 3. B. herausgerechnet 
wird, daß Frankreich damal3 1120 Meilen Küfte beſaß, England 471, wobei 
„Hier Schottland und Irland, dort Spanien und Portugal aus der Rechnung 
audgelafjen find“. (Germanien IV, 521). 


Siebenundzmwanzigjtes Kapitel. 
Erfte ſelbſtändige Weiterbildung der Smith'ſchen Lehre in Beutfdland, 


141. 


Die Blüthezeit der britiichen Nationalöfonomit und ihre Ueberlegenheit vor 
allen anderen Völkern hat noch ein volled Menfchenalter nad) Ad. Smith's Tode 
fortgedauert. Sehr bald erjcheinen außer Epitomatoren und Commentatoren des 
großen Schotten einzelne bedeutendere Männer, welche fein Syſtem auf wichtige 
neue Gebiete ausdehnen, entweder geographiich, wie J. Tomnjend, oder jachlich, 
wie Eden und Sinclair. Nicht lange nachher aber folgen auch Hervorragende 
Kritifer defjen, was Ad. Smith verfehlt, ebenbürtige Yortjeger defjen, was er 
angebahnt hatte. Lord Lauderdale (1804) entwidelte den von Smith jo 
wenig bearbeiteten Gegenſatz des Gebrauchs- und Taufhwerthes nicht bloß zu 
einer tiefern Auffaffung der Lehre von der Productivität der Arbeiten, jondern 
auch zu einer ftrengern Unterfcheidung zwiſchen Volks- und Privatvermögen, 
woraus namentlich hervorging, daß die Summe der Einzelintereffen durchaus 
nicht immer das Gejammtinterefje bildet. Ebenjo bedeutſam ift der ſtärkere Ae— 
cent, den er auf die Nachfrage legt, ald die Bedingung jeder nahhaltigen Pro— 
duction ; eben deshalb auch auf die Wichtigkeit der Vertheilung des Volksvermögens 
für die Production felbjt. Durch Beitreitung derjenigen Reinertragslehre, welche den 
Zohn der Arbeiter vom Volkseinkommen abrechnet, hat er der neuern, zugleich 
wahrhaft menjdhlihen und wahrhaft vollswirthichaftlichen, Auffaffung den Weg 
gebahnt. — Biel größer noh, aber auch befannter find die WVerdienfte von 


ber wohlmeinende C. U. D. Eggers (Deutſchlands Erwartungen vom rheinischen 
Bunde, 1808) erblidt im Rheinbunde einen Anfang, die deutfche Nationalität 
wieder berzuftellen. Darum jollte er lieber „germanijcher Bund‘ Heißen, ſich im 
Innern foviel wie möglich ald Bundesftaat centralifiren u. dgl. m. 
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Malthus (1798— 1820), deffen Studien, über die verjchiedenften Länder und 
Kulturftufen ausgedehnt , nicht bloß die VBevölferungslehre‘, fondern auch bem 
ganzen Zufammenhang zwiſchen Vollkswirthſchaft und Familienleben, ſowie bie 
Urmenpflege ; nicht bloß die Grundrentenlehre, fondern aud die Geſchichte des 
Urbeitölohnes® und der nationalen Wahthumsmöglichkeit; nicht bloß die Eon- 
jumtionglehre, fondern auch die Lehre von der Einfommensvertheilung und vom 
eigentlihen ökonomischen Wohl und Wehe ber Maffen in großartigfter Weiſe be- 
leuchtet haben. Wenn alle Menſchen in Progreffive und Eonjervative zerfallen, 
jene, in idealfter Auffafjung, beftrebt, die Blüthe des Volles zu bejchleunigen, 
diefe, den Berfall defjelben aufzuhalten: fo fcheint es von ſchönſter und ergän- 
zenditer Bedeutung, wie Ad. Smith die ganze Vollkswirthſchaft aus progreſſivem 
Etandpunfte betrachtet, Malthus aus conjervativem. — Endlid Ricardo (1817), in 
vielen Stüden diametral anders wie Malthus, aber nicht minder groß, ein Sy— 
ftematifer vom erften Range, der von allen Berjchiedenheiten der Menſchen, allen 
praftifhen Echwierigfeiten ebenſo gefliffentlih abfieht, mie Malthus Rüdjicht 
darauf nimmt, doch eben durch dieje ftrenge Abstraction und die faft tadelloje 
Eonfequenz feines Denkens ein feftes, einheitlich zufammenhängendes Kunftwert 
an die Stelle der Monographien von Smith und der Schilderungen von Mal- 
thu3 gejest hat. Seine großen Einzelentdedungen betreffen meift gerade bie 
ſchwierigſten Fragen, wie die Örundrente, die internationale Handelsbilanz, die 
Steuerabwälzung. Daß er Malthus gegenüberftand, wie der Rationalift dem 
hiſtoriſchen Kopfe, war ein jchönes Moment der Ergänzung. Bedenklicher, daß 
Ricardo wieder eine progreffive Natur war, zu einer Zeit, wo das Sinfen des 
engliihen Volkslebens wahrjcheinlich bereit3 angefangen hatte und jede rajchere 
Entwidlung den Berjall bejchleunigen mußte. Hierher rührt die fapitaliftijche 
Farbe feiner Schriften, die bei vielen feiner Nachfolger geradezu mammoniſtiſch 
geworben ift: denn die Vorwürfe, die man heutzutage dem Smithianismus zu 
machen pflegt, find meiftens nur für die Schule Ricardo's zutreffend. Es tft 
aber eine jehr gewöhnliche Erſcheinung, daß gerade diejenigen großen Männer, 
welche den Schluß einer Blüthezeit bilden, vermittelit ihrer Schule, die natürlich 
ihre Schwächen mehr, als ihre Tugenden fortjegt, am meijten zum Verfall bei- 
tragen. (Euripides, Cicero, Correggio u. 4. !) 


Was gegenüber diefem legten Punkte Ad. Smith felbft angeht, fo erinnere ich 
an fein ſchönes Wort: es jei „nur billig, daß diejenigen, welche die Gejammtheit des 
Volkes nähren, kleiden und behaufen, einen jolchen Theil ihres eigenen Arbeit3productes 
erhalten, um jelbft erträglich wohl genährt, gekleidet und behauft zu fein.“ (W. of N.I. 
Ch. 8.) Er ift der Anficht, daf zwar das Privatinterefje der Orundeigenthümer und 
Arbeiter mit dem Gefammtinterefje des Volles zufammenfällt, nicht aber dasjenige 
der Kapitaliften. (I, Ch. 11.) Dieß fpricht fih auch in feiner Lehre aus, wie 
eine bedeutende Staatsjhuld waäahrſcheinlich alle großen Nationen zulegt ruiniren 
werde (V, Ch. 3). Mit feiner principiellen Ueberſchätzung des Arbeitsfactors in 
der Production hängt e3 zujammen, daß er die Kapitalnugung viel zu wenig 
als etwas Gelbftändiges, jondern nur als eine Abgabe der vom Kapitale geförderten 
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Arbeit anfieht. Aus diefen Punkten der Smith'ſchen Lehre könnte der Socialismus 
großen Gewinn ziehen! — Dabei ift Smith für die perjönliche Schattenfeite der 
übertriebenen Arbeitstheilung durchaus nicht blind; er räth, ihr durch eine Art 
von Schulzwang entgegenzumirten (V, Ch. 1, 3, 2). Ueberhaupt iſt er, bei all 
feiner Neigung, für die Einzelfreiheit und gegen die Staat3einmifhung zu prä- 
jumiren, doc feineöweges ein unbedingter „Freihandelsmann.“ Nicht genug, 
daß er 3. B. aus militärifchen Gründen die engliſche Schiffahrtsacte lobt, jo ift 
er auch für einen hohen Schußzoll auf die Ausfuhr der rohen Wolle (IV, Ch. 8), 
unter Umftänden auch für Retorfivzölle (IV, Ch. 2), für ein Staat3verbot der 
feinen Banknoten, obgleih e3 die natürliche Freiheit mander Menſchen, aber 
im Intereſſe der allgemeinen Sicherheit, bejchränfe (II, Ch. 2). Es kommen 
Stellen vor, worin er den Kampf der focialen Klaffen unter einander aus fal- 
ſcher Auffaffung ihres Intereſſes erklärt; aber aud) viele Stellen, nad denen 
ſogar das richtig verftandene Sonderinterefje Einzelner oder ganzer Gruppen 
durchaus nicht von jelbft auf das Gemeinbejte hinführt. So z. B. I, Ch. 10, 
2. I, Ch. 11, 3. UI,Ch.4. IV. Ch. 2. Ch. 5. Ch. 7, 2. 3. Ch. 8. V,Ch. 2, 
2. Ebenjo wenig „mandefterlih” Hingen die Aeußerungen, daß die Kriegskunft 
von allen Künften die edelfte heißt (V, Ch. 1, 1), und daß ein gewiſſer Glanz 
des Hofes nothwendig fei (V, Ch. 1, 4). — Dagegen haben viele unmittelbare 
und mittelbare Schüler Ricardo’3 namentlich folgende abstrahirende Voraus— 
jfegungen ihres Meifters wie allgemein feftftehende Thatjahen aufgenommen : 
daß die Natur eigentlich unproductiv fei, daß aber doc) aller Boden nur durch 
Pächter bejtellt werde; daß die Arbeiter ftet3 als gemiethete Diener des Kapi- 
taliften eriheinen, ihr Xohn aber nur dem Lebensbedarf entipredhe; daß nur die 
Grundrente und der Kapitalgewinn das reine Volkseinkommen bilden; daß das 
ganze Bolf nicht von feinem jeweiligen Einfommen lebe, fondern von dem auf- 
gejpeicherten Verbrauchsvorrathe der letzten Wirthichaftsperiode; endlih aud, 
daß das Bollseinfommen aus einer in Bezug auf die qualitative Zufammen- 
fegung gleihgültigen Summe von Zaufchwerthen beftehe. Hiernach wären „die 
Kapitaliften eigentlich die Nation, die Arbeiter bloße Werkzeuge in ihrer Hand, 
die Örundeigenthümer bloßer Ballaft“ (Bernharbi). 

Gegenüber diejer Entwidlung ftehen die anderen europäiſchen Völlker doch 
jehr in zweiter Linie. In Frankreich) 3.8. ift der mathematifch abstracte Canard 
mindeſtens in ebenjo vielen und wichtigen Lehren hinter Smith zurüdgegangen, 
wie fortgejchritten. Die bedeutfamen Eigenthümlichkeiten, wodurch Sismondi ſich 
fpäter vom reinen Smithianismus unterfchieden hat, beginnen erft mit feinen 
Nouveaux Prineipes (1819). Der angefehenjte franzöfifche Nationalöfonom diejer 
Beit, 3. B. Say, hat das Berdienft gehabt, Ad. Smith's Lehre.in eine, zwar 
nicht tief jyftematiiche, aber höchſt gefällige Lehrbuchsform zu bringen. Un Kennt« 
niß de3 gemeinen Lebens fteht er Smith wohl gleih; um jo mehr aber fehlt 
es ihm an lebendiger Einſicht in größere politische Verhältniſſe, und gejchichtliche 
ſowie philojophijche Erörterungen meidet er gefliffentlich. Daher der etwas jpieß- 
bürgerlihe Charakter feiner Wifjenjchaft, der ihn zwar nicht verhindert hat, Na- 
poleond XTyrannei in ehrenhaftefter Weife zu befämpfen und feinen Landsleuten 
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mande bittere Wahrheit zu fagen, aber fonft doc an allen Beichränftheiten der 
„liberalen Bourgeoifie* Theil nehmen läßt. Ricardo’3 Schärfe liegt ihm ebenjo 
fern, wie Malthus’ Fülle: cr jucht beides zu erfegen durd) bon sens. Obwohl 
die Abneigung wider jede Ztaatdintervention bei ihm nicht ganz fo weit 
geht, wie bei Smith, fo hat er doch manche andere Cinjeitigleit des letztern ſo— 
gar nod) übertrieben: 3. B. grundjäglich jeden Unterjchied zwiſchen Volls⸗ und 
Privatreihthum geleugnet, da3 Geld nicht bloß für einen Meinen, fondern aud) 
unbedeutenden Theil des Vollsvermögens erklärt, deſſen Ausfuhr unbedenklicher 
fei, aldö die jeder andern Waare, weil der zurüdbleibende Reft dadurh von 
jelbft werthvoller werde! Zu den anerfannteften und wirklich unzweifelhafteften 
Hortjchritten, welche die Wiſſenſchaft Say verdantt, ift jeine Theorie der Abſatz- 
wege zu rechnen, wobei er freilich die Möglichkeit einer allgemeinen Stodung zu 
ſehr leugnet; ferner feine Betonung des Kapitals als eines befondern Produc- 
tionsfactors, während die Engländer meift jo thaten, al3 wenn dad gemeinjame 
Product eigentlich nur von der Arbeit herrührte. 


Bon den gleichzeitigen deutſchen Smithianern hat jich fein 
Einzelner zu ſolchem Einfluffe erhoben, wie Say, mas zum Theil 
mit der wenig erfreulichen Form ihrer Echriften zujammenhängt, 
zum Theil gewiß auch mit der Fläglichen politiichen Lage Deutſch— 
lands gerade zur Seit ihrer größten jchriftitelleriichen Thätigkeit. 
An rein mwijjenjchaftliher Bedeutung aber jteht die Gejammtheit 
ihrer Werke hinter den ranzojen jener Zeit ſchwerlich viel 
zurüd. intheilen können wir jie am bejten in zwei Gruppen: die 
eine, zwar nicht an Kraft, aber an Eharafter vergleichbar mit Ricardo, 
die andere mit Malthus. Zu jener gehören Hufeland, Krönde, Log; 
zu diejer, abgejehen von Eartorius, v. Jakob und einigermaßen Soden. ?) 


148, 
Die wichtigſten Büher Gottlieb Hufeland’s?) find folgende: 


1) Bol. für dieß ganze Kapitel meine Abhandlung in den Hiftorijch-philo- 
logifhen Berichten der K. ſächſiſchen Gefellichaft, 1867, ©. 43 ff. 

2) Er ift geboren zu Danzig im Jahre 1760. Nachdem er inkeipzig und 
Böttingen ftudiert hatte, Habilitirte er fich für Nechtswiffenfhaft in Jena, wo 
er 1788 außerordentlicher, 1793 ordentlicher Profeffjor wurde. Als 1803 
Männer wie Paulus, Schüß, Loder ꝛc. dieſe damals fo blühende Univerfität 
verließen, ging auch Qufeland erft zur Würzburger, 1806 zur Landshuter Hoch— 
ſchule über. Während der Jahre 1808—1812 bekleidete er in feiner repu- 
blifanijch gewordenen Baterftadt die Stelle eines erjten Bürgermeifterd, kehrte 
dann aber zur alademiſchen Laufbahn zurüd, 1512 wieder in Landshut, 1816 
in Halle, wo er 1817 ftarb. 
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„Lehrjäge des Naturrechts“ (1790). „Einleitung in die Wiſſenſchaft 
des deutſchen Privatrechts“ (1796). „Syſtematiſche Encyklopäbie ... 
aller in Deutſchland geltenden Rechte“ (1798). Pandekten-Compendium 
(1806). Endlich, was uns beſonders intereſſirt, die „Neue Grund— 
legung der Staatswirthſchaftskunſt durch Prüfung und Berichtigung 
ihrer Hauptbegriffe von Gut, Werth, Preis, Geld und Volksvermö— 
gen“: Band J. 1807, Band II. 1813. (Band II. in zweiter Auflage 
1819 unter dem Titel: die Lehre vom Gelde und Geldumlaufe.) 
Auch diefer ebenjo vielfeitig ') und gründlich gebildete, wie jelbit- 
denfende Mann war im Weſentlichen Smithianer?). Die 
Borrede zur Neuen Grundlegung z2c. nennt Adam Smith’3 „Kunit, 
aus dem Kinzelnen zu allgemeineren Regeln und Nüdjichten hinauf: 
zujteigen, und dieje doch immer wieder auf Erfahrung zu jtügen und 
mit ihr in Harmonie zu fegen, ebenfo bewunderungswürdig, als die 
überdachte Anordnung feiner ganzen Entwidlung, die nur zumeilen 
dur viele eingejhobene Unterjuhungen dem Auge entrücdt wird, 
und die daraus herfließende, ſanft, jtill und einfach fortlaufende Folge 
feiner Entwicklungen. Die Klage über die Schwierigkeit, ihn zu ver: 
jtehen, iſt höchſt ungerecht, . . . nur muß man das Buch nicht bloß 
zum Nachſchlagen brauchen wollen.“ Gleichwohl meint Hufeland, daß 
Smith bei völliger Conſequenz eigentlich hätte auf die Phyſiokratie 
zurücdfommen müjjen. Auch den Steuart weiß er wohl zu jhägen. 
„Ohne ihn wären wir über das Geldmwejen noch in tiefem Dunkel“ ®). 
Freilih wird Steuart vorgeworfen, daß er gar fein Syſtem, jondern 
nur einzelne Betrahtungen verfaßt habe, oft mit Widerjprücden, deren 
Verſöhnung dem Tacte jeines (in der That fajt allmächtigen) Staats— 
mannes anheimgejtellt werde (I, Vorr.). Als der bei Weitem lobens— 
mwürdigjte von Ad. Smith’3 franzöjiihen Anhängern gilt unjerem 


1) Seine Abſicht, mit Gruber zufammen die große Enchflopädie herauszu— 
geben, wurde nur durch den Tod verhindert, worauf dann Erich an jeine Stelle trat. 

2) Wie jelbftändig Hufeland übrigens auch den größten Leiftungen feines 
Meifterd gegenüber denkt, zeigt u. U. jein $. von der Arbeitstheilung (Neue 
Grund. I, &. 185 ff.), wo die Stufen ihrer Entwidlung ſcharf, jedoch mehr 
logijch als Hiftorifch gejondert werden. 

) N. Grundl. II, 3. 
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Hufeland 3. B. Say. In Deutichland werden Lueder's Verdienſte 
um die Lehre vom Markt und von der volkswirthſchaftlichen Geogra- 
phie bereitwillig anerkaunt, Soden's mißverſtändnißreiche Polemik 
gegen Smith getadelt. Dagegen als der Einzige, der Smith’3 Ent: 
decfungen durch jehr bedeutende neue Ideen gefördert habe, Sismondi 
genannt. Bon ſich jelbjt meint Hufeland, daß er „eine durchaus ver: 
änderte Hauptanficht der Wiſſenſchaft darzujtellen vorhabe”, ohne 
welche jein eigenes Schriftwejen ihm faum dev Mühe mwerth jcheinen 
würde. Daß jein Verdienft vornehmlich in „Prüfung der Hauptbe- 
griffe und Grundlegung de Ganzen aus den berichtigten Haupt: 
begriffen’‘ bejtehe, jagt jhon der Titel jeines Werkes. Geſchichte und 
Statijtil hält er für „ganz vorzüglide Hülfsmittel der Staatswirth- 
ſchaftslehre“. Doc abgejehen davon, daß jo viele der durch jie ver- 
breiteten Thatfahen unbejtimmt und ungewiß jind, jo haben alle ſolche 
Thatſachen nur dann Werth für den Staatswirth, „wenn man fie in 
ihre Urſachen hinauf verfolgen und in ihre Bejtandtheile auflöjen 
kann“ (I, Vorr.). Mit dieſer Auffafjung hängt die unleugbare Troden: 
heit von Hufeland’s Schriften zujammen. 

Was ihn von allen übrigen Smithianern unterſcheidet, find be: 
jonders zwei Eigenthümlichkeiten: jeine Hauptbejhäftigung mit Reſcht s— 
wiſſeuſchaft und jeine Nebenbejhäftigung mit Philoſophie, 
zumal der feines Landsmannes Kant. Beide Seiten findet man ver- 
einigt in Hufeland's naturrehtliden Schriften, die allerdings einen 
jehr abstracten und jormaliftiihen Charakter bejigen. So 5.8, follen 
bei der Ehe alle genaueren Bejtimmungen vom Bertrage abhängen. 
Die Ehen können deshalb einfache oder vielfache fein, die letzteren po— 
lygam (polyandrifch oder polygynijch) oder weibergemeinjhaftlid. Da 
jede diefer Arten unter gemijjen Umjtänden gute Folgen haben kann, 
jo ift feine dur das Naturreht allgemein verboten. Das Naturredt 
gejtattet auch teınporäre Ehen, kennt aber Feine verbotenen Grade. Ein 
Recht zur Verhütung des Ehebruches hat der Ehegatte nur, wenn 
ihm die Vermeidung dejjelben verjproden it. !) 

Seine juriftiihen Erinnerungen haben dem Nationalöfonomen 


') Lehrſätze des N. R., $. 359 —369. 
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Hufeland doc mehrfah Schaden gethan. So wenn er eifrigit hervor: 
hebt, daß der Gläubiger nicht mehr Eigenthümer des verliehenen Ka- 
pital3, jondern bloß noch eines Forderungsrechtes iſt)y. Oder wenn 
das Bejtehen der Goldwährung in England lediglich aus den Geſetzen 
(von 1774 und 1798) hergeleitet wird, die Silber nur für Zahlungen 
bis zu 25 Pf. St. anerkennen; während die Thatjache, dag alle grö— 
Beren Zahlungen in Gold oder Papier gejchahen, das Silbergeld völlig 
abgegriffen war zc., eine gar nichts entjcheidende heißt (II,103). An: 
dererjeit3 hängt die große Echärfe von Hufeland’3 Definitionen un: 
ftreitig mit jeiner juriftiihen Schulung zuſammen: wie er 3.8. Lau: 
derdales' Irrthum binfihtlih der Wirfung von Erjparniffen einfach 
darauf zurüdführt, daß mit dem Worte Conſumtion zmei jehr ver: 
ſchiedene Begriffe ausgedrückt merden (I, 32. 238). In der jcharfen 
Sonberung diejer Begriffe: Gebrauh und Verbrauch liegt eine 
der verbienjtlihiten mijjenjchaftlihen Neuerungen Hufeland's. So 
ſtimmt aud der Widermwille gegen jede pojitive Einmiſchung des 
Staates in die Volfswirthichaft, den er von Ad. Smith angenommen 
hat, vortrefflich überein mit der Lehre feine Naturreht3, wonach 
aller Staatszweck bloß Sicherheit, Erhaltung der vollfommenen Rechte 
iſt. (8. 430 ff.) 

Was man gemöhnlih als Haupffrucht philojophijher Studien 
bezeichnet, [yjtematifher Sinn, ijt bei Hufeland wenig ent: 
nidelt. Wie jonderbar z. B. ordnet er jein deutſches Privatredt 
an! Die von ihm jog. Privatrechte theilt er in ſolche ein, die feinen 
Todesfall vorausjegen, und joldhe, die ihn vorausjegen. Das Sachen— 
recht geht dem Perſonenrechte voran. Das zweite Buch: deutjches Re— 
gierungsreht, umfaßt unter den Rechten aus der Juſtizhoheit das 
Vormundjhaftsreht, unter den Rechten aus der Polizeihoheit das 
Recht der Stände, ja jogar unter den Rechten der niedern Polizei 
das Etadtreht, Dorfreht 2c.! Welder legte Punkt freilih auch ma— 
teriell für die damalige Zeit höchſt charakterıftiih ijt. — Dagegen 
wird man in Jhönjter Weile an Kant erinnert durch den geijtigen, 
antimaterialiftifhen Sinn, melden Hufeland auf die National- 





1) N. Grundl. I, 299 ff. 
Rofher, Geſchichte der Natlonal⸗Oekonomit in Deutſchland. 42 
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ökonomik anwendet. Er legt überall das größte Gewicht auf die pſy— 
hijhen Vorgänge, welche den öfonomiihen Thatjahen zu Grunde 
liegen. „Es ijt feine todte Materie, was den Kreis der Güter und 
ihrer Verhältnijje ausfüllt; auch diefe Sphäre belebt nur der Geiſt 
des Menjchen” '). Wie er die Production ala Selbſtzweck, z. B. des 
Dichters ꝛc., gerne berückhjichtigt, jo it überhaupt „eine ausgebreitete 
Klajje höchſt bedeutender Güter in der unjihtbaren Welt zu ſuchen“. 
Die menjhlihen Talente erjcheinen zwar meiſtens nur um ihrer Pro: 
ducte willen als werthvoll; (ähnlich wie die Grundjtüde!) aber wegen 
der unberehenbaren Wirkungen des Geijtes auf den Geift muß der 
Einfluß diefer Güter doch für bedeutender und mannichfaltiger ange: 
jehen werden, al3 der irgend eines andern Gutes. (I, 35 fg.) Darum 
eifert Hufeland auch jehr entjchieden gegen die zu weit getriebene Thei— 
(ung der geijtigen Arbeit (I, 207 fg.), und man begreift von jelbjt, 
wie ihm die algebraijhe Behandlung jeiner Wiſſenſchaft in Canard's 
Weiſe nicht zuſagen konnte (I, 169). 

Hufeland’3 Erklärung des Begriffes Gut: „jedes Mittel zu einem 
Zweck eines Menjchen‘ (1,17) will gar feine Neuerung fein; um jo 
nothwendiger jcheint ihm die Neuerung, diefen Begriff in der ganzen 
Nationalökonomik conjequent fejtzuhalten. Scharf unterjcheidet er 
die Entjtehung der Güter als Dinge und als Güter. Auch in 
der erjten Beziehung jtreitet er gegen Ad. Smith's Lehre, daß alle 
Güter durch Arbeit entjtänden (I, 39); viel wichtiger it ihm in: 
dejjen die zweite. „Alle Güter find Güter nur vermöge 
der Vorſtellung (von Zweck und Mittel zum Zweck), die Men 
hen jich davon machen”, (I, 20 ff.) Daher mu jede Vermehrung 
der menſchlichen Zwecke und der menjchlihen Einfichten in die Mittel 
dazu jhon an jich die Menge der Güter vermehren. (I, 28 jg.) Die 
auffällige Thatjache, daß Hufeland die Lehren von dev Arbeitsthei— 
lung, vom Majchinenmwejen ꝛc., furzum fajt Alles, was wir unter 
dem Abſchnitte: Güterproduction zu behandeln pflegen, als Theil 
jeiner Preistheorie vorträgt, weil die Productiongkojten davon ab— 
hängen, erklärt ſich aus der obigen Unterjcheidung der Güter als 


— —— 


1) N. Grundl. I, 23. 


148. Hufeland. 659 


Güter und al3 Dinge: mie denn neue Wahrheiten von ihrem Ent: 
deder gewöhnlich übertrieben werden. In jeiner Preistheorie befämpft 
er mit Erfolg die Einjeitigkeiten der Phyjiofraten und Ad. Smith's, 
welche den Preis einer Waare nur von deren Productionskoiten, wohl 
gar nur vom Betrage der aufgewandten Arbeit abhängen liegen. Er 
gedenkt namentlich einer ausgegrabenen Antike, deren Preis meder 
vom Arbeitslohne des Gräbers, noch von den urjprünglichen Verfer— 
tigungsfojten bejtimmt werde. (I, 142 fg.) Aber auch nicht einmal 
das wirkliche Verhältniß von Bedarf und Vorrath ijt es, mas den 
Preis feitfeßt, jondern die Meinung der Menjchen von diefem Ver— 
hältnifje (I, 250). Eine ganz richtige Anjicht, wobei nur überjehen 
wird, dab auf die Dauer ja aud) die Meinung der Menſchen von 
der Wirklichkeit durd eben dieje Wirklichkeit ſelbſt beitimmt merden 
muß. Uebrigens zeigt Hufeland bei jeiner Unterjcheidung des innern 
und äußern, des wirklichen und willfürlichen Preijes viel überflüjfigen 
Scharfjinn. 

Die Eigenthümlichkeiten jeiner Geldlehre beruhen großentheils 
auf jener jo oft bemerfbaren Reaction des Nachfolgers gegen den 
Vorgänger, melde das von diejem Verkannte zu überſchätzen pflegt. 
Seit Hume’3 Widerlegung de3 Mercantiliygitens hatte man bis auf 
Say herunter, um ja nicht wieder in den mercantiliftifchen Irrthum 
zurüdzufallen, ganz vorzugsmeije die Waarenqualität des Geldes be— 
tont, aljo diejenigen Eigenſchaften, welche das Geld mit allen übrigen 
Waaren gemein hat. Dabei wurden aber nur zu häufig die großen 
Unterjchiede vergejjen, die jeinen Charakter doc mejentlich anders ge: 
ftalten, al3 den aller übrigen Waaren. Hufeland möchte diefe Lücke 
der Theorie ausfüllen. So bejtreitet er Say's Yehre, daß der Umlauf 
de3 Geldes und derjenige der Waaren durhaus in gleicher Weije vor 
jih geht. (I, 251 ff.) Wo Thornton von Ad. Smith abmweidt, 
da ſchließt er fich regelmägig dem erjtern an. Im üblen inne abs: 
tract, d. 5. mehr aus den Namen, denn aus der Beobahtung und 
Geſchichte des Gegenjtandes hergeleitet, ijt die Erklärung, das Geld 
jei niemal3 eine Sache für ſich, jondern bloß eine Sache in Nückjicht 
auf eine andere Sade (II, 17). Das Geld als ſolches habe niemals 
Gebrauhsmwerth, jondern nur Tauſchwerth, der wohl aus einem Ge— 
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brauchswerth entjtanden jein möge, aber doch jo, daß diejer letztere 
das Weſen des Geldes gar nicht angehe (II, 12. 16). Unſer Autor 
beruft jich hierfür auf das Papiergeld ; er ift ſich aber dabei jo wenig 
ar, daß er anderswo zugiebt, das Papiergeld könne nur ald Zeichen 
des Metallgeldes Werth haben, jomie überhaupt ein Geld ohne allen 
Gebrauchswerth ſchwerlich Anerkennung finde (II, 41 fg.) und das 
bloße Nechengeld Steuart’3 nur ein Zifferſyſtem fein würbe (II, 33). 
So gut er die Meinung derer befämpft, die Arbeit oder Getreide ala 
unmanbelbares Werthmaß gelten laſſen (II, 23 ff.), jo ſchwach ift doch 
jein Hauptgrund: daß nämlich das Geld feinem innerjten Wejen nad 
feinen Werthmaßitab außer ſich haben fünne (II,21). Sehr bedenklich 
Elingt e8, wenn das Papiergeld nur darum Geld heikt, weil es als 
Geld angenommen wird, nicht aber, weil man es mit Geld bezahlt; 
der lestere Umftand würde es gerade eher zur Waare maden (II, 
217). Auch hier alfo wieder jene Uebertreibung, daß die Anſicht der 
Menſchen über die thatjählihen Preismomente als der letzte Grund 
de3 Preiſes bezeichnet wird, da fie doch nur das Mittelglied ift, durch 
welches die thatfählihen Momente auf den Preis einwirken. Geine 
an ſich gar nicht üble Theorie des Schlagſchatzes bafirt Hufeland auf 
benjelben Grund. (II, 319 ff.) Wozu dieß führen muß, zeigt jeine 
Polemik geg Ad. Smith u. A., die alle Münzerjcheinungen auf den 
Metallgehalt der Münze beziehen. Nach Hufeland könnten die Münzen 
„leicht einen über ihren Metallgehalt weit binaugsjchreitenden ‘Preis 
haben und behalten.” (II, 371 fg.) Gewiß feine harmloje Theorie zu 
einer Zeit, wo alle europäifchen Großmächte an ſchwerer Valutanoth 
entweder noch litten, oder kurz vorher gelitten hatten! 

Hufeland ijt der Erſte, mwelder die in Deutſchland jo beliebte 
Anſicht aufjtellt, der Unternehmergemwinn ſei ein bejonderer, mit 
Grundrente, Arbeitslohn, Kapitalzin® coorbinirter Zweig des 
Bolfseinfommens. (I, 290 ff.) Vortrefflic ahnt er (I, 309: im 
Streite mit Jakob), daß diefe Zweige nicht unmittelbar aus demjeni— 
gen bejtehen, was der Boden, die Arbeit ꝛc. ſelbſt an Producten ge- 
liefert; jondern vielmehr daß fie Verfehrsformen find, wodurd nad 
den Regeln des Preije8 das Gejammtproduct unter die Theilnehmer 
der Production vertheilt wird. Sonjt aber ift er in jolchen Dingen 
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keineswegs Far. So präcis er bemerkt, daß man die Grundrente nicht 
al3 Erjak der Urbarungs- und Anbaukoſten betrachten darf, jondern 
als Vergeltung für den Gebrauch des Bodens felbjt (I, 307), jo meint 
er doch, die Rente eines verkauften Grundſtückes werde jofort zum 
Zinſe des Kauffapitald und gehorhe dann völlig den Regeln des 
Kapitalgewinnes (I, 310. 352). Kiermit hängt der jonderbare Irrthum 
zujammen, daß jede raſch wachſende Volkswirthſchaft einen niedern 
Kapitalgewinnjag habe (I, 359). Dabei erinnert e8 an gemilje Be— 
jtrebungen der allerneuejten deutjchen Literatur, namentlih an den 
Verſuch von Schäffle und v. Mangoldt, die Grundrente nur ala 
Species des allgemeinern Genus: Seltenheitsprämie zu fallen, wenn 
Hufeland den Ertrag der Grundjtüde und der menfchlichen Talente 
unter den gemeinfamen Begriff: Nente von natürlichen Güterquellen 
zujammenmirft. Was die Eigenthümer folder von Natur vorhandenen 
und dabei jeltenen Güterquellen für deren Gebraud empfangen, ijt 
fein Erjag, weil fie nicht? mweggeben oder mweggegeben haben, ſondern 
reiner Gewinn. (I, 303 ff.) 

Bildlihe Ausdrüde für wiſſenſchaftliche Wahrheiten liebt Hufe: 
land nit. So ſchränkt er 5.8. die berühmte Warnung Struenjee’s 
vor einer allzu jchnellen, Schwindel erregenden Geldeirculation auf 
den Fall der Geld», namentlich Papiergeldentmwerthung ein. E3 fomme 
nicht auf den Grad, fondern auf die Urjache des bejchleunigten Um: 
laufe an (II, 262). Auch bei dem Begriffe des Organiſchen, der 
gerade zu jener Zeit durch Schelling und Hegel jo gern auf die Er- 
jcheinungen des Volkslebens übertragen wurde, zeigt Hufeland feine 
kritiſche Behutſamkeit. Man foll nicht vergejjen, daß es doc eigentlich 
nur eine Allegorie ift, wenn vom Organismus 5. B. des Staates ge: 
redet wird. So ijt auch der einzelne Staat, ja die ganze Menjchheit 
nur ein Theil des organifchen Weltganzen. Am allerwenigjten joll 
man, wie e3 die Nheinbundgzeit liebte *), despotijche Folgerungen aus 
dem Begriffe des Staat3organismus ziehen. „Es ift ja eben die 
Eigenheit der einzelnen organiſchen Kräfte, daß ihre Wirkungen fich 





i) Ich erinnere daran, wie ber Titel einer Schrift: „Ueber die Organifation 
ber DBlattlaus* für eine Verfpottung politifcher Maßregeln gehalten wurde. 
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gegenjeitig durchdringen, aljo nicht aus einem Centrum ausgehen.“ 
(1,113.) Was insbejondere die Volkswirthſchaft angeht, jo iſt Hufeland 
befanntlich der Erite, welcher diejen Namen vorgejchlagen hat !). In— 
dejjen fällt ihm doch jelbjt gleich dabei ein, „daß man bei der Wirthſchaft 
immer an einen leitenden Hauptwirth denkt, und daß ein joldher eben 
nah den ridhtigiten Anfichten bei der Volkswirthſchaft fehlt. Hier 
wirthichaften viele Taujende, und gerade die Vereinigung ihrer An- 
fihten und ihres Willens jei eine ganz zufällige.‘ (I, 14.) 


149. 


Auch der heſſen-darmſtädtiſche Kammerrath und Rhein Bauinjpector K.Kröncke 
(1771—1843) ſteht mwejentlih auf dem Boden de3 Smith'ſchen Syſtems, das 
er jedoch nicht bloß in Bezug auf eine wichtige Speciallehre, die Theorie der 
Beiteuerung , ſondern auch Hinfichtli der Methode felbjtändig weiter entwidelt 
hat. In der Borrede feines Hauptwerfes: Das Steuerwejen nad) feiner Natur 
und feinen Wirkungen (1804) rühmt er fih, daß er nicht aus einem Dutzend 
Bücher das 13te made. 

Wirklich ift diefes Buch reih an originalen Eintheilungen, 3. B. der Pro- 
ductivfräfte und Producte als Unterlage jedes Steuerſyſtems, wobei aber im 
Grunde wenig gewonnen wird. Das Ganze fjehr abstract gehalten, faft ohne 
Beijpiele und Eitate, dagegen joviel wie möglid mit algebraijher Formu— 
lirung. Kröncke beruft fih auf Käſtner's Wort, Jemanden, der viel rechnen 
muß, mit Buchjtabenrehnung zu verihonen, fei ähnlich, al3 wollte man Jemand 
in der Muſik unterrichten und ihm die Noten erjparen. — Freilich wird der 
Inhalt durch joldye Form keineswegs gewiffer, auch wohl nur für jpecifiich- 
mathematische Köpfe deutlicher. So z. B. wenn Krönde viel Wejens macht von 
einem Schwerpunkte des Handeld, der möglidyer Weije ins offene Meer oder 
font, wo gar feine Stadt ift, fallen könnte, und der aus allen Transporten des 
ganzen Wirthſchaftsſyſtems zufammen berechnet werden muß. (S. 26 ff.) In Bezug 
auf den Waarenpreis vergleicht fih das Feilihen auf dem Markte damit, wenn 
man durch Taſtverſuche den Schwerpunkt eines unregelmäßigen Körpers findet. 
(32.)2) — Biel wichtiger für die Wiſſenſchaft ijt der Grundjag, alle Steuer» 
fragen unter der Vorausjegung zu beantworten, „daß alle Umstände gleich 





1) Bon Nationalölonomie und Nationalwirthichaft hatten jchon 1805 Graf 
Soden und Jakob geredet, nahdem Ortes das Wort: economia nazionale 
1774, Fergufon das Wort national economy jogar bereit® 1767 (History of 
eivil society III, 4) einzubürgern verjudt. 

2) Eine lehrreiche Kritik diefer Methode in den Göttinger gelehrten Anzeigen 
1804, 26. Juli, mit grober Antikritik im Imtelligenzblatte der Allg. Literatur- 
zeitung 1804, S. 1422. 
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bleiben“. (Anleitung zur Regulirung der St., 1810, ©. 63.) Nur mit diejem 
Grundſatze kann die nationalölonomijche Unteriuhung etwas den Erperimenten 
der Naturforicher Aehnliches erreihen. Wie Solches nachher in großem Stile 
durch Thünen bethätigt ift, jo erinnert an Thünen aud die andere Marime 
Krönde’3: wenn gleihe Summen gleicher Producte an verjchiedenen Orten ver- 
fchiedenen Werth haben, jo fünne dieß nur von der Verichiedenheit der Transport» 
foften herrühren (Steuerwejen, 25). 

Für die Praris des Steuerweſens freilih muß dieje Abstraction große 
Bedenken haben; wie denn Krönde z. B. jede Steuer jo ſehr als Schugprämie 
betrachtet, daß Millionäre, deren Kapital im Auslande jteht, von diejem gar 
feine Steuer zu zahlen brauchen (Anleitg. I., 55). Weiterhin empfiehlt er in 
derſelben Schrift als impöt unique, wenigftens für Länder mit vorherrjchendem 
Uderbau , eine directe Steuer, wozu Jeder mit feinem ganzen geiftigen und 
phyſiſchen Erwerbsvermögen als Steuerfapital angelegt wird, jo daß der Finanz— 
minifter bloß zu repartiren braudt. Alſo Abſchätzung des Bodens, der Kapi- 
talien, der Arbeitskräfte; der Teßteren jo, daß jeder Arbeiter ald 9 Jahre lang 
erwerbend angejehen wird.!) Eigentlidy jollten auch die Mobilien ꝛc. des Ge- 
brauches befteuert werden, da ihr Gebraud dem Eigenthümer ebenjo viel werth 
ift, wie ihr Geldertrag bei Verleihung des betreffenden Kapitels fein würde. 
(Steuerw., 381 ff.) Dieß unftreitig einer der früheiten Verfuche, ſtatt ber 
Güter den Menjchen jelbit in den Mittelpunkt der nationalöfonomijchen Be- 
trahtung zu ftellen, und eine Vorbereitung des Hermann'ſchen Einfommens- 
begriffes! (Vgl. Grundſätze einer gerechten Beiteuerung, 1819, S. 93 fg.) Vom 
Einfluffe der Steuern auf die Waarenpreije, d. h. aljo von der fo jchwierigen 
Theorie der Steuerabwälzung, hat Krönde zwar weniger klare Anfichten, als 
Ricardo (1817), aber doch viel klarere, als Canard (1801). Beidauernden Ab- 
gaben ift es gleichgültig, ob man fie vom Eigenthümer oder vom Entleiher der 


) Welch ein höherer Standpunkt im Vergleiche mit D. F. Seeger (geboren 
1781), Profeſſor zu Heidelberg, der in jeiner Breisichrift: Verſuch über das vorzüg- 
lichjte Abgabeniyftem (1810; IT. Aufl. 1811) zwei Syfteme unterjcheidet, nad 
der Beitragsfähigfeit und nad) der Perjönlichkeit der Bürger, das leptere jedoch 
entjchieden vorzieht, namentlich weil es den Verkehr ganz frei laſſe! Zwar fol 
aud hier eine Kataftrirung der Vermögen und Einfommen vorausgehen. Aber 
alle Bürger, vie nicht hülfsbedürftig find, Haben „als Mitglieder der Staats— 
genofjenjchaft” gleiche Steuerpflicht. (S.75 ff.) Wer an Geld weniger zahlt, muß 
als Surrogat mehr Dienjte leiften. Alſo z. B., wer das 60fache des Simplums 
ſteuert, ſoll adelig fein, dreifaches Stimmrecht bejigen, Conjeriptions- und Quartier: 
freiheit genießen; mer nur Simplum ſteuert, dreifache Eonjcription tragen 
und weder amts- noch ftimmfähig fein. Ein echter Rheinbundstheoretifer, wobei 
man an Kretſchmann's Idee erinnert wird, (Hof und Staat, I, 1808) daß der 
Staat eine „Zuchtanjtalt” fei, durch welche man die Menjchen mit Aufopferung 
ihrer Jndividualität zu höherer Kultur führen müſſe! 
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befteuerten Kraft fordert; vorübergehende müfjen immer von jenem gefordert 
werden (Steuerw., 417), Das Gemwerbeeinlommen ift niedriger zu bejteuern, 
als eine Leibrente: weil diefe erjt mit dem Leben aufhört, jenes jchon mit der 
vollen Gefundheit und Kraft (Grdj.,86). Sehr entichieden verwirft Krönde die 
indirecten Steuern. (Steuerw., 433 ff. Grdſ., 141 ff.) Selbft ihre vielgerühmte 
Hreimilligfeit wird getadelt, da es nie der Willfür der Einzelnen überlafjen 
bleiben dürfe, wie viel fie für den Staat beitragen wollen (Grdj., 174). Eine 
indirecte Steuer trifft das lebenslängliche Eintommen nicht höher, als das vor- 
übergehende, und jelbft das erbliche nur ebenjo hoch (178). Die Reichen haben 
ein Intereſſe an der indirecten Befteuerung, wobei fie immer zu wenig belaftet 
werden (192). 

Auch die Frage der Shußzölle zc. unterwirft Krönde feiner eigenthümlichen 
Methode, und wird dadurd in gewilfem Sinne ein Vorläufer Lift’3. Bei jeder 
Steuerbegünftigung einzelner Gewerbzweige muß man unterjcheiden, ob diejelben 
vorher ſchon befannt waren, oder nicht (Steuermw., 306 ff.); ob die dazu nöthigen 
Kräfte vorher müßig lagen, oder anderen Zweigen entzogen werden müſſen. 
(328 fg) Solche Erziehungsverfuhe von Gewerben fünnen zwar mißlingen ; 
aber „wenn unter zehn auch nur einer gelingt, fo wäre das für hohen Gewinn 
zu achten“ (324). 

Zunächſt Hinter Krönde verdient feinen Plaß der Graf Georg von Bu- 
quoy (1781—1851, 1848 ald Gzechenführer befannt), deſſen Theorie ber 
Nationalwirthihaft (1815) dem Inhalte nad) meift auf dem Boden von Mb. 
Smith fteht, der Form nad) an algebraifchen Formeln reich ift. Er fpricht ſich 
über den Werth der leßteren (S. 333 ff.) ebenjo unklar wie enthufiaftiih aus. 
Buquoh ift übrigens viel weniger bedeutend, ala Krönde: ein in den Natur— 
wifjenjchaften und Cameralien vieljeitig gebildeter großer Herr, aber durdaus 
fein wiſſenſchaftlich productiver Kopf. Modificirt wird fein Smithianismus durd 
Nüdficht auf gewiffe Eigenhümlichkeiten Defterreihd und durch einige Neminis- 
cenzen von Sonnenfels. Go bermwirft er in »der Praxis das Laissez faire 
wenigftens für folche Länder, welche feine günftige Handelslage befigen und be3- 
halb nicht bloß nad) der Quantität der nationalen Hervorbringung fragen dürfen 
(300). MUeberhaupt gilt ihm al3 Zweck nicht die höchſte Production des Volkes, 
fondern die höchfte nationale Conſumtion, im Gegenjage der unnationalen durch 
Bieh, Maſchinen ꝛc. Darum ift er Gegner der engliihen Landwirthihaft im 
Grojen. Der nöthige Dünger fol, wo möglich, nicht durch thierijchen, ſondern 
menichlihen Conſum beichafft werden. Selbſt die nöthigen Korntransporte aus 
einer Provinz in die andere follen unter Umftänden nicht durch Kanäle erleichtert 
werben, fondern durch Menſchenhände erfolgen (310 ff. 319). 
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Biel bedeutender, als die beiden Vorhergehenden, it Johann 
Friedrich Eujebius Lotz.) Seine hauptjähliden Schriften 
find folgende drei. Zuerſt: „Ueber den Begriff der Polizei und 
den Umfang der Staat3polizeigewalt.” (1807.) Ein jehr viel um: 
fajjendes Lehrbuch, da unter Polizei jede unmittelbare Thätigfeit der 
Regierung zur Erreihung des Staatszweckes verjitanden wird (S. 28), 
und es Zweck de3 Staates ift, nicht bloß das Recht zu fügen, jon- 
dern „dur die vereinten Kräfte Aller jeden Einzelnen zur höchſt— 
möglichen Bollfommenheit zu erheben“. (11.) So eng Lotz die Zwangs— 
polizei beſchränkt, (namentlich joll ſtets der Nichter einfchreiten, ſowie 
ih Jemand, jelbjt in der reinjten Polizeifahe, tiber verlegtes Recht 
beflagt: S. 62) jo meit dehnt er die Hülfspolizei aus, mit ihrer 
Sorge, den Bürgern mittelbar zu allem Nöthigen zu verhelfen. (426 ff.) 
— Sodann jeine „Nevijion der Grundbegriffe der Nationalmwirth: 
Ichaftslehre in Beziehung auf Theuerung und Wohlfeilheit und ange» 
mefjene Preiſe und ihre Bedingungen.” (IV, 1811 ff.) Eine ziem- 
lich vollftändige Nationalöfonomik, angefnüpft an bie Erörterung der 
Begriffe: theuer und mohlfeil; aber freilich mit einer höchſt ſonder— 
baren Anordnuung des Stoffes. Dieß Werk iſt ungemein abstract 
geſchrieben; Beifpiele kommen fajt gar nicht vor, jo jehr das Räſon— 
nement durch fie verdeutlicht werden könnte. Weitſchweifig ijt die 
Darjtellung im auffallendften Grade. (Vgl. I, S. 183.) Seine Gründ— 
Lichfeit bejteht oft nur darin, dem Leſer feinen Schritt zu erſparen. 
Da Loß 3. B. Tauſchwerth und Preis mie allgemeine Möglichkeit 
und jpecielle Wirklichfeit unterjcheidet (I, 65), jo vermirft er dei 
Ausdrud: „natürlicher Preis” (I, 81), Tleugnet jeden Einfluß des 
MWerthes (I, 221) und der Schaffungskoften auf den Preis (I, 87) 
und nennt die Preisbejtimmung in der Regel ein bloßes Product 
der Willfür. (I, 73.) Die gewöhnlich ſog. Urſachen der Theuerung, 


) Geboren 1771 zu Sonnenfeld, hat er eine Zeit lang in Hildburghäufi- 
jhem, dann coburgiihem Verwaltungsdienſte geftanden, ift in dem letztern bis 
zum Geheimen Conferenzrathe und Mitgliede des Bundes-Schiedögerichtes auf- 
gerüdt, nachdem er vorher an der Ausarbeitung des Verfaſſungsgeſetzes erheb- 
lihen Untheil gehabt hatte. Er ftarb 1838. 
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3. B. der Mangel, find ihm nur die Urjahen der Urjachen. (I, 245: 
vgl. III, 134. 151.) Im Ganzen jedoch ift eins der wichtigſten Ka— 
pitel der volkswirthſchaftlichen Grammatik, die Lehre von den Preifen, 
durch diejes Werk und namentlich fein jtrenges Feſthalten der einmal 
erklärten Begriffe, dermaßen gefördert, daß man jedem jungen Natio- 
nalöfonomen zur Pflicht machen jollte, es einmal gründlich durchzu— 
denfen. — Biel jhwäder iſt die dritte Schrift: „Handbuch der 
Staaismwirthichaftstehre“ (TIL, 1820; 2. Auflage!) 1837), worin die 
Vortheile der begriffjpaltenden, mitunter ſcholaſtiſchen Abstraction auf: 
gegeben jind, ohne daß jich der Verfaſſer dafür die Vortheile weder 
des eigentlichen Syjtematifers, noch des hijtorifch-politifchen Kopfes 
angeeignet hätte, ?) 

Der Sinn von Lob iſt ziemlich ebenjo unhiſtoriſch, wie der 
feines Zeitgenofjen 3. B. Say. „Auf den Weltverfehr äußert das 
Staatömwejen ganz und gar feine Wirkung. Der Gütererwerb, Beſitz 
und Gebraud ijt dem Menfchen im außerbürgerlichen Zujtande ebenjo 
wohl praktiſch möglih, mie im bürgerlichen Xeben.”°®) Sehr 
beliebt ift daher bei Log der Ausdruck: „Güterwelt“, den ihm 
Lift nachmals jo gern zum Vorwurf machte. Alle Verkehrsbeſchränk— 
ungen, welche dem freien Handel der höheren Kulturſtufen voranzu— 
gehen pflegen, ſieht er nur als Irrthümer an, gegenüber der wahren 
Preistheorie; er hat nicht den mindeften Sinn für ihre gejchichtliche 
Motivirung. +) Die Standesmäßige Beihränfung des Nittergutsbe: 
jiges findet er „wahrhaft unerflärbar“. (I, 365.) Der in der „Auf: 
klärungszeit“ jo beliebte Sag von einer natürlihen Aufeinanderfolge 
der verjchiedenen Gewerbzweige, welche der wirklichen hiſtoriſchen Auf: 
einanderfolge in allen Yänderı, mit Ausnahme der engliichen Kolo— 
nien, widerſpricht, ift durch Lot befonders grell betont worden. Den 
Grund von Nordamerifa’s raſchem Aufblühen findet er „bloß“ hierin. 5) 
Eigentlich jollte der Ackerbau zur höchſten Antenfität entwickelt werden, 


) Aus der im Nachfolgenden immer citirt wird. 

) Noch 1835 hielt Lob die Idee, welche in der ſächſiſchen Landrentenbant 
verwirklicht ift, für „finnig“, aber „unausführbar“. (Rau’s Archiv 1835, I, 116.) 

®») Hbb. I, 11. — *) Rev. I, 278. — ®) Hbb. I, 257. 
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ehe man zur Industrie fortſchritte.) "Die Naturaljtenern jollen ein 
Hauptgrund der üblen Wirthichaftszuftände im Mittelalter jein. ?) 
Mit diefer rationalijtiichen Bejchränftheit verbindet ſich bei Lotz 
ein lebhafter Neformeifer. Bon der Schlechtigkeit der meijten 
wirflihen Staaten denkt er ähnlih, wie Fichte. Er geht aus von 
einem „Ideale, das nicht erijtirt, auch wohl nie exijtiven wird, das 
jelbjt die liberaljte Regierung bloß durch Approrimation erreichen 
fann, das aber feine Regierung als Endpunkt ihres Strebens nur 
einen Augenblick aus dem Gejicht verlieren darf“. Gelbit die 
Mängel der Theorie rühren daher, dag man fich immer „noch nicht 
ganz von dem Bilde unjerer Staaten, das die Erfahrung giebt, 
hat losreißen können, obſchon die die unerläßlichſte Bedingung ift, 
zu richtigeren Nejultaten zu gelangen“.®) Schade nur, daß Xoß 
wenig praftiichen Sinn hat und namentlich zu doctrinäver Nebertreibung 
hinneigt, dieſer ſchlimmſten Deitgift der ehrlich gemeinten Reformen! 
Sp liegt z. B. jeiner Polemik gegen alle früheren Maßregeln der 
Theuerungspolizet der Einwurf zu Grunde, wie dadurch im Allge— 
meinen der Kornpreis höher werdet): mas offenbar einer wirklich 
großen acuten Noth gegenüber nicht ausreiht. Kin Kornmagazin, 
das '/, des Jahresbedarjes enthält, kann gegen Theuerung nie [hügen. 5) 
Weil Lob die Vollziehung der Griminaljtrafen als Polizeifahe auf: 
faßt, ſoll z. B. die Haft eines Verbrechers jofort aufhören, wenn er 
jich gebejjert hat, oder zur Wiederholung feines Verbrechens unfähig 
geworden iſt.“) So wird geradezu geleugnet, daß Ausfuhrverbote 
für Rohitoffe oder Einfuhrzölle für Fabrikate die begünstigte Industrie 
heben können.) Prämien bewirken jtetS eine mwidernatürliche Mich: 
tung des Gemwerbfleißes. (IV, 75.) NAusfuhrprämien find nie im 


) Rev. IV, 14. 17. 37. 

2) MR. IV, 248. Bu den bei Lob höchſt jeltenen Aeußerungen hiſtoriſchen 
Sinnes gehören R. IV, 70; Hdb. III, 122. 141 ff. Dagegen iſt feine literar- 
geihichtlihe Kenntniß ſelbſt in feinem eigenften Fade jehr gering: vgl. Hbb. 1, 
102. 107. Auch der Wiſſenſchaft der Nationalöfonomie wird ein widernatür- 
licher Entwidiungsgang zugejchrieben (Hdb. I, 75). 

9) Boliz., 6 und Vorr. — R. 11, 310. — ®) Hdb. II, 351. — °) B., 121. 
— 7) R. 1, 383. 433. 
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Stande, fremde Goncurrenten zu verdrängen. ') Der Staat darf gar 
feine Gewerbe treiben.?) In Bezug auf Finanzen ift Log viel weniger 
abstract, jo 3. B. in feiner Steuerabmwälzungslehre gegen Ricardo, 
von Thünen, Canard und Krönde.®) Doc vermirft er auch da jede 
Steuer, welche den Fleißigen um jeines Fleißes willen härter belajtet, 
al3 den Faulen: alſo namentlich die Einfommenjteuer ); während er 
zuglei die Zölle „in feiner Beziehung mit dem Wejen eines zweck— 
mäßigen Abgabenſyſtems vereinbar findet“. (IV, 236.) Welch ein 
unpraftijher Doctrinalismus zeigt fich darin, daß Lotz die Steuern 
nur dann und joweit billigt, al3 die Steuerpflichtigen auch in außer: 
gejelligen Verhältniffen mindeſtens denſelben Aufwand maden müßten, 
um ihren Betrieb zu jihern 20.5) Noch jchlimmer ift eg, wenn er 
die Laudemien al3 Steuern betradtet, welche dem Pflichtigen als 
jolhe angerechnet werben müſſen. (III, 300.) 

Auch Lok gehört im Wejentlihen, abgerechnet einige kleine phy— 
fiofratiide Anmandlungen, zur Schule Ad. Smith’s, obſchon er 
dieſem vormwirft, daß er in den Grundbegriffen nicht feine Stärke ge: 
habt habe. Namentlih fol Smith den Reichthum fait bloß vom 
Standpunkte des Taufchwerthes betrachtet, den Gebrauchswerth über- 
jehen, auch die Menſchen, jelbjt im Verkehr unter einander, zu ijolirt 
aufgefaßt haben.*) Am beiten weiter gefördert jei die Lehre Smith's 
durh Soden und Hufeland, nur daß jener zu viel Metaphyſik, 
diejer zu viel Spigfindigfeit bejige, und beide zu viel Rüdjicht auf 
den Staat nehmen.) In feiner Polizeiwiſſenſchaft eitirt Lok nod 
beſonders fleißig den Philojophen Fichte, während er Malthus und 
Ricardo zu wenig verjteht, um fie zu benugen, gejchmweige denn fie zu 
widerlegen. ®) 

Seine Anfiht, die Staatswirthichaftslehre gehöre gar nicht in 
den Kreis der Staatswiſſenſchaften (I, 11), hängt damit zufammen, 
daß er jene lediglich ala eine Theorie verjtändigen Eigennutzes be: 
trachtet, jelbjt im Staate. (I, 7. II, 3.) Auch injoferne jteht er mit 


1) Hbb. II, 253. — NR. IV, 90. — °) Hbb. II, 85. 91. 192. — 
4 R. IV, 126. 211 fe — 9) H06. II, 52 fg. — 9% R. I, Vorr. Hdb. I, 
133 fg. 444. — ”) Hbb. I, 137 fg. — ®) Hbb. I, 456. 526.' II, 51. 
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Ad. Smith auf demſelben Standpunkte, als er für Handelsfrei— 
heit eifert; ja er geht noch weiter als Smith, indem Lotz (wie 
M'Culloch) zu den wenigen ganz unbedingten Freihändlern gehört. 
Sein Hauptwerk, die Reviſion, führt den Wahlſpruch: Ubi libertas, 
ibi divitiae. Wie er den Gegenjag von Staat3leitung und Privat: 
freiheit mit „Bürgertum und Menſchenthum“ bezeichnet, jo „macht 
er auf fein anderes Verdienſt Anſpruch, ald darauf, die Feſſeln der 
Induſtrie löſen“ zu helfen: offenbar in bemußter Oppofition gegen 
die damals noch bejtehende Jwingherrihaft Napoleons. (IV, Vorrede.) 
Selbſt Erfindungspatente werden verworfen. Der Staat joll den 
Erfinder nur vor Neid hüten, allenfall3 auch ihm Vorſchüſſe geben. 
(III, 63.) Nicht einmal die Nothwendigkeit de Deichzwanges in 
Küftengegenden wird zugegeben!‘) Die biäherigen Verkehrsbeſchränk— 
ungen follen „Mande, die gern ehrlich geblieben wären, gezwungen 
haben, Diebe oder Betrüger zu werden“.2) In feinem Eifer gegen bie 
frühere Politik, welche Fünjtlich den Handel activ und direct machen 
mollte, geht Lotz jo weit, den activen und directen Handel für jchäd- 
ich zu erklären. „Wir würden zuverläjlig in der Theuerung von 
1816/17 billigere Preife für unſer herbeigejchafftes polnijches und 
ruſſiſches Getreide erlangt haben, wenn unjere Getreivehändler lieber 
die fremde Zufuhr erwartet hätten.“ (I, 430.) Ein Boll, das 
fremden Rohſtoff verarbeitet, findet er jo wenig beneidenswerth, daß 
er es mit Lohnarbeitern vergleiht, zumal mas die Unjicherheit de 
Erwerbes angebe. ®) 

Die Weiterbildung der Smith’fhen Lehre ijt Log in 
folgenden Punkten gelungen. Wie er ſich überhaupt um die Theorie 
des Preifes verdient gemacht hat, jo namentlih durch Augeinander- 
jegung der Gründe, welche bei fortihreitender Kultur die Waaren— 
preife immer weniger ſchwanken lajjen.*) Weber die Grundrente 
begt er zwar den Irrthum, daß ihre Niedrigfeit der Grundeigen- 
thümer zu größerer Thätigfeit jporne(III, 337); obſchon er anderswo 
die Grundrente wieder für nothmwendiger hält, als jie mirklich iſt. 
(II, 323.) Aber im Ganzen bildet jeine Anſicht doch einen Fortſchritt 





1) P., 218. — *) Hbb. II, 224. — ”) P., 5ll. — ) R. II, passim. 
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gegen Ad. Smith, zumal infofern, als er nicht die abjolute, jondern die 
relative Fruchtbarkeit in den Vordergrund jtellt. (III, 306 ff. 310.) 
Vortrefflich ijt jeine Darjtellung des billigen Verhältniffes der drei 
Einkommenszweige zu einander, und dag am allerwenigjten der Lohn 
übervortheilt werden dürfe. (III, 326 ff.) Auch die internationale 
Handelsbilanz ijt ihm klarer, al3 ben meijten feiner unmittelbaren 
Borgänger. Er giebt zu, daß ein Land dabei mehr gewinnen kaun, 
als das andere: dasjenige 3. B., das fremde Waaren mit fremden 
Waaren bezahlt, die es jelbjt vorher eingehandelt hat, wird weniger 
gewinnen.*) Ganz bejonders aber „iteigt und fällt der Geminn 
jedes Theils nach dem Verhältniife des Abjtandes zwifchen den Graben 
des Werthe3, welchen jeder Theil den gegebenen und erhaltenen Gütern 
für jich jelbjt beilegt.?) Freilich ift ihm die Wahrheit, deren Keim 
Ihon bei Hume vorkommt, daß die relative Geldvermehrung in einem 
Lande ein Symptom des Aufblühens it, und umgekehrt, jo gut wie 
verjchlojjen geblieben. (II, 121.) 

Die Rückfälle auf eine frühere Entwicklungsſtufe der Wiffen: 
ihaft, welche man Lotz vorwerfen kann, hängen im legten Grunde 
mit einer an fich eleganten Anordnung jeiner Jundamentalbegriffe 
zujammen: daß er nämlich alle Güterquellen auf zwei zurüdführt, 
die Natur und den menjchlichen Geiſt. (I, 45 ff.) Jede dieſer beiden 
Grundfräfte kann auch für jih allein Dinge jchaffen, die beruach 
Güter werden, jedoch mit dem Unterjchiede, daß der menjchliche Geijt 
nur unter Vorausjegung des Verzehrens von Naturproducten zu 
ihaffen vermag. Nimmt man nun hinzu, daß Lob, wie Ad. Smith, 
das Gebiet des Staatswirthes nur auf die ınateriellen Güter be= 
ihränft®), ſowie jeine große Neigung zur Abstraction, jo begreift 
man, mie er Urproducenten und Gemwerbtreibende in zwei großen 
Maſſen als die einzigen Taujchgegner anjieht, wovon jeder Theil durch 
die von ihm angebotenen Waaren den Preis der Warren des andern 
bejtimmt. Als wenn die Mitglieder einer jeden diefer Gruppen nicht 
auch unter einander verkehren könnten! Wie Lotz bei diejer Gelegen— 
beit den Phyjiofraten ausdrüdli einen Vorzug vor Ad. Smith 


— — — — 


iy P., 285. — NR. I, 161. — ®) Hbdb. I, 171. 


150. Lotz. 671 


einräumt '), jo erflärt er auch, im Gegenjage von Smith’ zu unbe- 
dingtem Lobe der Sparjamteit, geradezu die Verſchwendung für minder 
ſchädlich, als den Geiz. ?) 

Daneben hat er Anjichten, worauf ſich die allerneuejten Phajen 
de3 Socialismus berufen könnten, obſchon er jelbit keineswegs ge- 
meint iſt, jocialijtiiche Folgerungen daraus zu ziehen In Gemäßheit 
nämlich jeines oben erwähnten Dualismus der Güterquellen behauptet 
er halb und Halb die Unproductivität des Kapitals. Die 
Thatjache, daß Kapitalien in derftegel?) nur dann productiv wirken, 
wenn jie mit Arbeit vermählt jind, mird von ihm zu gemaltigen 
Trümpfen formulirt, wie das Kapital an ſich todt *), al3 unmittelbare 
Quelle von anderen Gütern durchaus werthlos jeid), u. dgl. m. 
Weil die Erfolge der Kapitalbenugung von der Geſchicklichkeit und Mäßig— 
feit der benugenden Perjon abhängen ©), ſoll in den höchſt entwickelten 
Ländern der Zinsfuß regelmäßig am höchſten jtehen.”) Was Kapital 
und Arbeit im Verein hervorbringen, jollte daher ganz der Arbeit 
vindicirt, und dem Kapitale nur jo viel zugemwiejen worden, als zur 
Erhaltung jeines Bejtandes nöthig iſt.) Jedenfalls kann der Kapi: 
talzins, wie aud der Miethzins der Häufer, nur für ein abgeleitetes 
Einfommen gelten, da nur der Totalertrag des Bodens und der 
Reinertrag aller Arbeitsproducte das echte Volkseinkommen bilden, 9) 
Die Vortheile, welche der Gebraud von Kapitalien dem Arbeiter über 
deren Erhaltungsfojten hinaus gewährt haben mag, jollten „eigentlich 
der Gefammtmajje der Verfehrenden zu Gute kommen“. ) a, es 
werden Kapitalzins mie Grundrente „willkürliche Zujäge genannt 
zu dem nothwendigen Schaffungstojtenbetrage der von der menſch— 


1) R. III, 418; vgl. Hdb. I, 257. — ?) 9db. I, 532 ff. 

2) Ausnahmen von diejer Regel bilden z. B. Wein, Käſe, Tabalsvorräthe, 
welche durd) bloßes Liegenbieiben werthvoller werden, WBiehheerden, . die ohne 
menſchliche Arbeit wachjen, die Zunahme des auf dem Stamme gelafjenen Holz- 
fapital3 ꝛc. 

*) Hbb. I, 135. 63. — ®) R. III, 101 ff. IV, 200. — ) II, 211 ff. 
?) P., 468 fg. R. III, 170. — ®) Hdb. 1, 485. 472. — ) R. IV, 174 fi. 
203. — 19%) Hbb. I, 492. 
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lichen Betriebjamfeit hervorgebradten oder der Natur abgemonnenen 
Gütermaffen”. *) 

Von der ungeheuern Tragweite folher Lehren, die in Zukunft 
zu den ſchwerſten Kämpfen Anlaß geben fonnten, jcheint übrigens Lotz 
wenig Verſtändniß zu bejigen. Schon theoretifch bricht er ihnen fait 
fofort ihre Spige wieder ab. „Ohne Kapital kann der menjchliche 
Geiſt durchaus nichts Schaffen.” .... Die Abgabe des Zinjes an den 
Kapitaliften ift „jehr billig”; fie liegt „im eigenen Vortheile des 
Eonjumenten”.2) Erhielte der Kapitalijt wirflih nur fein Kapital 
wieder erjegt, jo würde er jchmerlich je bereit jein, es dem Arbeiter 
darzureihen, oder auch nur Kapital zu jammeln. Kann ein Arbeiter 
durch eine Maſchine jo viel Leiften, wie früher zehn Arbeiter, jo wird 
er fich nicht bejchweren dürfen, mwenn der Kapitalift %,, de8 reinen 
Ertrages fordert.) Und praftiih, ala Gejeßgeber würde Log für 
die Kapitalijten jogar jehr günjtig gewirkt haben, da er aus feiner 
Lehre vom echten und abgeleiteten Einkommen die völlige Steuerfrei- 
heit ſowohl der Häuſer, als der zinsbar ausgeliehenen Kapitale fol: 
gert. Es ſoll aud Pflicht des Staates fein, den Uebergang des 
Handwerkes zur Fabrif fo viel wie möglich zu fördern), obſchon 
Lotz die proletarijirenden Folgen der legtern ganz wohl befannt find. °) 

Im  Berfaffer der „Staatswirthihaft nad Naturgeſetzen“ (1819), 
v. Ehrentbal’), erbliden wir einen nicht umbedeutenden Nachfolger der 
von Hufeland und Log eingeichlagenen Richtung. Sein Bud, faft ohne Eitate, 
ift jedenfalls jehr felbftändig durchdacht, aber jchwerfällig abstract im Ausdrucke, 
hin und wieder in algebraifcher Form (S. 33). Grojen Werth legt er auf die Ber- 
beutichung fremder techniſcher Ausdrüde, die ihm bisweilen gut gelingt. So Erwerb- 
ftanım für Kapital, Zinjenftammeigner für Kapitalift im engern Sinne, Rüftzeuge 
für Mafchinen, Preisfagung für Tage, Treuhandsgüter für Fideicommiß, entgül- 
tigen für devalviren, Erwerbbefenntniß, Handelsabgleihung, abwürdigen u. dgl. m. 

1) R. III, 338. Eine Anficht, die um fo gefährlicher fein könnte, als ihr 
Urheber dem Siaate das Recht zufpricht, die Schöpfungen früherer Geſetze ohne 
Schadenserjag aufzuheben (Hbb. II, 79), ja jogar die Pflicht, der Gegenwart 
nicht die Bezahlung von älteren Echulden aufzubürden, welche ausſchließlich der 
Vergangenheit zu Gute gefommen find (III, 458). 

2) R. III, 104. 339. — ®) Hdb. I, 473. 478. — ) R. IV, 175. Hdb. 
II, 305. — >) ®., 529. — ®) Hbb. II, 132. 

’) Zum Theil bereits in der Schrift: Ueber das öffentliche Schuldenwefen (1810). 
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Bei der großen Berfchiedenheit der Staaten und Geſichtspunkte kann e3 
eine don aller Willfür und Zufälligfeit gereinigte Staatswirthſchaft nur geben, 
wenn fie auf Naturgefegen beruhet. Dann wird fie aber „untrüglich, weil 
die Natur in Allem den kürzeften, ficherften Weg nimmt, meil fie nicht den 
Gränzgott der Gewalt, jondern der Sittlichleit am Ruder der Geifterwelt wiſſen 
will“ (3). Mit befonderer Vorliebe weilt Ehrenthal bei den self-acting-prin- 
eiples der Volkswirthſchaft. So Habe in Zeiten fehr blühenden Landbaues der 
große Befiger ein Streben, fein Gut zu vergrößern, und der Heine, wegen des 
hohen Lohnes, verfaufe dann gern; mährend, wenn unter ſolchen Umftänden 
zerjtüdelt wird, die hierauf folgende ftärfere Bebauung der Parcellen thatjächlich 
doch auch als Vergrößerung gelten könne. (43 fg.) Das beweift aljo eigentlich, 
daß der Staat im diefer Hinfiht Alles ruhig kann gehen laffen! Je mehr der 
Bürger obrigkeitfich geleitet wird, um jo mehr ringt er danach, ſich frei zu be- 
wegen; je mehr man ihn dur Zwang in die Schranken gemeinnüßiger Wirk— 
famleit einengt, um fo mehr erlijcht der Gemeingeift (428). — Der Hauptgefahr 
ſolcher „naturgefeglichen" Methode, nämlich Verkennung des piychologifchen Kerns 
aller wirthſchaftlichen Vorgänge, ift auch Ehrenthal nicht völlig entgangen. Bei 
feiner, übrigen mit viel Liebe angeftellten, Unterfuhung der Circulation treten 
die Menichen doc unbillig zurüd, die „Umlaufskreife“ in faft phyſikaliſcher Urt 
viel zu fehr vor. 

Einen wiffenihaftliden Fortſchritt macht unfer Buch befonders in 
folgenden Lehren. Die Wichtigfeit der Gewohnheit bei der Preisbeftimmung im 
Kleinhandel ift lange vor J. St. Mill erfannt (73). Großes Gewicht Icgt 
Ehrenthal auf die Gränzen der Entwidlungsmöglichkeit, ſowohl im Landbau wie 
im Gewerbfleiß (52), Er prüft darum mit ziemliher Schärfe, wie lange die 
bloße Sparſamkeit eines Volkes von Nutzen jei (56 fg.); und bemerkt insbefon- 
dere, daß Kapitalvermehrung, die nicht mehr oder volllommenere Arbeit ein- 
ſchließt, bloßer Schein ift (46). Ein Berfudh, und zwar ohne Materialismus, 
die Menjchentraft ald Kapital zu ſchätzen, fommt jchon hier vor (88). Ebenfo 
der Nachweis, daß mit dem Sinken des Geldwerthes meiſt auch der Zinsfuß 
fintt, und umgefehrt (97). 

Daß Ehrenthal in feiner Geldpolitit mehr als vorfihtig ift, mag aus einer 
begreiflihen Reaction gegen die Münzverringerungen und Bapierjchwindeleien 
der jüngft verjlofjfenen Kriegszeit herrühren. Grobe Münze joll immer auch nad) 
dem Gewichte angenommen werden (298). Papiergeld darf der Staat nicht mehr 
ausgeben, als der Hingende Einlöfungsfonds und der gewöhnliche Baarbeftand 
der Staatälaffen beträgt (373). Zettelbanken find feine den Völkern Heilfame 
Erfindung (376). Aber audy die früheren Müngzverringerungen in Yinanznoth 
eigentlich noch minder ſchlimm, als die jegigen Papieremifjionen (400). Die 
Marimalgränze des Papiergeldes liegt da, mo bie Koften feiner Anfertigung 
gleich feinem Marktpreife find; die Marimalgränze verzinslicher Staatsanleihen 
da, mo die Steuern 2c. nicht mehr hinreihen, die niedrigften landesüblichen 
Binfen zu deden (419). Sehr wahr, aber auch ganz ſelbſtverſtändlich! 
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151. 

Die andere Richtung des deutſchen Smithianismus wird zunädit 
vertreten durch die um der Zeitfolge willen bereit3 im XXV. Kapitel 
geichilderten Schriftiteller. 

Was nachher den Grafen Julius von Soden!) von allen 
gleichzeitigen Nationalöfonomen am auffälligjten unterjcheidet, das ift 
jein Bildungsitandpunft und die auf diejem beruhende Form jeiner 
Schriften im Allgemeinen. Soden war fein Gelehrter, aud Fein 
Philoſoph, obgleich fein neunbändiges Hauptwerk, die National-Deko- 
nomie, ji auf dem Xitelblatte ſelbſt ala „philoſophiſcher Verſuch über 
die Quellen des Nationalreihthbums und über die Mittel zu deſſen 
Beförderung” anfündigt. Dagegen war er ein mohlmeinender, talent: 
voller, feingebildeter und äußerſt jchreibjeliger Cavalier?). Litera- 
riſche Anführungen liebt er ebenjo wenig, wie Hijtorijche Belege. Wo 
die letteren ja vorfommen, da Elingen jie durchweg jehr laienhaft, 
nicht bloß in Fragen des Altertfums (3. B. 1,275), ſondern jelbit 
der neuern engliichen Gejchichte (II, 403). Für feine Spradenfenntnis 
fcheint es bezeichnend, wie er immer „Empyrifer und „empyriſch“ 
ihreibt. Bei der Bekämpfung anderer Schriftjteller begeht er häufig 
die Unart vornehmer Dilettanten, feine Gegner nur aus dem Ge: 
dächtnifje zu citiren, alſo gar nicht vorher nachzuſchlagen; mo ihnen 
dann wohl ganz fremde Anfichten zugejchrieben werden, bisweilen 
joldhe, die von ihnen ausdrücklich widerlegt worden find. Die Phyſio— 
fraten 3.8. jollen nad) III, 168 einen hermetiſch verjchlojjenen Staat 
vorausgejeßt Haben! So wird Ad. Smith darüber zurechtgewiejen, 


') Soden ift in einer alten Reichsritterfamilie 1754 zu Anspad geboren. 
Er wurde frühzeitig brandenburgifcher Geheimer-Regierungdrath, dann Geheimer 
Rath, preußifcher Gefandter beim fränkischen Kreife zu Nürnberg, 1790 fogar 
in den Reichögrafenftand erhoben, widmete fich jedoch feit 1796 auf feinen Gü- 
tern der landwirthichaftlihen und wiffenjchaftlihen Muße. Erſt am Abend jeines 
Lebens Fehrte er ald Mitglied des bayerjchen Landtaged wieder zur ftaats- 
männiſchen Praxis zurüd, und ſtarb 1831. 

*) Einige feiner zahlreichen dramatifchen Werke haben fich ziemlich Tange 
auf dem Repertoire der deutichen Bühne gehalten. Wie er 1804 das erite 
ftehende Theater in Würzburg gründete, fo ift er auch in Bamberg eine Zeitlang 
Unternehmer des Theaterd geweſen. 
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daß er den Nuten der Arbeitätheilung einzig in ber Vermeidung des 
geringen Zeitverlujtes beim Webergange von einer Arbeit zur andern 
erblictt (I, 155. IV, 95), daß er die Auslagen auf Haudwerke und 
Fabriken für unproductiv erflärt (II, 7. VI, 222), den Preis der 
Zandgüter bloß vom Zinzfuße hergeleitet Habe (IV, 50) ) u. dgl. m. 

Auf die ſyſtematiſche Gliederung jeines Stoffes legt Soden 
überall großes Gewicht, obſchon keineswegs immer mit Erfolg: wie 
er denn 3. B. in feiner Lehre von den Staatdeinnahmen die Anleihen 
früher behandelt, al3 die Steuern. (III, 40 ff.) Dabei jchreibt er jehr 
abstract, und nöthigt ſowohl hierdurch, wie durch jeine ganz eigen: 
thümliche Terminologie den Leſer zu einer bisweilen recht unerquick— 
lichen, wenig belohnten Mühe, um jo mehr, als jeine verfchiedenen 
Bände reich an Wiederholungen find. Dieß wird nur wenig gebejjert 
durch einzelne Anflüge von Sentimentalität: wenn er 3.8. die fisca- 
liſche Nutzung des Poſtregals mit einer fajt poetiihen, an Matthijjon 
erinnernden Declamation über den Werth des Briefwechjeld für Liebe, 
Freundſchaft und Lebensgenuß bejtreitet (III, 168). 

In feiner religiöjen Lebensanfiht ijt Soden, obſchon keineswegs 
ohne Gefühl, bis zulett ein rechtes Kind der zweiten Hälfte des 18. 
Sahrhunderts geblieben. Noch 1821 empfiehlt er für Theologen einen 
überaus philifterhaften Studienplan. (VITI,191 ff.) Dogmatifche Kennt: 
niffe müjjen fie hinlänglich ſchon auf die Univerjität mitbringen. Ere: 
getiſche Studien find ganz überflüjjig. Deſto mehr Gewicht joll auf 
Rhetorik, Moral, ſowie auf pädagogiſche, landwirthſchaftliche und me— 
dieiniſche Einficht gelegt werden: legtered namentlich auch darum, weil 
die Pfarrer, die viel zweckmäßiger den Titel: Lehrer führen (V, 187), 
durch ihr bloßes geiſtliches Amt ja faſt gar nicht bejchäftigt fein wür- 
den?) Staatsaufmwand für Gymnajien 2c. kann Soden nur dann 
gutheißen, wenn Landbau-, Gewerbe: und Handelsihulen damit ver- 
bunden jind (V, 192). Dagegen empfiehlt er mit großem Eifer Semi- 





ı) Schon Hufeland, N. Grundlegung, Bd. I, Vorrede, ift hierüber unwillig. 

2) Alſo mwejentlih mit dem übereinftimmend, was Bahrdt Ueb. das theo- 
logiſche Studium auf Univerfitäten (1786) und J. 9. Campe Web. einige ver- 
fannte, wenigſtens ungenußgte Mittel zur Beförderung der Induſtrie 2c. (1786) 
gelehrt Hatten. 
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narien für Kindermädchen als erfte Grundlage der Volfserziehung. 
(VIII, 30 ff.) 

Den Staat definirt er ala „eine Gefellfchaft, vereinigt zur voll: 
fommenjten Erreihung des Zweckes menſchlichen Daſeins“.) Demge: 
mäß huldigt er in feiner großen Beihränfung der Gemeindejteuern 
und völligen Verwerfung der Provinzialabgaben doch einem etwas 
bedenklichen Centraliſationsſyſteme (V, 264 ff.); ſowie er aud bie 
Staaten der Gegenwart nad) den großen Ummälzungen der jüngjten 
Vergangenheit rechtlich fait al3 tabula rasa betrachtet (V, 84), und 
namentlih einen jtarfen Widermillen äußert gegen die aus großen 
Gutsherren bejtehenden Landtage“). Am Ganzen jedoch ift er ein 
warmer Freund gemäßigter Freiheit und Ordnung. Das oberite 
Princip feiner volkswirthſchaftlichen Politik ift, der größten Menſchen— 
zahl fihern Wohljtand zu gewähren (II, 87); nicht Reichthum Einiger, 
jondern mäßiges Glüd Vieler (I, 235). Wenn er die Ariftofratie die 
„Ihreclichite und ungeheuerjte aller Staatöverwaltungsformen“ nennt, 
jo redet er freilich auch von einem „Jacobiniſchen Arijtofratismus‘ °), 
Scharf unterſcheidet er die wahrhaft republifanijhe, d. b. gemein: 
nüßige Berfafjung, res publica, die am bejten unter einem Monar: 
hen gedeihet, von der Despotie, weldhe nur dag perjönliche Wohl des 
Herrſchers beabſichtigt (IV, 363). Bloß die erjtere ijt nationalöfono- 
miftifch. Und zwar fieht er nad) Montesquieu’fher Weile die Haupt: 
bedingung einer ſolchen Republik in der jcharfen Trennung der gejet: 
gebenden, vollziehenden und richterlihen Gewalt (VII, 52). In dem, 
was man gewöhnlich Polizei nennt, pflegen dieje drei Gemalten ver: 
einigt zu fein. Deshalb geht Soden’3 Augenmerk in feiner Polizei 
wiſſenſchaft vornehmlich darauf, daß von jedem Polizeiurtheil an ein 
Geriht appellirt werben könne. (VIL, 53 ff.) Die Regierung darf 
feine Zufammenfünfte, jelbjt feine geheimen Gefellfchaften verhindern, 
außer wo fie gejeßmwidrige Zwecke verfolgen. (VII, 72 fg.) Soben ift 
fein Freund der jtehenden Heere; namentlich jei es ganz irrig, in ben 
Unverheiratheten die bejten Soldaten vorauszujegen (VII, 92). — 


) Staatshaushaltung, 1812, S. 7. — ?) Agrarijches Gefeg, 1797, ©. 37. 
— 5) Agrar. Geſetz, 14. 3. 
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Wenn dieje Anjichten big zum Schluß feines Lebens vorgehalten haben, jo 
ſcheint doch übrigens die reactionäre Strömung, melde jo bald nad) 
dem Sturze Napoleons die herrjchende wurde, auch an Soden nicht 
ſpurlos vorübergegangen zu jein. So erklärt die 1816 gedruckte 
Staat3-National:Wirthihaft (Bb. VI. der N.Oek.) jeine 1797 ver- 
öffentlichten Meinungen über das agrarijche Gejeß für „zum Theil 
jehr irrig, und berichtigt fie durch Zeit und Erfahrung” im Sinne 
Itrengerer Heilighaltung des Eigenthums (70). Wir finden bier eine 
warme Lobrede auf die Klöjter al3 Grundbefiter, deren mittelalter- 
fiher Nugen immer nod einigermaßen fortdauere. (57 ff.) Familien— 
fideicommiſſe in englifcher Weife werben bier gebilligt (80 ff.), neben 
dem Grundbejigmarimum auch ein untheilbares Minimum angerathen 
(90), die Abſchaffung der gutsherrlichen Nechte entjchieden getadelt. 
(66 ff.) Wenn hier Soden die Schädlichfeit des Lehnweſens, der Na— 
turalzehnten und ungemefjenen Frohnden immer noch anerkennt, jo 
findet er gegen die Fortdauer der Handlöhne, ſowie der gemefjenen 
Frohnden nichts mehr zu erinnern. (82. 126. 131 ff.) Nachmals hat 
er bejonder3 gegen die Eonfiscation der Kirchen: und Schulgüter von 
Seiten „erleuchtender Obscuranten, denen nichts heilig war,“ geeifert 
(VIII, 15); ja fogar für Kleiderorbnungen ſich ausgeiproden (61). 
Bon Soden’3 volkswirthſchaftlichen Anſichten iſt der 
innerjte Kern offenbar aus Ad. Smith entlehnt. Er gejteht jelber, 
daß eine ihm übertragene Kritik der Garve'ſchen Weberjegung den 
Anlaß zu feinem eigenen großen Werke gegeben. Freilich ijt er dann 
in jeiner Beurtheilung Ad. Smith’3 auffallend kühl. „Ein denfender 
Kopf mit nicht gemeinen Kenntniffen, . . . aber ohne logiſche Orb: 
nung, ohne erjchöpfende Definitionen, ohne richtigen Weberblict des 
Ganzen und feiten Zufammenhang, . . . ermübend durch Wiederho— 
(ungen, ewiged Zurücführen auf die Elemente, ..... Sein Werk doch 
eigentlih nur aus ſchätzbaren Fragmenten bejtehend, dabei viel zu 
einjeitig engliſch-national“ (Bd.I,Vorrede). Wieviel jedoch Soden von 
Smith gelernt hat, fieht man namentlid da, wo er dejjen Anficht 
über den „natürlichen“ Entwicklungsgang der Volfswirthichaft theilt: 
wie zuvor der Aderbau völlig reif werden müfje, und dann exit, 
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gleihjam aus dem Weberjchufje des Ackerbaues, die Gewerbe entite: 
ben ac. (IV, 139 ff.) 

Eine Weiterförderung der Smith'ſchen Lehre kann 
ih in den vielen, zum Theil recht jeltfamen, aber jtreug fejtgehaltenen 
Kunftausdrüden, melde Soden vorihlägt, nicht erbliden. So 
3. B. wenn er die Grundjtüde, überhaupt alle directen Gaben ber 
äußern Natur Urjtoff nennt, im Gegenjage des vom Menſchen ver: 
arbeiteten Productjtoffes; wenn er das Kapital nit wie Ad. Smith 
in jtehendes und umlaufendes, jondern in todtes (nicht fogleich um: 
ſetzbar) und lebendiges (ſogleich umſetzbar) eintheilt (I, 61 ff.); wenn 
die Staat3einnahme bei ihm Staatsfinanz- Production, die Staats: 
ausgabe Staatsfinanz:Conjumtion heißt (V, 13 ff.) u. dgl. m.) 

Weit verdienjtliher ſchon iſt fein Streben, die Staatswiſſenſchaft 
in erihöpfender VBollftändigkeit zu ſyſtemiſiren und ihre einzelnen 
Zweige ſcharf gegen einander abzugrängzen: ein echt deutjches 
Streben, das wirklich bei Smith’3 fajt monographiiher Behandlungs: 
weije gar jehr zurüdtritt. Soden hält es für fein eigenes Hauptver: 
dient (aber Sartorius ?!), die Nationalökonomie, eine durch ihn zu— 
erjt begründete „Szienz“, daher zunächſt „bloß dem tiefen Forſcher 
und eigentlichen Gelehrten verjt ändlih“ (IV, Vorr.), von der fog. 
Staatswirthſchaftslehre jcharf gefondert zu haben. „Die Nationalöfo: 
nomie ijt die aus der Kenntniß des menjchlihen Organismus ges 
ihöpfte Kunde der Grundjäße, wie die Staatsverfafjung und wie bie 
Regeln, melde die Staatshaushaltung zu beobadhten hat, bejchaffen 
fein müfjen, damit die größtmögliche Zahl der Staatäglieder den 
höchſtmöglichen Grad phyjiiher Genußvollkommenheit nad) ethijchen 
Grundfägen erlangen und bewahren können“ (IV, 6). Sie tft die 
höchſte und Grundmwifjenichaft der gefammten Staatskunde (14), die 
Philofophie der Staat3formen wie der Staatshaushaltung (8). Ob: 
wohl ihre Vorjehriften immer eine Nation vorausjegen, jo erweitern 
jie ſich doch, ähnlich wie die des Naturrehts, über alle Völker (9). 


) Bu den Wenigen, die Soden’3 Terminologie angenommen haben, gehört 
K. Murhard in feinen früheren Schriften. Erſt in feiner Theorie des Geldes 
(1817) madt er fi davon los. 
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Die verbietenden Geſetze der Nationalökonomie find abjolut, Lediglich 
gebunden au die Natur und den menſchlichen Organismus; ihre vor: 
jhreibenden Gejege hingegen bloß unter gewiſſen zufälligen Voraus— 
jegungen gültig (12). Die Staatshaushaltungsfunde zerfällt in die 
Staatsjuſtiz-, Staatspolizei: (Bd. VII. der N.-Oek.) und Staatsfinanz- 
tunde (Bd. V). Indeß bat Eoden aus diejer großen Wifjenjchaft, 
die. er 1812 in einem Grundriſſe jkizzirte, außerdem noch die Staats- 
Nationalwirthichaft, d. h. die Lehre vom Einfluffe des Staates auf 
die Nationalproduction (Bd. VI.), und die Xehre von der Staats: 
Nationalbildung (Bd. VIII), ſowie von der Staat3-Adminiftration 
im engern Sinne (Bd. IX.) bejonders abgetrennt. 

Wirklich fortgejhritten gegen Ad. Smith iſt Soden in der Lehre 
von der Productivität der Arbeiten. „Alle Dienjtleiftungen, 
welche deu Genuß, den Wohljtand der Menſchen befördern, oder zur 
Erhaltung der Producte unentbehrlich find“, erklärt er (ähnlich wie 
% 3. Say) für Producte, ihre Schöpfer für wahre Producenten, 
wofern jie nur „in das allgemeine ethijche Princip der Nationalöfo: 
nomie einpajjen“ (I, 142). So werden namentlih auch Dichter als 
Producenten aufgefaßt (II, 5).*) Ganz dem entjprehend macht Soden 
einen Unterjchied zwiſchen ökonomiſtiſcher Gonjumtion, die mit 
einem entjprehenden Genujje verbunden iſt; unökonomiſtiſcher, mo 
eine zweckmäßigere Verwendung der Genußmittel eine größere Summe 
von Genuß gewährt haben würde; endlich antiöfonomijtiiher Con— 
jumtion, die gar feinen Genuß bewirkt (I, 147). In der Finanz: 
wiſſenſchaft z. B. nennt er jeden Staatdaufwand für Kunjt, nament- 
ih Theater, und für Wiffenfhaft, fofern er nur den Kräften des 
Staates angemefjen ijt, einen öfonomijtijchen (IV, 169. 470). 

Seine wirthihaftzpolitiihen Abweichungen von der Smith'ſchen 
Lehre Lafjen jich überwiegend auf Einen Grundgedanken zurüdführen: 
dak Soden nämlih die unbedingte VBerfehräfreiheit, wie 
Adam Smith fie gefordert hatte, zwar theoretijh bewundert, 


» Um defto auffallender ift die Inconfequenz, womit Soden eigentlich nicht 
zugeben will, daß Handelsarbeiten, wenig ſtens im Bwijchenhandel, productiv feien 
(IV, 270). 
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aber doch praftijh nicht auszuführen wagt; zum Theil 
aus bloßer Gemwöhnung an das in Deutjchland Hergebradhte, zum 
Theil auch, weil er wirklich die deutichen Verhältniffe dafür nicht reif 
glaubte. War er doch überhaupt ein Freund allmälicher Entwidlung, nad 
den Vorbilde der Natur, wie es Bernjtorff bei Aufhebung der Leib: 
eigenjchaft gemacht (II, 275). 

Während Soden z. B. gegen leichtjinnige Bankerottirer jtrenge 
Griminalgejege verlangt, und daß im Zweifel jeder Bankerott für 
jtrafbar gehalten werde (III, 231), möchte er andererjeit3 den Zin s— 
wucher jtatt der bisherigen Wuchergeſetze dadurch eingeſchränkt wiſſen, 
daß alle Zinsverträge bei Strafe der Unflagbarkeit in ein öffentliches 
Buch eingetragen werben follen (IV, 57. V, 319), Zum Xheil mag 
dieß mit feiner oft geäußerten Abneigung wider die Kapitalijten zu= 
jammenhängen (I, 105). 

Sn Bezug auf dad Grundeigenthum ijt Soden gar nicht 
für das unbedingte Gehenlafjfen. Seine oft ausgeſprochene trübe An— 
ficht von England ſtützt ſich vornehmlich auf die Ungleichheit der dor- 
tigen Bodenvertheilung. (I, 258 ff. VIII, 84 ff) Es genügt ihm 
nit, die Erftgeburtärechte, Familienfideicommiſſe ꝛc. abzuſchaffen, ſon— 
dern zugleich muß ein unüberſchreitbares Maximum des Grundbeſitzes 
vorgeſchrieben werden: ſo daß z. B. ein Vater, der in Rückſicht auf 
ſeine Kinder mehr Land erwirbt, gehalten iſt, das Plus auch wirk— 
(ih an dieſe abzutreten, ſobald fie herangewachſen find ). — Die 
Smith'ſche Lehre vom Nutzen des freien Kornhandels will ihm 
gar nicht einleuchten. Wohl mögen die Koruhändler den Mangel an 
Maſſe verhüten; jie befördern aber den Mangel an Umlauf, der ja 
ebenjo jehr Noth bedeutet (IV,161). Deshalb wird für den äußerſten 
Fall jelbjt eine Tarirung und Requiſition der Nohproducte von 
Staatswegen empfohlen: das franzöfiihe Marimum fei mehr in der 
Form, ala im Principe verkehrt gemejen (III, 68). Für gewöhnliche 
Zeiten genügt das „idealiſche Kornmagazin“?), wonad jeder Grund: 





1) Vol. die Schrift: „Das agrarifhe Geſetz, Beweis der Nothwendigleit eines 
Adergejeßes zur Verhütung von Staatdummälzungen*, 1797; aber aud) oben S.577. 
) Noch in der Schrift: „Die annonarijche Gefepgebung“, 1828, empfohlen. 
Altenburg hatte 1805 dieje Vorfchläge praftifch ausgeführt (Log Rev. II, 315). 
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eigenthümer, ber mehr Land befitt, als fein eigener Haushalt bedarf, 
eine mit der Größe feines Weberjchuffes progreſſiv jteigende Quote 
jeiner Ernte ein Jahr lang aufbewahren muß. Dieje kann der Staat 
alsdann, wenn die Kornpreije über eine gemijje Höhe gehen, um den 
höchſtmöglichen Ausfuhrpreis requiriren (IV, 157). Soden ijt von 
jeinem Plane jo enthufiaftiich eingenommen, daß er ihn aud in der 
Forſtwirthſchaft anmendet, deren manderlei Bejonderheiten er 
ſonſt Hiftorisch gut begriffen Hatte. (I, 109 ff. V,61 ff.) Dem ivealifchen 
Kornmagazine joll deshalb ein „idealiſches Holzmagazin” entjprechen 
(I, 124). 

Auch in dem vorzugsmeile jog. Gemwerbfleiße Huldigt Soden 
keineswegs dem unbedingten Individualismus (IV, 215). Seine An— 
jiht von den Zünften ift eine mohlverjtauden hiſtoriſche (212 ff.), 
obſchon er irrthümlicher Weife die gejchloffene Meifterzahl für etwas 
Urjprüngliches hält (VI, 209). Seiner Gegenwart empfiehlt er feine 
Vernichtung der Zünfte, jondern nur eine freiheitliche Reorganifation, 
(II, 128 ff. VI, 211 ff.) Um jo mehr fann es auffallen, wie leicht er 
ſich darüber tröjtet, wenn Arbeiter durch Mafchinen ihr gemohntes 
Brot verlieren. „Der Staat ijt weder ein Spital, noch ein Kojthaus. 
Der Bürger hat an denjelben feinen Anſpruch, als auf Schuß und 
freien Spielraum für feine ökonomische Productionskraft“ (VI, 275). 
Sehr erwünſcht würde es ihm jein, wenn der Gewerbfleiß ein Neben: 
geihäft des Landvolfes bildete (II, 102 ff.), und nur die Luxus— 
fabrifen der Stadt angehörten (IV, 210). Charakteriftifcher noch ift 
die Anficht, daß der Staat, als Gegenleiftung für feinen Schuß gegen 
Nachdruck, das Recht Haben joll, die Preije der Bücher fejtzujetzen 
(VIII, 210). — Auch über den internationalen Gemwerbefhug weichen 
Soden’3 Ideen von denen Ad. Smith's jehr ab. Zwar ijt er ent: 
Ihieden gegen Aus- und Einfuhrverbote, gegen Monopolien; die etwa 
noch jhlummernden Kräfte will er am liebjten durch Belehrung, 
Reifen 2c. geweckt jehen (IV, 181). Aber font meint er doch nicht, 
daß Alles von jelbit gehe; mobei er namentlich an den Mangel na— 
tionaler Selbjtahtung und das Vorherrihen des einfeitig faufmänni- 
jhen Geiftes erinnert, der beim Verbrauche fremder Waaren mehr 
gewinnt, al3 bei dem einheimifcher. (IV, 182 ff. II, 28 fi.) Jedes 
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Volk müßte feine eigenen Rohſtoffe billig jelbjt verarbeiten (II, 11). 
Daher iſt Soden für manderlei Zollfhug (IV, 188), namentlich in 
Fällen wie 1816, mo die Engländer abfihtlih zu Schleuderpreijen 
verkauft, um die deutſche Induſtrie zu Grunde zu richten (VI, 337). 
Ebenjo für Staatsprämien zu Gunſten Hoffnungspoller Gemerbe 
(II, 50. IV, 190). Immer jedoch innerhalb der Gränze des National: 
bedarfes (IV, 197). Eine für den ausländiſchen Markt arbeitende 
Induſtrie leidet an großer Unſicherheit; fie ijt oft nur eine Folge 
der nicht gehörigen Vertheilung des Grundbeſitzes im Rande. (LI, 54 ff.) 

In der Lehre vom Gelde legt Soden außerorbentlihes Gewicht 
auf den, mie er glaubt, von ihm zuerjt beobachteten Unterjchied 
zwiſchen Vermögensmeſſer und Ausgleichungsvehikel: jener (höchſt 
unklar!) z. B. durch das Pfund Sterling, dieſes durch die Guinee 
vertreten. (IV, 278 fg.) Freilich Hat er nachher dieſe Unterſcheidung 
eben da unbenußt gelajjen, wo jie am frucdhtbarjten jein würde. So 
meint er, wenn alle übrigen Völker den Schlagſchatz aufgäben, und 
ein Volk allein ihn beibehielte, jo würbe letzteres dadurch im Stande 
jein, alles Metallgeld an ſich zu ziehen (IV, 296). Höchſt gefährlich 
ijt der Vorſchlag, dag der Staat Papiergeld ausgeben und durch 
Wiederannahme bei Steuerzahlungen fundiren fol, um auf jolde 
Urt das Kapital z. B. für einen Donau-Mainkanal zu ſchaffen, 
dejjen Erbauung Soden mit wahrem Enthujiasmug fordert. (V, 131. 
275 ff.) Dieje Kapitalihöpfung aus Nichts hängt offenbar mit der 
ziemlich dunkeln Vorftellung zufammen, die bei Soden öfters anflingt, 
da die Mehrzahl der menſchlichen Verzehrungen auf Antecipation be- 
ruhe. (IV, 319.) 

Ebenjo unflar und phantajtifch ift jeine Anjicht von den Banken. 
Den jolidejten Privatbanken zieht er eine Nationalbank vor, die „unter 
der unmittelbaren alleinigen Leitung des Staates jteht und vom 
Staate mit dem Nationalvermögen garantirt ijt“. (IV, 331.) Aller: 
dings fügt er bald Hinzu, daß die Regierung gar feinen andern Ein: 
fluß auf die Operationen der Bank haben darf, al3 nur die Ober: 
aufjicht. Die Nationalbank foll auch fein Monopol bejigen (IV, 337), 
und iſt überhaupt „nur in republikaniſch organifirten Staaten denk— 
bar“, (331.) Ganz bejonders ſchwärmt er für eine National-Hypo— 
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thefenbauf, zur wahren Mobilifirung des Grundeigentum und Ber- 
hütung bedeutender Preisſchwankungen defjelben (II, 460 ff. IV, 355). 
Seder Eigenthümer foll auf Verlangen bis zum vollen Schätzungs— 
mwerth feiner Grundjtüde von der Bank auf den Inhaber lautende 
Bankzettel in Kleinen Apoints erhalten, die er jelbjt unter Aufſicht der 
Bank halbjährlich verzinst, die aber zugleich al3 Umlaufsmittel dienen, 
Die Bank kann dieje Zettel, nachdem jie ein Halbjahr in Umlauf ge: 
weſen jind, mit baarem Gelde einlöjen und wieder verfaufen. Um 
ihr die hierzu erforderliche Baarfumme zu verſchaffen, jollen alle ge— 
rihtlih deponirten und vormundjchaftlihen Geldfapitalien ihr zuge: 
miejen werden. Wie die Bank ihre Noten, abgejehen von der Wieder: 
ausgabe der von ihr eingelöften, bloß an Grundeigenthümer gegen 
Hypothek ausgeben darf, jo müffen alle anderen gerichtlihen Hypo— 
thefverjchreibungen aufhören, alle außergerichtlihen ohne bindende 
Kraft jein. — Alſo ein Verſuch, das Pfandbriefſyſtem der ritterſchaft— 
lihen Ereditvereine mit dem Notenjyjteme der Handelsbanken zu ver- 
Ihmelzen, wie er in Zeiten ländlicher Ereditnoth jo häufig empfohlen 
wird: allerdings mit Verkennung der Wahrjcheinlichfeit, ja Gewiß— 


. beit, daß der Bodenmwerth und Kapitalbedarf aller Grundeigenthümer 


zuſammen den Geldbedarf des Verkehrs weit überjteigen, e8 aljo gar 
nicht möglich jein wird, eine fo ungeheuere Menge von Banknoten 
in Umlauf zu erhalten. Es macht einen jonderbaren Eindrucd, wenn 
Soden hierneben jo pedantijch jolid ift, damit feine Bank mehr ver: 
ſpricht, als fie unter allen Umſtänden halten kann, ihren Noten die 
Aufſchrift zu geben: Ginlögbarkeit jofort, wenn nur jo und joviel 
präjentirt werden; jonjt aber jpätejtens biß zu dem und dem Termine 
(II, 423. IV, 335). Das heißt doch, Mücken feigen und Kameele ver: 
ſchlucken! 

Im Finanzweſen iſt Soden kein ſo unbedingter Gegner der 
Staatsdomänen, mie die meiſten Smithianer. Geſchichtlich be— 
greift er ganz wohl, daß ein bedeutendes Domanium namentlich da 
angezeigt iſt, mo die Bevölkerung noch dünn (V, 45). Dagegen 
meint er ſehr unklar, je geringer die Concurrenz hinſichtlich der Do— 
mänen- und Regalproducte, um ſo höher ſei ihr Preis. Inſofern 
habe ſich vormals der finanzielle Staatsreichthum auf die Armuth 
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des Volkes begründet (VI, 9). Jedenfalls mißbilligt er die Veräußer- 
ung der Domänen entjhieden, zumal aus Gründen des monarchiſchen 
Principg (VI, 64. V, 172). Aber auch rein ökonomiſch betrachtet, 
babe die Domänenwirthichaft nichts Bedenkliches, vorausgejegt, daß 
in Heinen Stücden und für die Lebensdauer des Pächters (!) verpachtet 
werde. (V, 51 ff.) Wenn der Staat verpflichtet fein foll, durd Berg: 
bau, Urbarung ac. die Menge der Producte zu vergrößern, mwofern 
nur, aud ohne Neinertrag, die Kojten gedeckt jind (V, 73), jo hängt 
dieg mit der Ad. Smith'ſchen Anjiht vom Werthe des Rohertrages 
zujanmen, gegen die 3. B. von Ricardo jpäter jo lebhaft reagirt 
worden ift, 

Die bisher in der Praris herrſchenden Grundjäße der Beſteuer— 
ung, die V, 95 ff. nicht ohne Bitterfeit formulirt werden, verwirft 
Soden gründlih. Indeß auch theoretiſch meint er, die Steuerlajt jolle 
nicht vertheilt werden im Verhältniſſe des Staatsſchutzes, welchen der 
Pflichtige genießt: weil ja dann eigentlih die Aermſten, al3 die 
Schußbebürftigiten, das Meijte zahlen müßten (V, 86), Wie bie 
Staatsdienergehalte, jo jollen auch die Steuern je nad den Korn: 
preijen !) normirt werben (II, 338 f. IV, 301). Selbjt eine Steuer . 
in Form von Staatsfrohnden, wobei ſich die Neicheren einen Stell: 
vertreter miethen dürfen, hat für Soden nichts Abſchreckendes (III, 
111 ff.), zumal bei trägen Völkern, mo es oft nöthig iſt, die Be— 
jteuerung auf Wedung der Productionsfkraft einzurichten (III, 115). 
Sein oberjter Grundfag ijt: nicht der Staatsbürger als ſolcher hat 
die Kojten der bürgerlihen Gejelljhaft zu tragen, deren Theil er ja 
jelber ijt; ſondern das bejteuerungsfähige Nationalvermögen (Ill, 
158 ff.). Und zwar wird ein Product für den Staat erjt dann Be- 
itandtheil des Nationalvermögend, wenn es „aus dem Bejite des 
Producenten herauswandert“ (III, 126). Auf diejen Gedanken beruhet 
die allgemeine Productenjteuer, die Soden als Impöt unique an die 
Stelle der bisher üblichen directen mie indirecten Abgaben» jegen 
möchte. Jedes Product wird mit einer gewiſſen Quote jeines Werthes 
bejteuert, jobald e3 in den genießbaren Zuftand eingetreten tjt: das 


) Nah Analogie der franzöfifchen Berfaffung von 1795, V, 68. VI, 173. 
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Getreide, wenn e3 gedrojchen, das Arbeit3vieh, wenn e3 arbeitsreif 
geworden, das Schladhtvieh, wenn es gejchlachtet wird, die Wohnhäufer, 
jo lange ihr Genuß durch Bewohnung dauert. Uebrigens follen die 
entbehrlihen Producte verhältnigmäßig höher beiteuert werden, ala 
die uneutbehrlichen (III, 136 ff). Etwanige Schwierigfeit, dieſe 
Steuer zu entrichten, könnte lediglich im Mangel an Umlaufsmittelu 
begründet jein (V, 132), mie denn Soden überhaupt für fein Pro— 
ject geradezu ſchwärmt. — Neuerdings freilich hat Maceulloch mit 
Evidenz nachgewieſen, daß eine Bejteuerung aller Producte ohne 
NRücdjicht auf ihre Productionskoſten, namentlih ohne Rückſicht auf 
das Verhältniß des zu ihrer Production erforderlichen jtehenden und 
umlaufenden Kapitals, zu größter Ungleichheit führen, und bejonders 
alle Handarbeiten mit einem wahrhaft fürchterlichen Drucke beſchweren 
würde. Man fieht aber jhon aus Soden’3 eigener Detailausführung, 
daß fein Project nur dem Namen nah eine Vereinfahung des jett 
üblichen Steuerjyftem3 wäre. Thatſächlich jollen fait alle jett jog. 
directen Abgaben fortdauern, die Kapitalzinjenjteuer mit einer höchſt 
rigoriftiihen Eontrole (V, 319) und dabei mit dem bedenflihen Grund: 
fate, daß alles Einkommen über ein gemijjes Marimum hinaus frei 
bliebe. Noch mehr wird unter anders Elingenden Worten doch we— 
jentlich der jegige Inhalt wiederhergeftellt, wenn man (V, 357) die 
Steuer au die Nation felbjt verpachtet. Denn eigentlich iſt Soden 
für die Verpachtung der Steuern jehr eingenommen, woferne man nur 
gegen allzu großen Gewinn der Pächter vorgefehrt Hat. (III, 194 ff.) 
Dagegen zeigt fi) eine echt humane und Fosmopolitiiche Anficht in 
feinem Zweifel daran, ob ein Tranfitozoll überhaupt nur einmal 
rehtmäßig zu nennen (IV, 268). 

Wie Soden’3 Abmweihungen von Abd. Smith großentheil3 unbe- 
mußt auf feiner Vorliebe für ältere Zujtände beruhen, jo hat er aud) 
gegen das Syſtem des Staatsſchatzes viel weniger einzuwenden 
(III, 40 ff.), als gegen Staatsanleihen, denen er eigentlich immer, 
felbjt im Nothfalle und für productive Anlagen, die Erhöhung der 
Steuern vorzieht (III, 57). Ob Geld genug in der Eirculation, aljo 
ein Schakfanmeln räthlich jei, beurtheilt er vornehmlich aus ber 
Niedrigfeit des Zinsfußes: mad zwar im praftiichen Ergebnifje nicht 
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übel ift, aber doch theoretifch mit ſeiner Vermiſchung von Kapital und 
Geld zufammenhängt (III, 58). 

Jedenfalls darf man bei Staatsanleihen ja nit die Unbe— 
jtimmbarfeit ihrer Gränze mit der Gränzenloſigkeit vermechjeln (III, 
53). Man foll ſcharf unterſcheiden zwiſchen National: und Staats: 
vermögen, welches legte nur den für Staatszwecke abjolut nothwendigen 
Theil des erjten umfaßt; ebenjo zwiſchen Staats: und Negierungs- 
credit, letzterer innerhalb der Gränze, wo man feiner neuen Auflagen 
bedarf. (III, 40 ff.) Ehe die Regierung Bankerott macht, foll jie 
lieber den Staat für aufgelöjt erklären (III, 99). Originell ift der 
Vorſchlag, bei großer Finanznoth den Bankerott auf folgende Art zu 
vermeiden. Den Gläubigern joll der Betrag der fortgezahlten Zinjen 
al3 Kapitaltilgung angerechnet werden , und wenn auf diefem Mege 
da3 ganze Kapital. getilgt ijt, erfolgen die mithin jchuldig gebliebenen 
Zinfen auf einmal, doch ohne Zinjeszins, in Papiergeld. (IH, 105 ff.) 
Da Soden alles dieg nur mit Zuftimmung der Gläubiger thun 
(afjen will, jo madt ihm die Gerechtigkeit feines Plans Feine Scrupel. 
Er überjieht aber dabei, gerade mie vorhin bei jeiner National- 
Hypothefenbank, völlig die Uneinlösbarkeit, aljo Entmwerthung jedes 
über gemijje Gränzen hinaus gewachſenen Papiergeldes. In feinen 
jpäteren Bänden erflärt er ſich lieber für die Tilgung der Staats: 
ſchuld vermitteljt einer Umlage auf das Privateigenthum der Unter: 
thanen ) (IV,389): welcher „idealijche Tilgungsfond“ (V, 245) offen: 
bar ein Seitenſtück ift zu jeinem „idealiihen Kornmagazine, Holz: 
magazine” ıc. 


152. 


Au denjenigen Nationaldfonomen des vorlegten Menſchenalters, 
melde von der Gegenwart viel weniger geihätt werben, al3 jie ver: 
dienen, gehört Ludwig Heinrid v. Jalob.?) 


) Wie dieß in England nad dem Borgange von Archibald Hutchinſon, 
Sir John Sinclair und Ricardo namentlid noch durch Heathfield A plan for 
the liquidation o( the publie debt (1820) empfohlen ift. 

2) Er war geboren 1759 zu Wettin, und ziwar in ziemlicher Dürftigkeit, 
ftudierte in Halle vornehmlich Philologie und habilitirte ſich an derſelben Uni- 
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Dieſes ungerechte Urtheil der nächſtfolgenden Generation iſt jedoch 
leicht zu erflären. Die zahlreichen früheren Schriften Jakob's (bis 
1800) gehören fajt alle dem Gebiete der eigentlichen Philofophie an. 
Der Berfaffer zeigt ſich hier durchweg al3 jtrengen Kantianer, jo 
ftreng, daß ihn z.B. die Schiller: Goethe’ihen Kenien mit den Worten 
verjpottet haben, die Kant in den Mund gelegt jind: 


Zwanzig Begriffe wurden mir neulich diebiſch entwendet. 
Leicht find fie fenntlih: es fteht jauber mein 3. K. darauf. 


Dabei vertheidigte Jakob in feiner Zeitihrift: Annalen der Philofo: 
phie (1795 ff.) das Kaut'ſche Syſtem fo lebhaft, daß ihm diejelben 
Xenien zurufen: 
Woche für Woche zieht der Bettellarren durch Deutjchland, 
Den auf ſchmutzigem Bod Jakob der Kuticher regiert. 
Nun iſt erfahrungsmäßig der Anſchluß an ein bedeutendes Schul— 
ſyſtem, jei es al3 bloßer Jünger oder gar als Schildfnappe dejjelben, 
zwar ein vortreffliches Mittel, um raſch zu einiger Geltung zu kom— 
men. Aber dieje Geltung verſchwindet hernach ebenjo raſch, und ver: 
Ihmindet auf Nimmermwiederkehr. Man treibt auf ſolche Art förmlich 
Raubbau mit feinem Rufe! — Auch Jakob's letzte Bücher haben 
wenig zu bedeuten. Seine Staatsfinanzwiſſenſchaft (IL, 1821) leidet 
an einer wahrhaft unerträglichen Weitjchweifigkeit. Seine Zuſätze zur 
Ueberjegung von J. Mill's Elementen zur Nationalöfonomie (1824) 
zeigen ein langmweiliges, philijterhafte® Bemühen, die Spiken und 
Eleganzen der Ricardo'ſchen Lehre nicht ſowohl zu verbejjern, jondern 
abzujtumpfei. 
Zwiſchen diefer wenig erfreulihen Anfangs: und Schlußperiode 


verfität für die philofophifchen Wiffenichaften 1785. Hier wurde er 1789 außer» 
ordentlicher, 1791 ordentlicher PBrofeifor. Als die Univerfität nach der Nieder- 
lage von Jena aufgehoben wurde, nahm er einen Ruf nad Charkoff an (1807), 
wurde jedoch jhon 1809 in Folge feiner EC chrift über das ruffiihe Papiergeld 
(gedrudt 1811) zum Mitgliede der Et. Petersburger Gefegcommiffion ernannt. 
Speransky wollte ihn benugen, um „die Baradorien Ad. Smith's“ durchzuführen. 
In diefer Stellung hat er namentlich feinen Entwurf eines Eriminalgejegbuches 
für Rußland ausgearbeitet (gedrudt 1818). Der Fall Speransky's lähmte feine 
praktiihe Wirkjamfeit. Er fehrte deshalb 1816 als Profefjor nah Halle zurüd, 
wo er 1827 ſtarb. 
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von Jakob's jchriftjtellerifcher Thätigkeit Tiegt nun ein verhältnißmäßig 
kurzer Mittelzeitraum, worin jeine beiten Werke gejchrieben jind: na— 
mentlic die Meberjegung von Thornton’s Papiereredit von Groß— 
britannien (1803), die Grundfäge der Nationalökonomie (1805, 3. Aufl. 
1825) '), die Ueberjegung von %. B. Say's Trait& d’&conomie poli- 
tique (1807), die Grundfäße der Polizeigefeßgebung und Polizei: 
anjtalten (II, 1809); endlih noch die Schriften über Rußlands 
Papiergeld (1811) und über die Arbeit leibeigener und freier Bauern 
(1814). 

Seine Stellung zu Adam Smith cdharakterifirt Jakob jelbit in 
der Weiſe, daß er „das Smith'ſche Induſtrieſyſtem dargejtellt, be: 
kauntgemacht und verbreitet habe.“). Doch reicht in Wahrheit fein 
wiſſenſchaftliches Verdienjt über dieſe beſcheidene Selbitihätung hin— 
aus. Und zwar hauptſächlich in zwei Richtungen. 

Zunächſt durch beſſere Syſtematik und Bearbeitung der 
Grundbegriffe. 

Wie Jakob ſelber ſagt (in der Vorrede zur 3. Aufl. ſeiner Na— 
tional⸗Oekonomie), jo gehört dieß Bud, als es zuerſt 1805 erſchien, 
zu den früheſten Verſuchen, „aus den Elementen der Theorie, wozu 
der britiſche Philofoph den Grund gelegt Hatte, eine eigene 
Wiſſenſchaft zu bilden und die Theorie des Nationalreihthums 
von den übrigen Theilen der Staatswifjenihaft abzujondern.* Nach— 
dem er ſechs Jahre lang über Sartorius Vorlefungen gehalten Hatte, 
wollte er die Nationalökonomie, gleihfam die Phyſik des Volksreich— 
thums, von der Polizei: und Finanzwifjenjchaft gefondert behandeln ®), 
in deren Lehrbüchern fie früher wenigſtens die deutſchen Schriftjteller 
nur bruchſtückweiſe eingemwebt hatten *). Die Nationalöfonomie „ijt die 
Wifjenihaft von der Natur und den Urjahen des NationalreihtHums 
unter dem Einfluffe der gejellichaftlihen Einrichtungen und pofitiven 
Gejeße” 5). Unter Staat verjteht er „die Vereinigung aller Bewohner 
eines Landes zur Ausführung ihrer gemeinjamen Zwecke vermittelt 


i) Wo ich diefes Buch ohne weitern Zuſatz anführe, ift immer die erfte 
Auflage gemeint. — ?) N.-Delonomie, 3. Aufl. S.23. — °) Borrede zur 1. Aufl. 
der N.Oek.— *) Vorr. zur Staatsfinanzwifjenichaft. — )) N.-Dek., 3. Aufl., 3. 
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einer höchſten Gewalt“). Polizei „it die thätige Beihülfe des Staates 
zur Erreihung allerlei erlaubter Zwecke der Geſellſchaft, ſowohl der 
Regierung al3 der Privaten“ (I, 24). Staatsfinanzwiſſenſchaft „die 
Wijjenfhaft von den Grundfägen, nad welchen der öffentliche Auf- 
wand am beiten bejtritten werden kann“ ?). — Uebrigens darf man 
nicht jagen, daß Jakob in der Anordnung feines Stoffes durchaus 
glücklih wäre. Obſchon er von Say die noch heute vorherrjchende 
Eintheilung der Nationalöfonomie in drei Hauptjtücte entlehnt: von 
der Production, Vertheilung und Conſumtion der Güter, jo kommen 
3. B. die Kehren vom Taufe, Preije, ja von den Zweigen des Volks— 
einkommens bereit3 im erjten Hauptjtüde vor, die Xehre von den 
Steuern einmal hier, dann wieder im dritten Hauptjtüce, u. j. mw. 

Hinfihtlih der Grundbegriffe ijt nicht ohne jelbjtändiges Ver- 
dienjt Jakob's Widerlegung der Phyfiofratie: eine Aufgabe, 
deren principielle Löſung Ad. Smith jo gut wie gar nicht, und Say 
doch nur ungenügend verjucht hatte. Jakob zeigt jehr gut, wie die 
Gemerbetreibenden jhon mit einem Theile ihrer Arbeit den ganzen 
Ueberjhuß der Landleute erfaufen; einen andern Theil Haben fie zum 
Ankaufe von Gemwerbeproducten verfügbar. Dieß wird am deutlichiten, 
wenn man jich den Fall denkt, wo die Natur eines Landes alle Roh— 
jtoffe im Ueberfluß und ohne Arbeit lieferte, wo folglich die Rohſtoffe 
gar feinen, doch aber eine Menge von Manufacten immerhin Werth 
haben würden >), 

Hiermit hängt zuſammen Jakob's Anfiht von der Produc- 
tivität der Arbeit. Obmohl er dabei augenjheinlih au Say 
anfnüpft, jo wirft er diejem doch vor, daß er productive und nüß: 
lihe Arbeit verwechjelt und jomit, den Phyjiofraten gegenüber, vor 
jeinem Ziele vorbeigejhojjen habe). Doc iſt Jakob jelbjt in diefer 
Hinficht keineswegs völlig conjequent. Eigentlich nennt er nur die— 
jenige Arbeit productiv, von deren Producten mehr übrig bleibt, ala 
der Arbeiter zum Zwecke der Production verzehrt Hat?). Wo er von 


) Grundj. der Poliz. I, 16. — ?*) Etaatsfinanzw. I, 3. — ) N.DODek. 
204 fg. Ueberſ. von Eay II, 429 ff. Staatöfinanzw., 403 ff. — *, Ueber. 
von Say 1, 414 ff. — °) N.-Det., 244. 
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urjprünglichem oder echtem Nationaleinfonmen redet, da jummirt er 
dajjelbe nur aus dem reellen MWerthe aller Rohproducte und dem: 
jenigen Werthe, den Anduftrie und Handel zu dem erjtern hinzugejeßt 
haben. (354 fg.) Die perjönlihen Dienfte wären hiermit vom Begriffe 
der productiven Arbeit ausgeſchloſſen. Aber alles die jcheint wieder 
in Frage gejtellt durch die Unterfcheidung der unmittelbaren und 
mittelbaren Broduetivität: je nachdem unmittelbar Saden zum Genuß 
oder nur Mittel, diefelben zu vermehren, hervorgebracht werden (244). 
Mande Dienjte jind wirklich mittelbar productiv (375). „Man könnte 
aber auch das ganze innere Vermögen, jofern e3 der Gejellihaft 
nützlich wird, als einen urjprünglich erzeugten Schat betrachten, der 
einen reellen Bejtandtheil des menjchlichen Reichthums ausmadt, und 
dejjen Werth ſich unter die vertheilt, welche ihn erzeugen” (376). Aljo 
auch „ein urjprüngliches analogifches Einfommen“ (362; val. 45. 57). 

Sehr interefjant und verdienftlich ijt die Lehre, wie „das wahre 
Map für den Taufhmwerth eines jeden Dinge die Arbeit ift, 
welche angewandt werden muß, um da3 Ding regelmäßig hervorzu- 
bringen oder beliebig zu erlangen“)... Alſo das MWejentliche der Ri- 
cardo'ſchen Werthstheorie, und zwar drei Jahre vor dem Erjcheinen 
von Ricardo’3 erjtem Buche! Nur überjieht freilich Jakob in jeiner 
Formulirung den Einfluß der Naturmonopole, überhaupt der Selten: 
beitsprämie auf den Werth der Dinge „Die Manufacturproducte 
find jo viel an Aderproducten werth, wie durch diefelbe Quantität 
gleihartiger Arbeit und Kapital hervorgebracht werben können“ 
(453). Während er Ad. Smith vormwirft, diejer habe in jeinem Werth: 
maße die Arbeit jelbjt und den Kohn der Arbeit verwechſelt, begeht 
er doch im Grunde die nämliche Verwechſelung, wenn er jagt: 
„Srundrente und Kapitalzinz find gleich der Arbeit, wofür die Be- 
nutzung des Bodens und Kapitals abgelajjen wird” ?). Sehr gut iſt 
die Erörterung bes Geſetzes, daß nothwendige Lebensmittel jtärfer 
im Preiſe ſchwanken, als Lurusartifel. °) 


*) Ueberſ. von Say I, 507. — *) 509. N.-Del., 69 fg. — °) Ueber‘. 
von Say II, 490 fg. Preili war die jchon Neder bekannt geweſen: Sur 
la lögislation et le commerce des grains (1776), aber nur von Wenigen 
(3. B. Lord Lauderdale) beachtet. 
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Sn feiner Lehre von den Zweigen des Nationaleinfom- 
mens begreift auch Jakob einigermaßen, daß Boden, Arbeit und 
Kapital Urſachen der Production jind, deren Eigenthümer das ‘Pro: 
duct je nach den Ergebnifjen des Concurrenzkampfes unter fidh theilen 
(II, 450). Nur fallen ihm dabei die Grundſtücke gar zu ſehr mit den 
Immobilien, die Rapitale gar zu jehr mit den Mobilien zujammen ?). 
So gut er einfieht, wie die Intenſität des Landbaues vom reife der 
Bodenproducte bedingt wird (191), jo ijt er ſich doch über das Weſen 
der Grundrente feineswegs Far. Einmal fagt er ausdrücklich: 
„der reine Ertrag ber Landarbeit rührt nicht daher, daß die natür- 
lichen Kräfte des Bodens etwas ohne alle Arbeit liefern; denn diejes 
thun die natürlichen Kräfte des Kabrifanten auch“ (205). Und dod) 
wird an einer andern Stelle das Product, „welches der Boden frei: 
willig giebt, ohne daß e3 die mindejte Arbeit und Mühe Eoftet,“ als 
der ältefte Betrag und eigentliche Kern der Grundrente angejehen 
(131). So Elebt er auch noch jehr an der Smith'ſchen Vorausſetzung, 
daß die Rente eines Grundftüdes von der Art jeines Productes be- 
dingt ſei (139), und hält eine Grundjteuer, welche ganz die Nente 
verfhlingt, für eine Urjache, weshalb der Anbau des Grundjtüces 
müffe aufgegeben werden (333). Den Unternehmerprofit be 
trachtet Jakob al3 dasjenige, was vom Kapitalgeminn nicht an dei 
Darleiher des Kapitals zu fallen braucht (123). Alfo ganz die in 
England übliche Vorſtellungsweiſe, nicht die franzöfiiche, die von Say 
burchgeführt war, noch die deutjche, die etwas ſpäter von Hufeland 
eingeleitet wurde. 

In der Lehre vom Gelde hat Jakob ſich offenbar durch Thornton 
ſtark influiren laffen. Das unzweifelhafte Verdienſt diefes Mannes 
bejteht darin, vom Standpunkte des Praftifers genau zu betrachte, 
wie mande wirtbichaftlihe Erjcheinungen, welche der Theoretifer nur 
aus der Ferne und von oben her anfieht, im Leben felbjt und im 
Detail vorgehen. Die bewirkt nun insbejondere auf dem Gebiete 
des Geld: und Ereditwejens eine Menge Kleiner Beichränkungen der 
von Hume, Smith, Say ꝛc. zu allgemein, zu abstract vorgetragenen 


1) N.⸗Oek., 52. 
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Lehrjäge. Vielfah rücdt Thornton mit feiner Hervorhebung der großen 
Unterſchiede zwiſchen dem Gelde und allen übrigen Waaren mieder 
näher an das Mercantiliyitem heran. Es ift diefelbe Erſcheinung, der 
wir im Entwiclungsgange der Wiffenfchaft jo oft begegnen, daß jeder 
Ginjeitigfeit und Uebertreibung zunächſt eine entgegengefeßte Einſei— 
tigfeit und Uebertreibung folgt, aber der Fortſchritt des Ganzen durch 
die immer Kleiner mwerbenden Abmeichungen des Irrthums von der 
geraden Mittellinie der Wahrheit bemerkbar wird. Unſer Jakob hat 
die jonderbare Vorjtellung, daß die Edelmetalle Jahr für Jahr, bis 
jie ſelbſt langſam abgenußt find, das Volk anreizen, ihr Aequivalent 
in anderen Waaren hervorzubringen '). Hiermit hängt feine Anficht 
von den Nachtheilen des Schlagjhates zufammen, meshalb er aud) 
die englifche Politik, denjelben völlig abzujhaffen, billigt. Nimmt der 
Staat bei der Prägung feines Geldes 5 Procent Schlagſchatz, jo 
werden alle Waarenverkäufer genöthigt, für dag nunmehr vertheuerte 
Geld 5 Procent mehr Waaren als Gegenmwerth zu bieten. Prägt alfo 
der Staat jährlid z. B. 1 Mill. Thaler, und das Volk jekt für 100 
Millionen Thaler jährlih Waaren um, jo müſſen der leßteren 5 Pro: 
cent, d. 5. für 5 Millionen Thaler mehr producirt werden, damit 
der Staat jährlih an Schlagihag 50000 Thaler einnehme (475 ff.) 

Daneben finden wir num eine vortrefflihe Anſicht von der im: 
ternationalen Handelsbilanz: daß hier zwar beide Theile 
gewinnen können und regelmäßig gewinnen, aber der eine Theil jehr 
möglicher Weife mehr gewinnt, als der andere. Jakob mit die Gunit 
der Haudelsbilanz danach, ob die eingeführten Güter eine mindeſtens 
ebenjo große innere Production veranlajjen, als ihr Werth beträgt, 
und ob ohne die Ausfuhr das zur neuen Production erforderliche 
Kapital gefehlt haben würde. ?) 

Eine zweite Rihtung, morin Jakob dag Smith'ſche Syſtem ge- 
fördert hat, beruhet darauf, daß er manche Regeln dejjelben, die nur 
von hoch Fultivirten Völkern ab3trahirt waren, mit denjenigen Aus— 
nahmen verjehen möchte, die ebenjo vegelmäßig auf mittlerer 
und niederer Kulturjtufe auftreten. Er verbanft dieſen 


') Ueberf. von Say II, 502. — ?) ®olizei, 546 ff. 
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Fortſchritt nicht etwa tiefen gejchichtlihen Studien, die nirgends von 
ihm betrieben find; vielmehr dem günftigen Schiefjal, welches ihn noch 
in bildungsfähigen Jahren nah Rußland hinüberjiedelte. Seine 1809 
zu Charkoff erjchienene Polizeiwiſſenſchaft bezeichnet in dieſer Hinficht 
einen Wendepunkt ſeines geiftigen Lebens. Jakob gehört zu den Füh— 
vern der von mir jog. deutſch-ruſſiſchen Schule der Nationalöfonomif, 
(Unten Kapitel XXX.) 

Zwar jteht er in der Regel, auch was die praftijche Volks— 
wirthihaftspolitif anbetrifft, aufdem Standpunkte Ad. Smith's. 
Die polizeiliche Staatshülfe, wie fie ftet3 nur innnerhalb der Gränzen 
von Recht und Sittlichfeit erfolgen darf, jo aud nur jo weit, als 
freie Privatkräfte entweder gar nicht, oder nicht ebenjo gut ausreichen 
mwürben. (I, 28 ff.) Obſchon Jakob nichts weniger als revolutionär 
it; jehr gegen Secularijirung der Klojtergüter, indem die Geiftlichen 
bloß zu nüßliher Beihäftigung angehalten werben jollen (73); über: 
all für den Grundjag der Entjhäbigung, wo gemeinhädlih gewor— 
dene Rechte wegfallen müjjen (382): jo vermwirft er doch auf das 
Entjhiedenjte die Majorate ꝛc. (77), ebenjo J. Möjer’3 Begriff der 
Seburtsehre ꝛc. (194) und das faftenmäßige Standesprincip, wonach 
3. B. der Abel nur Staatsdienft und Landbau, der Jude nur Handel 
treibt u. dgl. m. (410). Die herfömmlichen Mittel, von Staatöwegen 
die Volksvermehrung zu fördern, mißbilligt er fajt alle: jo 3.8. die 
Heirathsfajjen, die „Leichtjinnige zufammenloden, um fie nad) kurzer 
Zeit in deſto tieferes Verderben fallen zu lajjen“ (103). Die weit 
verbreitete Furcht, daß eine jich jelbjt überlaſſene Freiheit des Agrar» 
verfehrs zur Bildung von Latifundien und Zwergwirthſchaften führen 
würde, hält Jakob für unbegründet, wenigjtens in Ländern wirklicher 
Perjonal: und Gemwerbefreiheit. (483 fg.) Diejes Laissez faire, laissez 
passer ijt um jo bezeichnender, al3 er im Allgemeinen joldhe Grund— 
bejiger vorzieht, deren Nente nicht groß genug iſt, um zu eitelem 
Luxus und müßiger Conſumtion zu verführen.) Den vorzugs⸗ 
weiſe jog. Gewerben wünjcht er völligjte yreiheit; nur müſſen zuvor 
die bisher gewöhnlichen privilegia odiosa des Gewerbfleißes abge: 


) N.Del., 488. 
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ſchafft ſein, daß z. B., wer ſtudierte, dann auch ſchon ſteuerfrei, mili— 
täärfrei ꝛc. wurde Y. Gegen Erfindungspatente hegt Jakob ziemlich 
dieſelben Bedenken, die neuerdings bei der Freihandelspartei ſo viel 
Anklang gefunden haben (440). Ueberhaupt, ſoll ja ein Gewerbzweig, 
z. B. ein neu gepflanzter, künſtlich gefördert werden, ſo iſt Jakob 
immer noch eher zu Prämien, als zu Monopolien bereit: da jene 
leichter nach Erreichung des Zweckes wieder wegfallen können, auch 
die freie Concurrenz weniger hindern, als dieſe). Im Ganzen em— 
pfiehlt er ſtatt aller ſonſtigen Hebungsmittel des Gewerbfleißes nur 
zwei: Abſchaffung der Leibeigenſchaft und Vermehrung der mittleren 
Grundbeſitzer.). Das letztere nach dem Grundſatze, daß es bei glei— 
chem Tauſchwerthe des Productes beſſer iſt, viele Dinge von kleinem 
Werthe, als wenige koſtbare zu produciren %). Gegen Lohntaxen zur 
Hebung der Induſtrie führt er an, daß ſie entweder nichts helfen, 
ſoferne der Lohn doch nicht gedrückt wird; oder wenn ſie ihn drücken, 
jo treiben fie Arbeiter weg, und erjchweren fomit die Arbeit wirklich ®). 

Daneben erflärt aber Jakob ein allgemeines Polizeigejetbuch für 
noch weit unmöglicher, al3 ein allgemeines Juſtizgeſetzbuch. Obſchon 
er die Handel3freiheit als Regel empfiehlt, jo leugnet er gleich— 
wohl, daß fie aus dem Eigenthumsrechte von jelbjt folge, oder poli- 
tif für alle Umftände paſſe. (528 fg.) „Ich mage nicht in Abrede 
zu jtellen, daß die frühere Kornhandelspolizei zc. richtig fei, jo lange 
es ungemwiß it, ob das freie Spiel der menjchlihen Triebe die neben 
einander lebenden Menjchen von jelbjt mit den nöthigen Bebürfniffen 
verjehen wird“ (533). Der Handel joll frei fein, außer mo ein ge 
meinnügiger Zweck, der wichtiger ift, als der größere Gewinn einer 
einzelnen Klafje von Bürgern, eine Beſchränkung nöthig macht (565). 
Namentlich können feindjelige politiihe Maßregeln eines andern 
Staates jolhe Beſchränkung rechtfertigen; mobei Jakob indejjen die 
Napoleonifhe Eontinentaljperre als fruchtlos und thöricht verwirft. 
(578 ff.) Daß die Mejjen haupfſächlich für niedrig Eultivirte Völker 
Bedeutung haben, erkennt er jehr mohl. (592 fg.) Obſchon es viel- 


) Bolizei, 414. — ?) Polizei, 441. 452. N.-Det., 2831. — ) Polizei, 
498 ff. — *) N.-Del., 163 fg. — °) Polizei, 516. 
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leicht bejjer wäre, das ärztliche Gewerbe ganz frei zu geben und Mip- 
bräude darin bloß durch Buchführung der Aerzte und eventuell Be— 
jtrafung zu verhüten (164), jo will er den Unterricht, zumal der 
niederen Klaſſen, doc keineswegs der Privatinduitrie anheimgeben 
(277). Auch gegen die Eorporationen hegt Jakob durchaus nicht 
jolden Widermwillen, mie da3 zunächſt vorhergehende Menjchenalter. 
Neben der vollen Freiheit für alle nicht polizeigefährlichen Gewerbe 
jollen die Innungen al3 Ehrenſache fortvauern. Der Eintritt zu ihnen 
ift durch Eojtenloje Prüfung bedingt; und fie follen u. U. dag Recht 
haben, dem Staate Gemerbtreibende zur Ordensverleihung vorzu: 
jhlagen. (425 fg.) Ganz ähnliche Gedanken hegt er über die Armen: 
politif. Armenjteuer bloß im äußerjten Nothfalle. Sonft muß fich der 
Staat darauf bejhränken, die Armuthsurjahen zu heben, etmanige 
Uebergangskriſen zu mildern, die freiwillige Armenpflege organijiren 
zu helfen (657 ff.) Jakob empfiehlt in einer Weife, die an jchöne Be- 
jtrebungen der neuejten Zeit erinnert, ein Syſtem von Genoſſen— 
haften, welche ihre Mitglieder durh Sammlung von Beiträgen 
derjelben aus guter Zeit gegen jpätere Verarmung afjecuriren. So 
für die Tagelöhner, das Gejinde, für jede Zunft, jede große Fabrik ac. 
bis hinauf zu den Penjiong: und Wittwenfajjen der Staatäbeamten. 
(679 ff.) 

Aus Jakob's ſpeciell ruſſiſchen Erfahrungen ift die Lehre 
hervorgegangen, daß ein Land von 10000 Q.. Meilen unter übrigens 
gleihen Verhältnijjen jtärker ift, alS ein anderes von 60000 Q.Meilen 
mit nur doppelt jo großer Bevölkerung (63). Ebenjo wenig überſchätzt 
er die Freiheit von Pauperismus, welche man den bloßen Aderbau- 
Ländern zujchreibt. Wird der Aderbau durch Freie getrieben, jo hört 
das Land gemwöhnlid bald auf, ein bloßes Acerbauland zu fein; 
herrjcht aber Leibeigenſchaft darin, jo pflegen die Leibeigenen jchlim- 
mer gejtellt zu jein, al3 in anderen Rändern die Armen (694). Recht 
fein unterjcheidet Jakob, mie die plögliche Hemmung der gewohnten 
Ausfuhr in einem Fabriklande große Armennoth hervorrufen kann, 
nicht aber in einem Acerbaulande. (703 ff.) Wenn umgefehrt das 
Korn in einem Kornlande theuerer wird, jo hat der Staat, ehe er 
jeinerjeitS dagegen einfchreitet, wohl nach der Urjache zu fragen. Be: 
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jteht diejelbe in einer regelmäßig ftarfen Ausfuhr des Korns, jo wird 
ih die ganze Volkswirthſchaft dadurd heben; einer Unterjtügung be: 
dürfen alddann nur die Fleineren Beamten mit fejtem Gehalte. An- 
ders natürlih, wenn die Theuerung aus einem Mißwachſe zu erklären 
it, oder aus einer ungewöhnlich jtarfen Getreideausfuhr. Hier ift die 
poſitive Armenpflege indicirt, zumal fi im legtern Falle die Rei- 
hen, d. 5. die großen Grundeigenthümer, in einer beſonders glänzen: 
den Lage befinden merben. (696 ff.) Auch die zum Theil jehr guten 
Vorſchläge, die Jakob zur Heilung einer Papiergeldkrife gemacht hat, 
jind aus ruſſiſcher Selbjterfahrung gefhöpft, und Haben bejonders 
das Eigenthünliche, bei aller Energie der Warnungen gegen das ein- 
reißende Uebel, das wirklich eingeriffene nicht etwa hoffnungslos ſich 
jeldjt zu überlafjen, jondern in möglichjt praftifcher Weiſe zu be- 
fämpfen. 

Uebrigens muß Jakob nach jeiner Heimkehr das in Rußland Ge: 
lerute großentheil3 wieder vergejjen haben, wie der unpraftiiche Doc: 
trinalismus feiner Finanzwiſſenſchaft bemeifet. Hier ijt er z. B. für 
das Münzprägen dur ‘Private (409 ff.), für Verpachtung der Poſt 
an viele Privatunternefmer (426 ff.), für Bewirthſchaftung der 
Staatswälder durch Privatinduftrie (236 ff.), gegen das Bergregal, 
weil es gar fein Schade ſei, wenn die Mineralihäte bei mangelnder 
Privatreife zur Zeit noch ungehoben blieben. (357 ff.) 


153. 


Das große Verbienft, welches Albrecht Thaer (1752—1828) fih als 
Reformator des deutſchen Landbaues ; erworben hat, beruhet doch feineswegs 
allein auf dem theoretijchen und praftiichen Eifer, womit er die Naturwiſſen— 
ichaften, die er ſchon als bedeutender Arzt Fennen gelernt hatte, feinem jpätern 
Gewerbe nugbar zu machen juchte. Auch die ökonomiſche Seite der Landmwirth- 
ichaftslehre verdankt ihm viel; mehr noch die landwirthichaftliche Geſetzgebung 
jeiner Wboptivheimath Preußen. 

In der erften Rüdficht erinnere ih nur an fein Mares Verſtändniß der drei 
Perioden, melde fih naturgemäß in der Geſchichte der Viehpreife bei jedem 
Bolfe wiederholen: niedrig bei Hirtenvölfern; hernach immer theuerer, wenn bie 
Weiden immer mehr urbar gemadt find; und die Preiſe finfen zulegt, wenig- 
ſtens mit Getreide verglichen, in einem jo hoch Fultivirten Lande, wie England '). 


') Leitfaden zur allgemeinen landwirthichaftlichen Gewerbslehre, (1815) 3. 100. 
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Ebenſo Har, und zwar in Oppofition zur herrſchenden Lehre, ift feine Ausein- 
anderjegung, weshalb die Anleihen der Landwirthe feine beliebige Kündigung 
vertragen, aljo in ſchwerer Kriegsnoth 2c. eined Moratoriums bedürfen können. 
„Sonft hieße es recht eigentlich: fiat justitia, pereat mundus. Doc würde fi) 
der gewöhnliche Weg Rechtens nach einigen unglüdlihen Opfern bald von jelbft 
verfperrt haben.“ (Kw. Gemwerbelehre, 56.) Wie jehr er freilich Hinter v. Thünen 
noch zurüdjteht, fieht man da, wo Thaer die Enticheidung, ob Milchverkauf, 
Butter: und Käfebereitung, Maft oder Aufzucht, „nur in jedem einzelnen allen 
für möglih hält. Doch „müffe man nicht auf das fpeculiren, was ſchon Biele 
ergriffen haben,“ wegen der Beſchränktheit des Marktes (202). 

In der zweiten Beziehung gehört Thaer unftreitig zu den bebeutendften 
Männern, melde unter Stein ꝛc. die Mobilijirung des Bodens und Be- 
freiung der Landwirthſchaft in Preußen durchgefegt Haben: mit Scharn- 
horſt, Gruner und Hardenberg eine der vier Größen, die Hannover damals an 
Preußen, um feine Regeneration zu bewirken, überlaffen hatte! Wie Thaer das 
Landeskulturediet von 1811 redigirt hat, jo lehrt er auch theoretiih, daß bei 
Frohnden 2c. „der Nußen, den die Berechtigten davon haben, wohl durdaus 
geringer jei, al3 der Schaden, welchen die Berpflichteten dadurch leiden“ (164. 
170). Durch Aufhebung der Frohnden werde in der Regel die Arbeit wohlfeiler 
(21). Bei geſchloſſenen Gütern fieht er keinen allgemeinen Grund, die Fortdauer 
de3, zuweilen ungzwedmäßigen, Verbandes feitzuhalten. Aber auch die Parcelli- 
rung ift nicht zu erzwingen (143). Geſetze, melde die Wiedervereinigung des 
Berftüdelten begünstigen, find meife; einen Zwang aber jollen fie, nach Auf— 
hebung der Servituten, nicht enthalten (147). Da große und Heine Güter am 
beften neben einander beftehen, jo wird die pafjendfte Mifchung da jtattfinden, 
wo man die vollite Freiheit des Zerftüdelns wie des Zuſammenziehens gewährt 
Berjtüdelung in zu Heine Theile ift in einem induftriöfen Staate weder zu wün— 
hen, noch zu beforgen. Ein Staat ohne Lohnarbeiter würde ein armer Staat 
jein. Uber auch zu große Anhäufung ift nicht zu fürchten, wenn man nur den 
wirklichen Befig nicht Eorporationen und Majoraten geftattet. Müſſen diefe ver: 
faffungsmäßig geduldet werden, fo jollte man fie auf Renten als Eintünfte 
jegen (150). — Für die heutige Freiheit des Kornhandeld Hat Thaer höchſt er- 
folgreich gewirkt, nachdem noch das preußische Landrecht (TI, 20, $. 1292) alle 
„Aufläuferei” als Wucer verpönt hatte. Er nennt die Kornhändler VBormünder 
des Volles, deren wahres Intereſſe mit dem Gemeinbeften zufammentrifft. Jedem 
Mißbrauche ihrer Macht würde am leichteften vorgebeugt duch Vermehrung der 
Speculanten, wovon doc gerade das gehäffige Vorurtheil abſchreckt ). 

Die Ausbildung der preußischen Landmwirthichaft zu der allmälich nothwendig 
gewordenen höhern Intenſität ift von Thaer durch Schrift und Beifpiel 
mächtig gefördert. So bereit3 durd feine „Einfeitung zur engliihen Landwirth— 
fchaft“ (III, 1795 ff.); ſpäter noch mehr durch jeinen Eifer für Kartoffelbau 


1) Annalen der niederfähl. Landw. II, 4, 445. 
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und Edelſchäferei, aljo diejenigen Wirthſchaftszweige, die in einer Beit geſunkener 
Kornpreife noch am erften dienen konnten, die intenfivere Landwirthichaft aufrecht 
zu halten. Aber es ift audy charakteriftiih, wie jehr Thaer davor warnt, daß 
man nicht zu viel auf Koften des Kapitald zum Bodenanfauf, no auf Koften 
des umlaufenden Kapital3 zum ftehenden verwenden joll, (72 fg.) — Daß unter 
verjchiedenen Umftänden bald dieß, bald jenes Landwirthſchaftsſyſtem das „vor- 
theilhaftefte” fein könne, war Thaer nicht unbefannt; wie ja aud) die Ausdrücke: 
ertenfive und intenfive Landwirthſchaft von ihm herzurübren fcheinen (R.L. W. 
I, 141). Nach feiner Einleitung zur englifchen Landwirthſchaft (II, 2, 9) muß 
die Künftlichfeit der Wirthſchaftsſyſteme fteigen und fallen mit der Pacht. Die 
Gewerbslehre giebt zu, daf eine Wirthichaft, befonders wenn fie verſchiedene Boden- 
arten befigt, oft wohl thue, verjchiedene Aderbaufyfteme mit einander zu combiniren 
(251). Dod) Hat er im Ganzen wohl fiher die Fruchtwechſelwirthſchaft zu jehr 
generalifirt: daß fie z. B. jedem Wirthe „die Möglichkeit gebe, jo viel Futter 
auf feinem Uder zu bauen, wie er zur Krafterhaltung und progrefjiven Verftär- 
fung deſſelben gebraucht“ (243). Zwar fügt er Hinzu, es fönnten Orts-, Beit- 
und perfönliche VBerhältniffe der Einführung des Fruchtwechield widerftreben (249) ; 
aber dod war die Meaction „gegen die Fruchtwechjelwirthichaft um jeden Preis 
und an allen Orten“ (Fraas), welhe 3. G. Koppe in feiner Revifion der Ader- 
baufyfteme (1818) vertritt, eine ſehr wohlberechtigte. 

Uebrigens fteht Thaer entichieden mehr auf dem Standpunkte des Nitter- 
gutsbejigers, als des Bauern. Wie er unhiftoriih meint: „urſprünglich 
waren ohne Zweifel alle Bauerhöfe Eigenthum des Gutöherrn, und die Bauern 
als deſſen Gefinde zu betrachten“ (160); jo möchte er die überwiegende Land- 
ftandichaft der Grundbefiger immer forterhalten, weil deren perjönliches Intereſſe 
mit dem allgemeinen am fefteften verbunden ift (159). Für Aufhebung der 
ritterſchaftlichen Steuerfreiheit ſoll Entſchädigung erfolgen, wozu aber vielleicht 
ſchon völlige, nicht durch Accifen bejchräntte Gewerbefreiheit genügen würde (156). 
- Wenn er eindringlichft vor zu koftfpieligen, übermäßig haltbaren Gebäuden warnt, 
zumal da wohlfeilere, furzdauernde „den Wirthſchaftsverhältniſſen immer ange- 
mefjener angelegt und an den rechten Ort verießt werden können“ (144): jo 
denkt er aud) dabei wohl zunächſt an Standesperfjonen. Wie er denn überhaupt 
das große Berdienft bat, „die Junker von den Spieltiſchen 2c. wieder auf ihre 
Erbgüter zurüdgeführt zu haben“ (Ad. Müller). Als Lehrer eben für dieje Klaſſe 
ift er unſchätzbar. Mit Eifer empfiehlt er ihr das landwirthſchaftliche Buchhalten, 
wo möglich in italienifcher Doppelform. Seit Abihaffung der Frohnden jei es 
dem Landwirth ebenjo nöthig, wie dem Kaufmanne; und zwar müſſe jeder be» 
jondere Zweig für fic) berechnet werden. (294 ff.) Ein Verfahren, das zwar nicht 
gerade bei ihm jelbft, wohl aber nachmals bei v. Thünen jo große wiſſenſchaft— 
lihe Frucht getragen hat! Auch was Thaer über Handwerk, Kunft und Wiſſen— 
Ihaft im Landbau, über die praftijhen und theoretischen Schriftfteller, die Com- 
pilatoren, Monographen, Neifenden 2c. jagt, ift von folder Bedeutung und 
Tiefe, daß es zum großen Theil auf jedes Fach, zumal auch das ftaatsmänn- 
ische, übertragen werden könnte. (254 ff.) 
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Gleichwohl hat feine vollswirthichaftlihe Bildung unverlennbare Mängel. 
So hoch er den „unfterblichen Erfinder der Nationalwirthſthaftslehre, Ad. Smith“ 
(37), rühmt, an den er ſich namentlich durch Soden's Bermittlung anlehnt, fo 
ift er do weit mehr PBrivat-, als Volkswirth. An den Grundfäßen 
ber rationellen Landwirthſchaft (1809) werben mehrere Natur- und andere 
Wiffenihaften genannt, die „eine große Beihülfe zur Begründung der Land- 
wirthſchaftslehre“ geben jollen; aber die Nationalökonomik fommt darunter kaum 
beiläufig vor. (I, $. 28 ff.) In der Gewerbslehre (4) erjcheint die Landwirth- 
ſchaftslehre als „manche Begriffe der Nationalöfonomif entwidelnd und berich— 
tigend;“ aber nicht umgelehrt. Schon Ad. Müller fand e3 für den bloß privat« 
wirthſchaftlichen Charakter der „Rationellen Landwirthſchaft“ jehr bezeichnend, daß 
fie mit einem Abjchnitte von der Auswahl des Landgutes (I, 59 ff.) fait be— 
ginnt. Das oberfte Princip der Gewerbslehre ift der höchſtmögliche Erwerb. Ihr 
ein andered, vermeintlich höheres Biel vorzufteden,, ift irrig und verleitend ſo— 
wohl für da3 allgemeine Befte, wie für den Einzelnen. (5 fg.) 

Hieraus erffärt fih eine Menge von Irrthümern oder doch Verwir— 
rungen, denen Thaer bei gründlicher Kenntniß der zu feiner Zeit fchon vor» 
Handenen Nationalöfonomil entgangen fein würde. So heißt der Boden zuweilen 
Grundkapital, weil man ihn für Kapital erhält und durch feine Veräußerung 
oder Berpfändung fih Kapital verichaffen kann. (63 ff.) Anderswo aber wird er 
als „rohes Material” geradezu vom Kapitale unterjchieden (7 fg.) Die Arbeits- 
thiere und Werkzeuge rechnet Thaer nicht zum Kapitale. (29 ff.) Beim Preife 
des Geldes nimmt er von deſſen Umlaufsgejchwindigfeit gar feine Notiz (46). 
Der Sachpreis des Getreides wird weder fteigen, noch fallen (91). So ridtig 
verftanden ift, daß der befjere Boden ftet3 eine Rente hat „durch das, was er 
bei gleichen Beſtellungskoſten mehr hervorbringt, als derjenige, welcher diefe nur 
eben dedt“ (86), fo unflar meint Thaer doch überhaupt, es fünne die Boden— 
rente niemals ganz wegfallen (85). 

Die vorwiegend privatwirthfchaftlice Anficht Thaer's verleitet ihn zu einer 
Anzahl von Sätzen, worin fid der Kapitalismus fo mancher Anhänger der 
Smith'ſchen Lehre in feiner vollen Schwäde zeigt. Wenn er unter den Produc- 
tionsfactoren die Intelligenz der Urbeit entgegen jet (7. 253 ff.), jo bemerkt 
ſchon F. G. Schulze, dieß heiße doc eigentlich den ariftoteliihen Grundjag wie» 
der einführen, welcher die Sklaverei rechtfertigt. Der natürliche Preis der Ar: 
beit ift der Preis, wofür arbeitende Menſchen producirt werden können (14). 
Da das Angebot der Arbeit dringender ift, ald die Nachfrage, fo ift ihr Preis 
in der Regel das Minimum deſſen, was zur Erhaltung des arbeitenden Men- 
fchen erfordert wird (16). Wo nicht Hinderniffe in der Landesverfaffung liegen, 
da macht die Bevölkerung ftärkere Fortichritte, ald die Production (20. 91). 
Kapitalien bilden fi nur dur Arbeit und Erjparung im Genufje des Arbeits« 
productes (38). Das reine Einkommen ift gleichbedeutend mit dem Sapital- 
profit! (40.) 
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Ahtundzmwanzigites Kapitel. 
Ber monardjifce Beamtenftant zu Anfang des neunzehnten Sahrhunderts. 


154. 

Das hierarchiſch abgeftufte, beinah kaſtenmäßig abgejchlofjene ge— 
lehrte Beamtenthum de3 neuern Staate8 war für die abjolute 
Monarchie nicht bloß ein mächtiges Werkzeug, Jondern lange Zeit auch 
eine wohlthätige Schranke. Letzteres namentlich jeitdem die Unabſetz— 
barfeit der Beamten Hegel geworden war. ') Bon den Kaufämtern 
haben mir dieß bereits früher (S.160) gejehen. Aber aud eine Menge 
anderer Gigenthümlichkeiten, an ſich betrachtet Unvollfommenbeiten, 
des damaligen Staatsdienjtes zielte eben dahin. So da3 Vorherrichen 
des Collegialſyſtems über die Bureaufratie, des Provinzialjyitems 
(zumal bei der ältern, technifch oft jo ungeſchickten Eintheilung und 
Abgränzung der Provinzen!) über das Fachſyſtem, die geringfügige 
Arbeitstheilung zwifchen den Beamten, insbejondere die Vereinigung 
von Juſtiz und Abminiftration. Das Eollegienmwejen ijt minder con- 
jequent, raſch, energisch, verſchwiegen, als die Büreaufratie; aber es ijt 
milder, rücjichtsvoller. Das Provinzialſyſtem pflegt an tehnijcher Güte 
der Sahbehandlung dem Fachſyſteme nachzuſtehen; aber es interejjirt 
ſich mehr für die Perſon der Unterthanen; e3 weiß gegenüber der ſtarren 
Regel auch die Ausnahme gelten zu lajjen. Die geringere Arbeitsthei: 
lung endlich machte die Behörden nach Unten zu im Guten wie im Böjen 
kraftlojer, nad) Oben zu jelbjtändiger, zumal da nun die Verwaltung 
an der Unabhängigkeit der Juſtiz Antheil befam, Selbſt der jchlep- 
pende Gang der Nechtöpflege, die unendlichen Formalitäten, Schrei: 
bereien, Bedanterien hatten infofern ihren Werth, als jie der bloßen 
Willkür einen oft ſchwer zu überjteigenden Damm entgegenjetten. *) 


) Wie wenig die wahre , nachhaltige Macht des Herrſchers hierunter zu 
leiden brauchte, läßt ſich jchon daraus vermuthen, daß in Franfreih Ludwig XI. 
die Unabfegbarfeit zur Regel machte, Heinrich IV. fogar eine gewilje Urt von 
Erblichkeit geftattete. 

?) So war im 17. Jahrh. die myfteriöfe Theorie der Lutheraner von der 
bejondern „Amtsgnade“ der Beiftlihen eine Zeitlang das einzige, aber nicht un- 
wirfjame Mittel, diefen doch etwas Selbftändigfeit gegenüber der Fürftenwilltür 
zu fichern. 
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Auf diefe Art find die Älteren Beamten, jo oft fie auch in thörichtem 
Standeshohmuth auf das Volk hevabjahen, jo oft jie aus Beſchränktheit 
und hartnädigem Worurtheil jeder Bejjerung entgegenjtrebten, doc) 
im Zeitalter der jinfenden landjtändifchen Thätigfeit ein nicht un— 
wichtiges Mittel der VBolkävertretung gemejen. Man kann die; am 
beiten in der Geſchichte der franzöjiihen Parlamente verfolgen. Men— 
hen, die gar nichts zu fürdten haben, jind gewöhnlich mehr zum 
Mißbrauche, als zum rechten Gebrauche ihrer Macht aufgelegt. Eine 
ganz vollfommene NRegierungsmajhine, ohne Deffentlichkeit, ohne 
Würdigkeit und Stärke der öffentlichen Meinung it daher Despotie. ?) 

Der gute preußiſche Beamtenjtand als eigenthümliches 
Mactelement des preußiichen Staates iſt im Weſentlichen durch 
Friedrich Wilhelm I. gejchaffen worden. Wir jahen oben, mie alle 
Eigenſchaften diejes merfmürdigen Herrichers gleihjam metteifernd zu— 
jammengemwirft haben, feine Behördenorganijation zu einer epoche— 
machenden nicht bloß für Preußen, jondern für die neuere Staats» 
entmwiclung überhaupt zu erheben. So namentlich auch feine rajtloje 
perjönliche Thätigfeit und jeine, bei aller Friedensliebe, joldatijche 
Pünktlichkeit und Härte, modurd die mohlgeregelte Maſchine im Gange 
erhalten wurde. Unter Friedrich d. Gr. ift dieß Beamtenmejen der 
Hauptjahe nad) jo geblieben, auf dem Juſtizgebiete jogar verbejjert, 
andererfeits freilich in einem großen Theile der jonftigen Verwaltung 
ſpäter durch Zumifhung franzöfischer Elemente verborben. Jedenfalls hat 
es noch während des fiebenjährigen Krieges die wunderbare Leiftung 
aufzumeijen, „ſechs entjegliche Jahre auszuharren ohne einen Groſchen 
baarer Bejoldung und am legten Tage jo unermüdlich thätig zu fein 
für König und Staat, wie am erſten“ (Schmoller). Unter Friedrich's 
Nachfolger trat jedoch eine wejentliche Erjchlaffung ein, ein „Erjterben 
des Geiſtes der Treue, der Uneigennüßigfeit, des Fleißes und der Ord— 
nung, jo daß die Stellen fajt allgemein nur als Pfründen betrachtet 


)) Bon der Mißgunft, worin die vorzugsweiſe ſ. g. Beamten jeiner Beit 
bei vielen Landesherren ftanden, fagt 3. G. Schloffer (Briefe I, 37 fg.): fie 
trugen weder etwas ein, wie die Pächter, noch amüfirten fie, wie die Jäger und 
Mätreffen, noch gaben fie Glanz, wie die Höflinge, noch trugen fie zur Bequemlichkeit 
bei, wie die Kammerdiener, noch endlich gehordhten fie fo ftreng, wie die Offiziere. 
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wurden“ '): wogegen erjt Friedrich Wilhelm III, namentlich jeit dem 
Eintritte Stein’3 in die oberjte Leitung des Staates mit Erfolg reagirte. 
Das Beamtenwejen unter Friedrich Wilhelm III. kann al3 die Blütbe 
dejjen, was unter Friedrich Wilhelm I. begonnen war, augefehen werden: 
Alles nicht bloß in viel größerer Ausdehnung, jondern auch von einer 
viel höher jtehenden Wiſſenſchaft geleitet und mit viel mehr Ahtung vor 
‚Freiheit und Menſchenwürde, ſowohl der Beamten al3 der Unterthanen, 
zugleih in viel gejchmadvolleren Formen durchgeführt. Wenn der 
preußiſche Staatsbaum ſowohl unter Friedrih Wilhelm L, wie Fried: 
rih Wilhelm III gleihjam unter der Erde bejonders lebhaft ge: 
wachſen ijt, durch Verbreitung und Vertiefung feiner Wurzeln, worauf 
dann beidemal ein lebhaftes Wahsthum des Stammes und der Krone 
folgen Eonnte: jo muß das zu einem jehr großen Theile dem Be: 
amtenjtande zugejchrieben werden. 


155. 


Sm Leben des Reichsfreiherrn Karl vom Stein (1757— 
1851) ?) hat das große Publicum, ſowohl feiner wie unferer Zeit: 
genojjen, immer vorzugsweiſe die heroifche, die allgemein fittliche und 
die national politifche Seite betrachtet. Man bewundert den Helden, 
von welhem Scharnhorjt jagte, daß er (außer Blücher) der einzige 
ihm befannte ganz ohne Menſchenfurcht geweſen; den Napoleon äch— 
tete, weil er ihn nicht geiftig bezwingen fonnte, und der jeinerjeits 
wenig Jahre darauf mehr, als vielleicht irgend ein anderer Einzel: 
menſch, zur Bezwingung und Nechtung Napoleons beigetragen hat. 
Man verehrt den Charakter, der mit der höchſten Klugheit und Energie 
die ftrengjte Sitteneinfalt und herzlichſte Gottesfurdt vereinigte, -der 
eben dadurd zum „Grundſteine des Guten, zum Eckſteine des Böfen, 
zum Edelſteine der Deutſchen“ geworden ijt. Man liebt endlich ben 
Deutſchen, der mit einer Fülle und Stärke, wie vor ihm vielleicht 
nur Luther, alle guten Seiten der Nation in typiſcher Weiſe darjtellt, 


1) Vgl. die merfwürdigen Cabinetsordres Friedrih Wilhelm’ III. vom 
23. November 1797 und 26. Julius 1800. 

2) Vgl. meine Abhandlung: „Die N.-Dek. des Miniſters v. Stein“ in der 
Cotta'ſchen Bierteljahrsjchrift 1866, Heft II. 
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und dejjen Ideen über deutſche Staats-, namentlich Verfafjungsfragen 
deshalb vielfach ala Orakelſprüche gelten, die aus der Tiefe des deut: 
ſchen Volksbewußtſeins jelbjt hervorgehen. 

Alles dieß ijt begründet. Man darf aber nicht darüber vergefjen, 
dag Stein zugleih einer der größten Volkswirthe gemejen 
iſt. Volfswirthichaftspflege und Finanzen waren fein eigentliches Fach, 
dem er feine beiten Jahre, bis zum Eintritt der großen preußijchen 
Katajtrophe, faſt ausjchlieglich gewidmet Hat. Lehnte er doch 3.8. die 
Leitung der auswärtigen Angelegenheiten, wie fie ihm 1806 angetra- 
gen wurde, mit dem Bedeuten ab, „daß es ihm an Kenntniß der 
Saden und Formen und an der Fertigkeit in ihrer Anmwendung 
fehle, die zur Verwaltung der Stelle erforderlich iſt.““) In feinem 
Drganijationsplane für das preußiſche Behördenweſen (1807) jteht 
nit bloß der Miniſter des Annern und der Finanzen al3 Premier: 
minifter obenan, jondern e8 war eben die Minifterium, das er fich 
ſelbſt vorbehalten wollte. Man kann die von Doctrinären jo oft ver: 
fannte Wahrheit nicht deutlicher anerkennen, daß die Volkswirthſchaft 
die nothmwendige Grundlage aller ſonſtigen Volfsthätigfeit und Volks— 
bildung iſt. Selbſt zur Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe ſchrieb ihm 
Hardenberg: „ich erfenne Sie willig für meinen Meijter im Finanz— 
fache” (V, 420). Und noch im Alter, bei Leitung des mejtphäliichen 
Landtages, waren e3 hauptjählih Wirthichaftsfragen, denen Stein 
jeine Thätigfeit zumandte. 

Wie es deutihen Staatsmännern ganz beſonders geziemt, ihre 
Praris auf Theorie zu gründen, jo Hatte aud Stein jhon auf 
der Göttinger Univerfität (1773 —1777) im Bunde mit Brandes und 
Rehberg die ökonomiſchen und politiihen Hauptmerke der Engländer 
jtudiert. Göttingen mar damals die erjte Hochſchule, die künftigen 
Staat3männern außer juriftiichen Vorleſungen nocd eine Staat3wijjen- 
ichaft bot, welche über die platt gewordenen Gameralien aus Friedrich 
Wilhelm's I. Zeit hinausreichte. Späterhin beſchäftigte jih Stein 
vornehmlid mit Ad. Smith. Uebrigens rieth er 1810 einem Manne 

1) Schreiben an den General v. Köderi in Perk, Leben Stein's I, 359. 


Diefe reihe Sammlung von Nahrichten, Denkichriften und Briefen ift immer ges 
meint, wenn ich imNachfolgenden ohne befondere Nennung eines Buchtitels citire. 


704 XXVIII. Der monarchiſche Beamtenftaat zu Anfang des 19. Jahrh. 


wie Wilhelm Humboldt, nicht bloß „die Grundſätze der Wifjenjchaft, 
jondern auch die Gejchichte der Finanz: und Staatswirthſchaft der 
Nationen“ zu jtudieren, wobei er ihm u, A. Forbonnais und Ganilh 
empfahl (II, 535). 

Was die Hülfsfäher betrifft, jo war die Gründung de3 Ber: 
liner jtatiftiihen Bureaus eine der eriten Maßregeln, die Stein als 
Minijter traf (1805), und aud) in den Organifationsplänen von 1808 
jpielt dieß Bureau eine Hauptrolle. — Das unmittelbare Sichein— 
arbeiten in ein cameraliſtiſches Sonderfach ijt für das lebendige Ber: 
ſtändniß der Volkswirthſchaft im Ganzen überaus förderlih, wenn 
es ein Geijt vornimmt, der Faſſungs- und Schwungfraft genug be- 
jigt, um dadurch nicht im Ueberblidle des Ganzen gehemmt zu werden. 
In diefem Sinne hat jih Stein 1780—84 und 1786—87 durd Stu: 
dien zu Freiberg und Clausthal, jowie dur wiederholte Reifen auf 
das Bergfac geworfen, und ijt wirklich nad Alerander Humboldt's 
Urtheil einer der erjten Bergmwerkfsfundigen feiner Zeit gemejen, na— 
mentlich der frühejte, der bei der Salzfabrifation die wiſſenſchaftliche 
Chemie zur Anwendung bradte. Jener echt gejhäftsmänniiche Ton, 
welchen Stein’s Wirkſamkeit immer gehabt hat, bei aller Größe und 
Tiefe jeiner Jdeen, hängt ganz weſentlich mit feiner frühen Anjtellung 
im Bergfahe zujanmen, die ihm durch Friedrich d. Gr. verliehen 
(1780) und bis 1793 von ihm beibehalten wurde. 

Stein’s volkswirthſchaftliche Anjichten lafjen jih am kürzeſten jo 
harafterifiren, daß man ald Regel jeine Uebereinjtiimmung 
mit Ad. Smith vorausjegt, und nur die Abmeihungen von diejer 
Negel bejonders hervorhebt. Alle dieje Abmweihungen aber können auf 
drei Grundverjchiedenheiten der beiden großen Männer zurücgeführt 
werden: daß Stein fein Gelehrter, jondern Staatsmann war; fein 
Schotte, jondern Deutſcher; fein Mann des achtzehnten Jahrhunderts, 
jondern des neunzehnten, welches in langer Entwidlung und ſchweren 
Kämpfen jo mande Anjhauung der Väter lüdenhaft, jo mande Vor— 
ausjegung illuſoriſch befunden hatte, 

Bor allem war Stein ganz frei von jenem Mammonis- 
mus, jener Ueberfhägung der materiellen Güter, die zwar nicht Abd. 
Smith jelbjt, wohl aber manche feiner Schüler gelehrt hatten. Er 


R 
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weicht in diefer Hinficht doch wejentlich ab von feinem Freunde Schön, 
der etwas zu doctrinär geneigt war, in allen Menjchen, joferne fie 
nur gleichviel producirten, gleihartige Größen zu erblicken. (II, 46 ff.) 
Stein erinnert gerne daran, dal e3 Lebensgebiete, ſelbſt irdijche Le— 
bensgebiete giebt, welche über dem Volfsreihthume jtehen. „Nationale 
wohljtand, Kultur, Künjte und Wiſſenſchaften vermehren das Leiden 
der Menſchen, denn ihre Nejultate werden Fräftigere Werkzeuge in 
den Händen des Unterdrückers, um die Bande der Sflaverei feiter 
zu ſchnüren“ (II, 446). Während heutzutage, in unferer wirthſchafts— 
und friedensjeligen Zeit, vielfach die Meinung herrſcht, als wenn ein 
Reihthum, der nicht durch Gewalt, jondern durch Arbeit erlangt wor— 
den, fittlih und politiich gar feine Gefahren bräcdte, glaubt Stein, 
daß. auch ein mühſam ermorbener Reichthum „Jittenverderblich werden 
fann, indem er die edleren Gefühle im Menjchen erjtickt, wenn der 
legtere jeine ganze Aufmerkjamfeit auf Gewinn ridtet. Die Hol: 
länder waren nicht unfittlih, aber Habſucht hatte in ihrem Charakter 
das Uebergemwicht erhalten. Neben Reichthum, durch Gewalt und 
Unterdrüdung erworben, bejtehen die edeliten und Eräftigiten menſch— 
lihen Eigenſchaften), Vaterlandsliebe, Heldenmuth ꝛc. Streben nad) 
Reihthum ijt Streben nach dem Bejit der Befriedigungsmittel vor: 
züglich der finnlihen Bedürfniſſe: — dieß Streben kann alle edleren 
Gefühle unterdrüden, e3 äußere fi dur Ermerbfleiß oder Gemalt: 
that.” (II, 466.) 

Als Hauptgedanfe aller Stein'ſchen Neform läßt ſich die Verſöh— 
nung folgender Gegenjäße bezeichnen: Freiheit der Berjon und 
des Eigenthums unter einer einfahen, Eräftigen 
Staat3vermwaltung. Während das Allgemeine Landrecht (II, 13, 
8. 3) bie Pflicht des Landesherrn darin gejehen Hatte, für Anjtalten 
zu jorgen, wodurch den Einwohnern Mittel und Gelegenheiten verjchafft 
worden, ihre Kräfte auszubilden und diejelben zur Beförderung ihres 
Wohlſtandes anzumenden, heißt e8 in dem Edicte vom 9, Detober 


) Hätte Stein fi) genauer ausgedrüdt, jo würde er ftatt deſſen wohl ge- 
fagt Haben: „können, mie die Erfahrung lehrt, einige der edelften und 
Fräftigften menſchlichen Eigenſchaften beftehen“ u. f. w. 

Roſcher, Geſchichte ber RationalsDekonomit in Deutſchland 45 
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1807... . . Alles zu entfernen, was die Einzelnen jeither gehindert 
hat, den Wohlſtand zu erlangen 2c. Stein fahte dieß aber doch we— 
jentlid anders auf, als das laissez faire, laissez passer der neuern 
Volkswirthſchaftslehre: viel mehr, um die Staatsmacht und Bater- 
landsliebe zu fördern, als im Intereſſe der größtmöglichen Production. 
In diefem Sinne hängt e3 aufs Engite zujammen, daß er in der 
oberjten Regierungsinſtanz mächtig centralifiren wollte: durch Ver— 
taufhung der Provinzialininijterien mit Kachminifterien, durch Beſei— 
tigung des frühern Gabinet3, unmittelbare Verantmwortlichfeit der 
Minifter, Gründung eines Staatsrathes, nachmals auch eines Reichs- 
tages 2c.; und zugleich in den mittleren und unteren Schichten des 
Volkslebens das Selfgovernment begünjtigte, „die Autonomie der 
Hausväter, der Gemeinde: und Bezirkseingejeffenen in allen Fami— 
lien, Gemeinde» und Bezirksangelegenheiten“ : zunädit um der Wohl: 
feilheit willen, ganz bejonder8 aber, um den Kreis von Menjchen, 
auf deren Kenntnifje und Arbeitsfräfte der Staat für feinen Dienit 
rechnen könnte, unendlich zu erweitern. ?) 

Sp jehr Stein dafür war, die Staat3beamten hauptfählih auf 
Rechtspflege, Finanzverwaltung, Militärfadhen im engern Sinne und 
die Oberaufjicht über das Ganze zu bejchränfen ?), jo hielt er es doch 
für doctrinären Aberglauben, wenn man jede Staatsvermwaltung öfo- 
nomiſcher Anjtalten unbedingt vermwerfen wollte. Daher er 3. B. 1808 
an den Rand eines Antrages um Aufhebung der Objtbaumfchule zu 
Tapiau jhrieb: „ES giebt jparjame, fortjchreitende, mwohlthätige 
Staatsadminijtrationen; namentlih haben die großen Baumſchulen 
zu Herrenhaufen, Weißenſtein, Karlsruhe, Schwegingen, Bayreuth, 
Ansbach jehr mohlthätig zur Verbreitung der Objtkultur gewirkt.“ 
(II, 139.) 
Ebenjo wußte er als Praftifer, daß Zeiten des Sturmes und 
der Windjtille nicht völlig gleich behandelt werden dürfen. So hatte 


1) ©. die Naffauer Denkjchrift über die zweckmäßige Bildung der oberjten 
und der Provinzial-, Finanz und Bolizeibehörden der preußiihen Monarchie 
bei Berk I, 415 fi. — ?) ©. das Schreiben an Binde in den von Per 1848 
herausgegebenen Dentichriften, S. 98. 
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3. B. der Minijter von Schröter 1808 die ſchleunige und völlige Auf: 
hebung der Wuchergejege beantragt, weil jie erfahrungsmäßig nichts 
helfen und ihre Unausführbarkeit dem Anjehen der Gejete ſchade. 
Dagegen hielt Stein es für „bedenflid, gegenwärtig einen wichtigen 
Theil der Gejeßgebung abzuändern, mo man bei der fortdauernden 
Deeupation de3 Landes dur den Feind außer Stande ijt, die Nach— 
richten über den Zuſtand, die Bebürfnijje und Wünſche der übrigen 
Theile der Monarchie einzuziehen... . . Der Zweck völliger Zins— 
freiheit ift Zerftörung des Wuchergeiftes; aber nur zu erreichen, 
wenn ein ruhiger Zujtand der Dinge eingetreten, die Geldeirculation 
vermehrt, der perjönliche und hypothekariſche Eredit hergejtellt worden“ 
(II, 53). 

Der hohe Werth, den gute Volkszählungen als mwirthichaftlicher 
Kultur: und Wohljtandsmefjer befigen, war Stein völlig far. In 
dem mujterhaften VBerwaltungsberichte, den er 1801 als Ober-Kam— 
merpräfident von Weſtphalen erjtattete, wird die Bevölferung 3 
frage obenan gejtellt. Es joll dabei das Verhältniß der Population 
zur bewohnten Dberfläde, zu den Wohnorten und Wohnhäufern, ihr 
Fortjchreiten mit feinen Förderungsmitteln und Hindernijjen, die Ge: 
burt3- und Sterbeziffern, die mittlere Fruchtbarkeit ver Ehen 2c. be— 
achtet werden. (I, 196 ff.) 

Bon ſchwärmeriſcher Ueberſchätzung der Populationgdichtigfeit iſt 
Stein gänzlich frei. Eher ſcheint in feinen jpäteren Lebensjahren ein 
Einflup Malthufifcher Bejorgnijje vor Uebervölkerung ſtatt— 
gefunden zu haben. Wenigjtens äußert er einen lebhaften Widermillen 
gegen die unbedingte Anjiedlungsfreiheit (VI, 1184). Mean joll das 
Heirathen den Armen erjhweren, nur denen gejtatten, die ein Aus: 
kommen nadhzumeijen im Stande jind (VI, 887). Namentlich in einem 
Lande, wie Wejtphalen, mit jeinen zerjtreuten Landwohnungen, ift es 
ſchon im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit dringend nöthig, daß 
3- B. notorisch übler Ruf von jeder Anſiedlung ausſchließt; daß einem 
ältern Einlieger die Erlaubni zur Anfiedlung nur dann ertheilt wird, 
fall3 er menigjtens eine Kuh, ein Bett, das nöthige Hausgeräthe 
und 40—50 Reichsthaler bejigt; daß endlich jede neue Anjiedlung 
eine Bodenflähe enthält, hinreichend, um den Kartoffelbevarf einer 

45* 
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Familie und den Futterbedarf einer Kuh hervorzubringen. „Wer be: 
vechtigt den Staat, eine Gemeinde zu zwingen, einen Menſchen in 
ihren Verein aufzunehmen, der durdaus Feine Bürgihaft für jein 
Betragen zu geben vermag und das Eigenthum der übrigen alten 
Einwohner beeinträchtigt ?” ') — Aus demjelben Grunde war Etein 
für die Erleichterung und mehr nod „Regularifirung” des Ausmwan- 
derns, ſowohl ganzer Familien mie einzelner „Capitulanten“ (VI, 
539). Sehr bitter wirft er der naſſauiſchen Conſeription vor, daß jie 
in einem überfüllten Lande die Auswanderung erjchwere, da früher 
doc fremde Werbungen, da3 Wandern der Handwerker, daS Dienen 
jeder Art in entfernten Gegenden einen Theil des Ueberfluſſes abge- 
leitet hätten (V, 72). — Der große Mann Fam zu jolden Gedanken 
in der Zeit verhältnigmäßigen Stillftandes zwiſchen 1820 und 1830, 
wo das erjte Wiederaufathmen nach dem Drude des Krieges ſchon 
vorüber war und die eigentliche Wirkſamkeit des Zollvereind nod 
nicht begonnen hatte. Hier fonnte man, gerade wie im gleichzeitigen 
England, einer zu großen Aengjtlichkeit über die Gränzen des Unter: 
balt3jpielraumes Gehör geben, während derjelbe Mann in einer jtreb: 
jamern und deshalb jichtliher fortichreitenden Periode über feine eige- 
nen früheren Sorgen wohl geläcdhelt haben würde. 

Für die Armen Hat Stein von jeher ein warmes Herz ge: 
habt ?); von eigentlich armenpolitiihen Ideen kann ich aber nur bie 
eine hervorheben, eine Lieblingsidee jeiner jpäteren Jahre, da inner: 
halb der protejtantijchen Welt etwas Aehnliches, wie die barmberzigen 
Schweſtern der römischen Kirche, gegründet werden möchte (VI, 1008). 


156. 


Der Grundgedanke aller neueren agrarpolitiihen Reformen 
bejteht in der folgerechten Durhführung des Privateigenthums 
an Grundjtüden, aljo in der Aufhebung jener zahlreihen Ober: 
eigentHums = und Merbietungsrecdhte, die jeit dem Mittelalter der 





!, ©. die Heine Denkihrift vom 24. December 1830 in den Beilagen zum 
VI. Bande von Perg, 274. — *) Bgl. die Aeußerungen der katholiſchen Geift- 
lihen und der Armen jelbft nach feinem Tode bei Per VI, 1215. 1220 ff. 
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Familie, Gemeinde, Corporation, Provinz, dem Gutsherrn, Lehns— 
herren 2c. gegen den eigentlichen Landwirth zugejtanden haben. Man 
faßt befanntlich die Ziele diejes Streben mit dem Worte: Boden: 
mobilifirung zufammen, weil die Grundjtüce, wenigſtens juriſtiſch, 
nicht anders behandelt werden jollen, als die Mobilien, überhaupt die 
Kapitalien. 

Zu diejem Ziele nun ijt Stein auf halbem Wege 
ftehen geblieben. Nicht aus Laune oder ſchwächlicher Vermittlungs— 
ſucht; vielmehr weil er, in bewußter Reaction gegen die tonangeben- 
den Schriftjteller des leßtverflofjenen Menjchenalters, von zwei hoch— 
wichtigen Dingen überzeugt war: einmal, daß überall „das Gegen: 
mwärtige aus dem Vergangenen entwickelt werden muß, menn man 
ihm eine Dauer für die Zukunft verjichern will;“) ſodann aber, 
dag ein gejundes Volksleben zwiichen Staat und Individuum (zwi: 
jchen intérôt general und interöts partieuliers) noch mancherlei Mittel: 
gruppen, Intereſſegenoſſenſchaften (intérêts intermediaires) nöthig 
hat, au die jich der ſchwache, vergängliche Einzelmenſch anlehnen kann, 
um nad Oben, wie neben ſich und nach Unten feine perjönliche Frei: 
heit zu behaupten. „Das Volt ſoll wicht in einen großen unförm— 
lihen Klumpen zufammengeworfen, nicht in einen großen Brei (V, 
169), einen großen Teig oder atomenmeije in eine chemifche Flüſſig— 
feit aufgelöjt (V, 184), ſondern die geglieverten Abjonderungen, jo 
aus dem Eigentum und den Verſchiedenheiten feines Beſitzſtandes, 
den Gemwerbe und der Art des Gemeindeverbandes entitehen, beachtet 
werden, wodurch ſich (auf dem Yandtage) eine volljtändige Daritellung 
aller mwejentlihen Intereſſen bildet... . Ob die corporativen Grund» 
jäte der gejelligen Einrichtungen natürlich und nothwendig feien, oder 
ob die neueren Gleichheitsbegriffe für fie eintreten können? Wer im 
Leben der Völker und Familien die Bande der Ehrfurdt zu achten 
verjteht und aus Erfahrung weiß, wie wenig in Bezug auf Freiheit 
und Recht ein perjönlices, mie viel ein moralijches Individuum 
vermag, wird nicht zögern, ſich für das Erjte zu entjcheiden” (V, 226). 
Auch die Abgränzung der Provinzen darf nicht „alg ein jtatijtisches 


) Denkichriften, herausgegeben von Berk, 25. 
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Nechenerempel behandelt werden.“)) — Die ift aljo die Einficht, 
dag man nicht aus blofen Sandkörnern, fondern nur aus compacten 
Steinen und Balken ein Haus bauen kann; daß in hochentwicelten 
Lebensverhältnifjen das Ignoriren der wirklich vorhandenen Ungleich— 
heiten micht bloß die Freiheit, fondern auch die wahre, mögliche Gleich: 
heit in Gefahr bringt. 

Soviel jtand allerdings für Stein feft, daß der Landmann 
perjönlich frei und der Früchte feiner Arbeiten, feiner 
Kapitalverwendungen völlig fidher fein müſſe. Schon der 
mweitphälifche Verwaltungsberiht von 1801 jagt: „Soll die Land: 
wirthſchaft in einem blühenden Zuſtande fein, jo muß dem Landınanne 
der Beſitz von Kenntniſſen feines Geſchäfts, von Kapital zur Anlage 
und zum Betrieb und von Freiheit in Benußung feiner Kräfte und 
ſeines Grundeigenthums verſchafft und gejichert ſein.“ Als Verſtöße 
gegen dieſe Regel werden ſogleich die Mortuarien, Hude- und Zehnt— 
rechte, ſowie die Frohnden bezeichnet (I, 199). In feinen Reform— 
plänen von 1807 heißt e3 von der mwillfürlihen Entjeßung der 
Bauern: „fie verjchafft dem Berechtigten wenig Vortheil und hält 
den Verpflichteten in einem fortdauernden Juftande von Unmündigkeit, 
und fein unterhabendes Land, Gebäude und Inventarium bleibt von 
einer elenden Beichaffenheit, da aller Reiz fehlt, e3 zu verbejfern und 
Kapital anzuhäufen. Der Landmann gewöhnt fih an Sorgloiigfeit 
und rohen finnlihen Genuß. Bei großen äußeren Erjchütterungen 
verläßt er einen Wohnort, an den ihn die Liebe zum Eigenthum nicht 
bindet” (II, 456).2) Stein war auch jehr entjchieden gegen Dienſt— 
botengejeße, welche die abgejchaffte Erbunterthänigfeit auf einem Um: 
wege wiederherjtellen möchten (II, 310). 

Daneben jedoch joll der Stand im Ganzen auf das Sorgjamite 


) Denkſchriſten, 212. 217. 

2) Uebrigend wurde die Verordnung vom 9. Dct. 1807 dur die Im— 
mediatcommiffion zu Memel (Schön, Niebuhr, Stägemann unter Klewitz' Prä- 
fidium) ſchon vor Stein's Ankunft ausgearbeitet und zur Vollziehung gebradit. 
Auf Beyme’3 Rath behielt man Stein die Contrafignatur und Publication vor. 
(Dorow's Denkichriften IV, 29). 
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erhalten werden‘), vor allem der Bauernjtand, „mit dem der 
Flor der Landwirthſchaft, die Stärke des Heeres, die Erneuerung der 
übrigen Gewerbe durch Fräftigen Erjat ihres Abganges jo innig 
verbunden ift.” Schon 1802 ſchrieb Stein von Mecklenburg: ?) „Die 
Wohnung des Edelmannes, der jeine Bauern legt, jtatt ihren Zus 
ſtand zu verbejjern, fommt mir vor, wie die Höhle eines Raubthiereg, 
das Alles um fich verödet und ſich mit der Stille des Grabes 
umgiebt. Gewiß iſt der Vortheil auch nur anſcheinend .. . . Der 
Kaufmerth, der Ertrag, die Sicherheit des Abjages, die Möglichkeit, 
große Öffentliche gemeinnüßige Anlagen auszuführen, ijt gewiß in 
Ländern, mo Bevölkerung und Gemerbfleiß erijtirt, überwiegend 
größer, als in denen, wo man den Menjchen zum integranten Theil 
des Viehinventard eines Gutes herabgewürdigt hat“ (I, 192). Bei 
jeiner jpätern Agrarreforn, wie er in feiner merkwürdigen Selbſt— 


ı) Etein’3 Freund und in jo vieler Hinficht Gefinrungsgenoffe, Wilhelm 
Humboldt, erfannte fehr Mar, wiefern die neuere Zeit das alte Standeswejen 
zum Theil unmiederherftellbar untergraben hat. „Die Kirche hat bei den Evan- 
gelifchen ein wahrer Stand nur fein zu können, aufgehört; bei den Katholiichen 
find nur Trümmer übrig geblieben. Der Adel hat, ſchon vor der Einwirkung 
der Revolutionen, durch eigene Lauigkeit und Schlaffheit, frivole Verſchuldung, 
Veräußerung feiner Güter, wo ihm nur das Geſetz nicht geradezu in den Weg 
trat, Abweichen von der Einfachheit und Reinheit vorväterliher Sitte fich felbft 
die Grube gegraben. (Hier fügt Stein am Rande bei: „nicht fo tief*.) Städte 
und platte Land find, es möge nun gut fein oder jchädlich, an einigen Orten 
jo gut al3 ganz, an anderen durd die neuefte Geſetzgebung jehr ſtark in ein» 
ander übergegangen. („Früher noch wiederherftellen”, fügt hier Stein Hinzu.) 
Es Hat ſich ein Dittelftand erhoben, der weder zu ben ehemaligen Zünften, nod) 
zum Übel gehört, dem man Tüchtigkeit, Betriebſamkeit, Intelligenz und wohl- 
wollenden Baterlandseifer nicht abiprehen fann. Dieſer Mittelftand dringt auf 
der einen Seite in den Bauernſtand, auf der andern in den Adel, indem er 
bäuerlihe und adelige Güter fauft u. ſ. w.“ (V, 779.) Wir jehen Hier 
die echt praftifche Ausreifung der doctrinären Wbstraction, womit Humboldt 
1792 in feinen „Ideen zu einem Verſuch, die Gränzen der Wirkfamfeit des 
Staates zu beftimmen”, den Staat bloß auf die äußere und innere Sicherheit 
beſchränkt, von jeder pofitiven Zorge für den Wohljtand, ja den Geift und Eha- 
rafter der Nation ausgeſchloſſen, freilih auch — die Trennbarkeit der Ehe zu 
jeder Beit und ohne Anführung von Gründen erlaubt hatte (Werfe VII, 119). 

2) Bol. die Denkichrift in den Beilagen zum VI. Bande der Pergijchen 
Biographie, 263 ff. 
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biographie!) ausdrücdlich hervorhebt, war es Zweck, die perjönliche 
Leibeigenſchaft mit ihren Folgen, insbejondere dem jehr drückenden 
Gefindezwangsdienjte, aufzuheben, die aus dem Befite des Bauern 
fliegenden dinglihen Verpflichtungen jedoch fortdauern zu laſſen. „ES 
war der Neuerungsfucht Harbenberg’3 (berathen von einem Phan- 
taften, der 1820 im Irrenhauſe jtarb) vorbehalten, die Verhältnijie 
des Gutsherrn zum Bauernjtande und dejjen innere Kamilienverhält: 
niffe auf eine diefem verderbliche Art 1811 umzumälzen; hieran hatte 
ich feinen Antheil.” Darum follte diejenige Beſchränkung des Grund: 
eigenthümerrechtes bleiben, „melde dem Eigennuß des Reichern und 
Gebildetern Gränzen jegt und das Einziehen des Bauernlandes zum 
Vorwerkslande verhindert.“ Stein verwarf deshalb in bäuerlichen 
Angelegenheiten jedes meitgetriebene Generalifiren von Seiten der 
Geſetzgebung. Wie er mit unverfennbarer Ironie von Savigny als 
Referenten über wejtphälifhe Bauernordnungen redet (VI, Al), jo 
tadelt er e3 principiell, daß man in Bayern drei jo verjchiedenartige 
Dinge, wie die Zerjtüdelung der gejchlojjenen Höfe, die Theilung der 
Gemeinheiten, die Ablöjung der Reallajten, in Ein Landesfulturgejet 
zufammengebradt habe (VI, 562).2) Stein war in dieſer Hinjicht 
wejentlich übereinjtimmend mit Niebuhr, E. M. Arndt und theilweije 
au mit Wilhelm v. Humboldt ; wogegen Schön es unbedenklich fand, 
wenn die ſchwächeren Landbejiter im Wege des freien Verkehrs von 
ftärferen, mit mehr Neinertrag wirthſchaftenden verdrängt würden 
(II, 14). Derjelbe Gegenjag wiederholte jich in der Frage, wie man 
den preußijchen Domanialbauern das Eigenthum ihrer Höfe zu ver— 
Ihaffen habe. Die Immediatcommiffion wollte alle diejenigen abjegen, 
die niht im Stande wären, ihren Hof aud ohne NRemiffion, Baus 
bülfe zc. von Seite de3 Domaniums mwiederherzuftellen und ein Ab- 
löjungsgeld an den Staat zu entrihten: ein Plan, der freilich zur 
Bereiherung des Fiscus und Erhöhung der landwirthichaftlichen 
Kultur, aber auch zum Webergange jehr vieler Höfe aus der Hand 


1) Bert’ Leben Stein’, VI, Beil., 165. 
*) Eine Zufammenfafjung, die an fich allerdings geeignet ift, den Forde— 
rungen der Neuzeit planmäßiger Bahn zu brechen ! 
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der Armen in die der Reihen geführt hätte. Stein verwarf dieß zu— 
nächſt ſchon aus Nechtsgründen, ſodann aber aud, um nicht jo viele 
Familien aus ihrem bisherigen Stande herausfallen zu lafjen. (II, 
634 ff.) Hauptjählic um folder Punkte willen hat er überall großen 
Merth gelegt auf den hiſtoriſchen Unterjchied der rein deutjchen und 
3. B. der ſlaviſchen Bauernverhältnijje Ad. Smith wirft er vor, 
diejen wichtigen Unterjchieb verfannt zu haben (II, 453). 

Im legten Jahrzehnt feines Lebens war es ein Hauptgegenjtand 
ſeines Nachdenkens, wie der Auflöſung des Bauernjtandes 
vorgebeugt werden könnte. Stein ift in der größten Sorge, daß 
„ale Bauern zu Taglöhnern theoretifirt” werden, und „jtatt der Hö— 
rigfeit an die Gutöherren eine viel ſchlimmere Hörigfeit an die Juden 
und Wucherer eintreten“ möchte (V, 575 und öfters). „Alle am Wohl 
der Provinz theilnehmenden Männer, die Majorität der Unbefan— 
genen halten das Zerfplittern der Höfe für den unfehlbaren Weg zur 
Zerjtörung des Wohlſtandes und jittlihen Werthes des achtbaren 
weſtphäliſchen Bauernjtandes und feine Verwandlung in Kleine Kötter, 
die ein Fünmerliches Leben im Kampfe mit Nahrungsjorgen, dem 
Drud der Abgaben und Schulden Hinbringen, unfähig eines Gefühle 
von Selbjtändigfeit und Standesehre.“ Nachher folgt dann wieder 
eine „Conjolidvation in große Gütermaffen: die Armuth zwingt zu 
verkaufen; der Neiche, der Wucherer, der Jude Fauft zujammen und 
läßt durch Tagelöhner bauen“ (V, 639). Dieß iſt „das wahre, demofra- 
tiſche Princip, das mit jeiner großen Maſſe eigenthumslojen, verein: 
zelt jtehenden Geſindels unferen büralijtifchscentralifirten Regierungen 
gefährlicher ift, als alle Narrheiten der Studenten, Gymnaſiaſten, 
Profejjoren, gegen welche das Mainzer AInquifitionstribunal Kreuz: 
hiebe in die Luft macht“ (V, 603). Die politifchen Uebel, woran Frank: 
reich leidet, „jeine gänzlihe Unfähigkeit, eine freie Verfaſſung zu bes 
figen, zu erhalten,” werden vornehmlich aus der dortigen Zerſtückel— 
ung de3 Eigenthums hergeleitet (VI, 945). Auch in manchen Rhein: 
gegenden, 3. B. in Najjau (VI, 490), in Württemberg (VI, 34), hier 
und dort in Weſtphalen, im bayerijchen Obermainkreife, hat die un— 
bedingte Theilbarkeit und Veräußerlichfeit den Bauernjtand „in eine 
Maſſe ärmlicher Brinkjiger verwandelt, der feinen Acer mit einem 
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Ochſen oder jelbjt mit der Haud beitellt, dejjen Ausfommen und Nab: 
rung fümmerlich ift, den der geringite Unfall erjchüttert, ihn in bie 
Hände der Juden oder eines jchlauen Notars jtößt und zulegt an 
den Betteljtab bringt. Noch unglücklicher jind die eigenthumsloſen 
Tagelöhner, Einlieger, Häuslinge-. . .. Verderblicher no, als un: 
begränzte Theilbarkeit des Grundeigenthums, ijt dejjen Anhäufung in 
übermäßig große Mailen, die von wenigen Reichen bejejjen werden,“ 
wie 3. B. in England und dem Kirchenjtaate (VI, Beil., 264 f.), 
hier und dort auch im Geldern’schen, Cleviſchen und Holland (VI, 34). 
Die Bauernhöfe müſſen deshalb in der Negel untheilbar fein, wenn man 
den double curse of a redundant and a potatoe-feeding population 
entgehen will (VI, 128). Stein befänpft die Anjicht, als wenn die 
Beihränfung des Erbrechtes der Nachgeborenen dem Naturredhte 
wideritreite: „Das Recht zur Erbfolge beruhet auf dem gejellichaft- 
lihen Zuftande, auf der Gejeßgebung des Staates; nad) dem Natur: 
recht verfällt da3 Eigenthum des Erblajjers in das Freie.” Ebenſo 
widerlegt die Erfahrung die Anficht, daß die Gejchlojfenheit der Höfe 
dur Vermehrung der Ehelojen die Umjittlichfeit befördere !.. Die 
Ausnahnen von der Regel der Untheilbarkeit find dem Ermejjen der 
Intereſſenten jelbjt überlajjen: zunäcit der Hausväter und Mütter, 
jodann der Notherben, ferner der Gemeinde, der Eteuerbehörde (we— 
gen Umjchreibung), endlich des LKandrathes,. Dagegen jollte man Com: 
mifjionen von bloß buchgelehrten, interejjelojen Beamten möglichjt 
wenig Einfluß gejtatten. (VI, 71 f.)?) 


) 2, die Denkſchrift (von 1850) über Vererbung und Berfplitterung der 
Bauernhöfe in Weftphalen: Berk VI, Beilagen, 263 ff. 

2), Ein von Stein gebilligter Entwurf zu einem bäuerlihden Erbfolge- 
gejege für Weftphalen beftimmte demnah: 1) Die Wahl des Unerben wird 
den Weltern überlaffen ; in Ermangelung ihres Willens erbt der Weltejte. 2) Bei 
der Abſchätzung des Hofes werden Gebäude, Inventar, Steuern und Pächte ab- 
gefebt, der Werth de3 Uebrigen erntittelt und von dieſem Werthe nur °/, unter 
die abzufindenden Kinder vertheilt. 3) Der Reft des Vermögens an Mobilien, 
überflüffigem Vieh ꝛe kommt zur Vertheilung unter jänmtlihe Kinder. 4) Zu 
einer Zerftüdelung oder Verkleinerung des in der Regel untheilbaren Hofes wırd 
die Einwilligung der Erben, der Gemeinde, des Kreifes erfordert. In ftreitigen 
Fällen enticheidet der legte (VI, 816. 823). 
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Etein hebt es hervor, daß ſchon Ariftoteles, gerade jo wie die 
ältejten Gejetgeber, die fundamentale Wichtigkeit diefer Kragen aner— 
fanıt haben (V, 463). Daß unmöglich für ganz verjchiedene Um: 
jtände, zumal verſchiedene Kulturjtufen, die gleiche Antwort darauf 
gegeben werden kann, iſt Stein nicht verborgen geblieben. Er hält in 
dünnbevölkerten Ländern, wie 3. B. Oſtpreußen, die Mobilifirungs: 
freiheit für minder gefährlich, als in dichtbevölferten (II, 457). Dabei 
wird freilich zweierlei überjehen: einmal, mie die in jenen vorherr: 
chend ertenfive Landmirthichaft auch eine, ihrem Ertenjitätsgrade entr 
jprechende, größere Bodenfläche nöthig hat; ſodann auch, wie die höhere 
Bolfsbildung, welche doch gewöhnlich mit größerer Bevölkerungsdich— 
tigkeit verbunden ift, eine wichtige Bürgjchaft gegen Mißbrauch der 
Mobilijirungsfreiheit darbietet. *) 

Wie wenig Stein mit feinem Intereſſe für die Erhaltung der 
großen Bauern Theilnahmlofigkeit gegen die ländlichen Proletarier 
verband, ift bereit3 in feiner wejtphältijchen Verwaltung zu jehen, mo 
er zu den Erjten gehörte, die bei Gemeintheilungen auch das Wohl der 
Häuslinge 2c. ernjtlich vertraten (I, 188). 

Seine Anfichten vom Adel berühren jid aufs Engjte mit denen 
vom Bauernftande „Bon der Erhaltung der Bauernhöfe und der 
adeligen Güter in Maſſen von verhältnißmäßiger Größe hängt die 
Erhaltung eines tüchtigen Standes von Yandbewohnern ab, auf welchem 
MWehrhaftigkeit, Cittlihfeit und QTüchtigkeit jeder Art beruhet. Durd) 
gränzenloje Theilbarkeit Löst jich der Bauernjtand in Tagelöhner, Ge: 
jindel, der Adel aus einem jelbjtändigen Güteradel in einen Dienit- 
und Hofadel auf.“?) Die befondere Standesaufgabe des Adels muß 
nah Stein darin bejtehen, daß er, „des engen Bebürfnijjes, drücken: 
der und Fleinlicher Berhältnifje durch jeinen Stand von Jugend auf 
überhoben, diejen Vortheil durch ernjte Zucht und Bildung, wärmern 


) W. Humboldt, der in der vorftchenden Frage zum Theil mit Stein 
übereinftimmte (vgl. die von Pertz herausgegebenen Denkſchriften, 129), fügt 
doch die Clauſel Hinzu: „wenn die Zerfplitterung wirklich zu befürchten ift; da 
oft ein Gefeß eine Freiheit geben fann, welche die Natur der Sache Häufig zu 
benußen verbietet”. (Ztein’3 Leben von Perg V, 781.) 

) Denkichriften, 186. 
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Antheil am Guten, größere Tüchtigfeit und Milde, Ahnung des Nüt- 
lihen, wo es erjt feimt, den Übrigen Ständen gegenmiege.“ (V, 2277.) 
Die Geſchichte weiß, in welchem großen Stile und mit welder lebens- 
länglihen Treue Er ſelbſt diefe Aufgabe erfüllt hat! Demgemäß 
wünjchte er eine Neform des Adels auf der vereinigten Unterlage 
des großen, erblich zufammengebaltenen vaterländiihen Grundbejiges 
und des Berdienjtes um den Staat. Das Verdienjt um den Staat 
fönnte ſowohl das der Vorfahren, als eigenes fein. Jenes erhellt 
aus der Thatſache, daß jemand einem Gejchlechte des bisherigen Adels 
angehört; diejes, wenn er eine höhere Etellung im Staatsdienjte er: 
langt hat, jo z. B. die eines Majors oder Collegienrathes. Das für 
den Adel erforderliche Grundeigenthum darf nicht unter ein gewiſſes 
Maß verkleinert werden. Der Adel vererbt nur mit diefem Grund: 
eigenthume, daher jomohl die Kinder, welche dejjelben entbehren, als 
auch die jämmtlichen zum Eintritt in den neuen Adel nicht geeigneten 
Mitglieder des bisherigen Adels zwar die Adelsfähigkeit behalten, 
aber feine bevorzugte Stellung in Anjpruch nehmen können. Das 
einzige Vorrecht des Adels ſoll fih auf feine Theilnahme an den 
Reichs: und Provinziallandtagen beziehen (Virilftimmen, Curiatwahl: 
ſtimmen), nachdem gerade Stein jelbjt die Beſchränkung des Ritter: 
gutsbejiges auf Edelleute, den Vorzug bderjelben im Staat3dienite 
und ihren Ausſchluß vom Gemerböbetriebe in Preußen bejeitigt hatte 
(II, 312.) °). 

Man wird es nun veritehen, weshalb Stein die Jamilien: 
fideicommijfe günftig beurtheiltee Wenn diefelben nicht zugleich 
Zatifundien find, vielmehr aus einzelnen Pachthöfen, Renten ꝛc. be: 
jtehen, jo brauden die Grundjtüde, welche dazu gehören, wahrlich 
nicht Schlechter bejtellt zu fein, al3 die übrigen Ländereien, da ja auch 
die Benußung jener einem zahlveihen und thätigen Mitteljtande 
offen liegt (II,454). Jedenfalls „Eanı dem Adel nur durch Aenderung 
der Erbfolge, durch Fideicommiffe geholfen werden“ (VI, 129). ?) 





1) Bol. Perg, Leben Stein’3 II, 157 ff. V, 142. Denkſchriften, 218 ff. 
Die fehr ähnlichen Anfihten Niebuhr’s f. in deffen Lebensnachrichten III, 440. 

») Auch in diefem Punkte hegt W. Humboldt eine modernere Anficht, 
obihon er mit feiner Unterfcheidung von Mdelsfähigkeit und Adel, ſowie mit jeiner 
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Mit diefer Standes-, namentlich Adelspolitif von Stein hängen 
auch feine eigenthümlichen Grundjäge über Ablöfung der bäuer- 
lihen Lajten zufammen. Bei der Frohndablöjung drang er bar: 
auf, daß nirgends die bisher gezahlten Dienjtgelder gejteigert würden, 
auch wenn e3 nicht möglich wäre, fir diejen Geldbetrag eine dem 
Bedürfnig entjprehende Menge von Kohnarbeitern zu Faufen. Denn 
es jollte durchaus vermieden werden, auf Koften des Pflichtigen die 
Lage des Berechtigten bejjer zu machen, ala bisher‘). Andererjeits 
glaubte er, daß in einem Lande wie Deutſchland, wo die Eirculation 
langjam ijt und der auswärtige Handel nur einen geringen Theil der 
Producte abjorbirt, feſte Naturalrenten (im Gegenſatze von Zehnten ꝛc.) 
für den Bauern durchaus nicht Fulturhinderlich find, ihm in der Regel 
ſogar leichter fallen, al3 Geldabgaben (V, 644. 669). Sollen aber auch 
dieje abgelöst werden, jo muß es nad Stein dein Berechtigten frei: 
jtehen, zwiſchen der Entihädigung in Grundſtücken und in einem uns 
zertrennten Kapital zu wählen. Die Vorfchrift des preußiichen Ab: 
Löjungsgejeges von 1820, daß jich der Berechtigte Theilzahlungen von 
je hundert Thalern Kapital muß gefallen lafjen, erflärt er für bie 
größte Ungerechtigkeit. Dadurd zwinge man den Grundherrn, Kapi— 
talift zu werben, raube jeinem Vermögen die Beziehung zum Boden, 
ja die Feſtigkeit, 3.8. Verpfändbarfeit überhaupt. (V, 596. 646. VI, 
31.) Auch al3 Privatmann gerieth Stein bei der Ablöjung auf feinen 
eigenen Gütern mit der Negierung in Streit, weil er nur durch Län— 
derei entjchädigt jein wollte (VI, 548). Ganz bejonders aber vertrat 
er jeine Anfiht auf dem mejtphälifchen Landtage, wo e3 ihm nicht 
erjpart blieb, mit feinem Nechtögefühl an beide Ertreme anzujtoßen. 
Sein Antrag wegen der Dienjtgelder jcheiterte an der erften und 


Begründung des letern auf dingliche und perfönliche Erfordernifje, Stein ſehr 
nahe fteht. Bgl. Stein's Denkſchriften, 135 f. Er hebt aber entichieden das 
Intereſſe der jüngeren Söhne hervor, die heutzutage fo viel jchwerer zu vers 
forgen find, als ehemals; und möchte deshalb Majorate nur jehr ausnahmss 
mweije empfehlen, eigentlich bloß infofern, als fie zur Yundirung einer erften 
Kammer nöthig find (Berk Leben Stein's V, 375). Auch meint er, daß die 
jeßige Verringerung der Adelsmacht noch mehr der eigenen Ausartung des Adels 
zugejchrieben werden follte, al3 den Revolutionen von Außen her (V, 779). 
ı) VI, 489. Denkſchriften, 211. 
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zweiten Eurie; fein Antrag wegen der den Berechtigten einzuräumen: 
den Alternative an der jtädtijchen und bäuerlichen Eurie. '). ES mögen 
jolhe Erfahrungen gemejen jein, die Stein zu der Anficht brachten, 
„der politiiche Seift des dritten Standes ſei Neuerungsſucht, geleitet 
durch neidiſche Eitelkeit; im vierten Stande Unbeholfenheit, Streben 
ſich eine Erleichterung der öffentlihen Lafteın zu verihaffen und auf 
Koſten der Gutsherren zu bereichern.” Wobei es danır freilich nicht 
gerade unbefangen klingt, wenn dem Adel nur „Anhänglichkeit an 
da3 Bejtehende, an die Monarchie, Stolz mit etwas Starrheit” nad: 
gejagt wird. ?) 

Auf einem ähnlichen Grunde beruht jeine Wertheidigung des 
Generalindults, welches 1807 in höchſter Kriegesnoth die 
preußiſchen Grumdbejiger, wenn jie nur ihreSchuldzinjen richtig fort- 
bezahlten, gegen die Einflagung des Kapitals hüten ſollte. Schön 
war dagegen. Das Generalindult mache die ganze Nation creditlog, 
während e3 gerade in der Noth darauf ankomme, durch größtmögliche 
Strenge der Schuldgejege den Eredit zu heben und fomit die Kapi: 
talien fremder Völker anzuloden. Wenn das Indult gewiſſe Per: 
jonen im Bejig ihrer Grundjtüce Halte, jo könne es dem Staate 
doch gleichgültig jein, „ob A oder B ein Landgut befikt. Derjenige, 
der den mehrſten Kredit, ſowohl in Abjicht feines Vermögens, als 
jeiner Fähigkeit hat, ift der bejte Bejiger, und mer jeine Schulden 
nicht bezahlen Fan, muß dem, der das Kapital hat, weichen. Der 
Kapitalift ift dem Staate ebenjo wichtig, al3 der Manufacturift oder 
Broducent oder Kaufmann; der erjte und der legte haben nur in— 
jofern Werth, al3 jie Kapitalijten find. ES find aljo feine Gründe 
da, um dem Landwirth anders zu behandeln, als den Manufacturijten 
oder Kaufmann, der jeine Schulden nicht bezahlen kann“. — Ganz 
anders die Meinung von Stein. Er hielt es nicht für „gleihgültig, 
ob eine Klajje von Staatsbürgern erhalten“ bleibt oder nicht. „Der 
Indult ift eine Maßregel, modurd nicht allein der Gutsbeſitzer und 
jeder, der Nealjicherheit geleijtet, jondern auch die zahlreihe Klaſſe 


i) VI, 344. Dentichr., 240. — *) Schreiben an ben Prinzen Wilhelm 
von Preußen (21. Januar 1831) bei Berg VI, 1084. 
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der Geldbejiter erhalten wird, die auf perfönliche oder dingliche Si— 
herheit geliehen haben und beim Verjchleudern der Güter unter dem 
Werth nicht befriedigt werten könnten. Das Geld findet fich jetzt in 
den Händen weniger Kapitaliften . . . . Diejer geringen Zahl von 
Geldbeſitzern wird der Grundeigenthümer preisgegeben, wenn ihn die 
Geſetzgebung nit in Schutz nimmt.“ (II, 46 ff.) 

Um übrigens die Standesideen des großen Mannes richtig zu 
würdigen, darf man nicht vergejjen, wie treu er jelbjt jeinem Grund: 
ſatze blieb: „Jeder Stand ijt faljch gejtellt, der zu Drud und Ber: 
achtung de3 andern führt, und hat eine faljche und jchädliche Gewalt, 
wenn er Druck und Beratung gegen andere üben fann. Die wahre 
Ehre jede Standes ijt mit der wahren Ehre jedes andern Standes 
durdaus verträglid.” (V, 239.) 


157. 

Auh im ſtädtiſchen Gemwerbfleige hielt Stein e3 für die 
Aufgabe des Staates, gleihmäßig den Principien der perjönlichen 
Freiheit und ‚der corporativen ejtigfeit gerecht zu werden. Man 
weiß, mit welchem Erfolge die preußijche Städteordnung von 1808 
dieß verjucht hat, indem jie ebenjo jehr die Stadt im Ganzen von 
der Vormundichaft des Staates emancipirte, mie andererſeits den 
Bürgern gejeglihen Antheil an der Stadtverwaltung einräumte. 
Der herrlichſte Kortjchritt gegen eine Zeit, wo jelbjt ein König wie 
Friedrih d. Gr. einem General, der jeinen invaliden Negiments- 
paufer zum Bürgermeijter empfohlen Hatte, die Antwort gab, zuvor 
müßten die gedienten Unteroffiziere in ſolchen Aemtern verjorgt 
werben: !) ein Verfahren, deſſen weitere Conjequenz dann zu der 
berüdtigten Proclamation von 1806 führte, daß nad einer Nieder: 
lage, wie die von Jena, Nubhe die erſte Bürgerpflicht fei! 

Die banaliftiihe Abjperrung zwiſchen Stadt und Land 
hatte in Stein den entjchiedenjten Gegner. Seine Steuerreform: 
pläne verfolgten namentlich aucd, den Zweck, jedem Gewerbtreibenden 
die freie Wahl jeines MWohnortes zu ermöglichen (I, 307); wie er 


') Preuß, Urkundenbuch zur Gedichte Friedrich's d. Gr. II, 72. 
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denn jhon aus den Erfahrungen feiner weſtphäliſchen Dienjtzeit 
mußte, daß Freigebung der Landhandwerke den Städten keineswegs 
immer zu jchaben braucht.) 

Die volle Gemwerbefreiheit aber, mit freier Concurrenz, 
Aufhebung der obrigfeitlihen Taxen 2c., follte nur den Bädern, 
Fleiſchern und Verkäufern der nothmwendigjten Lebensmittel zu Theil 
werden, obſchon aud Hier die Zünfte als nützliche Gewerkſchaften 
mit ihrem Grundeigenthum erhalten blieben. (II, 245.) Im Uebrigen 
wollte jid Stein mit einer Neform des Zunftweſens begnügen. 
Sehr interejjant ift in diefer Hinficht der Briefmechjel (1821) zwiſchen 
ihm und feinem alten Freunde Kunth, der 1804 bis 1806 unter 
feinem Minijterium die Gewerbeſachen bearbeitet hatte. Die „Ber: 
theidigung der Zünfte als technologijcher Anftalten” will Stein nicht 
übernehmen. Da ihm der Staat indejjen „feine landwirthſchaftliche 
und Fabrikenverbindung ift, fondern den Zweck religiöfer, moralijcher, 
geiftiger und Förperlicher Entwidlung bat, jo ijt e3 ihm ganz gleich: 
gültig, ob durh Zünfte 2c. mehr oder weniger Schuhe, Wagen ıc. 
erzeugt werden.“ Er meint aber, es jei bejjer, das Yürgerthum auf 
ſolche Inſtitute zu gründen, „die durch gemeinſchaftliches Intereſſe, Yebens- 
weiſe, Erziehung, Meifterehre und Jugendzucht gebunden find, als 
auf die topographiſchen Stadtviertel, wo Nachbar mit Nachbar, felbit 
Hausbewohner mit Hausbewohner in feiner Verbindung jteht, viel- 
mehr durd den allgemeinen Egoismus aus einander gehalten wird.“ 
Wenn Quesnay und Ad. Smith jede Beſchränkung der Gewerbefreiheit 
für einen Eingriff in das dem Menſchen zujtehende Eigenthum jeiner 
geiftigen und körperlichen Kräfte und für ein Hinderniß der aus der 
Arbeit entjtehenden Vermehrung des Nationalreihthums erklären, jo 
hebt Stein daneben „die Nothwendigfeit hervor, der Vermilderung, 
Pfuſcherei, Verarmung der Gemerbtreibenden und ihrer fittlichen 
Herabwürdigung durch zweckmäßige Anordnungen zuvorzukommen, 
jedoch mit möglichſter Berückſichtigung der natürlichen Freiheit und 
des Fortſchreitens des Kunſtfleißes . . . Das Wiſſen iſt dem Hand— 
werfer wichtig, noch wichtiger aber der Beſitz der Fertigkeit in den 





) Bol. Denkſchriften, 75. 
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Handgriffen, und hierzu gehört eine längere Zeit, als zum bloßen 
Lernen. Die Kenntniß der Anatomie de3 Fußes macht feinen 
Schuſter, wenn fie ihm gleih nützlich iſt . . .. Will man bei der 
Bildung der Handwerker den entgegengejegten Weg gehen, fo hat 
e3 die Folgen, die jich jo häufig bei Baubedienten finden: fie ſchrei— 
ben, calculiven, zeichnen, bauen aber Brüden ꝛc., die einjtürzen, 
ehe man jie braucht.“ Das Gejellenwandern hält Stein für heilfam 
in einem Lande, mo jieben Achtel der Menjchen das platte Land 
oder Heine Städte bewohnen. Die Gejellenprüfungen, Meijterjtüce ac. 
fönnen verbejjert werden. Die gejchlojjene Zahl der Meijter mag 
aufhören, der Einzelne gleichzeitig im mehrere Zünfte eintreten 
können. So mag in auperordentlihen Fällen der Beweis der 
Tüchtigfeit genügen, ohne daß eine bejtimmte Art vorgefchrieben 
mwäre, wie fie erlangt worden. „Eine Regel aber für das Gemöhn- 
liche ift unerläßlih, nad mwelder erhaltene technifche, fittlich-religiöfe 
Erziehung und ein ihr gemäßer Lebenswandel nachgewieſen und dem 
wilden, regellofen Eindringen voher Menjchen in das Bürgerthum und 
Gewerbe abgewehrt wird.“ (VI, 182 ff.) ') — Kunth ?) freilich wollte 
nicht zugeben, daß alle dieje, auch von ihm jicher gewürdigten, Zwecke 
durch Zünfte bejjer zu erreichen wären, als durch volle Gewerbefrei- 
heit. Er berief ſich mit einiger Schärfe auf Stein’3 eigene Anord- 
nungen von 1808 und namentli auf das jogenannte Stein’jche Te: 
jtament. Worin beide trefflihe Männer ganz übereinjtimmten, das 
war die Forderung wiſſenſchaftlichen Unterrihts für die Gewerb— 
treibenden. 

Uebrigens ftehen die wiederholten Warnungen Stein’3 vor unbe: 
dingter Gemerbefreiheit regelmäßig zujammen mit den Aeußerungen 
feiner Bejorgniß vor gemißbraudter Freiheit der Bodenmobilifirung. 


— 


) Aehnlich in einer 1822 an den Kronprinzen gerichteten Denkſchrift, wo 
es noch Heißt, daß felbft rein ökonomiſch die ganz freie Thätigfeit der Gewerb— 
treibenden ihre Nachtheile habe, nämlich Mißverhäliniß der Production zur Eon- 
jumtion, übermäßigen Reiz der eigenfüchtigen Triebe, daher Betrug, Pfufcherei, 
Handwerksneid (Denkichriften, 224). 

*) Diefer Erzieher der Humboldt’s pflegte zu jagen: „Freiheit und Eigen- 
thum, darin liegt Alles; e3 giebt nicht Anderes.“ 

Rofjger, Geſchichte der RationalsDelonomik in Deutſchland. 46 
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„Verwandlung der Bauern in Tagelöhner, der Bürger in patenti- 
jirte Pfufcher, der ganzen Nation in Gefindel, ... Herabfinfen eines 
würdigen Bürger: und Bauernjtandes zu einem mit Kummer und 
Nahrungsjorgen Fämpfenden Pöbel, den eine durd Mangel auf's 
Aeußerſte gereiste Habſucht zur Gleichgültigfeit gegen das Edlere und 
Sittlihe, zu Yafter und Verbrechen verführt,... Umformung des 
Ganzen in ein Aggregat von Gejindel, Juden, neuen Neichen, 
phantajtiihen Gelehrten. Alles aufgelöft und nur das Schwert 
herrſchend, für das arme Deutichland aber die theilenden Fremden!“ *) 
Er warnt auf dem Landtage die Abgeordneten des Bürger: und 
Bauernjtandes, ja nicht aus Eiferfucht über Eleine Vorzüge der Ge: 
fahr zu vergejjen, die alles EigenthHum bedrohet durd das Wachsſthum 
an Zahl und Ansprüchen der unterjten Klajje der bürgerlichen Ge— 
ſellſchaft (VI, 1081). 

Auch im Verkehr zwifchen ganzen Völkern war Stein durdaus 
fein ortbodorer Freihändler. Zwar ſetzte er bereit3 1807 das Prin- 
cip niedriger Eingangszölle durh, nachdem Preußen im Tilſiter 
Frieden gerade diejenigen Provinzen eingebüßt hatte, zy deren Gunjten 
vorzugsmeije das bisherige Schutzſyſtem berechnet gemwejen mar. 
Allein das Verbot der Nohmollausfuhr, welches den QTuchfabrifen 
der gebliebenen Provinz Schlejien zu Gute fam, wurde beibehalten: 
nicht ohne Schwierigkeit von Eeiten des franzöſiſchen Generalinten: 
danten Daru, der feine Aufhebung verlangte. (II, 143.) Die Be: 
jorgnig vor „Geldemijjion,* die ein Brief von 1805 an Binde aus: 
fpricht (I, 290), iſt nur ein vereinzelter mercantilijtiiher Nachklang. 
Aber ganz jyitematijch wird gegen Ad. Smith behauptet, die Regier: 
ung könne dem Molke die freie Wahl feiner Beichäftigungen und 
Unternehmungen unbedenflih bloß dann überlafjen, „wenn bafjelbe 
einer glüclihen Staatsverfaſſung genießt, die es zur Selbſtthätigkeit 
hinleitet, ihm Freiheit und Eigenthum verfichert; wenn jeine geogra: 
phiſche Lage vortheilhaft it, und es durd Ströme, Meere ꝛc. eine 
leichte Verbindung mit dem übrigen gebildeten Nationen befigt; wenn 





i) Dentihriften. 39. 224. Perk Leben Stein's V, 169. Niebuhr Lebens. 
nachrichten II, 465. 
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e3 endlich bereit3 eine Maſſe von allgemeinen technologiſchen und 
Handelskenntniſſen erworben hat. Befindet ſich aber der größere 
Theil der Nation in einem Zuſtande von Rohheit und niebriger 
Sinnlichkeit; erſchwert ihm mittelländifche Lage den Verkehr mit den 
benachbarten Nationen; iſt freiheit und Eigentfum nur das 2003 
der oberen privilegirten Klajjen: jo muß die Negierung leiten, unter: 
rihten, aufmuntern, durch Geſetze, Belohnungen, Lehranjtalten, Geld- 
vorihüjje, Reifen.” (II, 461.)1) Sehr gut wird das Opfer, das in 
jedem Schußzolle liegt, indem er „das Kapital von einer productiven 
auf eine weniger productive Verwendung leitet und die Totalſumme 
der genußgebenden Gegenjtände vermindert, melde das Volk Faufen 
kann,“ mit der Wirkung der Lurusgejege vergliden. Das Volt 
muß ſich nun mandes Entbehrliche verfagen, producirt aber Vieles, 
was bei freier Concurrenz nit von ihm producirt worden märe. 
Bei einem jehr rohen Volke, deſſen Gemerbfleig noch nicht im Stande 
märe, die Gegenjtände de3 gemeinen Verbrauches zu liefern, würde 
jih die Sahe ander verhalten. (II, 463.) Es ift infofern ganz 
conjequent, wenn Stein 1828 gegen den mitteldeutichen „Afterbund“, 
welcher den Zollverein hemmen wollte, die deutſche Induſtrie für 
wichtig genug erklärt, um innern Schuß zu verdienen (VI, 538). 
Mit welchem Jubel ein jolder Mann die Idee des deutſchen 
Zollvereind begrüßen mußte, ijt leicht zu denfen. Der Zoll: 
verein mit jeinem GStrebeziele, Nationalität auf dem wirthſchaftlichen 
Gebiete, iſt ja nad Innen zu ebenfo wohl eine Bethätigung der 
Freihandelsideen, wie nah Außen zu eine Durhführung des Schuß: 
ſyſtems. Auch politiih mußte er für Stein etwas durchaus Anſprechen— 
de3 haben. Diejer hatte 1804 (gegen den Herzog von Najjau) den 
Wunſch geäußert, daß „die Eleinen Staaten Deutjchlands mit den 
beiden großen Monardien, von deren Eriftenz die Fortdauer des 
deutjhen Namens abhängt, vereinigt werden.“ (I, 258.) Um 1814 


en 


') Hiernach ift alfo ziemlich wahrſcheinlich, daß Stein, wenn er ein Etaats- 
mann des heutigen Defterreich’8 wäre, kein praftifcher Anhänger des Freihandels- 
ſyſtems fein würde. Auch für Preußen, glaube ich, geht der berühmte 8.50 der 
Regierungsinftruction vom 26. December 1808 mit feinem faſt unbedingten 
Freetradismus viel weiter, ald die perjönliche Anficht Stein’s. 

46* 
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hatte er die Wiederherjtellung der Kaiferfrone, und zwar zunädjit 
auf dem Haupte Oeſterreich's, angerathen: wohl in ziemlicher Unklar— 
beit darüber, wie ſich hernach das Berhältnig zwiſchen Preußen 
und Dejfterreih gejtalten möchte!) Nun jtimmt die Gründung 
und Entwicklung des Zollvereind wejentlih mit der Anfiht von 
Preußen zuſammen, die er 1822 gegen feinen Freund Gagern Außerte. 
„Sch finde hier zehn Millionen Menſchen, die eine politifche, mili= 
tärifche, intellectuelle Gejchichte und Selbftändigfeit haben; denen bie 
Vorſehung im jiebenzehnten und achtzehiten Jahrhundert drei große 
Negenten gab, durch die eine große Gegenwart und der Grund zu 
einer vielleicht größern Zukunft gelegt wurde. Hierdurch bildete und 
erhielt jih im Wolfe jelbjt während der Napoleonijhen Herrichaft 
eine Kraft, ein innerer Unmille, während die fleineren und mittleren 
Mächte in Deutjchland, und insbejondere ihr Militär, ji in diejer 
Nichtswürdigkeit gefielen und für ihre Aufrechthaltung beharrlich 
fochten. Auch jett finde ich in der preußifchen Verwaltung troß großer 
Mißgriffe ein Fortſchreiten in geiftiger und militärifcher Hinſicht. Die 
Errihtung zweier großen Univerfitäten, jo vieler Gymnafien, der 
Bau jo vieler Feitungen, die Deutichland jhügen, die Anſchaffung 
großer Gejhüß:, Gewehr: und Munitionsvorräthe, die Entwicklung 
einer jehr volllommen organilirten Streitkraft, bemweifen die in 
großen Zügen“ (V, 704). -- Den mädtigen Aufſchwung de3 Zoll: 
vereins feit 1834 hat Stein nicht mehr erlebt. Er war aber in hohem 
Grade von dem Nutzen durdhdrungen, den z. B. Naffau von feinem 
Anſchluſſe ziehen würde (VI, 525). Er tadelt die Wirthe, Krämer 
und Beamten, die aus Egoismus und Kurzjichtigkeit zum Vortheile 
Frankreichs und Englands die Fleinen Gabinete unterftügen, „melde 
jich Lieber von renden peitjchen lajjen, als dem allgemeinen natio- 
nalen Intereſſe die Befriedigung Heinlihen Neides aufzuopfern.“ 


ı) IV, 320 ff. Stein’ Denkſchrift vom 10. März 1814, worin Defter- 
reich, Preußen, Bayern, Hannover das Directorium des deutſchen parlamenta- 
riſchen Bundesftaates zugedadht wurde, fagt: les recettes mises à la dispo- 
sition du directoire sont les douanes du Rhin, les douanes #tablis le long 
de la frontiöre et la cöte . .. les douanes interieures et les prohibitions des 
marchandises entre les 6tats de la fédération seront abolies. (Berk 111, 718 ff.) 
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Davon Gefahr zu beforgen für die Unabhängigkeit der Anſchluß— 
jtaaten, hält Stein für „Politikafterei. Soll die Unabhängigkeit ver: 
foren gehen, jo wird dieß die Wirkung von Ereigniffen, von Gejtal: 
tungen der großen VBerhältnifje jein, gegen deren Gewicht ein Zoll: 
vertrag das Gewicht eines Flohhaares hat.“ (VI, 533 ff.) Uebrigens 
verwirft Stein den praktiſch jo mejentlihen Grundjaß, die Zollein- 
fünfte nad) der Einmohnermenge zu vertheilen. Dieß jollte vielmehr 
nach der Verzehrung, aljo unter Berücjihtigung des Landeswohl— 
jtandes gejchehen (VI, 536). 

Ueber die Freiheit des Kornhandels drückt ſich der weſtphä— 
liſche Verwaltungsbericht von 1801 ſehr behutjam aus. „Mehrere 
überwiegende, aus dem Berhältniß der Production zur Verzehrung, 
der geographifchen Lage, den Getreidepreijen, der Art der Bevöl— 
ferung bergenommene Gründe empfehlen den freien Getreidehandel 
für diefe Provinzen als einen die Landesverwaltung zu gewöhnlichen 
Zeiten leiten jollenden Grundſatz.“ Die Landwirthſchaft kann nicht voll= 
kommen werben, wenn fie nicht des Abſatzes ihrer Producte ſicher iſt (1,209). 

Schon in feiner frühen mejtphälifhen Dienjtzeit legte Stein 
jehr großes Gewicht auf die Verbefjerung der Landſtraßen; mie 
er 3.8. in der Grafjhaft Mark binnen vier Jahren zwanzig Meilen 
Ehaufjee bauen ließ, mit ſolchem Eifer, daß er zumeilen bis 10000 
Rthlr. aus eigenem Vermögen vorgejchojjen hatte. Dabei wurde nad) 
dem Vorbilde Turgot’3 auf die Wegfrohnden verzichtet, und alle Ar: 
beit baar bezahlt (I, 76). 

Sp wenig er übrigens für die Wiederheritellung der im Sturme 
der Zeit umgejtürzten dynaſtiſchen Nechte war, jo verwandte er ſich 
doch lebhaft dafür, die Poſten des Haujes Thurn und Taris in 
dem Umfange de3 Jahres 1805 wieder ing Leben zu rufen. Die 
Zerſtückelung des Poſtweſens in jo viel Verwaltungen, wie Ländchen, 
Ihade der Schnelligkeit, Sicherheit, Wohlfeilheit des Dienjtes und 
dem allgemeinen Bejten des Volkes. Nur in Dejterreih, Preußen, 
Bayern, Hannover und Württemberg jchienen ihm Staatspojten wün— 
ſchenswerth (IV, 285). 

Seine Anfichten vom Gelde hat Stein vorzugsmeife in jchwerer 
Zeit entwicelt und geäußert, wenn die höchſte Finanzbedrängniß zur 
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Ausgabe unfundirten Papiergelde3 nöthigte. Als Grundlage kann 
auch hier die in der Schule Ad. Smith's herrſchende Lehre bezeichnet 
werden, auf die er 3. B. 1806 einfach verwies, um feine eigenen Ans 
jihten von Bankwejen und Papiergeld auszubrüden (I, 328). So 
war er ganz entjchieden gegen die Beleihung von Hypotheken durch 
eine Zettelbank (VI, Beil. 159); veritand auch jehr gut den Unter: 
Ihied zwilchen Papiergeld und Geldpapier, weshalb 3.8. Pfandbriefs: 
antheile von 5, 10, 20 Rthlr. Fein eigentlihes Umlaufsmittel fein 
fönnen (II, 167). 

Die Hauptabweihung Stein’3 von der gewöhnlichen Schultheorie 
beiteht darin, daß er, was bloße Doctrinäre niemals, bloge Praktiker 
nur allzu leicht thun, unverholen Fälle anerkennt, wo man die Regel 
juspendiren muß, um größere Uebel, ſelbſt den Untergang des Staates 
zu verhüten. „Papier ijt Uebel, und gewaltjame Maßregeln, um Me: 
tall zu erprejjen, find auch ein Uebel; aber der gegenwärtige Jujtand 
(1810) der Dinge ift ein noch größeres, und jeine Dauer wegen der 
Folgen das allergrößte. Wer würde Friedrich dem Gr. Vorwürfe ma: 
hen, daß er jchlehte Münze ſchlug, da dieß eine unerläßliche B edin- 
gung der Erhaltung feiner Staaten mar?“ (II, 506), Schon 1805 
ihlug deshalb Stein zur Vorbereitung auf den Krieg unter anderen 
Hülfsmitteln auch die Ausgabe von fünf bis ſechs Millionen Rthlr. 
Papiergeld vor, dem er freilih durchaus Feine correcte Einlöjungs: 
bajis geben konnte. Eben deshalb war auch die ganze Sache von dem 
Smithianer Kraus widerrathen worden. Es follte nah Stein zur 
„Demonetifirung de3 Papiergeldes” eben nur ein Viertel von allen, 
dem Staate zu leiftenden Abgaben und Zahlungen in Papier gefor- 
dert, und mehrere verzinslihe Anleihen in ‘Papier gemacht werden. 
Allmälich Hoffte er danı einen Baarfonds zu janmeln, woraus die 
Obligationen diefer Anleihen mit Metallgeld eingelöst würden. (I, 
545 ff.) Aus gleihem Grunde zwingender Noth gab Stein e3 auch 
1813 nicht zu, dag man die Annahme des rujjiichen Papiergeldes in 
Preugen nah dem Wunſche der preußiſchen Negierung dem freien 
Vertrage der Contrahenten überließ (III, 283 f.) — Aber die Ab: 
weihung von der Negel jollte wenigſtens nicht weiter gehen, al3 un— 
bedingt nothwendig.e Nah dem Plane von 1805 z. B. jollten die 
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Beamtengehalte zu %, baar und zu !/, in Papier gezahlt werben; 
ebenjo die außerordentlichen Kriegsnaturallieferungen, Dagegen rieth 
Stein, bei den kleinen Gehalten (von 100 Rthlr. und weniger) das 
Papiergeld völlig auszuſchließen; gleichfalls bei allen Anleihever- 
trägen, welche jich auf wirklich gegebene3 und empfangenes Baargeld 
vor 1. Januar 1806 gründeten. (I, 546 ff.) Wollte man hierbei „der 
Einführung des Papiers eine rücmwirkende Kraft geben, jo wäre die 
ein wahrer Bankerott, der durch nichts zu rechtfertigen fein, den 
Credit des Staated ganz über den Haufen werfen und allen gegen: 
wärtig neu eröffneten Anleihegefhäften auf einmal ein Ende machen 
würde“ (1,549). Inmitten der Noth von 1807 war er allerdings für 
einen Zwangsumlauf der Trejorjheine, aber nur zu dem von der 
Regierung periodijch conjtatirten, wirklichen Marktcurje (II, 45). Stein 
wußte jehr gut, daß die Gränze, wie weit eine Papieremijjion aus— 
zubehnen jei, nicht allgemeingültig a priori angegeben werben kann, 
vielmehr von der Gewöhnung des Publicums an Papier, von dem 
Umfange der Gejhäfte, von dem Verhältniſſe des Geldumlaufs im 
Innern des Staate3 zu dem nad dem Auslande hin bedingt wird 
(1,543). Da3 legte wollte er namentlich in Preußen beachtet wifjen, 
‚ba jo viele preußifche Provinzen mehr mit dem Auslande, als mit 
dem übrigen preußijchen Inlande verkehrten. Noch mehr natürlich in 
Deiterreih, mo die verhältnigmäßig geringe Bedeutung des auswär— 
tigen Handels 3.8. durchaus verbietet, vom Stande des Wechjelcurjes 
allzu direct auf den wahren Preiß des Papiergeldes zu jchließen. 
(II, 545.) Dabei hängt der Preis des Papiers und die Waarenpreife 
gegen Papier ganz gewiß nicht ab von der bloßen Menge jenes. 
(VI, Beil., 180.) So werden auch neben den großen Gefahren der 
Papieremifjion ihre wenigen volkswirthſchaftlichen Xichtjeiten von 
Stein gebührend hervorgehoben: daß durch Vermehrung der Umlaufs— 
mittel ſchlummernde Kräfte geweckt werden fönnen (I, 544); daß es 
1810 jogar nöthig war, die vom Kriege ac. bemirkten Lücken der 
Eireulation auszufüllen. Selbſt wenn fi das Papier „vom Baar: 
gelde losreißt“, aljo beim Eintritt eines Disagios, jind die Nach— 
theile, Vertheuerung der Waaren, Schmwanfen des Werthes, Beſchädi— 
gung der Nenteniere und Bejoldeten, doc immer noch geringer, ala 


728 XxXVIII. Der monarchiſche Beamtenftaat zu Anfang des 19. Jahr. 


die Lähmung in allem Gewerbe und Geldverfehr, die aus dem Mangel 
an Girceulationsmitteln entjteht (Il, 495). Stein rieth damals vor: 
nehmlich dreierlei: die Verfertigung des Papiers einer unabhängigen, 
etwa von landitändijchen Deputirten unter einem Föniglihen Com: 
miffarius gebildeten, Behörde zu übertragen; nicht mehr auszugeben, 
al3 die Cireulation des Landes zuläßt; endlich eine dem ausgegebenen 
Papiergelde gleihmwerthe Domänenmajje als Unterlage zu gebrauchen, 
jo daß fie durch die Papiergeldbehörde verwaltet und alljährlich da- 
von bis zu einem gemwifjen Betrage für Papiergeld verfauft würden. 
(II, 495.) 


158. 

Am Finanzweſen laſſen jih die Eigenthümlichfeiten Stein’s 
zum großen Theile auf den uns ſchon befannten Grundſatz zurüd: 
führen, daß gleichzeitig die Unterthanen möglichjt frei und doch, oder 
vielmehr eben deshalb, die Staatögewalt möglichjt concentrirt und 
ſtark jein joll. 

Schon ald Kammerdirector der Grafſchaft Mark wußte er (1791) 
durchzuſetzen, daß jomohl die Städte wie das platte Land die Frie- 
dericianifche Generalaccife mit ihren gewaltigen Verkehrshemmniſſen 
durch feite Paufchzahlung ablösten. An den Städten blieben nod 
einige wenige Zweige fortbejtehen: die Accife von Mehl, Fleiſch, Ge: 
tränfen und Brennmaterial; das platte Yand aber gewann eine fait 
unbejhränfte VBerzehr:, Gewerbe: und SHandel3freiheit. 
(1, 76 fi.) Ein ganz ähnliches Syjtem wollte er 1803 im neuge— 
mwonnenen Fürſtenthum Münfter befolgt wijjen: Einjhränfung der 
Accife auf wenige Hauptgegenftände, wie Fleiſch, Mehl, Spirituofen. 
Die in Altpreußen übliche Generalaccije hat den Nachtheil, „daß fie 
eine zahlloje Menge von Gegenftänden bejteuert, die nur jehr wenig 
aufbringen und nichts dejto weniger das Publicum denjelben Hebungs— 
formen unterwerfen, die bei den productifchen Gegenjtänden in Ans 
wendung kommen; daß alle Eingejejjenen des Landes ohne Unter: 
ſchied die Accifegejege Kennen und befolgen müjjen, oder in Defrau: 
dationsprocefje verwickelt werden; und daß hierdurd die Abgabe eine 
Gehäjjigkeit erhält, die das Publicum zum Beſtreben, jich der Ab: 
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gabe auf jede Art zu entziehen, anreizt“ (I, 504). Als Miniſter be: 
wog Stein den König 1805, die jänmtlihen Land-, Binnen- und 
Provinzialzölle abzuſchaffen (I, 287). 

Andererjeit3 war e3 ein Hauptgebanfe der Nafjauer Denkſchrift 
vom Junius 1807, die franzöjiihe Einheit des Staatskaſſen— 
weſens nadhzuahmen und die zehn Hauptkaſſen, die es damals in 
Berlin gab, zufammenzuziehen. „Die Vervielfältigung der Kafjen 
bat die Nachtheile, den Gejhäftsgang zu verwideln, die Verwaltungs: 
koften zu vermehren, da jie die Officianten vervielfältigt; die Bejtände 
zu vergrößern, da jede Kaſſe zu ihrem Betrieb einen befondern müßig 
liegenden Beſtand haben muß; endlich die Meberjicht des Vermögens: 
zujtandes des Staates zu erjchweren.“ (I, 423.) Im MWejentlichen 
wurde dieß 1808 durchgeführt (II, 127). Auch für Oeſterreich hätte 
Stein ſolche Reformen gewünſcht. Er betradtet die Eremtion Un: 
garn’3 von den meiften öffentlichen Laſten als die Hauptfranfheit 
Deiterreih’3. In den Eräftigiten Ausdrüden tadelt er den „rohen, 
blinden Egoismus“ der Ungarn, der jedenfall3 entweder durch Ein— 
fluß, oder dur Gewalt, ähnlich dem Sturze der ſchwediſchen Adels: 
herrſchaft im Jahre 1772, gebrochen werden müßte. (II, 535 ff.) 

Uebrigens bethätigt jich der jtrenge Rechtsſinn Stein’, ſowie 
feine Vorliebe für Selfgovernment aud in Steuerfragen. Bei 
der Vermögensjteuer, welche man 1807 in Schlefien wegen der Kriegs— 
noth eingeführt hatte, war die mühjame Ausmittlung der Leihkapitalien 
dadurh erjpart worden, daß man die Schuldner auctorifirte, ein 
Frocent des ihren Gläubigern verjprochenen Zinjes einzubehalteıt. 
Stein fand diefen Abzug entjchieden zu gering (II, 58); infofern mit 
Recht, als es ji um eine vorübergehende Steuer handelte, von der 
aljo nicht zu erwarten jtand, daß jie ji auf dem Wege allmälicher 
Abwälzung, durch ihren Einfluß auf die Preije, von jelbjt vepartiren 
würde. Sp empfahl er 1810 zur Dedung des hohen Staatsbedarfes 
hauptjählih eine Einkommenſteuer, damit auch die privilegirten 
Stände theilnehmen ſollten. „Es iſt ſchwer, mehr üblen Willen und 
Mipitellung in dem Grade vereinigt zu finden, al3 in den Verband: 
lungen der furmärfijhen Stände über die Einfommenjteuer. Dieje 
vermwilderte öffentlihe Meinung muß durch ernfthafte Strafmittel be= 
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richtigt, und nicht dur Schonung und Nachgiebigkeit noch mehr irre 
geleitet werden.“ (II,491.) Um das Uebel der Grundjteuereremtionen 
wenigjtens nicht noch wachſen zu lafjen, war Stein jehr dagegen, daß 
man bei der Veräußerung von Domänen die Fortdauer ihrer bis: 
herigen Steuerfreiheit garantirte (II, 108). Andererſeits befämpfte 
er für Mejtphalen das Syſtem der Zulagscentimen, wodurd in phyfio- 
fratifcher Weije, aber im Widerjpruch mit der ganzen übrigen Steuer: 
verfaffung die wichtigiten Ausgaben der Verwaltung und Rechtspflege 
nur von den Grumndeigenthiümern getragen werben follten. (VI, 634 ff.) 
In feinen legten Rebensjahren bejchäftigte er ſich vornehmlich mit der 
Grundſteuerkataſterfrage. Er mißbilligte fehr die rheinifche Katajtri- 
rung der einzelnen Barcellen, die überaus Eoftjpielig ſei und doch ih: 
ven Zwed verfehle, jofern die Ertragsihätung des haarſcharf ge— 
mefjenen Srundjtüdes doch in hohem Grade ſchwankend und will: 
fürlih verfahre. Er nennt es (mohl mit zu enger Auffaflung !) Ideo— 
logie, wenn den Freunden der Parcellarvermeffung „ein dunkles Bild 
vorjhmwebt von Flurkarten, die allen Proceſſen zuvorfommen, alle 
zufünftigen Vermeffungen, jo aus irgend einem geographiſchen, mili- 
tärifchen, ökonomischen Gefihtspunft vorgenommen werben können, 
unnüg machen follen“ (VI, 445). Ganz befonver8 aber verwahrt er 
ih dagegen, daß man die Kojten des Katajter3 von der Provinz 
tragen lajje. „Der Staat ijt zu einer gleihförmigen Steuererhebung 
gerade jo verpflichtet, wie zu einer unparteiiichen Rechtspflege.“ Was 
dieje Pflicht Eojtet, muß Er bezahlen. Ebenſo tadelt es Stein, daß 
man die Abihägung in Preußen viel zu bureaufratifch eingerichtet 
und die Betheiligten felbjt viel zu wenig dabei habe mitwirken lajjen. 
(VI, 632. Beil., 223 ff.) 

Wie rihtig er die politifche Bedeutung eines großen Doma— 
niums erkannt hat, läßt ſich ſchon aus der Entſchiedenheit folgern, 
womit er die Abtretung preußifher Ddmänen an Napoleon, jtatt 
der immerhin fajterdrüdenden Kriegscontribution, zu verhüten wußte, 
Das Land wäre dadurch mit franzöfiichen Beamten überſchwemmt 
worden, die jede Vorbereitung zum Wiederabfall gemerkt und ver: 
rathen hätten (II, 101). Andererſeits war er durhaus kein Freund 
jenes Domanialismus, der in Preußen jeit Friedrih Wilhelm I 
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berrjchte und im engiten Zufammenhange ftand mit dem monardijchen 
Abjolutismus des Staates. Schon 1803 ſchärft er in Bezug auf 
Münfter die Wahrheit ein, daß man verhältnißmäßig um jo weniger 
bejteuern Fan, je mehr man Domänen ac. hat (I, 507). Nach der 
Katajtrophe von Jena dringt er, um das gejtrandete Staatsfchiff 
wieder flott zu maden, auf anſehnliche Domänenverfäufe: nicht bloß 
wegen der Unmöglichkeit, damals Anleihen zu machen, jondern auch 
im pofitiven Intereſſe einer einträgliern Volkswirthſchaft und eines 
bejjern Beamtenweſens (II, 62). Zu den größten Schmwierigfeiten 
gehörte das unbedingte hausgejeglihe Verbot jeder Domänenveräuße- 
rung, das Friedrich Wilhelm I. 1713 erlajjen. Die bloße Zuſtim— 
mung aller Agnaten zur Aenderung diejes Hausgeſetzes jchien nicht 
hinlänglid. Man fühlte, daß dev Abjolutisnus, jo jtarf er ift für 
augenbliclihe Maßregeln, die Zukunft viel weniger binden kann, als 
die bejchränkte Monarchie dieß vermag. Deshalb wurde von Harden— 
berg eine Notabelnverfammlung zu Hülfe gerufen, welche den Ber: 
fauf in jolhen Fällen empfahl, wo er dem Wohle des Staates und 
königlihen Haujes vortheilhaftl. Der erite Keim eines preußifchen 
Reichstages! 

Bor dieſem Reichstage iſt unſer Stein bekanntlich in derſelben 
Weiſe ſtehen geblieben, wie Moſes vor dem gelobten Lande. Gleich— 
wohl Hat es für unſern Gegenjtand hohes Intereſſe, wie Stein ſich 
dad Steuerbemwilligungsreht eines preußiichen Reichstages 
vorjtellte. Im Allgemeinen hielt er von einer Ständeverfjammlung 
mit nur berathender Stimme nichts. „Sie ift entweder eine inerte 
Maſſe, oder ein turbulenter Haufe, der ins Blaue hinſchwatzt, ohne 
Würde, ohne Achtung; jie wird Niemand befriedigen und vom In— 
und Ausland einjtimmig getadelt werden.“ (V, 327.) So räth er 
denn auch jährliche Neubemwilligung der Abgaben, um die Gewißheit 
periodijcher Einberufung der Stände zu erlangen, die ſonſt von einer 
jparfamen, feine neuen Gejege begehrenden Regierung leicht umgangen 
werden könnte. „Nachteile entjtehen aus der jährlichen Bewilligung 
nicht; denn mie Eönnte eine Ständeverfammlung es wagen, durch 
vorenthaltene Bewilligung des gewöhnlich Nothwendigen den Gang 
des Staatshaushaltes zu zerrütten, mit deſſen vuhigem Fortgange 
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das Interefje der Nation auf jo mannichfaltige Weije innig verbunden 
iſt.“ (V, 328) „Das Budget verweigern heißt deu Staatäförper 
paralyjiren: er erjtarrt; Regierung, Verwaltung, innere Sicherheit, 
äußere Sicherheit, das Eigenthum der Staatsgläubiger, die Nechte 
der öffentlihen Beamten werden gefährdet; und eine jolhe Befugnik 
wird einer Kammer von ein paar Hundert Menjchen eingeräumt, die 
dem Srrthume, dem Factionsgeiſte unterworfen find.“ (VI, 1170.) 
Die praftiihe Verjöhnung dieſer jcheinbaren Widerſprüche verjucht 
ein Brief an Gneijenau vom 18. Februar 1831: „Man jege das 
Budget fejt, unveränderlid. Ueber Bermilligung neuer Abgaben 
laſſe man handeln, berathen 2c.; über die Ausgaben mag man er: 
innern, jich bejchweren. Aber das ganze Staatögebäude umzuftürzen, 
dazu ijt Niemand, er jei Fürſt oder Parlament, befugt.“ *) 


159. 

Zu den reinjten und bedeutendjten Vertretern des preußijchen 
Beamtenthums gehört auf dem volkswirthſchaftlichen Gebiete Jo— 
hann Gottfried Hoffmann?). Faſt jede wichtigere Eigenthüm- 
lichfeit des preußifchen Staates feiner Zeit findet in ihm ihren Kob- 





) Denkſchr., 267. 

2) Geboren zu Breslau 1765, ſtudierte er feit 1784 zu Halle und Leipzig 
außer der Rechtswiſſenſchaft noch Mathematik, Naturwiffenihaft, Länder- und 
Völkerkunde. Um 1787 fam er nad Königsberg, wo er eine Zeitlang als Lehrer 
am Collegium Fridericianum wirkte; 1792-1798 war er Yabrifdircctor zu 
Behlau, 1798 - 1808 wieder in Königsberg, als Lehrer an der Kunftichule, 
DOber-Mühlenbau-$nfpector, feit 1803 als Beifiger der Kriegs und Domänen- 
fammer, nad) Kraus’ Tode als defjen Nachfolger an der Univerfität. Die Ber- 
ſetzung nad Berlin als Rath in der Gemwerbeabtheilung des Minifteriums des 
Innern erfolgte 1808, daneben die Ernennung zum Berliner Profeſſor der 
Staatswiſſenſchaft und Director des ſtatiſtiſchen Bureau's 1810. Im December 
1813 wurde Hoffmann vortragender Rath beim Staatslanzler, den er in den 
Krieg ſowie zum Wiener Eongrefje begleitete. Erſt 1821 gab er fein Umt im 
Minifterium des Auswärtigen auf, um zu feiner Profeffur zurückzukehren, die 
er 1835 wegen Augenſchwäche niederlegte. Eintritt in die Afademie zu Berlin 
1832. Hoffmann ftarb 1347. Seine früheften Schriften (jeit 1799) find tech— 
nologifcher Art; aus feiner diplomatischen Zeit ftammt die anonyme Flugichrift: 
„Preußen und Sachjen.“ (1814.) Bol. meine Abhandlung in W. Hoffmann’s 
periodijher Schrift „Deutichland“, 1872, ©. 7 ff. 
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redner: ganz bejonders auch diejenigen Eigenthümlichkeiten, welche 
den Regeln des Ad. Smith'ſchen Syſtems keineswegs entſprechen. 

Schon Hoffmann’s Hauptthätigfeit als Director des ftatiftifchen 
Büreau’s zu Berlin liegt zwijchen Staatsdienjt und Akademie ungefähr 
in der Mitte. Für feine Lehrwirkſamkeit an der Univerfität ift es 
charakteriſtiſch, mie er zeitlebens dagegen war, auf die Privatdocenten— 
Ihaft als Vorſtufe der Profejjur zu rechnen‘). Faſt alle Schriften 
Hoffmann’s, jo mujterhaft klar ſie im Einzelnen find, entbehren der 
Klarheit im Ganzen dadurd gar jehr, daß fie ohne Eintheilung in 
Kapitel, Paragraphen ꝛc. mie eine einzige, unmäßig langathmige 
Periode gejchrieben find, deren Gedanfengang nur etwa dur ein jehr 
detaillirtes Inhaltsverzeichniß überjichtlicer gemadht wird. Es find 
eben gutachtliche „Vorträge“ eines hochſtehenden Beamten, die theil= 
weiſe zu Büchern ausgewachſen jind, ohne gleihmwohl die Form ihres 
Ursprungs verlafjen zu haben. Vieles erflärt ji) auch daraus, daß 
Hoffmann den größten Theil feiner jchriftjtelleriichen Thätigkeit erſt 
nad dem 70. Lebensjahre an's Licht treten ließ, d. 5. aljo in der 
Vollveife, aber auch Etarrheit des Greifenalters; wobei ihn überdieß 
jeine Augenſchwäche, die den Weg zwiſchen Quellenmaterial und fer: 
tiger Arbeit jehr erjchwerte, nicht jelten dazu genöthigt hat, jeine Ge- 
danken, bevor jie auf's Papier kamen, überreif werden zu lajjen. Wie 
er es lange Zeit für jeine Lebensaufgabe angejehen hatte, „eine mo— 
tivirte Statiftif des preußiſchen Staates” zu jchreiben, „nicht allein 
eine Darjtellung des Zuſtandes, worin ji Preußen ala Staat be: 
findet, ſondern auch die Lehren enthaltend, worauf ein verjtändiges 
Urtheil darüber zu gründen ijt“ 2), jo führen wirklich jeine wichtigiten 
Schriften den Titel: „Lehre von... ., ald Anleitung zu gründlichen 
Urtheilen über . . ., mit bejonderer Beziehung auf den preußiſchen 
Staat.” 

Den Staats zweck ſucht Hoffmann nicht bloß im Rechtsſchutze, 


1) S. die Betrachtungen über das Verhältniß der Univerſitäten zu den 
Anforderungen an die Wiffenfhaft und das Leben auf der Bildungsftufe der 
Gegenwart: Sammlung Heiner Schriften ſtaatswiſſenſchaftlichen Inhalts, (1843) 
©. 276 ff. 

2) Lehre vom Gelde (1838), Vorrede, ©. IV, 


— m 
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jondern in der Entwidlung aller geiftigen und körperlihen Anlagen 
des Menſchen, joweit dazu die Kräfte der Einzelnen nicht hinreichen. *) 
Darum berubet die Klage, der Staat Fojte den Unterthanen zu viel, 
in der Regel auf einem gänzlichen Verkennen des wahren Verhältnifjes 
zwijchen Leiltung und Gegenleiftung; jo namentlich in Bezug auf das 
preußische Siriegämejen, wobei man den Militäraufmand Kleiner Staaten 
als Maßſtab benugt, deren Selbjtändigfeit bloß auf Uebereinkunft 
der mächtigeren beruhet. 2). Auch gegen da3 liberale VBorurtheil, daß 
unbejoldete Ehrenämter mohlfeiler und minder einmifchungsluitig 
wären, als bejoldete StaatSämter, wird im mwürdigjten Selbjtgefühle 
preußijcher Beamten geeifert. $) Die von der preußiſchen Klaſſenſteuer 
vorausgelegte Eintheilung des Volkes in vier Hauptitände — Pa: 
tricier, Großbürger, Kleinbürger, Beijajjen in den Städten, Ritter: 
gutsbejiger, Pächter, Bauern, Einlieger auf dem Lande — ſieht Hoff: 
mann für jo naturgemäß an, daß weder Sophismen noch aud die 
Guillotine fie je würden ausrotten können.“) 

In Hoffmann’s anonymer Jugendſchrift: „Das Intereſſe des 
Menſchen und Bürgers bei der beſtehenden Zunftverfaſſung“ (1803), 
wird, zwar ohne tiefe Geſchichtskunde (S.22), aber mit ſehr viel prak— 
tifher Menſchen- und Lebenskenntniß die Abſchaffung der meijten 
veralteten Zunftinjtitute gefordert: allerdings unter jorgfältigiter 
Schonung der wohlerworbenen Rechte. (211 ff.) Uebrigens jteht der 
Berfafjer pojitiv ganz auf dem Standpunkte des abjoluten Staates. 
„Der Eorporationsgeijt jtrebt ewig dem Gemeingeijte entgegen.“ Es 
ift eine Jlufion, „daß durch feſte und mächtige Privatvereine viel 
Böjes gehindert und viele8 Gute bewirkt werden könne.“ (42 fg.) 
Nun find aber die ZJunftverfaffungen jetzt hauptſächlich „ein Hinder- 
niß, daß die öffentliche Polizei an die Stelle der ‘Privatpolizei trete.“ 
(46.) So beliebt die Syjteme geworden find, welche die Verfaſſungen 
auf ein Gleihgewicht entgegengejegter Kräfte bauen: jo wenig hat 
doch bis jeßt die Erfahrung diejen politiihen Hobbejianismug bewährt. 

ı) Die Befugniß zum Gewerbebetriebe (1811), S. 455. — ) Nachlaß Heiner 


Schriften (1847), ©. 229. 233. — °) Nachlaß, ©. 236. — *) Lehre von den 
Steuern (1340), ©. 163. 189. 
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Die öffentliche Eittlichfeit ift der einzige fihere Garant jeder Staat3- 
verfafjung“ (59). — Späterhin wurde Hoffmann über die Lücken 
diefer Anficht Farer. | 

Die wahre Gemwerbefreiheit ijt jehr verjchieden von jenem 
unjeligen laissez-faire, welches die Jünger Mercurs ala einzig 
nöthige Begünftigung von Colbert erbaten.) Die Oberflächlichkeit, 
die allen Wetteifer als fittlic) voraugjegt und demnad für eine Pa: 
nacee des gewerblichen Lebens hält, wird oft von Hoffmann gegeißelt. ?) 
er e3 nicht vermag, der Anwendung unjittlicher Mittel zu fteuern, 
und doch freie Mitbewerbung hervorruft, der gleicht dem Goethe'ſchen 
Zauberlehrlinge. °) Die trefflihe Schrift über „die Befugnig zum 
Gewerbebetriebe, zur Berichtigung der Urtheile über Gemerbefreiheit 
und Gewerbezwang“ nimmt in praftifchen Fragen ziemlich denjelben 
Standpunkt ein, wie die Regierung Friedrich Wilhelm’s IV, So 5.2. 
joll aud im Stadium der Gemwerbefreiheit die Polizei alle bejcholtenen 
Perjonen vom Betriebe auf eigene Rechnung ausſchließen. Dieje 
fommen dadurch in Feine jchlimmere Lage, als jeder Andere, der 
lebenzlänglich Gehülfe bleibt. (S.8 ff.) Der Betrieb als Mäfler, Dol« 
metſch 2c. joll von der Polizei geradezu verliehen werden (12). Für 
die Erhaltung der Apotheferptivilegien führt Hoffmann die gewöhn— 
lihen Gründe der Gejundheitspolizei an (44). Bei der Conceſſioni— 
rung von Schenken jol man behutjam verfahren, um nicht den Reiz 
zur Böllerei allzu jtarf werden zu lafjen (40. 286). Um einen Gajt- 
hof anzulegen, ijt oft zur Ermuthigung ein zeitweiliges Privilegium 
nöthig, da3 man jedoch immer nur auf eine bejtimmte Seit ertheilen 
jollte (48). Wie überhaupt bei der Berufswahl die Meijten gar nicht 
durch klare Ueberlegung geleitet werden (394), jo jteht namentlich zu 
fürdten, daß ſich bei fchranfenlofer Gewerbefreiheit den mühelojen 
Gewerben der Auffäuferei 2c. zu viele Menjchen widmen (341). Jeder 
zum Handel Berechtigte joll in die kaufmänniſche Eorporation treten, 
damit aud den Fernmwohnenden eine befjere Garantie geboten werde 
(182). Eo gut Hoffmann die Einrihtungen des früher Zunftweſens 
in ihren Gründen verjteht, jo 3. B., daß die Länge der Lehrzeit nicht 


1) Nachlaß, 2. — *) Befuguiß, 264. — ’) Steuern, 60. 
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bloß den technischen Unterricht, jondern gewöhnlich auch die Erziehung 
des Lehrlings bezweckt habe (99), wobei er jedoch mit feiner gejchicht- 
lichen Kenntniß nicht bis in die Blüthezeit des Handwerkerthums zu: 
rücfreicht, jo denkt er doch an Feine eigentliche Wiederherjtellung des 
Abgeſchafften. Dazu iſt ihm ſchon die Achillesferje des alten Zunft: 
weſens zu Far, der innere Widerſpruch, welcher darin Liegt, daß nur 
etwa das Verhältnig von drei Gehülfen auf einen Meijter dem legtern 
eine wirklich befriedigende Stellung verjchaffen kann, während alle 
Gehülfen blog dann Ausjiht auf das Meijterrecht Haben, wenn dop— 
pelt jo viele Meifter, ala Gehülfen, da jind (132). Diejer Wider: 
ſpruch ſei früher durch die Soldatenwerbung, die jo viele überflüffige 
Gefellen wegnahm, verdedt worden; jegt nit mehr.‘) Statt einer 
MWiederherftellung der alten Zünfte empfiehlt Hoffmann deshalb jog. 
freie Innungen, denen eine Art von obrigfeitliher Stellung anver— 
traut werden joll. ?) 

Wie der preußifche Abſolutismus in feinen beiten Vertretern das 
oft gethan hat, jo hält auch Hoffmann den Schuß der niederen 
Klaffen gegen rüdjihtslofe Ausbeutung von Seiten der höheren 
für eine Hauptpflicht des Staates. Sole Ausbeutung der Arbeiter 
ift im Grunde felbjt für die Arbeitsherren fein Vortheil. Wer gute 
Arbeit am beiten zahlt, ſchlechte am unnachſichtlichſten zurückweiſet, 
der wird auf die Dauer die wohlfeilſte Arbeit haben (413). Es ge: 
hört zu den wichtigiten Aufgaben der Regierung, den Menjchen jelbit 
fo theuer, die Menfchenarbeit jo wohlfeil wie mögli zu machen (411). 
Die preußische Regierung hat in diefer Beziehung jehr viel geleijtet, 
durch die Güte ihres Volfsunterrichtes und namentlid auch durd) die 
Schule ihres Militärweſens (418). Jedenfalls muß der Staat die 
Arbeiter gegen die felbitfüchtige Verblendung der Unternehmer ſchützen 
(392). Hoffmann bemerkt, daß Fabrikanten und Gutsherren am meijten 
Schub vom Staate zu fordern pflegen, Tagelöhner und Gefinde am 
wenigſten (380). Ein großer Theil der Vorwürfe, die von den Unter: 
nehmern gegen das Staatöbeamtenthum erhoben werden, beruhet im 
Grunde nur darauf, daß jene mehr Parteilichkeit verlangen (382). 


1) Nachlaß, 395 fi. — ) Befugniß, 156. 
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Wie Hoffmann die Webeljtände der neuern Großinduſtrie jehr genau 
fennt (397 ff.), und deshalb vom Staate ebenjo viel Sorge für die 
Erhaltung eines tüchtigen Handwerkerjtandes, wie Bauernjtandes 
fordert ): fo ſpricht er dem Staate die Pflicht zu, im Verhältnifje 
zwifchen Fabrifgerren und Arbeitern ebenfo wohl die geiftige Leber: 
fegenheit jener, wie die phyſiſche Leberlegenheit diejer zu zügeln. Leider 
ſei das leßtere viel leichter, al8 das erftere; und doch ein Irrthum 
des Staates zu Gunjten der Arbeiter viel ungejährlider, als zu 
Gunjten der Herren, weil die allgemeine Hebung dev Arbeiter viel 
fiherer auch den Herren zu Gute kommt, als die allgemeine Hebung 
der Herren aud den Arbeitern.2). Es iſt die jittliche Pflicht der 
Unternehmer, aus ihrem Neinertrage den Zujtand der Arbeiter zu 
verbefjern ; und der Staat muß fie einjhärfen, jelbjt wo dieß zunächſt 
wirflih auf Koſten des Unternehmerjtandes ginge. Was die ver- 
meintliche Mildthätigfeit bisher auf diejem Gebiete geleijtet Hat, 
durch Kleinfinderajyle u. dgl. m., genügt durchaus nicht.®) Leber: 
haupt ijt die große Mehrzahl der Almojen nur eine mittelbare Er: 
gänzung des ſchuldigen Arbeit3lohnes, die überflüfjig wäre, wenn ber 
Arbeiter genug Bildung hätte, um jelbjt für alles ihm Nothmwendige 
zu jorgen. *) 

Diefe Anfichten jtügen fi gemüthlih auf Hoffmann's Wider: 
willen gegen Solche, die im Menſchen nur das wohlfeilfte und brauch— 
barjte Lajtthier jehen „und Alles Verſchwendung nennen, mas nicht 
unmittelbaren Erwerb verihafit). Wiſſenſchaftlich beruhen fie auf 
einer ganz richtigen Unterſcheidung des volf3- und privatwirthichaft- 
lihen Standpunftes in der Berehnung des Neinertrages. „Dem 
Staat3wirthe gilt aud) derjenige Theil des Neinertrages, welcher den 
Arbeitern zufällt, al3 Gewinn für die Nation, mogegen der Privat: 
mann al3 Unternehmer nur das als reinen Ertrag anfieht, was ihm 
jelbjt davon wird.*%) — So jehr dieß einen Fortjchritt der Wiſſen— 


1) Nachlaß, 210. Uebrigend mit der entjchiedenen Hoffnung, daß fich ge- 
bildete Handwerker ganz wohl neben concurrirenden Fabriken behaupten können. 
(Befugniß, 152.) — *) Befugniß, 410 fg. — ) Nadlaf, 197. — *) Sammlung, 50. 
— °) Bei Gelegenheit der Jahrmarktsluftbarkeiten geäußert: Befugniß, 244. — 
°) Nachlaß, 193 fg. 

Rofher, Geſchichte der NationalsDekonomif in Deutſchland. 47 
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Ihaft anbahnt, jo entjchieden vücjchrittlich ift die Art, wie Hoffmann 
in feiner Abhandlung über die wahre Natur und Beitimmung ber 
Renten aus Boden: und Kapitaleigenthum) den Streit zwiſchen 
EigenthHümern und Befiglofen verföhnen will. Man vermißt bier jede 
tiefer eindringende Analyje. Während ein gewaltiger Unterſchied jtatt- 
finden ſoll zwiſchen dem Einfonmen aus verliehenen Gütern — nur 
ein jolhes nennt Hoffmann Rente (566) — und demjenigen aus Gü- 
tern, welche der Eigenthũmer jelbjt bemwirthichaftet, jollen die Unter: 
ſchiede zwiſchen Grundrente und Kapitalzing, fo gut ed gehen 
will, Hinmweginterpretirt werben. (577 ff.) Namentlich ift nirgends bie 
Nede von der Bedeutung des Sparens für die Kapitalbildung. Mit 
einem Doctrinalismus, der an Socialismus anjtreift, leugnet Hoff: 
mann, daß Boden und Kapital irgend welche „ermwerbenden Kräfte“ 
enthalten. Was daher mit ihrer Hülfe producirt wird, ift lediglich 
als Frucht der damit verbundenen Arbeit anzujehen (588). Alle Rente 
jo daher eigentlich ein Lohn jein für die Thätigfeit des Rentiers 
(567).2) So 3. B. rechtfertigen ſich die mittelalterlihen Reallaſten 
aus den Schugmaßregeln des Grundherrn, die gerade im Mittelalter 
bejondern Werth Haben mußten (583). Welcher Mifbraud des an 
ih wahren Gedanfend, daß die Ungleichheit der Bodenvertheilung 
auf die Länge nur haltbar ift, wenn fie eine größere Production für 
Alle bewirkt, al3 bei völliger Gleichheit der Bodenvertheilung möglich 
wäre! (564.) Hätte Hoffmanı feinen Widermwillen gegen alle Streit- 
ſchriften ) jo weit überwunden, um ſich mit der Ricarbo’ichen oder 
Thünen’shen Lehre wirklich augeinanderzufegen, jo würde er nit in 
jolhe Irrthümer gerathen fein, 

Das Beite, was Hoffmann auf dem Gebiete der eigentlichen 
Theorie geleijtet hat, betrifft die Xehre von der Bevölferung. Aud 
hier Klingt feine Jugendjchrift über die Zünfte ziemlich boctrinär. 


1) Sammlung, 556 ſſ. 

?) Befjer in der Lehre von den Steuern (51), mo gezeigt wird, da es 
nicht ſowohl der Boden jelbft, fondern das Verhältniß des Bodens zu den 
Menſchen ift, was die Grundrente beſtimmt. Auch weiß Hoffmann redht wohl, 
daß „in der Regel das Lohnendfte zuerft vollbradht wird". (98.) 

) Sammlung, 295. 
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„Dan laſſe den Höheren Ständen den traurigen Vorzug, erjt ihr og. 
Süd zu gründen oder vielmehr fih durch Wolluſt und Ehrgeiz eine 
frühe Gruft zu bereiten, ehe jie das wahrhaft heilige Eheband fnüpfen ! 
.... Aber wo Alles ift, wie es fein jollte, find vier arbeitfame 
Hände und zwei treue Herzen ein Kapital, von dejjen Zinſen ein 
SHandarbeiter mit einer Familie leben kann.“ (105 fg.) Späterhin 
dagegen hat die jchöne Abhandlung der Berliner Afademie (1835) 
„Aber die Bejorgnijje, melde die Zunahme der Bevölkerung erregt”, 
den Zwei, Malthus’ Lehre von einzelnen Lebertreibungen, jo na— 
mentlih von dem Satze, daß die Unterhaltsmittel höchſtens in arith— 
metiſcher Progrefjion wachſen Fönnen, zu reinigen und dadurch im 
Ganzen unanfechtbar zu machen. Alles jehr zweckmäßig durch mathe: 
matiſche Formeln erläutert, obgleich ohne Anwendung von höherer 
Mathematif, Hierzu kommt eine Reihe jehr werthvoller ſtatiſtiſcher 
Unterfudungen über die Bevölkerung Preußens: zuerjt die 1818 er: 
jhienene „Ueberſicht der Bodenfläche und der Bevölferung des preu- 
ßiſchen Staates im Jahre 1817,” zulett die 1843 veröffentlichte Dar- 
jtellung der Geburt3:, Ehe: und Sterblichfeitäverhältniffe des preußi- 
jhen Staates von 1820—1834.” Die jo ſchwierige als wichtige Lehre 
von ber mittlern Lebensdauer iſt in der akademischen Abhandlung 
(1835): „Einleitung zu neueren Unterfuchungen über die wahrſchein— 
lihe Dauer des menſchlichen Lebens,“ nicht unerheblicd) weiter geför: 
dert. Wie gar nicht Hoffmann jet zu den blinden Schmwärmern für 
Volksvermehrung gehörte, zeigt jein Urtheil über den Werth der 
Handipinnerei. Dieſe hat, al3 Nebenverdienit in den Häuſern betrie— 
ben, einen hohen fittlihen Nutzen. Somie freili der Garnbedarf jo 
groß wird, daß ihn die Familien-Nebenarbeit nicht mehr deckt, müjjen 
andere Quellen eröffnet werden, indem ein eigener Beruf von Hand: 
jpinnern gewiß nicht wũnſchenswerth iſt.) Wahrhaft ſchön und echt 
religiös waren jtet3 die Anfichten, welche Hoffmann vom Wejen der 
Ehe hegte. Auf diejer Grundlage beruhet jein Wunſch, daß die Wieder- 
verheirathung gejchiedener Ehegatten nicht allzu leicht gemacht werde 
(288. 301). 


1) Nachlaß, 166. 54. 
47* 
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Ueber die Nothmwendigfeit einer ſcharfen Staatsaufſicht über die 
Banken und, um diefelbe zu erleichtern, einer centralijirten Einheit 
des Bankweſens theilt Hoffmann jo ziemlich die Anfichten der preu— 
Bilden Regierung feiner Zeit.*) Dagegen hält er feinen Vorſchlag, 
von der herrichenden Silberwährung zur Goldwährung überzu- 
gehen, für etwas weſentlich Neues (135). Die Gründe, womit er 
dieje Reform in feiner Schrift: „Die Zeichen der Zeit im deutjchen 
Münzweſen, al3 Zugabe zur Lehre vom Gelde* (1841) empfiehlt ?), 
beruhen mejentlih auf der geringern Veränderlichkeit des Goldpreijes, 
jowie darauf, daß Goldmünzen leichter zu prägen, phyſiſch und öko— 
nomiſch leiter zu transportiren, namentlich aud in fremde Länder 
zu übertragen find, dabei zugleich wegen ihres höhern jpeciftichen 
Werthes minder abgenugt und megen ihres höhern jpecifiichen Ge: 
wichtes minder nachgemacht werden. Freilich find diefe Gründe nichts 
weniger als allgemein gültig. Hermann zeigt in feiner Gegenjchrift, 
wie die Vorzüge des Goldes hinfichtlich der Prägung und Abnugung 
nicht auf techniſchen Eigenjhaften des Metalle an ji beruhen, jon- 
dern nur auf der Größe der Werthbeträge, zu denen es wegen jeiner 
bejondern Kojtbarkeit zertücelt zu werden pflegt. Seine geringe 
Preisveränderlichkeit ift für Jahrhunderte nachweisbar; für kurze 
Friſten aber ſchwankt das Gold jogar jtärfer im Preife, ald das 
Silber, weil e3 zu außerordentlihen Werthjendungen lieber gebraucht 
wird. Auch die Koften und Unbequemlichkeiten der von ihm bean— 
tragten Reform jheint Hoffmann weit unterfchägt zu haben, Allein 
troß diejer Mängel feiner Schrift hat er die Zukunft darin voraus 
geahnt, da mit dem Steigen der wirthichaftlihen Kultur im Allgemei- 
nen da3 Bedürfniß zu immer Eoftbareren Münzjtoffen hindrängt. 

Dagegen ift feine Finanztheorie im Guten wie im Böjen 
fajt nur ein Abbild der gleichzeitigen preußiſchen Staatspraxis. Do: 
mänen dürfen bloß gegen volles Aequivalent veräußert werben, Re— 
galien aber joll der Staat jofort aufheben, wenn ihre Weberflüfjigkeit, 


) Geld, 192 fg. — *) Früher jhon in der preußifchen Staatszeitung 
1828 ff. und aus diefer in dem Separatabdrude: „Drei Aufſätze über das 
Münzweſen.“ (Berlin 1832.) 
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d. h. Schädlichkeit für die Volkswirthſchaft Far geworden iſt.) In 
feiner Abmwendung vom Fiscalismus des 18. Jahrhundert3 war Hoff: 
mann der preußijchen Regierung jogar theilweiſe voraus, Mit Freu: 
den begrüßt er die R. Hill'ſche Poftreform, die ſelbſt durch gänzliches 
Verſchwinden des Pojtertrages mwahrfcheinlich den Verkehr jo heben 
würde, daß andere Staatseinnahmen, 3.8. Steuern, mehr als Erjak 
gäben (458). 

Bon der Abmwälzung der Steuern hat unfer Autor ebenjo über: 
triebene wie unklare Vorſtellungen. Er kann fie auf feine andere 
Regel zurücführen, al3 darauf, daß jich in jedem Volk eine Meinung 
bildet, welcherlei Anſpruch auf Lebensunterhalt und Genuß jeder Klaſſe 
defjelben gebühre. Aendert fich diefe Meinung, welche von menjchlicher 
Willkür unabhängig ift, nicht, jo werden die Steuern, die man einer 
Klaffe auflegt, derjelben im Preife ihrer Producte oder Dienſte ver- 
gütet werden. Sp ungenau dieß ift, jo gilt e8 doch bei Hoffmann als 
ein unmiderftehliches Hinderniß jedes planmäßig guten Steuermejens. ?) 
Auf das Eifrigfte bekämpft er den Grundfag, die Beiteuerung nad) 
dem Einkommen anzulegen: was zwar dem Scheine nad) eine gerechte, 
tief in ben edelſten Gemüthern haftende Forderung jei, in Wahrheit 
aber ein großer Irrthum.) Und zwar verwirft Hoffmann die Ein: 
kommenſteuer nicht bloß da, wo fie al3 Impöt unique empfohlen wird, 
jondern ſelbſt in ven Fällen, wo fie lediglich zur VBervolljtändigung und 
Ausgleihung der übrigen Steuern etwa '/, der ganzen Steuerfumme | 
aufbringen ſoll.) Auch abgejehen von der Schwierigkeit, das Ein: 
fommen der Einzelnen zu erforjchen, „verwandelt die reine Unmöglid): 
keit, daS rechte Verhältniß deſſelben zur Steuer aufzufinden, alle Ver: 
juche, die Steuern nad dem Einfommen zu vertheilen, in eitle Träume” 
(38). Als Gründe folder Unmöglichkeit kann er freilich nur zwei 
anführen: daß ein großer Theil deſſen, was als Einkommen einer 
Perſon erjcheint, eigentlich nur einen durdlaufenden Boten zum Ein- 
fommen einer andern Perſon bildet; und daß ferner die Einfommens- 
quote, welche dem Empfänger zur Selbitverwendung belajjen werden 


1) Steuern, 27. -— ?) Steuern, 58 ff.; vgl. Nachlaß, 491. — °) Nach— 
laß, 179. — *) Steuern, 160. 
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muß, bei verſchiedenen Menfchen eine höchſt verjchiedene ſei (37). Hier: 
neben Elingt es um jo auffälliger, wie Hoffmann aus der Unentbehr: 
lichkeit de Staates für jeden Einzelnen den Schluß zieht, Niemand 
bringe der Gejammtheit ein Opfer, indem er Steuern aus jeinen 
Einkommen zahlt. Es jei das ein Kaufgefjhäft im eigenen Jutereſſe, 
ziemlich ebenjo, al3 wenn für Nahrung, Kleidung, Wohnung gezahlt 
wird. (38 fg.) — Aus diefem Grunde ift er gegen Steuerfreiheit der 
Arbeiter, wie denn z. B. in Preußen die vierte Klaſſe der Perſonal— 
jteuerpflichtigen wegen ihrer großen Zahl fajt ebenjo viel zahlen muß, 
wie alle übrigen drei Klafjen zuſammen (176). Durch Stenerfreiheit 
der Arbeiter werde bei diejen jelbjt, wie bei den Begüterten der uu: 
jelige Wahn genährt, als wenn jene blog mittelbar zum Staate ge: 
hörten und auf Kojten dieſer mit politifhen Gütern verjehen wür— 
den (151). Andererfeit3 äußert jih Hoffmann jehr ungünftig über 
die Grundfteuer. Die Grundrente fei viel zu unfiher, um hohe Be: 
jteuerung zu ertragen (52). Das Einkommen aus lanbwirtbichaft: 
lihem Boden iſt viel abhängiger von der Perſönlichkeit des Wirthes 
und von Begebenheiten, welche die Wirthſchaftskoſten und Fruchtpreiſe 
beitimmen, als von der Größe und Beſchaffenheit des Grundſtückes 
jelbjt; und die zuerjt genannten beiden Factoren im Voraus durch— 
aus nicht ficher zu ſchätzen. (106 fa.) Es wäre deshalb in hohem 
Grade wünjhensmwerth, und fteht aud von der Zukunft mit Sider- 
heit zu hoffen, daß andere Staaten, dem engliſchen Beijpiele nachfol— 
gend, die Grundjteuer als ablösbare Neallajt behandeln (112. 119). 
In diefer Ausfiht nimmt Hoffmann jo wenig Intereſſe an der 
Aufhebung der Steuerfreiheit der Rittergüter, daß er die Gründe, 
welche dagegen und dafür ſprechen, das „geichichtlich begründete Necht“ 
und das „andere Recht, dag nicht aus den Begebenheiten erwachſen, 
jondern in der Selbjterfenntnig des Menſchen begründet iſt,“ ziemlich 
gleihwichtig findet. (115 ff.) 

Beim Zollvereine jteht für Hoffmamı, wie für die meijten 
damaligen preußiſchen Staatsınänner, die finanzielle Seite mit ihren 
guten und einträglihen Steuern doch jehr im Vordergrunde. ) Er 


1) Nachlaß, 11. 
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ift eifrig bemühet, den von Lift 2c. angeregten Enthuſiasmus für eine 
deutjche Kriegsflotte zu dämpfen, weil Deutſchland vornehmlich zur 
Landmacht berufen fei. Die viel gerühmte Blüthe der Hanje war im 
Grunde nur derNtothbehelf eines traurigen Zeitalters (48). Im Streite 
der Baummolljpinner und Weber Hinfichtlich des Zolltarifs erklärt 
jih Hoffmann, wie die preußifche Megierung, zu Gunften der Weber. 
(31) Dagegen nennt er die Nübenzucderfabrifation geradezu eine 
Berirrung der Gewerbjamfeit. ') 


160. 


Ein Tendenzverwandter Hoffmann's der eben darum viel beigetragen hat, 
feine rheinifche Heimath dem preußifchen Staate auch geiftig einzuverleiben, ift 
oh. Friedr. Benzenberg. (1777—1846). „Sobald eine Regierung wohl- 
meinend ift, jo ift man verpflichtet im Einne der Regierung zu fihreiben, näm- 
lich um ihr nüglich zu fein. Hierzu gehört nicht, daß man fie ftet3 lobt; aber 
wohl, daß man als Staatsbürger feine Meinung in befonnener Weiſe über fie 
und über die Irrthümer und Fehler fagt, fo man zu bemerlen glaubt.“ *) 

Diefer nicht unbedeutende Phyſiker, deffen oft wiederholter Grundſatz war: 
„Bahlen entſcheiden“, ift durchweg als entſchiedener Bertheidiger fowohl ber 
neuen preußifchen Steuerreform, als der allgemeinen Wehrpflicht aufgetreten. 
Nur daß ihm beides noch nicht weit genug entwidelt fcheint. Die dreijährige 
Dienftzeit mit dem Vorzugsrechte der einjährig Freiwilligen gefällt ihm nicht. 
(26.) Sehr entjchieden verlangt er die völlige Abſchaffung aller Steuerprivilegien, 
ſowohl der ftändifchen, wie der provinzialen. (261.) Wie er eine naiv enthu- 
fiaftifche, faſt abergläubige Vorftellung hegt von den heilfamen Erfolgen jeder 
Öffentlichen Discuffion, (Ueber das Eatafter (1818) II, S. 5) fo zweifelt er gar nicht 
an der baldigen Einführung einer reihsftändifhen Verfaffung in Preußen, die 
er unbedingt wünſcht, ja für die Vorausfegung Hält, ohne welche z. B. ein 
gutes Katafter gar nicht Heilfam wirken möchte. (Eat. II, 10.) Die Gegenwart 
findet er bei Weitem glüdficher, al3 die Vergangenheit. (Geldh., 364 und öfter), 
und fieht darum auch der weitern Entwidfung mit froher Zuverſicht entgegen: 
auf Grund bes freien Verkehrs mit Immobilien, „wo ſich der Boden leicht unter 
die Hand der Familie fügt, der er am meiften trägt‘ (140); ferner der Ge— 
werbefreiheit, mit deren Einführung ſchon von felbjt das frühere preußische Ac- 
eiſeſyſtem, wo die Städte gleichjam königliche Padhöfe waren, fallen mußte °); 
) Befugniß, 437. 

*) Ueber Preußens Geldhauspalt und neues Steuerjyftem, (1820) Vorr. ©. IX. 
Bon einer wohlmeinenden Eorrejpondenz zwifchen dem Verfaſſer und der preußi— 
ſchen Staatszeitung f. ebendajelbit, 125 fg. 

®) Ueber Handel und Gewerbe, Steuernund Zölle (1319). Geldhaushalt, 183. 
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überhaupt auf Grundlage der Wiederherftellung der gemeinen Ehre uud des 
echten Eigenthums, mie er ſich in Möjer'iher Weiſe ausdrüdt. (Geldh. 401.) 
Für die Steuerausgleihung zwiſchen den preußifchen Provinzen theilt Benzen- 
berg die rheinischen Beſorgniſſe vor Ueberbürdung (79) nicht, und nimmt offen- 
bar eine unparteilihe Stellung zwifhen Oft und Welt ein. (135 fg.) „Wenn 
die Menſchen die Hälfte der Beit, jo fie auf dad Murmuriren über die Steuer 
verwenden, darauf verwenden wollten, um das Steuerſyſtem ihres Staates zu 
ftudieren, jo würden fie nicht allein jehr gut unterrichtet fein, jondern auch die 
andere Hälfte ſonſt noch wohl verwenden können.“ (256.) Merkwürdig ift in 
diefer Hinfiht ein offener, jedoch unbeantwortet gebliebener Brief an Fr. Lift 
vom Auguft 1819 (312 ff.), worin Benzenberg das preußiſche Zolliyftem von 1818 ver- 
theidigt. Der Staat könne die neuen Zölle nicht entbehren. Wie der Bund aber, 
der „feine Art von Legislation hat und nur einftimmige Beichlüffe faſſen kann,“ 
die Sache der innern Verfehröfreiheit und der äußeren Zölle für ganz Deutjd- 
land ſoll durchführen können, begreift Benzenberg nicht. Auch ſei die Aufhebung 
der Binnenzölle gar nicht möglich, ohne gleihmäßige Vefteuerung des innern 
Verbrauches. 

Bei ſolchem praktiſchen Verſtändniß geht er übrigens in die Principien der 
Steuerlehre nur wenig ein. An der Mahlſteuer z. B. rühmt er, daß ihre Laſt 
für den Pflichtigen mehr als aufgewogen ſei durch die ſchärfere Ordnung, der 
nun der Müller unterliegt. (233.) Daß ſie das nothwendigſte Lebensmittel 
vertheuert, ſchlimmer als eine Kopfſteuer wirkt, das beachtet er nicht! Wenn 
es dem Rheinländer nahe lag, die franzöſiſchen Zuſtände mit den preußiſchen 
zu vergleichen, ſo thut Benzenberg dieß ohne irgend welche Vorliebe für jene. 
Um ſo befremdlicher iſt es, wie er gar nichts dabei zu erinnern findet, ja 
Preußen zur Nachahmung empfiehlt, daß neu ernannte arme Pairs auf Staats— 
foften mit einem „adeligen Beſitzthum“ dotirt werden. (58.) 

Unter den nichtpreußifchen Beamten Heben wir zwei, literarifch wie praf« 
tifch gleich bedeutende hervor: einen Hannoveraner, der mit den beften Tendenzen 
ſowohl der 1803 geftürzten, als aud der 1814 wieberhergeftellten Regierung 
zufammenhängt; einen Rheinbündler, welcher nad) dem Falle Napoleons im 
ſüdweſtlichen Deutſchland heimiſch wurde, 

Niebuhr ſagt von Auguſt Wilhelm Rehberg'), daß ſeine Sämmtlichen 


1) Geboren zu Hannover 1757, machte er feine ſtaatsdienſtliche Lehrzeit in 
Dsnabrüd unter den Augen 3. Möſer's dur), erlangte Einfluß bei der han- 
nover’ihen Regierung durh feine actenmäßige Belämpfung des Ngitators 
v. Berlepich, blieb hernach, obſchon in weſtphäliſche Dienfte eingetreten, immer 
noch in gejchäftlihem Zujammenhange mit dem rechtmäßigen Landesheren, jo 
daß er nach Wiederherftellung des legtern die Seele von deſſen Regierung wurde, 
namentlich aucd eine Zeitlang Hinfichtlich der VBerfaffungsfragen. Gleichwohl ge- 
lang es der reactionären Partei, ihn (1820) von den Gejhäften zu verdrängen, 
worauf er bis zu feinem Tode (1836) in literarifcher Muße großentheild zu 
Dresden, Rom, Florenz und ſchließlich Göttingen lebte. 
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Schriften (1828 fg.) „unftreitig zu ben bedeutendften Werfen in unferer Sprade 
gehören... . Er ift jo wejentlich fpeculativ, wie ich anfchauend und individuell 
bin: über manche Speculationen des ausnehmendften Scharffinnes kann ich nur 
lächeln, al3 über das Unnöthigfte von der Welt... . Ihn perfönlich kennen 
zu lernen und mit ihm zu discutiren, ift mir faft wichtiger, al3 Goethe kennen 
zu lernen.“ (Lebensnachrichten III, 214 fg.) 

Jedenfalls Hat ſich Rehberg mit der Theorie der Vollswirthſchaft ernftlich 
beihäftigt, mit den franzöfiihen Defonomiften, Ad. Smith, Büſch, den er fehr 
hoch fhäßt, (IV, 299), ganz bejonders aber Steuart. Den lebten hält er für 
bedeutender, als Ad. Smith; namentlich erkennt er die erihöpfende Gründlichkeit 
feiner Preis- und Geldtheorie an, weshalb Steuart’3 Werk in der Reihe wiffen- 
ichaftliher Lehrbücher neben Newton’® Prineipia philosophiae naturalis ge- 
höre. (II, 17.) Es wäre in hohem Grade zu wünjhen, daß ihm ein ähnlicher 


Bearbeiter zu Theil würde, wie ihn Smith in Say gefunden hat. Bon Smith | 


meint Nehberg, er werde in Deutichland über Verdienſt gepriefen. (IV, 263.) 
Ein Grundfehler feines Syſtems liege in der VBermifhung des durch Mühe und 
Koften der Erzeugung bejtimmten Sachwerthes mit dem von der Nachfrage ab» 
hängigen Preiſe, woraus namentlid) der Irrthum von der Arbeit ald unmandel- 
barem Werthmaßftabe hervorgehe. Außerdem beftreitet Rehberg noch an Mb. 
Smith ſowie deſſen Nachfolgern, unter denen Ricardo wie der berühmtefte, fo 
auch der extremſte fei, die Vorſtellung, ald ob es nur auf die Vermehrung der 
Producte anfomme und bie völlig freie Berwendung aller Kapitalien und Ar- 
beitskräfte ſchon von jelbft das nöthige Gleichgewicht der Gewerbe und der von 
ihnen hervorzubringenden Aequivalente bewirken müffe. Er meijet darauf Hin, 
daß joldhes wohl von der Welt im Ganzen und für fehr lange Zeiträume, oder 
auch für eine Börfe von lauter Sachkennern wahr jein möge, nicht aber für be- 
ftimmte Bölfer und Zeiten, welche der praftiihe Staat3mann zu beforgen hat. 
„Eine uneingefchräntte Freiheit bei zunehmendem Reichthum, diefes goldene Kalb 
der neuern Zeit, wirft nur dazu, den Reichthum immer mehr in einzelnen Hän- 
den zu concentriren; und die fchrediihen Folgen eines ſolchen Syſtems haben 
fih in den nexeften Zeiten in England fo deutlich gezeigt, daß nur die eigen- 
jinnigfte Berblendung den Irrthum verfennen mag.“ (IV, 308.) Schon 1803 
war Rehberg jehr entjchieden der Anfiht, daß „der Geldſtolz noch weniger Acht- 
ung für den Werth der Menſchen und Schonung ihrer Gefühle fennt, als der 
Hochmuth, der fih auf Vorzüge der Geburt fügt. (II, 242.) Man wird hier- 
nad) die Wärme verjtehen, womit er Malthu3 (IV, 374) und Sismondi (IV, 
88. 303) begrüßte. Doc ift er, wie feine ftrenge Beurtheilung Ad. Müller’s 
zeigt, weit davon entfernt, in das entgegengejeßte Ertrem zu gerathen. „Erft 
hat die Ausbildung wiffenichaftliher Begriffe zu Syftemen den Tebendigen Geift 
getödtet und die Menjchen zu Sklaven der Bücher mahen wollen. Seht wird 
umgelehrt ein dichteriſcher Geift, der ſich aller Theile der menſchlichen Erfenntniß 
zu bemächtigen jtrebt, dazu angewandt, alle wahre Wiſſenſchaft zu zerjtören.“ 
(IV, 2:18 fg.) 

Die DOppofition gegen den in Ad. Smith verlörperten Geift des 
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18. Jahrhunderts, melde ſich in Rehberg's früheren Schriften vornehmlid 
auf die Erziehungsreformen Rouſſeau's, Baſedow's, Campe's, auch Peſtalozzi's 
geworfen Hatte, nimmt in volf3wirthichaftlihen ragen drei Hauptzüge an: 
einen ethiſchen, einen praftifhen und einen particulariſtiſchen. 

Hatte Rehberg ſchon die Phyfiofratie al3 eine Art von Materialismus ge- 
tadelt, weil fie jede Klaffe unfruchtbar genannt, deren Arbeit nicht die finnlichen 
Belisthümer vermehrt (II, 53); beflagt er ferner gegen Ab. Smith die fehr 
weit getriebene Arbeitstheilung, weil fie die unterfte Klaſſe zu Maſchinen ernie- 
drigt (I, 258): fo befämpft er überhaupt die Vorausſetzung fo vieler neueren 
Nationalölonomen, als wenn die Menjhen einfache Ziffergrößen und deshalb 
ftreng berechenbar wären. Krönde’3 algebraifche Formulirung widert ihn an: 
nur dürre Köpfe, wie Condorcet, fänden Freude an folhem „geheimnißvollen 
Anjehen der Staatöwiffenfchaft”, bei der e3 ‚vor allen Dingen auf das Intellec— 
tuelle und Moralifche, auf die Sitten und Gewohnheiten der Menfchen ankommt.“ 
(IV, 382.) Die politifhe Oekonomie insbefondere ift nicht, wie die neuefte 
engliihe Schule meint, eine der Berechnung unterworfene, mechaniſche Wifjen- 
haft. (IV, 309.) Um 1807 fand er die lange herrichende Meinung, als wenn 
in Kriegen derjenige Staat fiegen müſſe, welcher den legten Thaler in der 
Taſche behalte, furdtbar widerlegt. (Ueber die Staatöverwaltung deutſcher Län- 
der und die Dienerjchaft des Regenten, 1807, ©. 33.) Aus dbemjelben Grunde 
mißtraut er der allwiffenden amtlichen Tabellarftatiftil, die zumal für ein großes 
Land eigentlich nur irre leiten könne, weil man ja doc nicht die eine Hälfte 
der Einwohner immerfort kann protocolliren laſſen, was die andere beicidt. 
(St. ®., 12 ff. 22.) Wo Hin und wieder gute Beobachter eine wirklich gute 
‚Schilderung einzelner Heiner Diftricte 2c. mit eigenthümlichem Geifte verfaßt 
haben, da beruhet das wirklich Lehrreiche in ihren Arbeiten darauf, daß mit 
eigenthümlichem Geifte beobachtet war. (15.) Die Statiſtik joll ausdrücklich nicht 
bloß die Quantität, fondern auch die Dualttät der behandelten Gegenftände in's 
Auge faſſen. 

Wie Nehberg das Praktiſche der Nationalökonomik verftand, das zeigt ſchon 
feine Weigerung, „das Eigenthumsrecht ald ein urjprüngliches, allen Einrichtungen 
der bürgerlichen Gejellihaft vorausgehendes Recht zu behandeln. Der Staat 
muß nicht allein beftehendes Eigenthum ſchützen, ſondern aud die Bedingungen 
feftfegen, unter denen Eigenthum unter feinem Schuge erworben und benußt 
werden darf, damit Niemand von ber Möglichkeit des Erwerbes ausgeſchloſſen 
werde.“ (IV, 116.) Noch Flarer zeigt dieß feine bewundernde BZuftimmung zur 
Kornhandelspolitif Galiani’3 (IV, 321 ff, 325 ff.), der bekanntlich, ftatt des ein- 
fachen laissez faire oder auch der alten Bolizeimaßregelung auf diefem wichtigen 
Gebiete, jede eigenthümlich gejtaltete Volkswirthſchaft mit entfprechend eigenthüm- 
lihen Recepten behandelt hatte. Rehberg verwirft auch eigentlich jede ftreng fy- 
ftematifche Finanzreform, weil eine foldhe unvermeidlich auf einfeitige, d. h. jo 
viel wie irrige Grundjäße gebaut fei. (IV, 317.) Beſonders bitter ift er gegen 
ſolche „einfache“ Steuerfyfteme,, wie dasjenige der Phyfiofraten oder Krönde’s. 
„Das Berfuhmachen ift ſonſt Sache der Praktiker, der Erfahrungsfreunde. Wehe, 
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wenn ſyſtematiſchen Speculanten erlaubt wird, mit Ländern und Bölfern Erperi- 
mente zu machen!“ (IV, 389.) Uebrigens war Rehberg fein Praktiler im 
banauſiſchen Sinne des Wortes. Sehr entjchieden z. B. eifert er gegen bie 
Ausdehnung der fog. Practica auf den Univerfitäten. (IV, 353.) 

Wie ein folder Mann über die Centralifation urtheilte, kann man fi) leicht 
denken. Er mißbilligt ebenfo fehr die Uniformirung aller Provinzen, wie die 
Fiscaliſirung aller öffentlihen Einkünfte und die übertriebene Formaliſirung 
aller Geichäjte. (St. ®., 26 ff.) Gewiß hat er Recht, wenn er ald Hauptſache 
bei jeder Beamtencontrole 2c. „die Denkungsart“ bezeichnet, „die in den öffent» 
lihen Gefchäften bloß deswegen, weil fie Sache de3 gemeinen Weſens find, et- 
was Höheres erfennt, als in jeder Privatſache.“ (82 fg.) Auch in den vielen 
tabelnden Bemerkungen über das preußifche Etatöwejen, mit feinem militärischen 
Eharalter (54), feinen oft trügeriihen Durchichnitten, pedantifhen Boran- 
ſchlägen zc. (57 ff. 61. Schr. IV, 355 fg.) ftedt unftreitig etwas Wahres. Nur 
hat Rehberg nicht bedacht, daß in einem Heinen Staate die gegenfeitige Per- 
fonalfenntniß aller Beamten Manches ermögliht, was in einem großen Reiche, 
zwar unvolllommen genug, durch Fünftlich berechnete Einrichtungen erjeßt werden 
muß. ebenfalls unterſchätzt er tief die günftigen Folgen dieſer Einrichtungen, 
die freilich einen darin mwaltenden Geift nie entbehrlich machen fönnen. Es 
hängt dieß zum großen Theile mit dem begreiflihen Widerwillen de3 ange- 
jehenen hannoverfhen Beamten gegen die preußifhe Occupation von 1801 und 
1806 zufammen. In fpäteren Jahren mag feine Anficht hierüber eine mildere 
geworben fein. Doch blieb auch bei der Herausgabe feiner fämmtlihen Schriften 
noch immer jo Manches zurüd, daß Niebuhr 1829 meinte, e3 fei eben hierdurch 
das buchhändleriſche Stoden diefer Gefammtausgabe zu erklären: in einer Beit 
„ungeheuerer Veränderung der Gefinnung gegen Preußen, wie fie wohl nicht in 
Hannover, aber in ganz Süd» und Mitteldeutichland, jo in Sachſen bis zum Un« 
glaublichen, vor fi) gegangen“. (Lebensnachrichten III, 229. 236.) 

Eine Iehrreihe Folie ſowohl des großen deutjchen , wie des hervorragenden 
preußifchen Staatöwirthes bildet Karl Auguft von Malchus (1770—1840), 
der als weftphälifcher Minifter zu den geſchickteſten Beamten der Rheinbundszeit 
gehörte und noch 1817 bis 1818 als württembergiicher Finanzpräfident fungirt 
hat. Seine Schriften find nicht ohne praktisches Verdienſt. Die „Politik der 
innern Staatverwaltung‘‘ (III, 1823) ift zum größten Theile nur eine Schil- 
berung des in den meiften europäifchen Staaten üblihen Behördenweſens, mit 
Abdruck vieler Organifationsgejfege darüber. Das NRäfonnement jehr unter- 
geordnet, obſchon man die Vorliebe des Berfafferd für das Fach- und Büreau- 
ſyſtem deutlich merkt. Die „Statiftif und Staatenfunde‘ (1826), dem Könige von 
Württemberg dedicirt, enthält eine im Ganzen fehr gute vergleichende Statiftik : 
zuerſt immer mit furzer Erörterung defjen, was ſich aus der Berfchiedenheit der 
Biffern ſchließen läßt, dann mit Tabellen 2c. über die hauptſächlichſten Staaten, 
denen furze Anmerkungen beigefügt werben. Wie es bei afademijchen Borlefungen 
zu gehen pflegt, jo find auch Hier die fpäteren Wbjchnitte dürftiger behandelt, 
al3 die früheren. Das Friedrich Wilhelm III. gewidmete „Handbuch der Finanz- 
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wiffenfchaft und Finanzverwaltung‘ (II, 1830) will fi von Jakob u. U. vor- 
nehmlich duch feinen praftiihen Charakter unterjcheiden. Die Borrede betont 
außerdem als mejentliche Neuerung die Lehre von der Finanzverwaltung, die 
allerdings dem gewefenen Braftiter viel zu danken Hat. Auch das „Handbuch der 
Militärgeographie‘' (II, 1833) ift nicht bloß eine recht gelungene Darftellung der 
Gebirgd- und Flußfyfteme, wobei namentlid in der legtern, mit Angabe der 
Flußlängen, Sciffbarkeiten, Brüden 2c., auch für die Nationalöfonomit Einiges 
abfällt; ſon dern auch der ftatiftiihe Theil gehört, bei aller Beſchränkung auf 
dasjenige, was ein marjchirended Heer braucht zc., zu den beſſeren damaliger 
Beit. Endlich noch die jehr fleißige Schrift: „Die Sparkaffen in Europa.’ (1838.) 

Freilich zeigen ſich auch die Schattenfeiten defen, was man im gemeinen 
Leben praftifch zu nennen pflegt, im volliten Maße bei Malchus. 

Wenig Syftematif: wie man jhon daraus fieht, daß in dem Finanz- 
werfe alle Seiten des I. Theild den Columnentitel „Finanzwiſſenſchaft“, alle 
deö II. Theil3 den „Finanzverwaltung“ tragen! Die Verwendung bed Staats- 
einftommens ſoll gar nicht in die Finanzwiſſenſchaft gehören. (I, 3.) Doch ift 
e3 ein feiner Gednnfe, den er gelegentlich de3 von ihm angerathenen gleichen 
Salzpreiſes aller Staatsfalinen ausjpridt, daß im Finanzwefen jeder Hauptzweig, 
technifche Betrieb 2c. ein Ganzes bildet, jo groß auch und unter fich verjchieben 
die Zahl der Etabliffements fein mag. (I, 343,) 

Wenig Eractheit, ſowohl in der Beobadhtung, wie in ber wifjenjchaft- 
lihen Analyſe. Er hält 3. B. fichere Volkszählungen für faum möglich. Die 
Bollszahl fei immer noh am zuverläfligften aus den Geburts-, Trauungs- und 
Eterbeliften zu berechnen : wobei ausdrücklich vorausgefegt wird, daß fich in jehr 
großen Gejellichaften das Verhältniß diefer Ziffern gleich bleiben werde. (Statift., 
210 ff.) Bon der Steuerabwälzung, dieſer jchwierigften, aber auch wichtigſten 
Frage der ganzen Steuerlehre, jchweigt Malchus völlig; ebenjo ungenügend ift 
die verwafchene Urt, mie die eigentlihe Wirkung der Staatsanleihen von ihm 
behandelt wird: ein entjchiedener Rüdjchritt gegen Ricardo und Nebenius! (F- 
W. 1, 424.) Auch feine Gelehrſamkeit ift nicht weit her, wie 3. B. die Be- 
hauptung zeigt: Staatsſchulden feien in größerem Umfange erft unter Ludwig XIV. 
aufgefommen. (I, 420.) Die Staatd-, bejonderd Finanzgeſchichte jcheint er doch 
nur als Prüfftein für die Richtigkeit der Syſteme anzufehen (U, 185). 

Solche Köpfe gehen in ihrer Abneigung vor bdoctrinären Luftichlöffern fo 
weit, daß fie oft geradezu am Boden derjenigen Praris hängen bleiben, welche 
ihnen am genaueften befannt ift und ihnen zugleich imponirt. Dieß ift bei 
Malchus entjchieden der Fall gegenüber dem franzöſiſchen Finanzweſen. 
Da er dem Staate Pflichten und Rechte zufchreibt in Bezug auf die Vorlehrung 
vor Allem, was die Zwede der Gejammtheit pofitiv oder negativ fördern Tann, 
fo ift er für die gewöhnlichen Freiheitsbeſchränkungen der Forſthoheit (I, 64), 
fowie für Selbftbewirthidhaftung der Staatswälder. (74.) Bon der neuern Re- 
form des Bergrechtd, welche doc ſchon Napoleon I. vorſchwebte, nur ohne ver» 
wirfficht zu werden, hat Malchus feine Ahnung. (99.) Selbſt wenn der Berg- 
bau nur durch Holzlieferung unter dem Marktpreife erhalten werden kann, jcheint 
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er ihm nicht unökonomiſch, da oft die Eombinirung mehrerer Einfommensquellen 
größern Ertrag liefert, als wenn fie ifolirt geblieben wären. (97.) Malchus iſt 
für Regalifirung des Tabal3 : es ſei eine ganz willfürliche Unterftelung, daß 
fih der Staat durch Befteuerung der Privatinduftrie ein größeres Einkommen 
verfhaffen könne; und feinen Bedarf müſſe er doch deden. (110 ff.) Ebenjo 
preijet er die franzöſiſche Auffafjung des Münzregal3 (116); auch die Kopffteuer, 
wofern die Reicheren nur durch anderweitige Abgaben entjprechend höher belaftet 
werben. (154.) Die Befteuerung der Gewerbe jcheint ihm in der franzöfifchen 
Patentform am zwedmäßigjten. (251.) Wie er die zu große Höhe des englifchen 
Porto's leugnet (136) '), jo hat er gegen bie Mahl- oder gar Schlacdhtfteuer weiter 
nicht3 einzuwenden, als die technifchen Schwierigfeiten der Verwaltung. (325 ff.) 
Bei Staatsanleihen billigt er die Fiction höherer Nominalbeträge mit niedrigerem 
Zinsfuße, ſchließt ſich auch Hinfichtlich der Tilgung völlig an Laffitte an. (441 ff.) 

Wie die jog. Praftifer bei ihrer Verwerfung der neueften Schuliyfteme oft, 
ohne es zu ahnen, in den Banden veralteter Syfteme befangen find, die nur 
noch in der Form des ſog. gefunden Menjchenverjtandes fortdauern : fo treffen 
wir bei Malchus noch manche Ueberreite des vorphyfiofratiichen Mercantilismus. 
Aderbau und Biehzucht jollen zwar wichtig fein für den Wohlftand des Volkes, 
aber dod nicht als wirklicher Reichthum, jondern nur als Vorbedingung deffelben. 
Auch die Handwerfe „verdienen ftatiftiih nur eine untergeordnete Beachtung”. 
(Statift., 242. 245.) No in der Militärgeographie wird an der altmercantilis 
ftiihen Lehre von der Handelsbilanz feitgehalten (II, 466). 

Am grellften ericheint der Unterſchied zwiſchen Malchus und Stein, wo es 
fih um überwirthſchaftliche Fragen handelt. Jener meint, die ethno- 
graphifche Berjchiedenheit der Staatsgenoffen habe „im Allgemeinen ein nur 
mehr Hiftorifches Intereſſe“'; für die Staatskunde bloß infofern, al3 ein Theil 
der Bevölkerung Eigenthümlichkeiten, Gewohnheiten ꝛc. befige, die auf feine und 
des Staates Kultur von Einfluß fein fünnen ! Auch die Bedeutung der Reli» 
gionsverjchiedenheit wird von ihm vorzugsweiſe nur wegen der unteren Klaffen 
und Feiertage anerkannt. (Statift., 239 fg.) 

Es wird Niemand gereuen, mit diefen deutſch-monarchiſchen Beamten eine 
Bierde ſchweizeriſch⸗ariſtokratiſcher Beamtenfhaft zufammenzuhalten: den Freund 
von MattHiffon, Br. Brun, Salis und Zohannes Müller, Karl Bictor 
von Bonftetten (1745—1832). Wie fehr diefer geiftreich vieljeitige Beob- 
achter, aber ſyſtemlos aphoriftiihe Denker im Stande war, von großen volls- 
wirthichaftlichen Zuftänden ein treues, tief gejchöpftes und dabei jchönes Bild zu 
entwerfen, zeigen jeine „Briefe über ein ſchweizeriſches Hirtenland“ (1782), 
vielleicht die befte Schilderung der Alpenwirthidhaft; fein Voyage sur la seöne 
des six derniers livres de !’Endide (1804), worin der warme Freund der 
Gartenkunſt jo ziemlich den erften Verſuch macht, das italienische Bolt nicht bloß, 
wie die meiften hyperboreifchen Reifenden gethan, als eine Staffage der Landſchaft, 


) Bgl. das fachkundige Urtheil von H. Stephan: Geſchichte der preußifchen 
Poſt, ©. 608 fi. 


750 XxXVII. Der monardijche Beamtenftaat zu Anfang des 19. Jahrh. 


der Ruinen ac., ſondern als Selbftzwed mit eigenem Wohl und Wehe zu betrachten, 
ein würdiges Borfpiel der berühmten Abhandlung Sismondi's: Comment re- 
peupler la campagne de Rome '!); endlih das größere Werl: L’homme du 
midi et l’'homme du nord (1824), eine bebeutfjame Darftellung des Klimaein- 
fluffe® auf die Vollswirthſchaft und das Volksleben überhaupt. Biele feiner 
Ideen gehören der am Schluffe des 18. Jahrhunderts vorherrfchenden öffent- 
lihen Meinung an. So 3.8. wenn er „nur in der Moral des wohlverjtandenen 
Eigennußes die große Harmonie des Syftems der Natur findet* (N. Schr. 1, 
262). Andererſeits erinnert es an die fyridericianifhe oder Joſephiniſche Zeit, 
wie er die Demokratie „eigentlich keine Regierung“ nennt (III, 337), jede ım- 
thätige Verwaltung veradhtet (III, 316) und der aufgeffärten Monardie nad- 
rühmt, fie „thue alles Große und Gute, was Republifen lügneriſch verjprechen“ 
(1,2). Aber in vielen Stüden ift er feiner Beit auch wieder voraus, und zwar 
jhon in den 1799 ff. gefammelten „Neuen Schriften“. Dahin rechne ih 3. ©. 
feine Mahnung, durch mathematifhe Wiſſenſchaft die Mode einer übel verftan- 
denen Metaphyfif zu vertreiben (I, 233). Seine echt hiſtoriſche Anſicht über 
Frohnden: warum fie zu ihrer Zeit nicht bloß entftehen konnten, fonbern ent- 
ftehen mußten, warum fie jpäter im Intereſſe aller Betheiligten aufhören müſſen, 
aber nur mittelft einer völlig gerechten Ablöſung. (I, 26 ff.) „Ich kenne gar 
feine Mißbräuche, deren vernünftige Reform nicht auch denjenigen nüßlich wäre, 
die fie benußen“ (1,172). „Über es giebt feine elendere Art zu reformiren, als 
Alles niederzureißen, wo unfere Abstractionen etwa anftoßen“ (I, 23). So 
wenig er fein Auge verjchließt gegen die guten Folgen der bäuerlihen Minorate 
(III, 67), fo kräftig betont er, daß man die Gemeindegüter nicht unter die Pri- 
vaten vertheilen, aber zum Beſten der Gemeinde beſſer anwenden joll (IV, 65): 
eine Einficht, welche den meiften Gefeßgebern erſt nad) vollzogener Ablöfung der 
bäuerlihen Laften aufgegangen if. Auch font Hat er jchöne Ahnungen über 
die Relativität mander Wirthfchaftsfragen: daß z. B. die Viehzucht bei dünner 
Bevölkerung productiver ift, als der Uderbau, und daß man fie im hohen Rorden 
ihon des Klima’3 wegen ebenjo bevorzugen follte, wie in den jchweizerifchen 
Alpen (I, 190. 177). Den Hintergrund feiner ganzen Politif bildet die Lehre, 
daß die neuen Verfaffungen, wenn fie nicht zur Militärtygrannei werden wollen, 
„feine andere Rettung haben, als in einer allgemeinen Vollsaufllärung“ (I, S.IX), 
und daß „vielleicht die Zeit fommen wird, wo man den einzigen wahren Ra- 
tionalreihthum in der Moral findet“ (I, 74). Dieb ift die Haupteinficht, die 
er in den vielen, von ihm felbft erlebten Revolutionen gewonnen hat ! 


ı) Schon früher hatte VBonftetten zu den Erften gehört, die auf das ſchöne 
Bewäſſerungsſyſtem, überhaupt die? eigenthümliche Landwirthichaft der Lombardei 
aufmerffam geworden waren (Neue Schriften II, 60. IV, 125). 
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Neunundzwanzigftes Kapitel. 
Die romantiſche Schule der Hationalökonomik. 


161. 


Die Nationalöfonomif, welche jih um Adam Müller gruppiven 
läßt, verhält fich zu Ad. Smith und dejjen Schule ähulih, wie anf 
dem Gebiete der jchönen Literatur die jog. Romantik zu unjeren 
großen Klaſſikern. 


Un dichterifchem Erfindungs- und Geftaltungsvermögen ftehen die Schlegel, 
Tied ꝛc. ihren Vorgängern weſentlich nah: fie bringen es in dieſer Hinficht, 
abgejehen von einzelnen, allerdings föftlichen Driginalperlen, nur felten hinaus 
über Kritif und Neminiscenz. Uber fie haben den poetifchen Geſichtskreis doch 
bedeutend erweitert, indem fie den fernften Orient, das germanifche Mittelalter 
und dem ganzen reihen Schatz der romaniſchen und Fatholifhen Dichtung in 
Deutſchland einführten Wie der gemwaltthätige Univerjalerbe de3 18. Jahr- 
hundert3, Napoleon, alle Kulturvölter Europa’3 gleihmäßig bedrohet Hatte, jo 
war auch die Reaction gegen das antilifirende, rationalifirende, centralifirende, 
nivellirende und generalifirende Weſen der Aufflärungs- und Ummälzungszeit 
allen europäifchen Bölfern mehr oder weniger gemeinfam, jelbft den Franzoſen, 
wiewohl es doc; gerade das Vorherrſchen des franzöfifhen Tones war, das von 
diefer Reaction befämpft wurde. Sedenfall3 hat die deutfche Romantik Hierbei 
das Wichtigſte geleiftet. Sie hat aus dem humaniſtiſchen und indivibualiftifchen 
Weltbürgerthume des 18. Jahrhunderts zur lebendigen Auffafjung der, zwijchen 
den Einzelnen und der ganzen Menjchheit in derMitte liegenden, Nationalitäten 
zurüdgeführt; ebenfo aus der rationaliftiichen Zelbftüberhebung der Gegenwart 
zur liebevollen Vertiefung in das Recht, die Religion, überhaupt die Geſchichte 
früherer Beitalter. Oft mit phantaftifcher oder ſelbſt Taunenhafter Uebertreibung ! 
Wie z. B. die romantische Auffafjung der alten Mythologie, die mit gutem Er- 
folge von der flach-heitern, leblos-allegorifchen Behandlung der Alerandriner und 
Römer auf die wirklich religiöſe, myftifche, ſog. Nachtieite ihres Gegenftandes 
zurüdging, bei Ereuzer zu dem abenteuerlichen, gefährlichen Gedanken einer 
weijen, eſoteriſchen Prieſterſchaft führte, die bis im die Urzeit gereicht und nad)» 
mal3 da3 Ehriftentgum vorbereitet hätte. Oder wie ſchon 1803 (in Berlin) 
U. W. Schlegel's Borlefungen über das Mittelalter die Religionsfriege, das 
Fauſtrecht 2c. in einer Weije erflärten, bie leicht wie eine Berflärung, eine 
Sehnſucht nad) Wiederherftellung folder guten Dinge ausfehen fonnte. Ernſt 
gemeint war diefe Sehnſucht natürlich nicht: fie ift eine Seite jener Jronie, die 
ſowohl in der Kunftlehre, wie in der Kunftübung der Romantifer einen jo her- 
vorragenden Plag einnimmt, und die Julian Schmidt ſehr treffend aus dem 
Uebermuth einer Bildung, melde alles Geiftige analyfiren konnte, und zugleich 
dem VBewußtjein eigener Unproductivität erflärt hat. Nach der legtern Seite hin 
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ift es charakteriſtiſch, daß felbft die beiden Echlegel fein größeres wifjenjchaft- 
liches Werk gejchrieben Haben, fondern immer nur Fournalaufjäge, Vorlefungen 
vor einem gemiichten Zuhörerfreife u. dgl. m. Gleichwohl hat dieſes halb di- 
leitantifche Verfahren zwei der größten neueren Wiſſenſchaften vorbereitet: die 
deutihe Philologie und die vergleichende Spradjlehre ! 

Auch derjenige Philoſoph, welcher den Romantikern am nächſten fteht, nämlich) 
Schelling, hat durd) feine tiefere Entwidiung de3 Begriffes Organismus und 
namentlich durch feine Uebertragung diefes Begriffes von der äufern Natur auf das 
geiftige Leben der Menichheit zwar eine Menge halbwahrer Analogien, voreiliger 
Abſchlüſſe und freiheitswidriger Folgerungen hervorgerufen, aber ſich doch zugleich 
um alle Wiſſenſchaften der Maſſen-Ethik und Mafjen-Piychologie unfterbliches Ber- 
dienft erworben. Nach einzelnen Aeußerungen Schelling’3 könnte man glauben, daß 
er bis dicht vor die Pforten der gejhichtlichen Methode gelangt fei. „Unter dem 
Heiligften ift nichts, das Heiliger wäre, als die Gejchichte, diefer große Spiegel 
des Weltgeiftes, diefes ewige Gedicht des göftlihen Verſtandes: nichts, das we- 
niger die Berührung unreiner Hände vertrüge.“ !) Uber eine Menge dogma- 
tiiher Borurtheile halten ihn zurüd: wobei ich nicht bloß an feine früh bemerf- 
bare Unterfhäßung alles Broteftantiichen denke (Ufad. St., 9). Er behauptet: 
„es giebt feinen Zuftand der Barbarei, der nicht aus einer untergegangenen Kultur 
herſtammt. . . Die erfte Gründung der Staaten, der Wiſſenſchaften, der Religion 
und der Künfte gleichzeitig, oder vielmehr eins, in vollfommenfter Durchdringung, 
wie e3 einft in der legten Vollendung wieder fein wird.“ (8.) Wie er als Vor- 
bild echter Staatswiffenihaft Platon's „göttliches Werk“ betrachtet, ſo ſchätzt 
er die jog. praginatiiche Gejhichtihreibung nur gering: mag fie nun die Wid- 
tigkeit de3 Handels, oder die Nüplichkeit der Erfindungen als Maßſtab anlegen, 
oder folche leere Floskeln, wie die vom beftändigen Fortjchreiten der Menſchheit (10). 

Unmittelbare Früchte für die Nationalölonomit hat die Schelling’ihe Phi- 
loſophie darum faft gar nicht getragen. 

Theodor Konrad Frener will in feiner, dem Großherzoge von Baden 
gewidmeten „Staat3wirthichaft” (Bd.I, Würzburg 1819) den organifchen Staats- 
gedanken, wie die Naturphilofophie ihn lehre, gegen den mechaniſchen vertreten. 
Ob aber viel dabei heraustommt, wenn 3. B. ein idealer Stand (Gelehrte und 
Künftler) einem realen (Producenten und Handelsleute) gegenüber gejtellt wird, 
und bei dem leßtern wieder eine ideale Seite (Kaufleute) und eine reale (Pro- 
ducenten und Berebler der Producte) unterſchieden? (S. 14 fg.) Uebrigens be- 
ſchränkt ſich die Philofophie des Verfaſſers auf eine, mit der eigentlichen Na- 
tionalöfonomif jo gut wie gar nicht zufammenhängende Einleitung. Frener's 
Nationalötonomik ift vielmehr bloß die Lehre von Soden, Lo, Hufeland zc. in 
trodenfter Abstraction, der hin und wieder etwas mehr Saft eingeflößt wirb 
durch Ercerpte aus Lueder. Nicht einmal jcharf kann er fchreiben, fo daß er 
3: ®. unbedenklich Arbeit, Grundftüde und Kapital als die Productionsfactoren 


!) Ueber die Methode des afademifchen Studiums (1802), Vorl. 10. 
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fondert (72), und doch den Boden zum ſtehenden Kapitale des Landmanns 
rechnet (75). 

Höher ſteht der Münchener Profeſſor J. Adolf Oberndorfer in ſeinem 
„Syſtem der N.Oek., aus der Natur des Volkslebens entwickelt“ (1822). Der 
allgemeine Theil zwar ift jehr reich an unnügen Definitionen und Eintheilungen. 
Nachher finden ſich Anklänge Hiftoriiher Auffaffung: 3. B. daß GemeintHeilungen 
nicht unter allen Umftänden gut find, die Hörigfeit bei ihrer erften Einführung 
oft im Intereſſe beider Theile gewejen (S. 227 ff.), die bäuerlichen Reallaften nicht 
immer jhädli (224 ff... Daneben jedoch viel unffares philofophiiches Phrafen- 
werk: von der Naturfraft, die ih im Menschen zu feinem individuellen Körper 
geftaltet hat (132), oder auch, daß der Producent fein ganzes Wejen in das 
Broduct überträgt (303). Im Ganzen ift die „Natur des Volkslebens“ wenig 
ernftlich berüdfichtigt. Much fcheint es mir ein jehr zweifelhaftes Verdienſt, wie 
©. 320 ff. die Hermann’she Bermijhung von Grundrente und Kapitalzins vor- 
bereitet wird. 

Als ihren bahnbrechenden Vorgänger Haben fajt alle deutjchen 
Staats: und Wirthihafts-Romantifer nicht, wie fie eigentlich jollten, 
J. Möfer, jondern den großen Parlamentsredner und praftifchen 
Philoſophen Edmund Burke angejehen, dejjen Betrahtungen über 
die franzöjiiche Revolution in der That gegenüber der Aufklärungs: 
und Revolutiongliteratur des 18. Jahrhunderts einen Wendepunkt 
von höchſter Wichtigkeit darftellen. Wenn auch der Ausdrud „Orga: 
nismus“ in diefem Werke faum vorkommt, jo ijt daſſelbe doch that- 
ſächlich die großartigjte Durchführung der organiſchen Staat: 
anjiht, mit ihrem Kampfe gegen jede Willkür des Individuums 
und Augenblicke und mit ihrer teten Zufammenfaffung des Volks— 
ganzen in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Hier wird die 
britifche Eonftitution gegenüber der franzöfiichen Revolution, die an— 
fangs jheinbar nad Aehnlichem jtrebte, doch im tiefften Wejen unge: 
fähr jo darakterifirt, wie ein natürlicher Baum mit Wurzel, Stamm 
und Krone, der Schatten giebt und Früchte bringt, gegenüber einem 
jog. Freiheitsbaume, der vom Zimmermanne gemacht, vom Tapezier 
ausgeſchmückt worden ift, damit revolutionäre Vernunftfeite davor 
gefeiert werben, 

Gleichwohl ift e8 ein groer Irrthum, wenn die Gegenrevolutionäre, bie 
Wiederherfteller des Mittelalters, die mirffichen Feinde moderner Freiheit und 
Ordnung, Burke ald Patron anrufen. Er lebt und webt in der engliſchen 
Berfafjung, einer Verfafjung alfo, von welcher Malthus fo beſcheiden als 
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wahr geurtheilt Hat: „daß fie, was immer auch ihre theoretiihen Fehler jein 
mögen, doch praftiih mehr Menſchen größere Freiheit und auf längere Zeit ge— 
währt habe, als irgend eine andere, deren die Gejchichte fich erinnert“. Wenn 
die Meiften glauben, daß Burke's Betrachtungen im ſchroffſten Gegenjage ſtehen 
zu den Briefen des Junius, (felbft ein Mann wie F. C. Sclofjer theilt dicjen 
Irrthum), fo überzeugt man fich doch bald, indem man diefe beiden Meijter- 
werfe auf ihre praftiihen Grundfäge gleichjam deftillirt, wie jie ganz dieſelben 
Grundjäge enthalten. Nur machen fie gleichſam Front nad verichiedenen Seiten 
hin: Burke vertheidigt die englifche Verfaffung gegen Angriffe von Unten ber, 
Junius gegen Angriffe von Oben her. 

Uber auch in volfswirthichaftlichen Fragen fteht Burke!) regelmäßig auf 
demfelben Standpunkte, wie Adam Smith, und zwar ganz bejonders 
in denjenigen feiner Reden und Schriften, welche nad) dem Erjcheinen des Wealth 
of Nations (1776) verfaßt find. Daß der innere Handel der vortheilhaftefte ift, 
volle Handelsfreiheit allen Betheiligten Eegen bringt, daß die Staatdeinmiihung 
wohl viele Uebel verhindern, aber wenig pofitiv Gutes thun kann; daß Pächter 
und Wrbeiter auf die Dauer gleiches Intereſſe haben, und große Kapitalijten 
gerade für die Aermeren zu wünjchen find; daß überhaupt „die Gejeke des Handels 
Gejege der Natur, folglich Geſetze Gottes find“): das fteht ihm feſt. Noch 
auffallender ift Burke's Uebereinftimmung mit Smith), wo es fih um die Do- 
mänen de3 Staates handelt: aljo um eine Frage, in deren Beantwortung die 
tiefer unten zu beiprechendeh Schriftiteller ganz bejonderd von Ad. Smith ab- 
weihen. In der merkwürdigen Rede über eine vorzunehmende ölonomiſche Re- 
form (1780) wird mit großer Entichiedenheit die Veräußerung des letzten Reſtes 
der englijhen Kronländereien angerathen. A landed estate is certainly the 
very worst, which the erown can possess „... more proper for private 
management, than publio administration. (I, 236 fg.) 

Die wenigen Unterjhiede zwiſchen Burke's nationalöfonomijcher 
Anfiht und der Lehre Ad. Smith's beruhen größtentheild auf einer mwohl- 
begründeten Reaction des Mannes der Praris gegen gewifje Einfeitigfeiten des 
Theoretiferd: obſchon fie nachmals von Burke's deutjchen Nachfolgern bis zu 
monſtröſer Uebertreibung weiter entwickelt ſind. Wir können ſie im Weſentlichen 
auf zwei Punkte zurückführen. 

Ad. Smith beſaß freilich ſelber viel zu viel hiſtoriſchen Sinn, als daß er, 
wie ſein Nachfolger J. B. Say, es unbedingt „für den beſten Finanzplan“ hätte 
erklären können, „wenig auszugeben“. Allein der Keim zu ſolcher Uebertreibung 
findet fi doch unſtreitig ſchon bei ihm, in feiner Lehre, daß die Staatsgewalt 
nur drei Aufgaben habe: einmal, die Gejellihaft im Ganzen gegen jede Ge- 
waltthat von Seiten anderer unabhängigen Gejellihaften zu jchügen; ſodann 


i) Bol. meine Abhandlung über die romantiſche Schule der R.»Def. in der 
Tübinger Zeitfchrift 1870, ©. 59 ff. — ?) Works ed. Rogers, (1837) I, p. 225; 
II, p- 247 ff. 254. 
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auh im Innern der Gejellichaft jebes Mitglied, jo viel wie möglih, gegen 
Ungeredtigfeit oder Unterbrüdung von Seiten anderer Mitglieder zu fichern; 
endlich noch gewiſſe öffentlihe Werke und Einrichtungen zu gründen und zu er- 
halten, welche das Privatinterefje der Einzelnen oder auch Heiner Gruppen nie» 
mal3 gründen und erhalten würde, weil fie den Privatunternehmern ihre Koſten 
niemal3 erfegen können, objchon fie der Gejellihaft im Ganzen vortheilhaft genug 
jein mögen. (W. of N. IV, Ch, 9 am Schluß.) So weije Ad. Smith dieſen 
Keim Hinfichtlih des Militärbudget3 in den Gränzen der rechten Entwidlung 
zurüdzußalten wußte (V, Ch. 1, 1), fo bedenklich hat er ihn auswachſen laſſen 
in feiner, zum Theil überaus philifterhaften, oder wenigſtens nur für englijche 
Buftände pafjenden Lehre vom Unterrichtsbudget (V, Ch. 1, 3). — Burke jhäßt 
bie relative Bedeutung des Finanzweſens viel höher. „Das Staats- 
einfommen iſt der Staat jelbft, ..... . die Duelle aller Macht; jeine Verwaltung 
die Sphäre jeder thätigen Tugend. Wie die Finanzwiffenfhaft zugleih mit ihrem 
Gegenſtande gewachſen ift, jo hat ſich auch der Wohlftand und die Verbeflerung 
der Nationen im Allgemeinen mit der Zunahme ihres Staatseinkommens ver: 
größert; und beide wird fortfahren zu wachſen und zu blühen, jo lange als 
die Bilanz zwiſchen dem, was den Einzelnen zur Stärkung ihrer Anjtrengungen 
belafjen ift, und dem, was für die gemeinfamen Anftrengungen ded Staates er- 
hoben wird, in pafjendem Verhältniß ſteht“ (I, 467). Wie wenig er damit ben 
Ausſchweifungen mander von feinen deutjchen Nachfolgern beitreten wollte, zeigt 
feine vortreffliche Kritik gewiſſer Finanzmaßregeln, „die künſtlich den Schein 
eines vollen Wafjerbehälters für eine Stunde bewirken, während fie gleichzeitig 
die lebendigen Quellen und Adern zerftören, welche ben Borrath für Jahre be- 
reiten jollten“ (I, 468). 

Noch verſchiedener ift die Anficht der beiden großen Männer von der Be- 
deutung der Kirhenländereien. Ab. Smith hält es unverkennbar für das 
Erwünſchteſte, wenn jeder Geiftliche durch freimilliges Honorar feiner Gemeinde» 
glieder bezahlt würde. (Vol.IV, p. 102 der Bafeler Ausgabe.) Selbſt die Hiermit 
zufammenhängende Zerfplitterung der Kirche in zahllofe Heine Secten ſcheint ihm 
überwiegend nüßlich (IV, 109. 114). Die großen Kirchengüter nennt er eine 
Frucht mißverftandener Frömmigkeit von Seiten der Schenfgeber (IV, 123); und 
erklärt e3 für einen „fihern Grundjag, daß unter übrigens gleichen Umjtänden, 
je reicher die Kirche, um fo ärmer nothwendig der Souverän oder dad Volk fein 
müffe, und jedenfall um fo unfähiger der Staat, fich felbft zu vertheidigen“ 
(IV, 144). — Dagegen hat Burke in feinem begeifterten Kampfe gegen die 
franzöfifche Secularifirung nicht bloß die Nothwendigkeit einer mit feſtem Eigen- 
thum verfehenen Staatäfirche überhaupt, zumal in einem freien Bolfe, fondern 
jpeciell einer reichen Staatskirche behauptet, und daß fie für alle Etände, Vor- 
nehme wie Geringe, nothwendig fei (I, 419). Auch von den Gründen rein öfo- 
nomijcher Art, womit das Grundeigenthum der todten Hand verurtheilt zu wer« 
den pflegt, will Burfe nicht? gelten laſſen. Selbft wenn die Mönche zc. ganz 
faul und unnüß wären, jo find faul aud viele Privatgrundeigenthümer, und 


48* 


756 XXIX. Die romantifhe Schule der Nationalöfonomil. 


unnüß, von einem höhern Standpunkte aus betrachtet, unzählige Menjchen, die 
für die Prachtliebe oder Eitelkeit der bürgerlichen Geſellſchaft arbeiten. Der 
Luxus der Geiftlihen, der fi größtentheils auf Bibliothefen, Bauwerke :c. 
wirft, ift an fich gewiß nicht die jchlimmfte Art von Luxus; jedenfalls würde er 
von Staatswegen leichter zu reformiren fein, als derjenige der Privatperfonen. 
Burke „fieht nicht ein, weshalb nicht einige Ländereien auf Grund eines andern 
Titels, als der Erbſchaft, bejeffen werden ſollten“. Die Befigungen der Geiſthch— 
feit fommen faft jchneller, als die der Privatperfonen, aus einer Hand in die 
andere. Falls ihr Umfang nur nicht unmäßig ift, fo ſchadet es gewiß nicht, 
„wenn ein anjehnlicher Theil de3 Grundeigenthums in einer Reihe von Per- 
fonen fortgepflanzt wird, die nach der Abficht der Etiftung immer, und in der 
That jehr oft eine audgezeichnete Frömmigkeit, Sittlichkeit und Gelehrjamteit be- 
figen; wenn e3 Eigenthum im Staate giebt, mit deſſen Genuß die Ausübung 
gewifler Pflichten als Bedingung verfnüpft wird, die wenigftens äußern Anjtand 
und äußere Gittenftrenge vorjchreiben, und wovon ein Theil Werfen der Barm- 
berzigfeit gewidmet ift“. (I, 441 ff.) 


162. 


Die politifch-publiciftiihe Laufbahn von Friedrich Gentz (1764-1832) 
hat bekanntlich ebenjo ſchön und großartig begonnen, wie unjhön und Heinlic 
geendet. Es ift ein demüthigendes Schaufpiel, in Gent’ Schriften und mehr 
noch feinen Briefen zu verfolgen, wie aus dem Gefinnungsgenofjen von Burke 
durch allmäliches gleihjfam Eintrodnen der Seele der Vertraute von Metternic) 
wurde. Derjelbe Mann, der 1797 in feinem hHerrlihen Schreiben zur Thron» 
befteigung Friedrich Wilhelm’3 III. die Preßfreiheit als „das unwandelbare 
Princip der Regierung“ gefordert Hatte, als „ein Syitem, das einem wohlge- 
ordneten Staate nie Gefahr bereiten könne, nie geichadet habe“ '): ift 1819 ber 
Meinung, es follte zur Verhütung des Mißbrauchs der Preffe „binnen... 
Jahren gar nichts gedrudt werden, mit äußerft wenigen Ausnahmen, die ein 
Tribunal von anerkannter Superiorität zu bejtimmen hätte“. ?) Diejelbe Hand, 
die in den Tagebüchern der Reife zur Schladht bei Jena ein Werk gefchaffen 
hatte, das zu den jchönften Denkmälern der Memoirenliteratur überhaupt gehört, 
fonnte 1821. den roh blafirten Eaß niederfchreiben: „die alten wie die neuen 
Griehen find mir im jeder denkbaren Hinficht zum Ekel“. (357). Nach der 
Niederlage von Aufterlig die fühnfte, fo zu jagen perſönliche Kriegserflärung 
gegen den Sieger ); noch am 27. Februar 1807 in dem leßten Briefe an Jo— 
hannes Müller ein antik großartiger Ausbruch vaterländifchen Bornes, der von 


1) Werke ed. Schlefier 11, S. 29 fi. — ?) Briefmwechjel zwischen Geng und 
Ad. Müller, S. 301. — 9 Zn den „Fragmenten aus der neueften Gejchichte des 
europäifchen Gleichgewichts”, (1806) Borrede. 
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ebenfo tiefer Menſchenkenntniß, wie von weifer Eelbftbeherrihung zeugt '): und 
am 19. April 1819, alfo gleich nad Kotzebue's Ermordung, ein jo grelles Um- 
jatteln in den wichtigften Lebensgrundfäßen, daß man faum weiß, ob es mehr 
Meinmüthig oder cynifch heißen muß.?) Im der ganzen leßten Periode feines 
Lebens ift fchwer zu jagen, was in feinen Briefen mehr anmwidert: feine ftete 
Angjt vor der Revolution, vor dem Tode, jelbjt vor Gemwittern (319 und öfter), 
oder aber die jchamlofe Naivetät, momit der Greis über feine Liebe zu einer 
19jährigen Tänzerin jubelt. ®) 

Die frühere Hälfte von Gen’ ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ift ebenjo über- 
wiegend öfönomifch gefärbt, wie die jpätere Hälfte diplomatiih. In feinen 
ökonomiſchen Unterjuchungen glaubt er den Frieden inmitten einer wilden Zeit 
zu finden, „das Heilmittel für alle Wunden, welche politifher Eigendünfel, re- 
volntionärer Fanatismus, Anmaßungen einer zerftörenden Philofophie und manche 
unglüdliche Irrthümer der Mächtigen zur Belämpfung folder Anmaßungen der 
biutenden MenichHeit gefchlagen haben“. *) 

Und zwar hat Gent angefangen durchaus auf dem Boden der Ad. 
Smith’fhen Lehre „Durch Smith hat der wiſſenſchaftliche Theil der 
Staat3ölonomie mehr Fortichritte gemacht, als durch alle jeine Borgänger und 
Nachfolger zufammengenommen. Er hat das Fünftlihe Gewebe der bürgerlichen 
und ökonomiſchen Eriftenz des Menichen in feine wahren Grundfäden aufgelöft.“ 
Wenn jo Biele Steuart ihm gleich ſchätzen, jo meint Gent, jener verhalte fich 
zu Smith doch nur, wie ein ſehr geübter Rechner zu einem tiefen Mathematifer. 
(184 fg.) Wie er dem Könige von Preußen jhon 1797 volle Gewerbefreiheit 
empfahl °), jo jcheint ihm überhaupt „die Mafchine der bürgerlichen Gejellichaft“ 
jo glücklich organtfirt zu fein, daß nichts daran liegt, wenn auch jedes einzelne 
Rad nicht weiß, wohin es läuft. Indem Alle für ihr eigenes Intereſſe thätig 
find, arbeiten fie Ale, faft immer ohne daran zu denken, für das allgemeine 
Intereſſe der Welt.) Ganz Smithiſch klingt e8 auch, wenn Genb die Hoffnung 
beftändigen Fortſchrittes durchaus für feine Ehimäre Hält. Nur dann fei fie 
himärish, wenn man von einer einzelnen Maßregel fofort das deal erwarte. 
Dabei warnt er gleich fehr vor dem Zufrüh, wie vor dem Zuſpät (211). 

Bon jener Zdealifirung des Mittelalters, welche die eigentlihen Ro— 
mantifer liebten, findet fi in der frühern Periode von Genp feine Spur. Das 
Bild der mittelalterlihen Zuſtände, welches die Schrift über die Folgen ber 
Entdeckung Amerila's entwirft, ift nichts weniger als roſig. „Verdient die Li- 
cenz einiger hundert tyranniſchen Bajallen Freiheit zu heißen? Muß nicht Je- 
der, ber die Geſchichte mit Unbefangenheit ftudiert, in dem allmälichen Unter» 
gange diejes Syſtems die erfte Annäherung zu einer, die Bernunft befriedigenden 


') Werke IV, 269 fi. — °) Un Od. Müller, 274 fe. — ) Werte J, 
198 ff. — *) Hiftorifches Journal 1799, III, 246. — °) Werke II, 27. — 
2) Ausgewählte Schriften v. Weid, V, 193. 
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Staatöverfaffung gewahr werben ?" (V, 198 ff. 205.) Die gute Eharafteriftit 
der Land- und Geldbefier, die jehr an das englifche land- uud money-interest 
erinnert (202 ff.), ift ohne alle Vorliebe für die erfteren gefchrieben. Der all- 
gemeine Gang der Entwidlung in den letzten Jahrhunderten wird entjchieden 
mit Beifall begrüßt (206). Gent erkennt jehr wohl die große Eentralifirung 
der englifhen Vollswirthſchaft. „In England hängen mehr, als in irgend einem 
andern Staate, alle Arten von Induſtrie und Reichthum durch einen und ben- 
jelben kunftreihen Mechanismus, an einem und demfelben Uhrwerke zufammen. 
Heißt die Feder aud, und der Stillftandb des Todes folgt nach.““ Daß er 
trogdem England jo jehr liebt und bewundert, unterfcheidet ihn doch jehr von 
feinen Nachfolgern! Und zwar muß er diefe Anfichten im Wejentlichen zeitlebens 
feftgehalten haben, wie feine Vertheidigung der neuern Geldwirthichaft, Stände- 
andgleihung und Eentralifation gegen Ad. Müller zeigt, die dv. Prokeſch 1840 
in ber Deutihen Vierteljahrsſchrift veröffentlicht Hat. 

As ein Weiterbau auf Smith’jher Grundlage, aber völlig im 
Stil diefer Grundlage jelbft, muß es angefehen werben, wenn Gentz den gewöhn- 
lihen Gang der Kulturentwidlung durch Handel zu Induſtrie, und von dieſer 
ihließlih zu höherem Ackerbau zwar immer noch unnatürlid nennt, aber doch 
einfieht, wie nüßlich er in den meiften Fällen gerade folhen Weg eingefchlagen. *) 
Eifert Gen mit Entjchiedenheit gegen „die verberblihe und falſche Theorie, 
welche die Bollsmenge als den abjoluten Maßſtab des Wohlftandes betrachtet‘, 
während man doch nad „einem weiſen Gleichgewichte zwiichen der Einwohner- 
zahl und dem Producte ihrer. Thätigkeit“ ftreben follte®): fo ift es auffallend, 
wie wenig er biejen Geſichtspunkt nad Malthus großartiger Anregung vertieft 
hat, er ſelbſt und feine deutichen Nachfolger, denen doch in mancher Hinficht die 
Malthufiihe Lehre ſehr anfprechend fein mußte. Mit dem größten Eifer be- 
fämpft er die Anficht, al3 wenn England’3 fog. Handeldmonopol dem übrigen 
Europa ſchade, und man deshalb den Waffen der Franzojen Erfolg wünſchen 
müfje: eine Anficht, welche 1799 in den Flitterwochen von Bonaparte’3 Größe 
und vor den Siegen der Franzoſen über Norbdeutichland fehr verbreitet war. *) 
Einmal, jagt Geng, ift die Abhängigkeit zweier Völker, die mit einander ver- 
fehren, immer eine gegenfeitige, ja auf Seiten des Fabrif- und Handelövoltes 
jogar am größten. Sodann erklärt fich die weit verbreitete Eiferſucht auf Eng- 
fand vornehmlich daraus, daß England früher dem weſtindiſchen Handel nad) 
Europa mit Frankreich theilen mußte, den oftindifchen mit Hollaud, während es 
jet beide allein hat, aber doch nur in Folge der franzöfifchen Revolutionen und 
Kriege. Namentlich Hat gerade Frankreich durch feine Bedrüdung der Neutralen 
das Meifte zur Ausbreitung der engliihen Seeherrſchaft beigetragen.) Rod 

1) Hiftor. Journ. 1799, I, 434. — ?) Ausgew. Schr. V, 179 ff. 195 fg. 
—  Hift. Journ. 1799, I, 211 fg. — *) Ein Hauptorgan hierfür die fog- 
„Europäifhen Annalen”. — °) 395 fi. Ausführlicher in der Schrift: „Bom 
politifchen Zuftande von Europa ꝛc.“, ©. 311 ff. 343. 368, 
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1805 mußte Genk in einem Briefe an Rühle von Lilienftern e3 für einen groben 
Irrthum und eine völlige Unbefanntichaft mit den Grundfäten der politischen 
Delonomie erflären, wenn man die Phrafen des damaligen Continentaliyftems 
nachſprach, als wollte England die ganze Welt zu feiner Domäne machen, an- 
deren Staaten ihre Erwerböquellen künſtlich verftopfen 2c. ") 

Wenn man bedenkt, wie England unftreitig der Hauptgegner ber fran- 
zöfifchen Revolution war, von 1793 bis 1815 faft ununterbrochen auf dem 
Kampfplape, eben deshalb der Halt aller übrigen Gegner, und cine Beitlang 
das einzige übrig gebliebene Aſyl europäifcher Freiheit: fo wird man bie Bor- 
liebe, die Gent in feiner guten Zeit für England hegte, begreiflic finden. Wie 
er deſſen etwanigen Verfall als ein großes Gefammtunglüd der Menjchheit be- 
trachtet, fo Hält er auch die Kenntniß englischer Zuftände für ein bejonderes 
Bedürfnig des Staatswirthes. In feinem Lande ift fo günftige Gelegenheit, 
alle Gemwerbzweige, ZThätigfeit3combinationen und Berwaltungsergebniffe in 
großem Stile zugleid und bei folcher Deffentlichfeit zu beobachten. ?) Zu einem 
fürmlihen Tadel englifcher Einrichtungen entſchließt ſich Gen nur ſchwer, und 
immer nur in fehr behutjamen Ausdrüden.?) Doch nennt er die Bitt'jche 
Einkommensteuer ein „Iehrreiches und für immer abjchredendes Beifpiel der ra- 
dicalen Untauglichkeit ſolcher Abgaben“.““ Dagegen weiß er 3.8. das mwachjende 
Bedürfnig fremder Kornzufuhr fehr gut aus der höhern Kulturftufe Englands 
zu erflären, melde den Fleiſchbedarf, Weizenverbrauch 2c. fteigert. Freilich 
achtet er dabei viel zu wenig auf die Schattenjeiten diefes VBorganges. (469 ff.) 

Das Gegenbild zu Englands Finanzwejen bildet in Gentz' Hiftorischem 
Journal, sowie jchon früher in feiner Ueberjegung von d’Fvernois’ Geſchichte 
der franzöfifchen Finanzadminiftration (1797) das Finanzweſen von $ranfreid, 
dem er einen ebenjo einfichtSvollen wie energifchen Haß zuwendet. Er zeigt 
jehr fein, mie die franzöfifche Revolution doch nur vorübergehend alle bisher 
anerkannten Finanzregeln habe auf den Kopf ftellen können. ?) In einer fo 
anomalen Wirthſchaft hatte Cabanis Recht, daß es unbedenklicher fei, durch eine 
ihledhte Steuer dem Aderbau und Handel nachhaltig zu jchaden, ald durch eine 
gute Steuer die Kapitaliften, deren Vorfchüffe man jeden Augenblid nöthig hat, 
zu beunruhigen (303). Gent ift jehr für indirecte Steuern, die bisher von den 
Anhängern der Phyfiokratie durch einen fürmlichen Terrorismus als antirevo- 
[utionär verdächtigt worden waren. Der directen Befteuerung wirft er vor, daß 
fie immer zwiſchen zwei großen Uebeln jchwanfe: die Katafter entweder zu 
firiren, mo jie dann bald unrichtig und immer unrichtiger werden, oder ewig 
daran zu rütteln, was ebenjo jchlimm wirken müfle. In einem Staate, wie 
das revolutionäre Frankreich, ift freilich noch zu beachten, daß man durch äußer- 
jten Zwang immer noch eher directe, als indirecte Steuern eintreiben kann. 
(230 fg. 265. 269 fg.) Eine jehr gute Theorie ftellt er auf, wie die großen 
1) Werke I, 328. — ?) Hift. 3. 1799, IV, 246. — °) So 3.8. Hift. J. 
1800, IV, 490. — 9 Hift. 3., Sept. 1800. — °) Hift. $. 1800, II, 396 ff. 
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Conficationen eigentlich gewirkt haben: nämlich der Urt nach wie große An— 
leihen , nur in einem viel höhern Grade, als bei den leßteren möglich) gewejen 
wäre. (313 ff.) 

Was Deutfchland betrifft, fo hat Gentz in feiner frühern guten Zeit 
die bejonderen Berhältniffe Preußens mit feiner Smith’fhen Theorie als echter 
Praktifer wohl zu vereinigen gewußt. Das Sındichreiben an Friedrich Wilhelm III. 
nennt die Yinanzverwaltung „nicht nur den Lebensgeiſt jeder Staatsoperation, 
jondern auch da3 oberfte Richtmaß aller Privatgejchäfte, aller Induftrie, folglich 
aller öffentlichen und individuellen Wohlfahrt.“ Noc mehr weicht e8 ab von Ab. 
Smith, entſpricht aber volllommen der Eigenthümlichkiit des damaligen Preußens, 
wie Geng die Domänen rühmt, nicht bloß als Einnahmäquelle, fondern auch als 
Mittel, den Landbau duch Mufter zu heben, die Dienftpflicht des Volles um- 
zugeſtalten 2c. '). Anders in feiner jpätern Zeit, ald er in langem öfterreichifchem 
Dienfte aus einem großen Gegner der Revolution ein Heiner Gegner jeder Re— 
form geworden war. Da jdheint ihn für wirklich bedeutende Fragen fein praf- 
tiiher Sinn in einem merkwürdigen Grade verlaffen zu haben. So jdhreibt er 
im December 1819 an Ad. Müller (308) auf Anlaß der befannten Dent- 
Ichriften 2c. des Nürnberger Handelsvereind. „Die Vorjchläge, alle Zölle an den 
Gränzen der einzelnen Bundesstaaten abzuſchaffen und an die äußerften Gränzen 
des Bundesgebieted zu verlegen, jowie Retorfionsmaßregeln gegen die Induſtrie 
der Fremden zu treffen, jcheinen mir fo abfolut unpraftiich und unausführbar, 
daß ich nicht einmal verjtehe, von wem, in welchen Terminis, mit welchen Boll- 
ziehungsmitteln fie ernfthaft zur Deliberation geftellt werden könnten.“ Und das 
zu einer Zeit, wo einem Nebenius faft die ganze, fpäter durchgeführte Verfaj- 
jung und Verwaltung des Bollvereins Mar vor der Seele ftand!?) 

Alle vollswirthſchaftlichen Irrthümer von Gent Hängen damit zufammen, 
daß er, wie Praftifer zu thun pflegen, im deutlichen Gegenjaße zu einer boctri« 
nären Einfeitigfeit der Smithianer, den Einfluß des Staated auf die Volks— 
wirthſchaft überſchätzt, und zwar ſowohl feiner Stärke, wie feinem Werthe nad 
überjchägt. 

Als warmer Berehrer der Pitt hen Finanzverwaltung hebt er 
in feiner Schrift: „Ueber den jeßigen Zuftand der Finanzadminiftration und bes 
Nationalreihthums von Großbritannien“ ?) mit großer Beftimmtheit hervor, daß 
jet, wie die Einzelnen, jo auch der Staat mehr Geld braude als früher, theils 
wegen des gejunfenen Geldpreifes, theil® aber ſchon wegen der fortgejchrittenen 
Kultur. Hiermit ftellt er die fortwährende Zunahme der britiſchen Staatsaus- 


1) Werke II, 23 ff. 

*) Daneben halte man feine 1806 gejchriebenen köftlihen Worte über das 
„Einswerden der Staatökräfte und des Nationalmwillend von Deutſchland“ im 
der Vorrede zu den Fragmenten aus der Geſchichte des politiſchen Gleichgewichts, 
©. XLVI ff.! 

5) Hift. 3. 1799, IL 


162. Genb. 761 


gaben als völlig unbedenklich dar. (18 ff.) Es liegt diejer Auffaffung unftreitig 
eine Wahrheit zu Grunde, aber eine Wahrheit, die von ter Selbſtſucht der Mäch— 
tigen in gefährlichfter Weife gemißbraucht werben kann, fofern nicht wahre Weis» 
heit und Selbſtbeherrſchung des Staates, wahre Freiheit des Volkes die richtige 
Gränze fejthalten. 

Insbeſondere ift Gent ein großer Lobrebner des Pitt'ſchen Creditſyſtems, 
indem er mit Recht betont, daß die verſchiedenen Generationen jölidariich ver- 
bunden find, „die bürgerliche Geſellſchaft das Reſultat eines für die Ewigfeit, 
joweit menſchliche Begriffe reichen, abgejd;loffenen Vertrages“ (196). Den Bor- 
zug der Staatsanleihen zur Dedung außerordentliher Bedürfniffe, im Vergleich 
mit den Syſtemen der Steuererhöhung und des Schäßejammelns, findet er na- 
mentlich darin, daß jene der Eirculation möglichft wenig Geld entziehen (153); 
mehr noch in dem Sporne, welden die aus Steuern herrührende Verzinfung 
der Staatsſchuldſcheine dem Volke giebt, entweder feine Production zu vermehren, 
oder feine Eonjumtion zu vermindern, und fomit die, durch unproductive Beraus- 
gabung der Anleihe wirklich verloren gegangenen Kapitalien wieder zu erjeßen, 
(166 ff.) Denn die Verwerflichkeit der PBinto’ihen Lehre, wonad die Etaat3- 
ſchuldſcheine jelbft neue KRapitalien wären, ift Gentz völlig Har. (160 ff.) Weiter, 
als hiermit, ift er übrigens nie gefommen. Es war vielmehr ein Rüdjchritt be- 
denklichjter Urt, wenn er im Jahre 1821 meinte, daß Anleihen das Kapital des 
Volkes mehr ſchonen, als Steuern, weil fie nur die Binfen des Kapitals ver- 
zehren laſſen.) Er giebt dabei freilich zu, daß Ueberſchuldung ſelbſt die mäch— 
tigjten Reiche zerjtören kann, ift fi aber vollfommen unklar, wie dieß eigentlich 
geſchehe. Die fürmlihe Rüdzahlung der Anleihefapitalien zu verſprechen, nennt 
er eine große Ungereimtheit und Unausführbarkeit.?) Um jo mehr hofft er von 
den Wirkungen eines Tilgungsfonds in Pitt'ſcher Weije. Zwar in einem Staate 
wie das revolutionäre Frankreich erfordert die conjequente Durhführung folder 
Tilgungsplane „einen faum zu erwartenden Grad von Standhaftigfeit und 
Selbftverleugnung.“ 9) Won dem Bitt’shen Sinkingfund aber fieht Geng „faft 
mathematifch gewiß" in weniger als fünfzig Jahren die völlige Tilgung der 
Staatsſchuld voraus. %) In ganz ähnlihen Jlufionen wiegt er fi noch 1821 
gegenüber der öſterreichiſchen Etaatsjhuld ®); obwohl bereit? Ad. Emith Har 
eingefehen Hatte, weshalb Tilgungsfonds gewöhnlich mißbraucht werden und eben 
darum in Wahrheit mehr neue Schulden erleichtern, als alte Schulden bezahlen 
helfen. *) 

In Bezug auf Papiergeld, worunter ftreng genommen nur dad unein- 
lösliche zu verftehen”), erkennt er an, daß es für einen Staat wie Oeſterreich 
in Kriegäzeiten, wo Steuern, Subfidien 2c. nicht ausreichen, Anleihen nit mög- 
lich find, ftrenge Nothwendigkeit fein könne. (335 ff.) Ein Sa, deſſen unbe- 





') Werte III, 336. — 9) 9. 3. 1799, II, 174. — °) 9. 3. 1800, II, 
345. — *) 9. J. 1799, III, 211. — ®, Werke II, 311. — °) IV, p. 319. 
328. Baf. — ’) Werfe III, 334. 
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dingte Verwerfung von Seiten der Doctrinärs allerdings unpraktifch ift, während 
die ſog. Praktiker ihn mit frevelhaftem Leichtfinn zu übertreiben pflegen! Das 
Berfahren der Bank von England jah Gen jhon 1799 ganz mit den Augen 
eines Pittianerd an. Die Berechnung der Oppofition, wonach die Banf damals 
infolvent gewejen wäre, weil die ihr zugehörigen Staatspapiere ſtark unter Pari 
ftanden, erflärt er für ein plumpes Blendwerk, da ja die Anftalt nicht gerade 
im Augenblid eines folhen Disagio's zu liquidiren braude.‘) Nod 1811, ja 
1826 war Gent der Anſicht, troß Ricardo’ und der Bullion-Committee, daf 
während der Reftriction nicht die Banknoten gefallen, fondern nur das Gold geftie- 
gen wäre. Er hatte diefe Anficht in einer weitläufigen, doch weder gedrudten, 
noch vollendeten Schrift ausgeführt, und erwähnt die ganze Thatjahe nur in 
feinem „Sournal der Arbeiten und Lectüren“ ?): aljo an einer Stelle, bie 
auf's Unzmweideutigfte verbürgt, daß hier feine wahre Meinung vorliegt. — 
Sonft ſcheint gerade auf diefem Gebiete das miyftische Phraſenthum Ad. Müller’s 
ſehr nachtheilig auf Gentz' Haren Berftand gewirkt zu haben. In einem Briefe 
an Müller von 1810 preifet er nicht bloß deſſen „überaus finnreihe Ideen“ 
vom Bapiergelde als ein „unfhäßbares Verdienſt“, fondern wirft ihm jogar 
vor, daß er noch „eine etwas zu fühlbare Vorliebe für das Metallgeld“ Habe. 
Miller ftelle das leßtere fo reizend dar, daß fich der Leſer am Ende jchwer 
darin finde, wie Papiergeld doch auch volljtändiges Geld fei (IV, 362). Die 
jpäteren Schriften von Gentz (ſeit 1816) über Banffragen find daher zum Theil 
im höchſten Grade jophiftiich. „Erjt das Wort des Staates madt jede Form, ſei 
es Metall oder Papier, zum Gelde. Mit diefem Worte ift nun die nene öfter- 
reichische Bank ausgeftattet“ (III, 298). Das Bapiergeld joll ein bejonders actives, 
beftändiges, nationales Geld fein. Während das Metall fo leicht au dem Lande 
geht, kann man jenes in dem gewünfchten Umfange fefthalten, auch am leichteften 
im Lande ſelbſt vertheilen (365). Im Disagio des Papiergeldes erblidt Geng 
eine indirecte Steuer, wogegen er die Auffafjung als Anleihe für den Staat 
ausdrüdlich verwirft. (354 ff.) Jene Steuer foll eine vorzugsweife gleihmäßige 
und gut zu handhabende fein: nur freilich mit der Ausnahme, daß fie die Be- 
joldeten und Staatägläubiger am meiften drüdt, die aber auch am leichteften vom 
Staate entjhädigt werden können. (341 ff) Darin hat Gen unftreitig Recht, 
daß die Einziehung felbjt eines ſtark entwertheten Papiergeldes immerhin eine 
Lücke in dem Regifter der nationalen Vermögenäbeftandtheile bildet (327); ebenfo, 
daß landftändijche Einrichtungen nicht vor Bankerott ſchützen. (258 fg.) Uber die 
nicht incorrecten Anfichten, welche er in diejen Aufjägen über das Zettelbanf- 
wejen äußert, werden mehr als aufgerwogen durch Müller’3 Geſtändniß, er jelbft 
und Gent ftimmten darin ganz überein, daß eine gut organifirte Bank gelegent- 
lich auch ohne die Bedingung der Realifation ihrer Noten beftehen könne. ?) Und 
es ift doch ein fchlimmer Troft, wenn Gent meint, das Zeitalter (1816) jei 
nody nicht reif für das Kunftwert guten Papiergeldes und die Sade in fajt 


1) 9. 3. 1799, II, 333. — *) Werke V, 243. — °) Briefw., 218. 
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allen Ländern zu fchlecht angefangen worden, als daß fie hätte gedeihen kön— 
nen (217). 

Ueberau3 charakteriftiich für die Wahrheitsliebe von Gent’ fpäteren Lebens» 
jahren ift der in hohem Grade lobende Aufiag, melden er 1826 über das 
Haus Rothſchild verfaßt und auszugsweife im Converfationslerifon veröf- 
fentliht hat '): wenn man daneben das jcharfe Urtheil über diefelben Menjchen 
in einem Briefe an Müller hält. „Gemeine, unwiſſende Juden, von gutem 
äußern Anftand, in ihrem Handwerke bloße Naturaliften, ohne irgend eine 
Ahnung eines höhern Zufammenhanges der Dinge, aber mit einem bewunderns- 
würdigen Snftincte begabt, welchen die Menge Glück zu nennen pflegt u. f. m. *) 
Ob nit Geng und Müller felbft, ohne es zu wifjen, bei Metternich und defjen 
eigentlihen Standesgenofjen eine ähnliche Verſchiedenheit des exoteriſchen und 
cjoterifhen Urtheils erbuldet haben ? 

Gegen Ab. Müller jcheint Gen immer wahr gewefen zu fein. Er jchreibt 
ihm 1805, „daß ihre Unterredungen fehr oft mit deutlichen oder doch ziemlich 
deutlichen Begriffen anfingen, vom Dunklern in's Dunklere fielen und zulegt mit 
folhen Worten endigten, die ich, nad; meiner Art zu ſehen, Gewäſch nenne und 
ewig nennen muß“ (28). Um 1806 bezeichnet er ihn al3 dans ce moment le 
premier genie de l’Allemagne °) ; noch 1811 gegen Rahel als „einen der erften 
Menſchen diefer und aller Zeiten, im Geſpräch mit Keinem zu vergleichen (I, 
122). Um 1818 giebt er ihm zu, daß er göttlich jchreibe, fo oft er wolle; ver- 
gleicht ihn aber doc; mit einem Manne, der ein pradhtvolles Gaftmahl auf einem 
hohen, ifolirten, unzugängliden Thurme aufftellt. Selbft edlere Geifter (wie Met: 
ternich und Gen) denken oder jagen: wir verlangen nichts Beſſeres; aber wie 
fommen wir auf Deinen Thurm?*) Im Ganzen ift der Einfluß des begeifterten 
Doctrinärd auf den praftiihen Lebemann mit den zunehmenden Jahren des 
legtern wohl größer geworben. 


163. 


Der Grundgedanke in Adam Müller's (1779—1829) Volks— 
wirthſchaftslehre — von feinem vieljeitigen geiftigen Leben doch wohl 
die vornehmjte Seite! — ift Reaction gegen Adam Smith. Aber 
feine ‚blinde, feindjelige, jondern eine bedeutende, vielfach wirklich er: 
gänzende Reaction, Erbemwundert Smith, „den unvergleichlichen Selehr: 
ten 5), den größten ſtaatswirthſchaftlichen Schriftiteller aller Zeiten“ ©), 
der auf ökonomischen‘ Gebiete ebenjo groß dajtehe, wie Montesquien 
auf juriftiichem. ?) Iſt jedoch des letztern Hauptjaß, der von der me— 





) Werke V, 113 ff. — ) Briefm., 267. — *) Werke I, 302. — 
*) Briefw., 248. — °) Elemente der Staatstunft III, 80. — 9) Berm. Schr., 
I, 57. — ”) Elemente I, 82. 
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chaniſchen Theilung der Staatögewalten, im Grunde nur eine Quad: 
jalberei, daher jein ganzes Werk nur den Esprit, nicht aber den 
Geiſt der Gefege trifft‘); fo vertritt der erjtere mit entſchiedener 
Ginfeitigfeit da3 Eigenthümliche der englijchen Volkswirthſchaft?), 
alfo auch den überwiegend fapitaliitiihen, hauptſtädtiſchen Charakter 
derjelben. Freilich wird die Einfeitigkeit Smith's, im Gegenſatze von 
feinen deutſchen Nachtretern, dadurd erträglih, daß er das reiche 
hiſtoriſche Volksleben der Engländer ſtillſchweigend vorausjesßt. *) 
— Selbſt im Einzelſten liebt es Müller, feinen Accent vornehmlich 
auf die von Smith vernachläſſigte Seite der Dinge zu legen. 
So z. B. jollen die großen Waſſerſtraßen nicht ſowohl durch Arbeits: 
theilung, jondern dadurch, daß fie das gegenfeitige Begehren und Be: 
dürfen zum Contact brachten, den erjten Reichthum hervorgerufen 
haben (II, 219). Müller jpriht von einer „Laiterhaften Tendenz ber 
Arbeitstheilung” und bemerkt rühmend, dat in England der Staat, 
überhaupt die höheren Klaſſen wenig Arbeitstheilung haben. %) 

Eine der ſchwächſten Seiten von Ad. Smith ift umjtreitig die 
Syjtematif feiner Lehre im Ganzen. a, er hat den Ber: 
ſuch gemacht, in dem einen feiner Hauptwerke die menjchliden Dinge 
ausjchlieglih vom Standpunkte des Eigennußes, in dem andern ebenfo 
ausjchlieglih vom Standpunkte des Mitgefühls zu erklären. — Da— 
gegen nimmt Miller iiberhaupt nur zwei Staatswifjenjhaften an: 
die Rechts- und die Klugheitslehre, welche legtere die Politik, National: 
öfonomik 2c. zufammenfaßt. Den Widerjpruch diejer beiden Wijfen: 
haften kann mur die Neligion heben, wo Gott zugleich als der 
höchſte Richter und höchſte Hausvater begriffen wird.) Den harmo— 
nifhen Gang de3 Staates findet er dadurch gefichert, daß der Juſtiz— 
minifter Alles dfonomifch, der Finanzminifter Alles vechtlich auffaffe. °) 


1) Elem. I, Vorr. 

2) Wie auffällig überfieht Müller Hier, daß der englifche Staat zu Smith’s 
Beit doch größtentheild® die von Smith befämpften Lehren praktiich befolgte ! 
Epäterhin wurde ihn dieß Harer: Deutſches Mufeum T, 69. 

®), Efem.111, 27 ff. — *) Verm Schr. 1,235. — °) Bon der Rothiwendigfeit 
einer theologischen Grundlage der gefammten Staatswiſſenſchaften und ber Staats- 
wirthihaft insbefondere, (1819), 31 fi. — °) E. I, 98 ff. 
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Wenn Ad. Smith, wie die meiften tonangebenden Männer feiner 
Zeit, eine unverfennbare Neigung zum Atomismus hat, jo ijt es ein 
Hauptverdienft Müllers, das organifhe Ganze jomohl de3 
Staates im Allgemeinen, ald der Volkswirthſchaft insbe: 
jondere hervorzuheben. Nach ihm iſt der Menſch gar nicht zu denfen 
außerhalb de3 Staates (I, 40), und der Staat die Totalität der menſch— 
lien Angelegenheiten, ihre Verbindung zu einem lebendigen Ganzen, 
(I, 66). Die Volkswirthſchaft nennt er das Product aller Producte. 
Was ijt ein Neihthum, der jich nicht jelbjt garantirt? Und das kann 
er nur im Volksganzen (II, 202). Wie jid) die volont& de tous 
von der wahren volont& generale unterſcheidet, jo auch das interet 
de tous von dem mahren interöt general (II, 206). Was Smith 
von der Arbeit jagt, würde richtig fein, wenn er das ganze Volks— 
leben als Eine große Arbeit auffaßte (II, 265). Alle wahre Arbeit 
ijt productiv. Die viel bejtrittene Trage nad den verjchiedenen Pro: 
ductivitätsgrade der verjchiedenen Arbeitszweige wird von Müller jo 
tief al3 Har dadurch gelöft, daß er die gefellfchaftliche Nothwendigkeit 
als Maßſtab gebraudt. So z. B. ſei in kornreichen Jahren die Stadt: 
wirtbihaft, in fornarmen die Landmwirthichaft productiver (II, 
225 ff.)) Eigentlich wird erjt hiermit confequent der Standpunkt 
wieder gewonnen, den bereit3 jo mancher ausgezeichnete National: 
öfonom der vormercantiliftiichen Zeit inne gehabt hatte. Es ijt aber 
ein großer Unterjchied zwijchen dem naiven Glauben an einem Satz, 
- weil man denjelben nie bezweifelt hat, und der wiſſenſchaftlichen 
Ueberzeugung von feiner Wahrheit, nachdem man eine Menge dagegen 
erhobener Einwände bejtritten! Namentlich wenn es ſich um einen 
jo fundamentalen Begriff handelt, wie der von der Arbeitöproduc- 
tivität. 


— — — — 


) Ein großer Fortſchritt gegen Gentz, der in dieſer Hinſicht noch ganz den 
Standpunkt Smith's feſthält, mamentlich alle Staatsausgaben, jelbjt die noth- 
wendigften, al3 unproductiv betradhtet (Hift. Journ. 1799, 155). Uebrigens 
hatte Lord Lauderdale jhon 1804 gelehrt, wenn man das Bolldvermögen 
nah dem Gebrauchswerth jchäße, ſei jede müßliche Arbeit productiv; nad dem 
Taufhwerth, jede bezahlte Arbeit. Doc mar er dabei nicht völlig confequent 
geblieben. 
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Ebenjo großes Gewicht muß auf den organischen Zufammenhang 
in der Zeit gelegt werben, aljo auf die ununterbrochene Eontinui- 
tät des Staates und der Volkswirthſchaft. Müller jieht 
eine Arbeitstheilung nicht bloß in der Aufeinanderberehnung gleid: 
zeitiger Functionen, wie Ad. Smith fie im Gewerkfleiße nachgemwiejen 
hatte, jondern auch in der Aufeinanderjolge der Functionen des Land: 
baus (III, 37 fg.) Die größten Privatfonds, die aber im Augen: 
blicke der Noth aus einander gehen und den Staat im Stidhe lajien, 
begründen viel weniger den Staatscredit, als Eleine, die aber von 
der Volksexiſtenz durch und durch abhängig jind (III, 62). Ueber- 
haupt wird den Mode-Staatswirthen vorgeworfen, daß jie vom Ere: 
die, dieſer zeitlihen Solidarität der Menſchen, bejonders wenig ver: 
jtehen (I, 104). Meine Habe wird meinen Enkeln nur durd bie 
Treue garantirt, mit welcher ich das anerfenne, was meine Zeitge— 
nojjen von ihren Vorfahren geerbt haben (I, 89). Den Geburtsadel 
ſchätzt Müller als ein Hauptmittel, die früheren Generationen mit 
der Gegenwart zu verknüpfen (I, 85). So mögen in der Landwirth— 
Ihaft die Kleinen Güter mehr reines Einfommen gewähren; die gro- 
Ben Güter verbürgen ftatt deffen mehr in Nothfällen baltbares (I, 
89). Das Problem der Dauer ift von allen politiihen Problemen 
das höchſte.) 

Abd. Smith Hatte, bei aller Berüdjichtigung der Gonfumenten, die 
Lehre von der Eonjumtion dermaßen vernadläfjigt, daß in jeinem 
Hauptwerke nicht ein einziger Abjchnitt den Titel „Conſumtion“ führt. 
Sn der Bajeler Ausgabe von 1801 kommt diejes Wort nicht einmal 
im Regijter vor. Dem gegenüber dringt Müller darauf, daß die 
Regierungen ebenjo wohl für das Begehren, wie für die Production 
jorgen, weil dad Eine ohne das Andere nichts bedeutet.) Aller 
Reichthum ruhet eigentlih in dem lebendigen Vermögen; lebendig 
aber it das Vermögen nur, injofern es einen unendlichen Verkehr 
zwijchen Arbeit und Bebürfniß erzeugt und aus diefem Verkehr von 
Tage zu Tage wieder größer und gemaltiger ausgeboren wird 


(I, 245). 


') Berm. Schr. I, 346. — *) €, II, 233. III, 86. 149. 
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So hat für ihn auch die großartigjte Conſumtion, der Krieg, 
den er freilich in der Napoleonifchen Zeit gründlich hatte Eennen ler- 
nen, durchaus nicht bloß zeritörende Bedeutung. Unter allen Binde: 
mitteln de3 Staates ijt der wahre Krieg das wirkjamjte, weil gemein- 
jame Noth und Thränen fejter binden, als das Glück, und weil alles 
Einzelne, wa3 ſich im Frieden verbergen fann, nun öffentlich hervor: 
treten und dem Ganzen hergegeben werben muß (II, 113). Daher 
aud die wiſſenſchaftliche Erkeuntniß des Staates am beiten vertieft 
wird in ernithaften Kriegen (I, 7). Die ungeheuere Bewegung, 
welche wir Krieg nennen, ijt dem Gedeihen des wahren Rechts ebenfo 
zuträglid, wie jene künſtlichen Friedensinftitute, die Rechtsanſtalten 
genannt werden. ?) 

Zu Müllers beiten Seiten gehört der Eifer, womit er jede ma— 
terialiftijde Weberjhägung des wirthſchaftlichen Ertrages 
und Genuſſes bekämpft. Ad. Smith zeige, wie Alles werden 
müßte, wenn Alles, ſich ſelbſt überlaſſen, für den Gewinn arbeitete, 
kurz, wenn im Menſchen kein anderes, höheres Begehren wäre, als 
das Streben nach phyſiſchem Wohlſein (II, 325). Dagegen ſoll z. B. 
der Landwirth in erſter Linie aus Liebe zur Sache, um Gottes willen 
arbeiten; in zweiter Linie wegen der Frucht, alſo des Rohertrages; 
dann erſt wegen des Reinertrages. Jeder Landbau iſt ein Amt. 
Wehe der rationellen Landwirthſchaft, die im Arbeiter nur die Arbeits— 
fraft, im Boden nur den Humus erblict, alles Perſönliche dagegen 
vernachläſſigt! Das heutige Geldweſen jei eine trojtloje Sklaverei 
Aller gegen Alle. 2) So wird die engliſche Armentare als eine Ab- 
findung „für die reducirten Tagelöhner, die zerichliffenen Räder der 
großen ökonomiſchen Maſchine“ betrachtet.) Wenn Ad. Smith den 
Staat3- und Kirhendienjt mit einer Lotterie vergleiht, jo mennt 
Müller das ſchamlos ): wobei er freilich überjieht, dag Smith nur 
eine einzige Seite der genannten vieljeitigen Verhältniſſe mit einan- 


) 1, 120 Auch in diefem Punkte hat Gentz doch abweichende Anfichten. 
In dem Sendſchreiben an Friedrih Wilhelm III. Heißt es: „fein pofitiver Bor- 
theif, der nicht durd) einen Krieg viel zu theuer erfauft würde". Nur zur Abs 
wendung noch größerer Uebel ift der Krieg erlaubt (Werte IL, 17), 

2) Theolog. Grdl., 49 ff. — *) D. Mufeum I, 63. — *) €. II, 19. 
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der vergleichen mollte. Hatte diefer gemeint, daß die verjchiedenen 
PBrivatintereffen einander jhon von felbit aufmögen, jo erinnert 
Müller mit Recht daran, mie ſolche gegenfeitige Correcturen oft 
Sahrhunderte brauchen, um fich zu vollziehen. Außer dem Ehrijten: 
thum zeige die ganze Gefchichte fein Beijpiel wahrer Beruhigung auch 
nur der irdiſchen Intereſſen.) 

Der Kapitalbegriff joll nicht bloß auf die ſachlichen Produkte 
beihränft werden, obmohl es Müller an der rechten Klarheit über 
das Weſen des geiftigen Kapitals nod fehlt. Dajjelbe wird in 
ähnlicher Weife hauptſächlich durd die Sprade dargeitellt, mie das 
phyjiihe Kapital hHauptjählih durd das Geld.?) Das bedeutendite 
Stück jedes Handelskapitals iſt die Kandelserfahrung. ) Auch die 
Steuern betrachtet Müller nicht als Verſicherungsprämie, fondern 
al3 die Zinfen des unfichtbaren und doch ſchlechterdings nothwendi— 
gen geiftigen Kapitals, welches im Staate liegt.*) Selbjt die Armeen, 
Bürger, Gejege eines Volkes in ihrer bejondern Eigenthümlichkeit 
find integrirende Bejtandtheile des Nationalveihthums.d) Mitunter 
freilich drückt er ji) jo aus, wie wenn das geijtige Kapital des Vol— 
fe3 mit der Religion oder geijtlihen Macht zujammenfiele. °) 

Ein Hauptfehler Smith’3 liegt nad Müller in der Borausjegung 
eine3 bloß mercantilen Weltmarktes (II, 290), wo die mit dem aus: 
wärtigen Handel bejchäftigten Kaufleute durch ganz Europa eine ab» 
gefonderte Nepublif ausmachen (III, 215). Müller, der die Staaten 
als „große Menſchen“ auffaßt, „menjhlid an Körperbau, Gemüths— 
und Denfart, Bewegung und Leben“ (I, 285), kann darum nicht zus 
geben, daß jedes Volk nur die Geſchäfte betreiben fol, wozu es die 
meifte Anlage befitt, und ji übrigens auf den Handel verlajjen 
(IH, 114). Eine ſolche Verbindung von internationaler Arbeits: 
theilung und allgemeiner Handelsfreiheit vergleicht er mit 
dem Univerjalreihe, das aber jtet3 eine Chimäre bleiben wird 
(I, 283). Und zwar zum Glücd für die Menfchheit, da, wenn es 
nur Einen Staat auf Erden gäbe, diejer Eine gewiß im fi) ver- 





) Th. Grbl., 66. — ?) €. II, 40ff. — °) Briefm. mit Gent, 214. — 
% E. II, 75. — 9) Berm. Schr. I, 65. — ®) €. IIL, 55. 
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trocknen und verjteinern würde (I, 107). Es ijt ein ſchöner Beweis 
für Müller’ Scharfblid , dag er den Zufammenhang zwiſchen Uni: 
verjalveih und Freihandel zu einer Zeit erfannte, mo eben Napoleon 
auf der Höhe feiner Macht das Continentalſyſtem durchzuſetzen ver: 
ſuchte. 

Um nun dem Nationalreichthume diejenige Nationalität zu ver— 
ſchaffen, ohne welche er nichts iſt, als das Aggregat der vorhandenen 
Privatreichthümer, muß der praktiſche Staatsmann oft Handels— 
beſchränkungen, Aus- und Eingangsverbote, überhaupt ein Be— 
harren bei alten, anſcheinend unvollkommeneren Einrichtungen ver— 
fügen. (III, 3 #.) An dem bloßen Gehenlaſſen der Smith'ſchen 
Schule ijt die Oppofition gegen dein neuern Staatsdespotismus zu 
loben. Schade nur, daß man dabei, jtatt der realen Freiheit der ein- 
zelnen Staaten und Staaten im Staate, bloß die jelbjtjüchtige Will: 
für der heutigen Bedürfniß- und Geldjflaven im Auge hatte?) 
Es ijt eine unglücliche Berwirrung des Weltmarftes, daß jeder 
Alles will, und der Gemwerbegejege, daß Jeder Alles darf.?) Aud) 
findet Müller die Smith'ſche Ueberfhätung der unmittelbaren Ge— 
braudsgüter ebenfo einjeitig, wie die mercantiliiche Ueberſchätzung 
der Edelmetalle.) a, jogar minder conjequent: da, wer einmal 
nur materielle Dinge Producte nennt, nicht verfennen darf, daß unter 
diejen die edlen Metalle weitaus die mächtigiten bleiben. +) Webrigeng 
bejteht das Hauptinittel, einen nationalen Gemerbfleiß zu erhalten 
und dem Auslande gegenüber mächtig zu madhen, nicht ſowohl in 
Schußzöllen 2c., jondern in der geiftigen Pflege der Nationalität im 
Allgemeinen mit ihrer Eigenthümlichfeit der Producte, wie der Be— 
diirfnijje. ®) 

Biel bedenfliher find die Sätze über Papiergeld, melde 
Müller aus derjelben Grundlage folgert. Das Metallgeld ijt fosmo: 
politiich, ähnlich wie eine Univerjaljprahe; das ‘Papiergeld bindet 
an's Yand, mie man ja auch nicht gern in's Ausland veijet, wenn 
man bloß feine Landesſprache verjteht (ILI, 171). Es ſoll daher ein 

) Th. Grdl., 20. — ?) Schlegel’3 Concordia, 150. — ) E. III, 176. 


— Verm. Schr. I, 66. — °) €. II, 240. 258. 
Rofcher, Gefhichte der Natlonal-Oekonomit in Deutſchland. 49 
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großer Vortheil der Papiervaluta fein, die Unterthanen zum Sn: 
terefje am Staat zu nöthigen; und ein Staat wie Oejterreich würde 
jehr verkehrt handeln, wenn er jeine Neorganifation mit Hebung der 
gefunfenen Valuta beginnen wollte. (II,339 ff.) Die auferordentlichen 
Bedürfniffe eines Krieged durch Ausgabe von Papiergeld zu decken, 
hält Müller für das einzig natürlihe-Verfahren (IIL,158). So wird 
zwiſchen den Zeilen zu verjtehen gegeben, daß Napoleon's Nichtbenup- 
ung entwerthender Papieremifjionen, mehr noch Friedrich's d. Gr. 
Schatzſyſtem, gegenüber dem öſterreichiſchen Syſteme eigentlich eine 
Schwäche gemejen jei. (II, 311. 363. III, 193 ff.) Um 1820 tabelte 
Müller die öjterreihifhen Anleihen zur Tilgung des Papiergeldes 
auf das Entjhiedenjte, und zwar nicht bloß „die ſchändende Form 
der Eontracte mit Juden und die tiefe Umfittlichfeit der Lotteriean: 
leihen.” Jede neue Geldverpflihtung des Staates für die Zukunft ift 
ein neuer Schritt, denjelben in zwei feinbjelige Völker zu jpalten, 
Bejigende und Begehrende; den Staat immer mehr zu centralijiren 
und zu despotifiren, alle individuellen Bejtanbtheile des Staates zur 
Mediatijirung unter irgend einer Deputirtenfammer von Wucherern 
und Parvenus vorzubereiten. ) Am Papiergelde gefällt ihm haupt: 
ſächlich, daß es wieder zu den moraliſch mwohlthätigen Folgen der im 
Mittelalter vorherrfchenden Natural: und Dienjtwirthihaft zurüd: 
führe. (27) ?) 


164. 


Ueberhaupt darf man nicht glauben, daß Müller’3 Leijtungen 
für die Einzelheiten der Nationalöfonomik feinem großen Verdienſt 
um die oberjten Grundſätze und die Methodik der Wiſſenſchaft im 
Allgemeinen völlig entjprehend wären. Dazu ift er weder Philo- 
ſoph, noch Hiftorifer genug. Wie er Definitionen einmal ge— 
radezu das Gift der Wiffenfhaft nennt®), jo find feine eigenen De— 
finitionen wirklich großentheil3 Irrlichter. Unzählige Site Müller’s 
find im üblen Sinne des Wortes geiftreih: glänzend, aber meijt über’3 

) An Gentz, 321 fg. — *) Verm. Schr. I, 59 ff. Dagegen iſt ihm die 
revolutionirende Bedeutung völlig neuer — ſehr klar. (Rau Archiv I, 170.) 
— 5 €, III, 256. 
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Ziel hinaus ſchießend; amtithetifch zugeſpitzt, aber auf ihren eigent- 
lichen Sinn ſchwer zu firirenz; in den Farben jehr verſchiedener Wahr: 
heiten ſchillernd, aber jelbjt nur halbwahr. In feinem Hauptwerke 
hat Rehberg dieje Fehler daraus erklärt, wie dajjelbe aus Vorleſun— 
gen für elegante Leute entjtanden ſei.) Auch Geng mar berjelben 
Meinung?) Allein man findet ziemlich dafjelbe in allen Schriften 
Müllers. — Was follen wir politiih z. B. dazu jagen, wenn er 
dem englischen Oberhauje die Vertretung des Alters und Grundeigen: 
thums zufchreibt, dem Unterhauje die der Jugend und des Geldinter: 
ejjes? Oder wenn er das Verhältniß zwiſchen Krone und Parlament 
mit dem zwiſchen Mann und Weib, anderswo mit dem rein mechani- 
ihen zwiſchen Kraft und Gegenkraft vergleiht? „Der Staat der 
Waaren bildet den Körper, daS Geld deſſen Eeele; beide find nur in 
ihrer Wechſelwirkung; außer diejer find fie nichts, haben feinen 
Werth.” 3) Alle Perjonen, jofern fie dienen, jind gleihjam Sachen; 
alle Saden, jofern fie im ihrer Eigenthümlichkeit rejpectirt werden 
müjjen, gleihjam Perjonen. +) Alle Individuen im Staate, Perfonen 
wie Saden, jofern jene einen gejelligen Charakter, diefe Tauſchwerth 
bejigen, jind Geld.) Das hödite Ziel des Staatswirthes bejteht 
darin, diefen Geldcharafter immer mehr auszubilden (II, 199). Na: 
mentlih joll der Staatsmann jelbjt ein lebendiges Geld fein, (III, 
204 fi.) So wird das höchſte ideale Gut, nämlich Gott, mit dem 
Golde, als dem höchſten realen Gute, verglichen (III, 165). ®) 

Auch feine Gefhihtsauffafjung, die mitunter in hohem Grade 
anregt, kann ich doch meijtens nur alseine halbhiſtoriſche bezeich— 
nen. So bejteht für ihm der leitende Gejchichtsfaden im Kampfe des 


) Rehberg's Schriften IV, 241 ff. Bon den 36 Borlefungen, aus welchen 
die „Elemente der Staatskunſt“ beftehen, ift die erfte am 19. November 1808, 
die legte am 30. März 1809 gehalten, „vor dem Prinzen Bernhard von Weimar 
und einer Verfammlung von Staatdmännern und Diplomaten zu Dresden“. Es 
war der Abſchluß des Müller übertragenen ftaatswifjenjchaftlichen Unterrichts 
für den jungen Prinzen. 

2) An Müller, 130.— °) €. III, 201. — 9Th. Grdl.,48. — °) E. II, 194. 

®) Dergleihen erinnert an das „geiftreihe” Wort von H. Steffens, daß 
die Verfteinerungen niemals lebendig waren, fondern das Mineralreich in ihnen 
von Thieren und Pflanzen träumt! 


49* 
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„natürlich monarchiſchen Landprincips gegen das Fünftlich republifa- 
nische ſtädtiſche.“ Der Handel hat zwiſchen diejen Gegenjäten zu ver: 
mitteln, aber jo, daß Landbau und Anduftrie nicht ſelber Handel 
treiben. ?) Die ganze neuerdings jo genannte Rechts- und Wirth: 
Ihaftslehre ijt die Lehre von der allmälichen Zerjegung des Staates 
und Öffentlihen Lebens durch drei einfache Begriffe: den des römi- 
ihen Privatrechts und Privateigentbums; den des Privatnugens, 
reinen Einkommens, überhaupt vom Privatijiren aller Beihäftigungen 
des Lebens und der damit verbundenen Abgötterei des todten Frie— 
dens; endlih den Begriff einer Privatreligion und demnad einer 
Privatijirung aller Empfindungen des Lebens?), wie denn Müller 
die ganze neuere „Aufklärung“ wohl eine geijtige Privatinduftrie ge- 
nannt hat (II, 341). Wenn er den Gegenſatz de3 moſaiſchen und rö- 
mijchen Rechts dahin vertieft, daß er den allgemeinen Gegenſatz zwi: 
jhen Mittelalter und neuerer Zeit darin abgejpiegelt findet (II, 1ff.): 
jo überjieht er völlig, daf auch dag römische Recht in feiner frühern 
Zeit einen theilweife mittelalterlihen Charakter beſeſſen, jomwie an: 
dererjeit3 das moſaiſche Necht diejen mittelalterlichen Charakter ſpäter 
großentheilö abgejtreift hat; daß es jich hier aljo durchaus nicht bloß 
um ben Unterſchied zweier Gejeggeber oder jelbjt Nationen, jondern 
ebenjo gut zweier Entwicklungsſtufen handelt. Für die relative Nüß: 
lichkeit der verjchiedenen Landbauſyſteme ift Müller nicht ohne Sinn, 
obwohl er den „feudaliſtiſchen“ Landbau, im Gegenjage des „mercan: 
tiliftifchen, fabricirenden,“ viel zu ſehr als immer vorherrichend be» 
tradtet. °) Es ijt doch nur eine halbe Wahrheit, wenn „die jehr junge 
und ungeprüfte engliihe Landwirthſchaft“ als „der Gartenbau und 
die VBiehmajtung der großen Stadt, welche England heißt,“ bezeichnet 
wird 4); objhon wir unmittelbar daneben die ſchönſte Einjicht finden, 
wie die Marftnähe zum mercantilen, die Marktferne zum feudalen 
Aderbau nöthigt, wie dort Geldzahlungen, Tagelöhner, Mobilität des 
Grundbejiges, hier dagegen Naturalabgaben, erbliche Dienjte, Majo— 
rate ꝛc. angemejjener jind (I, 55). 


1) Eoncordia, 144 ff. — °) E. U, 121. — °) Concordia, 135 fi. — 
*% D. Mujeum I, 62. 
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Man darf ſchon hieraus vermuthen, daß Müller bei jedem Volke 
eine entjhiedene Vorliebe für die Verhältniſſe jeines 
Mittelalters hegt. Das vorzugsmeije jog. Mittelalter nennt er 
den Ausbau der Perfönlichkeit Ehrijti, die neuere Zeit einen Abfall 
davon, dur Gold, römiſches Alterthum und Beſitz verführt. Diefen 
Vorgang zu bemeinen, ijt ein Kennzeichen edler Seelen; ihn zu heilen 
würden nur göttliche Seelen im Stande fein.) Weberhaupt nennt er 
„die Gegenwart mit ihren politiichen ZJerrüttungen einen bloßen Zwi— 
Ihenzujtand, Uebergang der natürlichen, aber bewußtlojen öfonomi: 
jhen Weisheit der Väter dur den Vorwitz der Kinder zu de rver— 
jtändigen Anerkennung jener Weisheit von Seiten der Enkel.“ ?) So 
wenig er daher in der franzöfiichen Nevolution die Partei des Alten 
vor der Partei de3 Neuen begünjtigt ®), jo tragen ſeine politijchen 
Wünſche doh im Ganzen durchaus den Stempel der Reaction. Er 
it 3. B. im höchſten Grade für Aufrechthaltung der adeligen Fa— 
milienfibeicommijje (I, 260). Dem produit net mögen fie jchaden ; 
aber jie geben dem Staate 2c. den jo nothwendigen kriegeriſchen Ton, 
(II, 20.) Als Grundidee des von ihm hoch gepriefenen Feudalismus 
bezeichnet er eine erhabene Verſchmelzung von Perſon und Sade. Ein 
Familiengut nimmt im Lauf der Jahrhunderte einen perjönlichen Cha— 
rafter an. Aehnlich jelbit ein lange wohl bewirthichaftetes Handels— 
fapital (I, 221). Es ijt darum höchlich zu tabdeln, wenn man Grund: 
ſtück und Ertrag, Kapital und Zins von der Willfür des Beſitzers 
gleih abhängig denkt. Unjer jog. Eigenthum gehört ebenfo wohl und 
noch viel mehr jener unjterblichen Familie, deren vergängliche Glieder 
wir find (I, 229). Namentlid, jollte jeder Edelmann jich nur ala den 
zeitigen Vertreter der Kamilienfreiheiten, den zeitigen Nießbraucher 
der Familienrechte anjehen (I, 259). Ein Hauptfehler unferer Zeit 
bejteht in ihrer Abneigung gegen alle Corporationen, die nicht jeden 
Augenblict nah den Regeln der Societätsrehnung aus einander gejett 
werden können (II, 76). Müller feinerjeits begt den größten Wider: 
willen gegen alles Lohnmejen in baarem Gelde, woneben er jonder: 
bar genug die perjönlichen Lehendienſte für unentgeltlich hält. „Das 


i) E.III, 244. — ?) Theorie des Geldes, 1816, Borrede. — *) E.II, 74 ff. 
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Verdienit“, das heutzutage allein gelten fol, ift nur eine geringe 
Veredlung des Arbeitslohnes — „der Verdienſt“ (III,259). In einer 
jpätern Schrift heißen die Grundeigenthümer geradezu „durch Gottes 
unabänderlide Ordnung glebae adscripti“ ; und die Landwirtbichaft 
verlangt mit eben dem Recht „das Beharren und Bleiben des Arbei: 
ters, feine Adjeription an dem Materiale des Grundſtückes, feine 
ungertrennliche Verbindung mit dem Kapital, wie die Stadtwirthidaft 
den freien Wechjel der Arbeiter und den ungehinderten Umtaufc bes 
bejjern Werfzeuges für das ſchlechtere.“') Ein Hauptzwec der „agrong: 
miſchen Briefe“ Müller’3 in Fr. Schlegel’3 Deutichem Muſeum (1812) 
geht dahin, den feudalijtiihen Acerbau als „das Palladium der Na: 
tionaleriftenz* zu ſchildern, als die unentbehrliche Grundlage, worauf 
ih hier und dort auch eine mercantiliftiiche Landwirthſchaft erhalten 
könne (I, 77. II, 220). Im engſten Zufammenhange fteht hiermit die 
von Müller verfaßte Denkſchrift, welche General v. d. Marwig im 
Februar 1811 dem Staatskanzler Hardenberg überreichte: eine Schrift, 
die in gemäßigter Form, aber voll Entjchiedenheit, den „voreiligen 
Eifer” Stein’3 und dejjen „öfters unüberlegte Nachgiebigfeit gegen 
die Syiteme des Jahrhunderts“ angreift, die Aufhebung der gewerb: 
lihen Bannredte, der bäuerlichen LZajten ꝛc, überhaupt die Mobilis 
firung des Grundeigenthums für ein Land wie Preußen vermirft, 
und nicht bloß die Wiederherjtellung der Provinzialverfafjungen, jon- 
dern zugleich die Begründung eines allgemeinen Yandtages wit be: 
rathendem Einfluſſe empfiehlt. Kurzum jchon damals ein Programm 
deſſen, was neuerdings von der jog. Kreuzzeitungspartei verlangt 
worden ijt.?) 

Doch ift Müller in diefer Hinficht Feinesmwegs völlig con: 
jequent. So mittelalterlih es Elingt, daß er immer nur von drei 
Ständen, Klerus, Adel und Bürgern, redet, niemals von Bauern ?), 


— 


i) Concordia, 124 ff. 

2), Abgedrucdt in Dorow's Denkſchriften und Briefe III, 217 ff. v. Schütz 
hat ſogar in der Dreifelderwirthichaft eine fromme Nachbildung der heiligen Drei- 
einigfeit gefunden! (Schlegel’8 Mufeum a. a. ©.) Biel erniter und national- 
öfonomifcher ift v. Aretin: „Die grundherrlichen Rechte in Bayern, eine Haupt« 
ſtütze des öÖffentlihen Wohlſtandes“ (1819). 

9) An Gentz fchreibt er einmal: „Ihr Bauernftand ift fein Stand und 
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daß er fogar eine förmliche Lobrede auf das Fauftreht Hält‘): jo ex— 
trem unmittelalterlich ijt die Allmacht, welche er der Regieruug wünſcht. 
Die Staatögewalt foll z. B. alles PrivateigentHum als das ihrige 
betrachten, eine zu hoch gejtiegene Induſtrie bejchneiden (III, 113), 
im Getreidbehandel, ja jogar auf dem Geldmarkte fortwährend maß: 
regeln, um ſowohl das Zuviel, wie das Zumenig abzuhalten (III, 
87 ff. 182 ff.) u. dgl. m. Im ſchroffſten Gegenjage zu feinem Partei: 
genofjen Haller verwirft er jeden privatwirthichaftlihen Charakter der 
Staatswirthihaft. Es jei pöbelhaft, feinen andern Staatscredit zu 
fennen, als den perſönlichen Erebit des Fürſten, des Finanzminiſters, 
der Domänen (ILL, 69). So verabjcheut er das Syitem der Staats: 
ſchätze, welche das Geld in todte3 Metall verwandeln (ILL, 187). 

Die Ertreme berühren ſich. Wenn es ein Ertrem ber frei: 
händleriſchen Richtung it, mit J. B. Say zu jagen: jedes Volk ver: 
hält jich zu feinen Nachbarvölkern, wie eine Provinz zu anderen Pro— 
vinzen, oder eine Stadt zu ihren Dörfern; jo Eingt ganz ähnlich die 
Aeußerung Müller’3, daß jich jeder Staat zum europäijchen Gemein: 
wejen jo verhalte, wie eine Zunft zur Stabt (II, 146). Und doc 
geht der Irrthum Say’3 hervor aus modern kosmopolitiſcher Weber: 
Ihäßung der Individuen, der Irrthum Müller’3 umgekehrt aus mittel: 
alterlicher Ueberihätung der Staaten im Staate: wobei freilich beide 
Ertreme den Staat gleich jehr unterſchätzt haben. 

Aber in einem noch viel wicdhtigern Sinne berührt ſich Müller 
mit einem entgegengejegten Ertreme. Wie die meiſten (pſeudoconſer— 
vativen) Utopijten der Vergangenheit wenigſtens negativ Hand in 
Hand gehen mit den (pjeudoprogrejjiven) Utopijten der Zukunft, jo 
liest ſich auch die bittere Kritik, welche Müller, zumal in feinen jpä- 
teren Schriften, wider die Gegenwart richtet, oft ganz ähnlich, wie 
die Declamationent des neueſten Socialismus. Er jpridt 3. 8. 
von der „Sflaverei, welche die große Mafje des Bolfes von den Auf: 
käufern des Geldes erleidet” (III, 190). „Die Worte Privilegium und 


darf feiner fein" (Briefw., 158). Den Keim eines vierten Standes erblidt er 
in den — Saufleuten! (E. III, 167.) Welch ein Unterfchied gegen die jpäteren 
Eonjervativen, die ihre ganze Hoffnung auf den Bauernjtand jegten ! 

ı) €. II, 146. 
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Monopol find viel zu edel, um den Naub zu bezeichnen, den bie 
Theorien und Gejeggebungen unjers Jahrhunderts begehen, indem jie 
ein abjolutes Privateigenthfum von Grund und Boden anerkennen, 
aljo ein Recht der Beraubung der Befiger bloß fahrender Habe, ein 
Recht, ihnen den Zutritt zu dem gemeinjamen Vater zu verjchliegen 
und ihnen die erſten Bebürfnijje des Lebens zu verfagen.“!) „Der 
Zweck de3 rationalen Aderbaues ijt nicht Vermehrung der Lebens: 
mittel jelbjt, jondern Vermehrung des disponibeln, gänzlicher Willkür 
beimfallenden Theil3 vom ökonomiſchen Ertrage, welches nur gejchehen 
fann, indem das Product nad Möglichkeit denen entzogen wird, die 
zur Hervorbringung am meijten beigetragen haben“ (138). Der „Wis 
derſpruch des heutigen Geldſyſtems gegen die ewige Natur der Dinge* 
zeigte ſich beſonders jchreiend in der Erklärung des bayerischen Fi: 
nanzminifter3 1819 gegen die dortige „Seldrepräjentation“, daß er 
bei tieferem Sinfen der Kornpreife ein neues Greditvotum bedürfe 
(140). Sonſt hatte Müller die engliſche Volkswirthſchaft bewundert ala 
die gejunde Vermittlung zwijchen Lehnmejen und jtrengem Eigenthun, 
zwiſchen Grundbejig und beweglichem Vermögen, Acerbau und Handel, 
Adel und Bürgerthum, Krieg und rieden ?); er hatte Burfe als die 
höhere Einheit zwiſchen Montesquieu und Ad. Smith, als den größten 
Staatsmann der drei leiten Jahrhunderte, den größten Gejeßgeber 
feines Jahrhunderts, al3 den eigentlihen Ausdruck unjerer Zeit ge: 
priejen. 3) Jetzt hingegen „nähert ſich England feinem politijchen Tode, 
indem es mehr und mehr im zwei verjchiedene Völker, die Arbeiter 
und Renteniere, zerfällt, und Principien, die immer verbunden jein 
jollten, Schaffen, Fortjchreiten, Yiberalität — Erhalten, Bleiben, Ye: 
gitimität, einander entgegenjegt“.*) Um 1821 it „die britiiche Macht 
nur die Töte der Jacobiniſchen Colonne, die ji) in Amerifa bildet, 
die Spite der liberalen Phalanx, die dereinjt Europa zu zerbrechen 


» Concordia, 110. Sole Aeußerungen hatten bei Metternid; großen 
Anftoß gegeben, und veranlaften darum Gent zu dem ernitlich warnenden Briefe 
(Briefw., 324 ff.), worin er geradezu fagt: „bei den erſten in Ihrem Sinn unter- 
nommenen Schritten ftürzte das ganze Gebäude über unferen Köpfen zujammen‘. 

2) €. II, 88 ff. — °) Verm. Schr. I., 57. €. I, 86. 26. III, 236. — 
4, Eoncordie, 101. 
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droht.” Darum hat Europa jett hauptjächlich zwei Bedürfniſſe, das 
Wort Gottes und eine große Marine, zu deren Bildung Oeſterreich, 
Frankreich und Rußland eine ewige Allianz jchließen, den Maltheſer— 
orden miederheritellen jollten u. dgl. m.!) 

Bofitiv freilich beruhen diefe Aeußerungen auf einem ganz an— 
dern Grunde, als die ähnlichen des Socialismus, Die Lehre, daß 
alles Einfommen von der Arbeit herrühre, wird von Müller entjchies 
den befämpft.2) In jeder menjchlichen Thätigkeit unterjcheidet er viel- 
mehr drei gactoren: die Kraft, (die von Gott herrührt), das Material, 
(Srundjtüde und jhon vorhandene Kapitalien), und das Werkzeug 
(Arbeit), Durch Vergeſſen der göttlichen Kraft, die auch den beiden 
anderen Elementen zu Grunde liegt, gerathen die Vertreter der Ar— 
beit und des Material3 in einen zerjtörenden Kampf mit einander, 
(93. 114. 153.) Seine Hoffnungen für die Zukunft jegt Müller 
bauptjählih auf einen großen Völkerbund, den er Kirche nennt. ®) 
Der wahre Protejtantismus ijt von dem wahren statholicismus ebenfo 
ungertrennlih, wie die Freiheit vom Gejeg. Völlig gejondert, wird 
jener zu einer leeren Willkür, diejer zu einem verjteinerten Glauben. 
Jedenfalls darf man unter Glaubensfreiheit nicht die negative Be— 
fugniß verjtehen, beliebig aus der Kirche auszutreten, jondern viel: 
mehr die pojitive Berechtigung, eigenthümlih in die Kirche einzu: 
greifen. *) 

Hätte jih Müller, der beim Erjcheinen der Elemente 30 Jahre 
alt war, nachher in normaljter Weife fortentwicelt; hätte er jeine 
Kenutniſſe gründlider und praftifcher, ſeine Ideen Elarer und confe- 
quenter gemacht: jo wäre er unjftreitig einer der eriten Nationalöfo: 
nomen aller Zeiten geworden. Nun meint er zwar jelbjt 1820, daß 
jeine Elemente eine Jugendarbeit gemwejen, die, verführt vom Zeitgeijt 
und eigener Selbjtgejälligkeit, Vieles für eigenes Machwerk angejehen, 
was Nachklang einer Hriftlihen Erziehung war, eine „dem Evange— 
lium bewußtlos entmwendete Philojophie.”®) Yeider ijt dieß der einzige 

1) Briefw. mit Gent, 340 fg- 2) Conc., 106. 2 

) Aehnlich F. Baader, der auch in charakteriſtiſcher Weiſe meint, „ohne 
das Credo gebe es feinen Credit mehr‘ (Geſ. Schr. II, 181) 

9 E. 11, 311 ff. — °) Eonc., 117. An Gen, 281. 
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Fortichritt, den Müller inzwischen gemacht hatte. Im Gegentheil: jeine 
Ipäteren Schriften jind viel weniger jprühend von Geiftesfunfen, ala 
die früheren, ohne doch gelehrter zu fein; und dabei entſchieden nod 
myſtiſch unklarer, noch doctrinär unpraktiiher. Statt der früheren 
Anläufe, zwiſchen Protejtantismus und Katholicismus eine verjöh: 
nende höhere Mitte einzunehmen, wurde Müller, der freilih ſchon 
1805 zum Katholicismus übergetreten war, immer leidenjchaftlicher 
ultramontan und hierarchiſch. Hatte er ſchon in den Elementen hier 
und dort geringfhägig von den deutjchen Kleinjtaaten geurtheilt (III, 
185) und merfwürdige Prophezeiungen ausgejprochen über die Noth- 
wendigkeit politiſcher Einheit für Deutichland, wenn nicht alle einzel- 
nen Theile auch ökonomisch abhängig und arım bleiben jollten, wäh: 
rend von Natur fein Land Europa’3 für das innere ökonomiſche 
Gleichgewicht jo gut ausgejtattet ſei, wie eben Deutjchland (III, 128 fg.): 
jo hat er dieß nachmals befanntlich dadurch bethätigt, daß er mit Leib 
und Seele in die Dienjte des Metternich’ichen Syſtems eintrat. Frei— 
lih war das bei ihm nicht jo jehr eine Ummandlung, als ein Ab: 
ſchluß: da er von jeher Defterreich für den viel folidern, gejundern 
Staatsförper, Preußen bloß für den Fünftlihen Ausbau der Indivi— 
dualität Friedrich's d. Gr. gehalten Hatte (III, 192 ff. 225). Mean 
wird es ſchon hieraus erflärlic finden, wenn Müller mit der zeit 
immer extremer wurde: wenn er z. B. jhon im D. M. (II, 227 ff.) 
alle Reform und Reformation nur einen bejcheidenern Ausdruck für 
Nevolution nannte und ein Wachſen der Landwirthſchaft nach Ab: 
jtreifung des Feudalismus für jo unmöglich hielt, dag man nur zwi: 
ſchen chriſtlich edler, wechjeljeitiger Lehnsabhängigkeit und römiſch 
ſtlaviſcher Verſchuldung zu wählen hätte! ') 


165. 
Wie von allen Männern der reactionären Schule in Deutjchland 
Gent der praktiſchſte, Ad. Müller dergeijtreichite, jo iſt Karl Ludwig 


) Bei dicfer Gelegenheit wird es übrigens pafjend fein, daran zu erinnern, 
daß 1819 ein Mann wie Rotted, in Tebhaftejter Polemik gegen Müller begriffen, 
ihm „die Kraft hoher Genialität und edler, nad der Geſinnung wirklich himm— 
liſcher Begeiſterung“ zugejchrieben Hat (Briefw. zwiſchen Gentz und Müller, 305). 
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v. Haller (1768—1854) uujtreitig der ehrlichite, confequentejte und 
rücjichtslofejte. Seine Anfichten haben jich im Laufe eines halben 
Sahrhunderts, voll der größten Veränderungen draußen, jo gut wie 
gar nicht *) verändert: mie man aus einer Vergleihung feiner „Ge— 
Ichichte des öjterreichiichen Feldzugs von 1799 in der Schweiz“ (1801) 
mit jeiner Schrift „über Domänen und Regalien“ (1807), feinem 
„Handbuche der allgemeinen Staatenfunde” (1808), jeiner „Reſtaura— 
tion der Staatswiſſenſchaft oder Theorie des natürlich-gefelligen Zu: 
Itandes der Chimäre des künſtlich-bürgerlichen entgegengejegt“ (VI, 
1816 ff.) und jeinem letten, 1850 erjchienenen Werke erjieht. 

Ein durchaus mittelalterliher Geist, der, ohne viel Stu— 
dium mittelalterlicher Gejhichten und Urkunden, vein injtinctmäßig 
faft auf jede wichtigere Frage eine Antwort zu geben pflegte, wie fie 
gewiſſe Zeiten des Mittelalterd gegeben haben oder geben würden, 
Die Schriften dieſes Mannes, der mir wie ein Siebenfchläfer vor: 
kommt, im Mittelalter eingejchlafen und auf der Gränzicheide des 
18. und 19. Jahrhunderts wieder erwacht, haben deshalb für die 
lebendigere Kenntnig der mittelalterlihen Geſchichte einen ähnlichen 
Nugen, wie die Aufdeckung von Herceulanım und Pompeji für bie 
lebendigere Kenntniß der römischen Alterthümer. Nichts ift verfehrter, 
als jeinen allmälih, mit Widerjtreben vollzogenen Uebertritt zum 
Katholicismus der Heuchelei nad irgend einer Seite hin zu beſchul— 
digen. Gin jo mittelalterlider Menſch, wenn er überhaupt religiös 
it, muß ſich zu den Neligionsformen des Mittelalters hingezogen 
fühlen. Und da er nicht von ivreligidien, jondern von protejtantifc 
religiöjen Erziehungsgrundlagen ausgegangen war, ſo ſcheint auch 
fein langes Widerjtreben gegen diefe Conſequenz begreiflich,. 2) 

In der Wiſſenſchaft iſt es Haller’s vornehmjtes Verdienſt, die 


) Unter den ſehr wenigen Ausnahmen Hiervon iſt wohl die merkwürdigſte 
der Vorſchlag, alle ſchweizeriſchen Klöſter zu ſeculariſiren, welcher in der Ge— 
ſchichte des öſterreichiſchen Feldzuges in der Schweiz, S. 553 gemacht wird. 

1) Bgl. ſeine berühmte, unzähligemal gedruckte, überſetzte und beſtrittene 
Lettre à sa famille, pour lui déclarer son retour à l'église catholique (1821). 
Freilich ift das feine Entſchuldigung für die cynifhen Angriffe auf Luther in 
feiner Geſchichte der fircjlichen Revolution von Bern, (1836) ©. 6. 
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älteren Theorien vom Naturftande und Gefellfhaftsver: 
trage mit am erfolgreichiten befämpft und zur Verbreitung rich: 
tigerer Anjihten über die Anfänge der Staatsbildung mitgewirkt zu 
haben. Sehr natürlih: da ein folcher Kopf der Wiege des Volks— 
lebens wirklich näher jteht, zu ihrem Verſtändniß wirklich geringerer 
Abstraction bedarf, als die Kinder unjerer Zeit. 

Indeß knüpft jich eben hieran die verhängnißvolle Einfeitigfeit 
Haller’s: daß er, den allgemeinen Geſellſchaftsvertrag in eine belie- 
bige Anzahl privater Einzelverträge auflöjend, jeden Geſammtzweck 
des Staates, man darf wohl jagen, jede Ganzheit des Staates, ja 
jogar des Volkes leugnet. An diefem Atomismus berührt er fich mit 
dem entgegengejegten Extreme ber plattejten Nadicalen. Obwohl er 
Patrimonialfürjten, Militärherrfcher, geiftlihe Oberhäupter und Re: 
publifen, d. h. unabhängige Corporationen, unterjcheidet: jo jind ihm 
do alle diefe verjchiedenen Staaten nur Analogien privat: 
rehtlider Verhältniſſe, namentlich des hausherrlichen, guts— 
berrlihen, lehnsherrlichen, Zunftverhältnifjes ꝛc. Den ſocialrechtlichen 
Staat, mit jeinem höhern Geſammtintereſſe, welches die Einzelinter: 
ejjen jeiner Mitglieder wohl umfaßt und fördert, aber nicht eigentlich 
in diefen aufgeht; in welchem die Rechtsſphäre des Herricherd wie 
der Unterthanen in zwei verjchiedene Gebiete zerfällt, eins, wo man 
Rechte um jeiner jelbit willen hat (Privatrechte), und ein anderes, 
wo man Nechte nur um ded Ganzen willen hat (Herrjcherrechte, 
Bürgerrechte): diejen jocialrehtlihen Staat, den Grundtypus alles 
höher entwickelten Staatslebens, begreift Haller gar nicht, und ver: 
wirft ihn darum einfach. Haller ift entjchieden ein Freund des Nechts 
und der Freiheit. Da er hierunter jedoch nur eben das mittelalterliche 
Neht und die mittelalterliche Freiheit verjteht, Vorredte, Frei— 
heiten, überhaupt Privilegien), jo würde eine Anwendung jeiner 
beitgemeinten Theorien auf die heutige Praxis nur entweder Anarchie, 
oder Despotie zur Folge haben. — Ich' erinnere z. B. an feine Ver: 
werfung jeder Wehrpflicht des Volkes, jtatt deren der Herricher Pri— 
vatjöldner in jeinen Dienjt nehmen fol. Desgleihen an jeine Auf: 
faffung der Richter al3 bloßer Stellvertreter des Herrichers in dem 
Sinne, daß Juſtizſachen aud von dem leßtern jelbjt, wofern es ihm 
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beliebt, entfchieden werden können, und Criminalgeſetze eigentlich bloß 
Inſtructionen für die Richter jind, 

Statt der großentheils faljchen, Fürften wie Völkern gleich ver: 
derblihen „Eameral= oder Finanzwirthſchaft“ empfiehlt Haller 
den Staaten gute Dekonomie nad den nämlihen Regeln, die für an— 
gejehene Privatperjonen gelten.) Ein Hauptgrundjag ijt hier der 
echt mittelalterliche, die regelmäßig mwiederfehrenden Ausgaben joviel 
wie möglich zu verringern, um in anderen, welche nur einmal vor: 
fommen, dejto glänzender auftreten zu können (III, 48). Weber die 
neueren Budgets urtheilt er jehr bitter, daß fie immer ein wach— 
jendes Deftcit, wachſende Steuern oder Echulden nach jich ziehen; 
weil man bei ihnen immer zunächſt au die Ausgaben, dann erjt an 
die Mittel zu deren Bejtreitung denkt, im Zweifel den Betrag immer 
zu hoch anjett, und jede Behörde den ihr eröffneten Eredit auch wirk— 
fih erſchöpfen will, daher für neue, unvorhergejehene Bedürfnijie 
nicht3 übrig bleibt (VI, 459). 

Im Ganzen ijt es der „weſentlichſte Theil einer guten Finanz— 
verwaltung, die Domänen und Negalien möglichjt gut zu benugen 
und zu erweitern“ (II, 510). Die ungereimte Behauptung der Neue- 
ren, daß e3 dem Volke jelbjt müßlich jei, wenn der Fürjt feine Do: 
mänen und Regalien mehr bejitt und jtatt dejjen Steuern eintreibt, 
fann nur aus der geheimen Abjicht erklärt werden, die Fürſten alles 
Eigenthums und der damit verbundenen Macht zu berauben, jie da= 
durch gehäjlig oder entbehrlich zu machen und jo ihre Abſchaffung zu 
befördern (III, 26). — Offenbar geben die Domänen und Negalien 
Einkünfte, melde ſich von den entjprechenden Privateinfünften nicht 
der Art, jondern bloß dem Grade nad unterjcheiden, mährend bie 
Steuern in der Privatwirthichaft Fein eigentliches Analogon haben. 
E83 ijt daher ganz dem allgemeinen Unterjchtede zwijchen Mittelalter 
und neuerer Zeit angemejjen, daß im StaatShaushalte des 
Mittelalters die Domänen und Regalien die Haupteinnahme 
bilden, die Steuern nur das Supplement, während ji im neuern 
Staatshaushalte das umgekehrte Verhältuig findet. Derjelbe Gegen: 


ı) Meftauration III, ©. VII 
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jat wiederholt ſich bekanntlich zwiſchen dem mittelalterlichen, Fatholi- 
ſchen und dem neuern, protejtantiihen Kirchenhaushalte; von melden 
der erjtere nur von Kirhengütern, Gebühren 2c. leben will, dagegen 
die Beitenerung der Gemeindeglieder jogar principiell verjchmähet. 

Der Patrimonialfürjt hat nah Haller nich Domänen, weil 
er Fürſt ift, jondern umgekehrt: er ift Zürjt, mweil er Domänen be: 
figt. Alfo die Regierung eine Art von Pertinenz de Domaniums. 
Auch der Unterfchied zwiſchen ſog. Staatsgütern und Kamiliengütern 
des Fürſten hat nur Bezug auf die Verjchiedenheit der Anmendung, 
die aber vom Fürſten beliebig geändert werden kann. (II, 278 fg.) 
Daß Haller jonad die Veräußerung der Domänen im höchſten Grade 
mißbilligt, kann man ſich denfen. Sie bilden ja die natürlichſte Wurzel 
de3 FürjtenthHums, das unabhängigjte Einfommen, das jolidejte und 
zugleih mwahsthumsfähigite Vermögen (III, 22). Berfauf der Do- 
mänen war immer der Anfang des fürjtlihen Ruins. Selbjt Schul: 
den jollte man nicht auf diefem Wege tilgen. Denn Schulden find 
höchſtens eine gleichbleibende LXajt, megen des jinfenden Geldwerthes 
jogar meiftens eine abnehmende; mogegen der Werth der Domänen 
zunimmt. Jene können auch allmälich getilgt werben, dahingegen ver- 
faufte Domänen jich fajt niemal3 wiederfaufen laſſen (24). Vielmehr 
joltte ein fluger Fürjt fein Domanium auf jede erlaubte und zweck— 
mäßige Art vergrößern. Seine Macht wäre innerlih am fefteiten be: 
gründet, wenn er ed dahin brädte, auf jeinem Gebiete der einzige 
Grundherr zu jein (III, 31). 

Was die Negalien betrifft, jo it Haller, der unbedingte Ver- 
ehrer dejjen, was er für Privateigenthum Hält, fehr eutjhieden gegen 
die willfürlihe Negalerklärung z.B. von Privatbergmwerfen oder jon- 
jtigen Zweigen der ‘Privatinduftrie. Vor dem Aufkommen der revo— 
lutionären Staat3theorie jei dergleichen auch nicht üblich gewejen (II, 
286). Hiernach müpten aljo das 16. und 17. Jahrhundert, die Elaj- 
jijche Zeit des Regalismus, jhon mit in die revolutionäre Periode 
gehören! Daß zum Schaden der Privatgewerbe übermäßig viele Ge- 
genjtände vegalijirt werden könnten, iſt gar nicht zu fürchten (IL, 
304): freilich eine Behauptung, die von der geſchichtlichen Gelehrſam— 
feit Haller’s einen merkwürdigen Begriff giebt. Maucher Negalhandel, 
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3. B. die Krämerei mit Kolonialwaaren, fei mit der Würde eines 
Fürjten unvereinbar: wobei unjer Schhriftjteller vielleiht an Friedrich 
d. Gr. gedacht hat. Aber namentlich das Salz: und Tabaksregal billigt 
er jehr, indem er vorausjegt, es habe urjprüngli der Grundherr 
fi den Betrieb diefer Gejchäfte auf jeinem Boden allein vorbehalten. 
(I, 302 ff.) 

Seine ganze Theorie des Schlagſchatzes und Papiergeldeg 
bringt Haller auf den „einfältigen Gefichtspunft des fürjtliden guten 
Namens“ zurüd, und warnt auf das Entjchiedenfte, hier ja nichts 
durd) jog. Staatszwecke bejchönigen zu wollen (TI, 296). Weil der 
Fürſt inägemein der Reichſte im Lande ift, jo leidet jchlieglih er 
jelbft von einer entmwertheten Valuta den größten Schaden. Ebenſo 
diejenigen, welche ihm das meijte Vertrauen gejchenft haben und jei- 
nes Schutzes am dringendjten bedürfen: mie Beamte, Gläubiger ꝛc. 
(II, 298 fg.) 

Für Sporteln iſt Haller natürlich jehr, und zwar in der 
urſprünglichſten Form, daß man fie demjenigen Beamten, welcher 
das jportulirte Gejhäft verrichtet hat, unmittelbar zufommen läßt. 
Er arbeite dann viel freudiger, jei Bejtechungen minder zugänglid) ac. 
(II, 310 ff.) 

Gegen Steuern ijt im Allgemeinen einzuwenden, daß ein Herr 
feine Diener ernähren joll, nicht die Diener ihren Herrn, objhon jie 
in außerordentlihen Notbfällen ihm helfen mögen (II, 321). Zölle, 
Brüdengelder ꝛc. werden ſehr gebilligt, wenn der Zahlende durch 
Benugung 3. B. der Brücde mehr Vortheil hat, als ihn der Zoll 
Eojtet; nur muß er im Falle der Nichtbenutzung aud) feinen Zoll ent: 
richten (II, 290). Alſo der mittelalterliche Punkt gelobt, wo jich die 
indirecte Bejteuerung jo zu jagen vom Negalmejen erjt los Löft! 
Uebrigens ijt Haller weit mehr für indirecte, al3 für directe Steuern 
(II, 352); wie er auch von den directen ſolche am mindejten tadelt, 
welche nad) einiger Zeit nicht mehr al3 Steuern empfunden werden, 
jo 3.8. eine altgewohnte Häufer: oder Grunditeuer (II, 349), Am 
lebhaftejten eifert er gegen Vermögen: und Einkommenſteuern, jo: 
wohl aus redtlihen, wie aus finanziellen Gründen. (II, 345 ff.) 
Auch in Republiken jollten fie nur dann erhoben werben, wenn jie 
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einjtimmig bemilligt worden find (VI, 132). — So wenig Haller 
jonft an joldhe technijch volfswirthichaftlihe Fragen denkt, wie z. B. 
die Lehre von der Steuerabmälzung, jo bemerkt er doch jehr treffend 
gegen die phyſiokratiſche dee einer Grundſteuer als Impöt unique: 
ebenjo gut könnte man jagen, der Geist oder die Arbeit des Menjchen 
bringt Alles hervor: und e3 müjjen deshalb die Menjhen nad) ihren 
geiftigen und Eörperlichen Kräften bejteuert werden (II, 344). Man 
fiehf auch hier, wie Haller gegenüber den doctrinären Verkehrtheiten 
des 18. Yahrhunderts einen bejonders jcharfen Blick hatte. Dagegen 
macht es einen höchſt peinlihen Eindrud, wenn er im jeiner 
„Staatsrechtlichen Prüfung des preußiſchen vereinigten Landtags nebit 
redlihem Rathe an den König ꝛc.“ (1847) dem Könige anheimgiebt, 
im Fall einer vermeigerten Steuer ſolche Ausgaben zu unterlajjen, 
die für jeinen Dienft nicht nothwendig, jondern nur zum Vortheile 
des Volkes gemacht werden; oder aud zur freiwilligen Zahlung der 
vermweigerten Steuer aufzufordern und dann den Nichtzahlenden allerlei 
Gunftbezeugungen zu entziehen zc. 

Daß Schulden die Macht eines Fürjten vermehren, bejtreitet 
Haller ebenjo eifrig, wie mit Unklarheit in der eigentlichen rag: 
jtellung. Die Furcht der Gläubiger vor Verluſt kann fie zu Ans 
bängern, aber auch zu Gegnern der bejtehenden Regierung machen. 
Im Allgemeinen ijt es unpafjend, wenn der Fürſt Schuldner jeiner 
Unterthanen wird; natürlicher wäre das Gegentheil.) Sehr gut 
wird gezeigt, wie leicht die Spaltung des Volkes in Staatsrentner 
und Steuerzahler demoralijirend wirken kann. (38 fg.) Geradezu 
monjtrös jei es, wenn die Schuldjcheine des Fürften unter ihren 
Nennmwerth jinfen, was jeder Privatınann bei jeinen eigenen Schuld: 
feinen für einen Schimpf halten würde. Uber jeitvem man bie 
fürftlihen Schulden Staatsjhulden nennt, glaubt jih an der Ehre 
des Gedankenweſens „Staat“ Niemand perjönlich interejjirt (40). 
Dem Könige von Preußen rieth Haller 1847 (in der oben erwähnten 
Schrift), keine Staatsanleihen zu machen, jondern königlide Anleihen 


1) R. II, 36 ff. 
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mit Berpfändung der Domänen, wozu er feine Zuftimmyng des 
Landtages nöthig habe. 

Einen merkwürdigen Eindruck macht e8 auf Haller, menn er 
findet, wie die ihm jo verhaßten neueren Staatstheorien in Bezug 
auf die Kirche zum Theil mirklih Grund haben.). Das Eigen: 
thum der Kirhengüter jteht dem chriftlichen Volke zu, jo daß z. B. 
jeder Arme auf fie rechnen Ffann. Die Priejter find nur WVermalter 
diefer Güter. ?) Hier ift nicht? erbli, alle Aemter durch Wahl be: 
jett, feinem Verdienſte verichlofjen (IV, S. XIX). Denen, die immer 
jagen, die Kirche ſei in ihrer ärmſten Zeit am beiten, ihrem Urquell 
am nächiten geweſen, hält er entgegen: eigentlich ſei es wohl die Zeit 
der graujamen Chrijtenverfolgungen, die ihnen am meijten gefalle. 
(IV,199.) Da Haller jedes Anjehen, jede Erijtenz nur durch Grund— 
bejig wahrhaft befejtigt glaubt, jo hält er auch den Grundbejig der 
Kirche für durchaus unentbehrlid. (191 ff.) 


Eine höchſt merkwürdige Zujammenftellung feiner volfswirthichaftlichen 
Anfihten, im 82. Jahre feines Alters gleihfam als Teftament verfaßt, 
ließ Haller nah dem Scheitern der großen Bewegung von 1848 unter fol- 
gendem Titel druden: „Die wahren Urſachen und die einzig wirkſamen Ab— 
hülfsmittel der allgemeinen Verarmung und Verdienſtloſigkeit.“ (Schaffhaufen bei 
Hurter, 1850.) Eine förmlich verfehrte Welt wird hier vor und aus: 
gebreitet ! 

Die Armen und Unwiffenden jehen den wahren Grund des Uebel! viel 
befjer ein, als die fog. Weifen und Gelehrten unferer Tage. Nicht Yurus, 
Putzſucht, Branntweintrinken, (mehr Folge, ald Urfache der Arımuth!) nicht Mangel 
an Unterricht find die wahren Gründe. Auch nicht Müßiggang: da ja gerade 
der conftitutionelle Staat in feinen Wahlen, Elubverfammlungen 2c. unzählige 
Faulenzertage erft eingeführt hat. Vermehrung der Schulen, die nicht erziehen 
und religiös zur Liebe und Gerechtigkeit bilden, könnte nur die Unzahl der Ad— 
vocaten ohne Elienten, der Profejjoren ohne Zuhörer 2c. vergrößern, Die jeßt 
immer mehr nad Bejoldung jchreien und Aufftände ſchüren. Noch weniger 
helfen breite, fadengerade Straßen, welche die Städte und Dörfer nicht einmal 
berühren und enorm viel Land Ffoften. Oder gar die nod viel jhädlicheren 
Eifenbahnen, deren koftipielige Erbauung den Bölfern und Yürften neue unge- 
heuere Laften auferlegt, während fie andererfeit3 vielen taufend Familien ihren 
Broderwerb rauben, jede Anhänglichfeit an die Heimat ertödten, zweckloſe Keije- 
») Dieje Erſcheinung Hängt mit der befannten Thatjache zufammen, daß 
die Kirche die meiften großen Entwicklungen dem Staate vorgemadht hat. 

2) R. IV, 205. 

Roſcher, Geſchichte ber Rational:Dekonomit in Deutſchland. 50 
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luft, d. h. Verſchwendung, befördern und die Hälfte der Bevölkerung zu Baga- 
bunden maden (S.5). Die Theilung der Almenden bereichert zwar einige Wenige 
mühelos auf Koften der Gemeinde; aber den wahrhaft Armen wird dadurd ihre 
bleibende Hülfsquelle geraubt ')., Berweijung auf Mäßigkeitövereine Klingt wie 
Epott gegen die Armen. Maſſenhafte Auswanderung endlich ift das Häglichite 
Beugniß, welches die neuere Wirthſchaftspolitik fich jelber ausftellen kann. Die 
communiftifhen Beftrebungen unjerer Tage find der natürliche Widerhall ber 
gleihmacherifchen Theorien. 

Die wahre Urfache der immer wachſenden (?) Verarmung liegt in der fyfte- 
matifchen Beraubung derer, welche Arbeit und Verdienſt geben konnten, und 
welche nur dann nachhaltig dazu im Stande waren, wenn fie felbft nachhaltig 
fiher ftanden. Die begüterten und. in ihrem Befige geficherten Perſonen, Fa- 
milien und Corporationen waren die Nährväter des Volkes, die Fürjten 
3. ®. wahre Landesväter. Gegen alles dieſes Hat der neuere Zeitgeift feinen 
Haß durchgeſetzt: Haß gegen die Religion; gegen die Fürften, deren jelbftändiges 
Einfommen als Steuer gejhildert wurde, wofür man ihnen, da man fie dod 
nicht ganz befeitigen konnte, die unerträgliche Laft der Bielregiererei aufbürdete *); 
Haß gegen alle Stiftungen, ſelbſt die weltlichen, und gegen alle hervorragenden 
Familien. Das neuere Etreben, die Geiftlihen 2c. auf Geldwirthſchaſt zu fegen, 
faßt Haller dahin auf, daß man fie zu hartherzigen Gläubigern und Binsein- 
treibern gemacht, während fie früher die Mittel zum Wohlthun allein der gütigen 
Natur verdankt hätten (29). Der fog. Staat wurde das allgemeine Laftthier, 
aber auch das allgemeine Raubthier. 

Wie ftart unfer Autor bei dem Allen übertreibt, zeigt der Cap, daß 
die Geldablöfung der bäuerlihen Laften „von den Pflihtigen niemald verlangt 
worden wäre* (45). Die Naturalabgaben feien vormals „mit Freuden in befter 
Qualität geleiftet und von dem Empfänger mit Gegengejchenten erwidert“ mwor- 
den. Ihre Wiederherftellung würde beide Theile „nothwendig zu Freunden“ 
maden. (105fg.) Daß das Behnteintommen mit dem Preife der Bodenproducte 
fteigt und fällt (105), ift richtig; aber an die andere Seite, ob es auch, mit 
dem Betrage der Productionskoſten und mit den übrigen Bedürfniſſen verglichen, 
immer in gleihem Berhältniffe bleibt oder nicht, daran denkt Haller gar nicht. 
Ueberhaupt feine Ahnung, daß jene im Mittelalter pafjenden Formen heutzutage 
wirklich unpafjend geworden jein könnten. Haller denkt immer nur an eine bos— 
hafte und zugleich unbegreiflic) kurzfichtige Verſchwörung, der eigentlich Jedermann 
entgegen jein müßte, und die dennoch gelingt. 

Das einzige wirkſame Heilmittel befteht nun in der Umkehr von der Gleich- 
macherei zur Gerechtigkeit, von den Götzen zu Gott, vom Beitgeifte, der Jedem 





1) Auch anderswo fordert Haller zur Theilung eines wahren Gemeingutes 
Einftimmigfeit der Intereſſenten (R. VI, 122). 

2) So daf der Fürft, oder wie man es gewöhnlich ausdrikkte, der Staat 
der allgemeine Arzt, allgemeine Schulmeifter 2c. fein fol (R. U, 361). 
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das Eeine raubt, zu dem Geifte, der Jedem das Seine läßt, von ber grabes- 
ähnfihen Gleichheit zur herrlihen Mannichfaltigkeit (50). Wie die Kinder ihre 
Ueltern, jo müffen auch die Weltern wieder noch Höhere haben, an die fie fi 
anlehnen. 

Zuerſt aljo Wiederherftellung des wahren Königthums durch fofortige Ab— 
Ihaffung der papiernen Eonftitutionen, die gar feine Grundgejeße, 
auch feine Verträge zwifchen König und Volk find, fondern reine Verordnungen, 
welche der König wieder aufheben fann. Selbſt wenn fie mit einer Partei im 
Volke wirklich vertragen, ja bejchworen wären, jo ijt doc) fein Vertrag gültig, 
jobald feine Bedingungen von dem andern Eontrahenten nicht gehalten werben; 
auch jobald man Unmögliches oder Nechtswidriges verſprochen hat. (54 fg.) Die 
Maſſe des Volkes wird dieß mit Jubel anerkennen, außer der rebelliihen Menge 
in den großen Städten. 

Sodann aber muß der läftigen Vielregiererei entfagt werden (57), 
objhon Haller daneben unmittelbares Einfhreiten des Staates gegen Theuerungsd- 
noth 2c. fordert. Die Beamten ſollen wieder Naturalbefoldung erhalten, zumal 
das Geld fein wahrer Reichthum ift, fondern nur ein höchft unficheres Tauſch— 
mittel (60). Eine große Verminderung des Heeres ſcheint zunächſt wohl nicht 
ausführbar, da neuerdings die Armeen die Gejellichaft gerettet Haben. In ih- 
nen herrſcht noch der „natürlich gejellige Verband”, wo der Obere für den Un- 
tern ſorgt und diejer jenem dient. Hier findet man noch Ehrgefühl, Pflichttreue, 
Disciplin. Auch ift die Militärherrichaft dem Wolfe viel weniger läftig, ald das 
Advocaten- und Echreiberregiment. (62 fg.) Deſto mehr kann gejpart werden 
an den Eivilbeamten. Der Fürſt braucht feinen Handelsminifter, Ackerbau— 
minifter, oder gar Eultusminifter; da alle diefe Dinge weit beſſer gehen, wenn 
man fie den Betheiligten jelbft überläßt. Das Wort: Eultusminifter deutet an 
ih Schon auf Unwiſſenheit und ſchlimmen Imdifferentismus, wie wenn die Re- 
ligion nur in äußerem Gottesdienft beftände, melden allenfall3 auch ein Jude 
beauffichtigen könnte (65). Gegen die gute Befoldung der Beamten oder gar 
Profefjoren aus Staatsmitteln eifert Haller jehr, wobei er den Ausdrud: „Brot 
ded Königs efjen“ volllommen buchftäbli nimmt. Was follte werden, wenn 
auch jeder Soldat hinlänglich befoldet würde, um eine Familie ftandesmäßig zu 
erhalten ? (74). In welden andern Stande geniejen die Wittwe und Kinder 
neben demjenigen, was der verjtorbene Bater erworben hat, nocd dad, was er 
bei längerem Leben ald Arbeitslohn verdient haben würde? (76.) 


Um auch jonft an Beamten zu fparen, foll der Straßenbau den Gemeinden 
obliegen, die Schulloften den eltern, die Kirchenkoften den Gläubigen. Alſo 
eine Art von Selfgovernment, aber was für eine! Eine Menge von Ba- 
trimonialgerichten joll die fürftlihe Juftiz erleichtern. Zur Herftellung der kirch— 
lihen Stifiungen verlangt Haller durdaus feine neuen Geſetze, fondern nur 
Abſchaffung der ungerechten alten Gejege, melde die Privatmitdthätigfeit gegen 
die Kirche und die Kirche jelbft in ihrer Verwaltung fnebelten. (81 ff.) Den 
Communen joll es namentlich ganz frei ftehen, wen fie zum Bürger aufnehmen 


50* 
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wollen, und ber Bürger vom bloßen Beifaffen wejentlich verjchieden fein. Ya 
feine Gewerbefreiheit jedes zugelaufenen Fremdlings! da man freien Ge- 
werbsbetrieb nur auf eigenem Boden beanjpruchen fann, nicht aber auf dem 
Boden eines Andern, der feine Genehmigung verfagt. (87 ff.) 

Zur Wiederherftellung großer und fefter Grundherren, fomwie eines 
fihern Bauernftandes genügt ſchon wirkliche Zeftirfreiheit. Haller beflagt 
es al3 einen jchweren Irrthum, wenn fi) das heutige Erbrecht vorerft auf das 
Geſetz gründen fol, d. h. die Willtür derjenigen PBrofefforen oder Advocaten, 
welche da3 Geſetz gemacht haben. (95 fg) Bon den Familienfideilommiffen 
rühmt er, daß fie die Einigkeit unter allen Gliedern befjelben Geſchlechts er- 
halten; jogar, daß fie Handel und Induftrie fördern, weil nur der geficherte 
Reichthum den höheren Producten Ermunterung und Abjag gewähren fann (99). 
Hauptſächlich nügen fie den Geringen, weil jie jo viele Beamte und Diener be- 
ihäftigen (101). Als ob die Grundftüde nicht auch ohne Fideicommißqualität 
Nahrungsmittel hervorbringen könnten! Um die jo nüßliche Selbſtreſidenz der 
großen Gutsherren zu befördern, fol man ihnen Patrimonial-, Polizei» und 
Juſtizeinfluß auf die Dorfobrigkeiten, Landtagsrecht u. dgl. m. darbieten (101). ') 


Das iſt Eonjequenz! Aber die Confequenz der Unmöglichkeit ! 
Man wird nicht leicht unter den Genojjen derjelben Partei einen jo 
ihroffen Gegenjaß miederfinden, mie er zwiſchen dieſer jtarr be— 
Ihränkten Einheit v. Haller’3 und den zahlreichen Selbjtwiderfprüchen 
Ad. Müller’s obmwaltet: Müller’s, der zugleich für die Nationalität 
und eine übernationale Welthierarhie, für die ununterbrochene or— 
ganiſche Fortentwicklung und ein Auslöſchen der drei legten Jahr: 
hunderte aus der Geſchichte, für die halbe Staatälojigkeit des Mittel: 
alter8 und die Staatsallmacht der neuejten Gentralifation ſchwärmt. 
Haller’3 Eonjequenz bildet die unabjichtlihe, unbewußte, aber wirk— 
ſamſte ad absurdum deductio feiner geift: und widerſpruchsreicheren 
Gefinnungsgenojjen. 





ı) Schon in der Reftauration III, 318 fg. hatte Haller zur Wiederher- 
jtellung eines wirffichen Adels, der feinen Neid erregt, nur gerathen, durch 
Fideicommifje oder wenigftens volle Teftamentsfreiheit die Bildung großen und 
bleibenden Grundeigenthums zu begünftigen. Hiermit follten dann Gerichte 
eriter Inftanz, Jagdrecht, Landftandichaft verbunden werden. Man follte die 
Familiennamen davon herleiten, das Berhältnig im Wappen jymboliih dar- 
ftellen, reelle Orden mit wirflihen Pflichten fchaffen, u. dgl. m. 
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Aus der nicht unbedeutenden Literatur, welche ſich an das Berliner poli- 
tiſche Wochenblatt (jeit 1831) und die Hengjtenberg’sche evangeliſche Kirchen: 
zeitung (jeit 1827), beides alſo vorzugsweife in Preußen, anlehnt, halb ari- 
ftofratifch, halb monarchiſch abſolut, jedenfalls aber kirchlich und politifch reactionär, 
heben wir dad Bud von F. H. Bodz-Raymond: „Staatöwejen und Men- 
jchenbildung umfaffende Betrachtungen über die jet allgemein in Europa zuneh— 
mende National- und PBrivatarmuth“ (IV, 1837 ff.) hervor. Der Verfaſſer ift ein 
tiefreligiöfer, geiftreiher und hochgebildeter Mann, von großer Menſchenkenntniß, 
der über jeden, von ihm behandelten Gegenftand eine Menge vortrefflicher Dinge 
zu fagen weiß, und deſſen Anfichten namentlich über Haus, Erziehung, Unter« 
riht von jedem Fachmanne ftudiert werden follten. Er leidet aber an zwei 
großen Fehlern. Zuerſt einer völligen Syftemlofigfeit. Die wichtigften Grundfäße 
fallen ihm wohl erft im Verlaufe des Drudes ein (I, 282); das ganze Werk, 
urfprünglih unternommen, um den Berfaffer über den Tod eines ſchwärmeriſch 
geliebten Kindes zu tröften, Lieft fich wie ein endloſes Geſpräch. Er felbft nennt 
e3 einmal ein Tagebuch (II, 253). Die gewöhnlich jog. Armenpflege wird erft 
am Schluſſe behandelt (IV, 265 ff.): ſie hat viel Uehnlichkeit mit Godeffroy’s 
Theorie der Armuth (1834) und de Villeneuve-Bargemont Economie politique 
chrötienne (1834), ift aber der mindeft bedeutende Theil de3 Ganzen, von dem 
fieben Achtel ziemlich Alles berühren, was man Staatd- und Gejellihaftswifjen- 
ſchaft oder Philofophie der Geſchichte zu nennen pflegt. Wirklich verbreitet ja die 
„Armenfrage“ ihre Wurzeln faſt in alle Gebiete des menſchlichen Lebens! Schade 
nur, und das ift der zweite Fehler des Verfafjerd, daß er gerade vollkswirth— 
Ichaftlihe Studien wenig gründlicd und umfafjend betrieben bat. Rühmt er ſich 
doch ſelbſt, während der Arbeit gar feine derartigen Bücher zur Hand genommen 
zu haben! (I, ©. VL) 

Aus dem Zufammenklange diefer Eigenthümlichkeiten erklärt fich die tiefe 
Ubneigung wider alle modernen Wirthſchaftszuſtände, melde 
die B.⸗R.'ſche Nationalöfonomik kennzeichnet. Der ftreng conjervative Mann wird 
durch folche Reaction zu einzelnen Aeußerungen veranlaßt, welche geradezu jo» 
cialiftiich lauten. 

Alle Armuth theilt er in natürliche oder Privatarmuth und fünftliche oder 
Nationalarmuth (Pauperismus) ein. Die Haupturjache, weshalb namentlich die 
legte jo furchtbar zunimmt, ift der Mißbrauch der Freiheit, welche in ihrer jeßi- 
gen Auffaffung doch nur eine Sklaverei des Menſchen gegenüber der Gefellichaft 
ift, viel drüdender, als die frühere perjönliche Unfreiheit (I, 41). Die jog. freie 
Eoncurrenz ift ein Krieg Aller gegen Alle (I, 164); Concurriren in dem Sinne, 
daß fi) Jeder dahin wenden fünne, wo ihm eine Thür offen zu fein fcheint, 
nicht3 als ein neuer Ausdruck für VBagabundiren (I, 340); die fog. Gewerbe» 
freiheit in Wahrheit Gemwerbeunficherheit (I, 45); die jog. Handelsfreiheit wegen 
der Preisſchwankungen, die fie befördert, eine Hauptquelle der Urmuth (I, 104. 
109). Durch die Verſchuldungsfreiheit müffen jegt auch die ſicherſten Landbejiger 
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großentheil3 für arm gelten (I, 50). Dem Gelde wird vorgeworfen, e3 jei in 
der menschlichen Geſellſchaft ein allgemeines Auflöjungsmittel der heiligiten Bande 
und Berhältniffe, wie die abstracte Vernunft in der Gedantenwelt (1,297). Das 
heutige Bankierthum foll eine fchlimmere Art von Papſtthum fein (I, 160). Wie 
B.⸗R. gegen einflußreiche Landſtände ift (IL, 152), jo auch entſchieden gegen alle 
Eentralijation, diefen Yacobinismus der Regierungen (I, 171). Ein centralifirtes 
Deutichland wäre fein Deutjchland mehr (I, 182). — Praltiih wird namentlich 
empfohlen, das Zuftrömen der Landbewohner in die Städte zu hemmen, ja eine 
Nüdftrömung der Etädter auf das platte Land zu begünftigen (IV, 366). Zus 
gleich follen die Städte in Dörfer getheilt werden, mit erblichem Heimathsrecht, 
um das vagabundiihe Wechſeln der Wohnung aus einer Straße ꝛc. in die an« 
dere zu verhüten. (1I, 8 ff.) Die Zünfte find wiederherzuftellen, doch ohne die 
früheren Mißbräuche (II, 47 fi.) ; die Fabriken zu „feudalifiren“, namentlich 
durch Errichtung unabhängiger Euratorien, welde die Arbeiter ſchützen (II, 99). 
Ein Syſtem obrigfeitliher Korn- und Brottaxen, Kornmagazine 2c. ſoll die Er- 
nährung des Volkes fichern (II, 36), ein Großalmojenier-Minifterium die Ver— 
armung hemmen. (IV, 462 ff.) 

Wie jchon dieß an bekannte Forderungen des Socialismus erinnert, 
jo behauptet der Verfaſſer zu wiederholten Malen, daß alle durch Arbeit er- 
zeugten Güter eigentlih Menſchenleben, Menſchenſchweiß, Menſchenblut ſeien. 
Wer alſo die Arbeit des Menſchen zu unfruchtbaren Dingen mißbraucht oder 
lebensfruchtende Dinge vernichtet, der mordet in gewiſſer Hinſicht Menſchen (J, 
72. 246. 248). Alles, was wir beſitzen, mag es ererbt oder ſelbſterworben ſein, 
rührt von der Geſellſchaft her, und gehört darum von Haufe aus der Geſell— 
ſchaft. Wir find nur Nutznießer (I, 242). Anderswo zieht der Verfaffer aus der 
„Lehnsherrlichkeit” des Staates und Ortes über alle auf feinem Gebiete be- 
findlihe Eigenthum den Schluß, daß nur Eingeborne oder zu Eingebornen Auf- 
genommene dieſes Eigenthum mitgenießen dürfen (I, 343). freilich bleiben gegen- 
über dem Socialismus immer die beiden Grundverjchiedenheiten: einmal die 
tiefe Religiofität unjers Werkes; jodann auch die Anficht, daß die unteren Klaſſen 
lebenslang unmündig find (I, 273), was die Socialiftenführer zwar praktiſch 
gern bethätigen, aber doch theoretijch nie zugeben werden. 


Dreißigſtes Kapitel. 
Die deutſch-ruſſiſche Schule der Hationnlökonomik, 
167. 
Wie die ſlaviſche Völkerfamilie überhaupt an geijtiger 


Initiative der germaniſchen nachiteht, jo hat fie bisher immer zu ihrer 
eigenen vollen Entwicklung einer anregenden und nährenden Zufuhr 
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geijtiger Kräfte aus der Germanenmwelt bedurft. Dieß läßt ji in 
Böhmen (Samo) und Rußland (Waräger) bis auf die früheiten halb— 
geihichtlihen Anfänge des Staatslebens zurücdverfolgen. Nachmals 
haben in Polen wie in Böhmen Städtewejen, Bürgerthum, Gewerb— 
fleiß 2c. einen mwejentlich deutjchen Urfprung gehabt: was in Böhmen 
jelbjt unter der glänzenden Negierung Dttofar’3 d. Gr. deutlich it, 
und in Polen feit Kajimir d. Gr. nur zu ſchwerer Verkümmerung 
des ganzen Volkslebens durch eine theilweije Bertaufhung des Deutjch- 
thums mit dem Judenthume unterbrochen wurde. In Rußland, mo 
ihon Swan IV. von fanatiijhen Nationalruffen al® „der Ezar der 
Engländer“ bezeichnet wurde, wo aber da3 Einjtrömen deutjcher Kultur: 
elemente zumal jeit Peter d. Gr. bedeutend wird, haben vornehmlich 
drei Brüden dazu gedient: die deutjchen Adels: und Bürgerfolonien 
in den Dftfeeprovinzen, die in fait alle Zmeige des ruſſiſchen Staats-, 
Wirthſchafts- und Kulturlebens eine jo überverhältnigmäßig große 
Zahl hervorragender Perjönlichkeiten gejtellt Haben; das Faijerliche 
Haus, das jeit der Thronbejteigung der Holjtein-Gottorp einen we— 
ſentlich deutſchen Charakter Hat; endlich die ruſſiſchen Akademien und 
Univerfitäten, bejonders (jeit 1802) die Dorpater. Sollte ruſſiſcher 
Nationalfanatismus je dahin fommen, ji gegen dieſen deutjchen 
Kulturftrom völlig abzujperren, jo würde die Bildung Rußlands, 
das geographifch nicht bloß durch feine Lage ein Mittelglied zwiſchen 
Europa und Aſien ift, einen furchtbaren Nüdfall auf die aſiatiſche 
Seite erleben, zugleid aber auch jeine Macht den größten Theil ihrer 
Gefährlichkeit für Europa!) verlieren. 

Die Nationalökonomen, die ih als deutſch-ruſſiſche Schule 
zufammenfaifen möchte, haben das Gemeinjame, daß jie nicht bloß die 
deutjche, überhaupt europäische Volkswirthſchaftslehre befruchtend auf 
die ruſſiſche Praxis überleiten, und umgekehrt jene mit mwerthvollen, 
aus Rußland gejhöpften Beifpielen bereihern; jondern daß fie auch 
in nicht bedeutungslojem Grade die hiſtoriſche Methode der Wiſſen— 
haft vorbereiten. Zwar große Geſchichtsſtudien hat feiner von ihnen 


!) Puissance terrible, qui dans un demi-sidcle fera trembler toute l’Eu- 
rope, jchrieb Friedrich d. Gr. 1769 jeinem Bruder Heinrich (Oeuvres XXVI, 313). 
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gemacht; vielmehr jcheinen die meijten mit der arglojen Vorausſetzung 
nah Rußland gefommen zu fein, daß die zu Haufe gelernten, für 
eine hohe Kulturſtufe wirklich meist pafjenden, Regeln für alle Welt 
gültig jein müßten. Ihr praktiiher Sinn jedoch überzeugte ſich bald, 
wie dieß mwenigjtens für Rußland nicht der Fall war. Sie bemüheten 
ſich demnach, die Regel bis dahin zu erweitern, daß auch Rußlaud 
darunter paßte; und wurden zugleih durch unbefangene ftatijtijche 
Beobadhtung der vielen verfchiedenen, zum Theil noch ganz rohen 
Kulturftufen, die Rußland umſchließt, immer mehr veranlapt, die 
zeitliche und örtliche Nelativität jo mander, bis dahin für abjolut 
gehaltenen, Lehrjäge zu erkennen. Uebrigens verjteht es jich von felbit, 
daß jie nicht immer fo weit vorgedrungen find. Einige von ihnen find 
in mander Beziehung auf der Stufe einer bloß negativen Kritik der 
mittels und wejteuropäifchen Lehre jtehen geblieben, wo jie dann eben 
nur das voreilige Generalifiren hoher Kultur mit einem ebenjo vor: 
eiligen Generalifiren nieberer Kultur vertaufcht Hatten. ?) 


1) Wie ſehr dieſe deutjch-ruffiihe Schule jih von demjenigen geborenen 
Auffen unterfcheidet, welche, immerhin angeregt aus Weft- und Mitteleuropa, 
doch wejentlid auf nationalem Boden erwachſen jind, zeigt am beutlidhften ber 
Gegenjag von Iwan Poſſoſchkow, dem autochthonen Staats- und Wirth. 
ichaft3lehrer der Zeit Peters d. Gr. Diejer Mann ift durchaus Mercantilift, 
deffen Barallelifirung von Handel und Heerweſen an die gleichzeitigen Jdeen 
Friedrih Wilhelm’ I. von Preußen erinnert. Wie die Mbgränzung, ja bie 
Kleidung aller Stände auf’3 Genauefte von Staatswegen zu organifiren ift, fo 
auch der Handel, zumal der auswärtige: Alles eingejhärft durch eine Menge 
von Geld- und Leibesſtrafen. Bon feinen Gejinnungsgenofjien im mittfern und 
weftlihen Europa unterfcheidet ſich Poſſeſchlkow hauptſächlich durch feine größere 
Schroffheit, die nicht felten geradezu in’3 Barbariiche überjegt. Möglich, da er 
ihon von felbft auf die Grundzüge diefes Syftemsd gelommen wäre, da es wirk— 
lich für das Rußland feiner Zeit, wie für jede abjolut-monardijche Uebergangs- 
stufe zwifchen Mittelalter und höherer Kultur, ein weſentlich paſſendes genannt 
werden muß. Allein fo viel fcheint fiher, daß Poſſoſchkow durch den Hinblid 
auf das höher fultivirte Ausland, zumal Deutihland, jehr in feinen Anfichten 
beftärft worden iſt. Deutſchland betrachtet er vielfach in demjelben Lichte, mie 
die meiften engliihen, franzöſiſchen, deutjchen Nationalölonomen während des 
17. Jahrhunderts Holland betrachtet hatten, mit einem Gemiſch von Neid und 
Bewunderung, das jedenfall3 zur Nahahmung reizte. Unzähligemal, wenn er 
etwas empfohlen Hat, fügt er Hinzu: Die Deutjchen (er ſpricht auch wohl von 
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Die Commijjion, welhe Katharina I. 1767 aus allen Völ— 
fern Rußlands berief, um ein ſyſtematiſches Geſetzbuch auszuarbeiten, 
gilt bei Vielen für ein Nonplusultra des ungejhichtlihen Doctrina= 
lismus im Aufflärungs: Zeitalter. Wirklich Fonnte der Gedaufe einer 
einzigen Godification für alle noch jo verjchiedenen Länder, Spracden, 
Nafjen, Kulturjtufen des ungeheuern Neiches ziemlich aus denfelben 
Gründen nicht durchgeführt werden, wie nad) der biblijhen Sage der 
Thurmbau zu Babel, Die bejte Kritik des Ganzen lieferte ſchon da— 
mal3 der Wortführer der Samojeden: „Wir jind genügjam und ge= 
recht, wir weiden friedlich unfere Rennthiere und brauchen fein neues 
Geſetzbuch. Aber macht Gejege für unfere Nachbaren, die Rufen, 
und für die Statthalter, die ihr uns ſchickt, damit ihre Räubereien 
aufhören.“ 

Gleichwohl jtehe ih nicht an, die im franzöfiihen Original von 
Katharina eigenhändig verfaßte „Anftruction für die zu Verfer— 
tigung des Entwurfs zu einem neuen Geſetzbuche verordnete 
Commiſſion“) als den Anfang unferer deutſch-ruſſiſchen Schule zu 
bezeichnen. Diefe merkwürdige aphoriftiiche Eneyflopädie der Staats- 
und Rechtswiſſenſchaft, wie jie dem Geijte Katharinens ſich daritellte, 
beruhet Hauptiählih auf Montesquieu und Beccaria: Montesquieu 
unjtreitig einer der erjten hiſtoriſchen Köpfe der nenern Zeit, und 
auch Beccaria zwar von jehr mäßiger pojitiver Geſchichtskenntniß, aber 
doch, zumal auf volkswirthſchaftlichem Gebiete, nicht ohne Sinn für 
das verſchiedene Bedürfniß verjchiedener Kulturftufen. Dem entſpricht 
in der Jnftruction die Erklärung, die natürlichſten Gefege jeien die— 
jenigen, deren bejondere Einrichtung der Verfajjung des Volkes, für 
welches jie gemacht werden, am gemäßejten iſt (Art. 5). Die Geſetz— 


ſchwediſchen, brabantijchen 2c. Deutichen) machen es jo und werden reih! Aljo 
freilich geradezu die umgelehrte Richtung, im Vergleich mit derjenigen, welche 
der deutich-ruffiichen Schule eigenthümlich iſt. Vgl. die Auszüge aus den, 1842 
von Pogodin herausgegebenen, Werken Poſſoſchkow's in der „Baltifchen Monats» 
Schrift“, Bd. VI. (18652) umd VII. (1863.) Ferner meine Abhandlung in den 
philofl.<hiftor. Berichten der K. ſächſiſchen Gefellichaft, 12. Dec. 1870. 

) Ich citire im Folgenden nad) der amtlichen Meberfegung, Niga und 
Wiictau bei Hartknoch, 1768. / 
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gebung muß ſich nad der allgemeinen Denkungsart der Nation richten 
(57). Um bejjere Gejege einzuführen, iſt nöthig, daß die Gemüther 
der Menjchen dazu vorbereitet jeien (58). 

Daß ein jo mweitläufiges Reid, wie Rußland, nur unbeſchränkt 
monarchiſch vegiert werden könne (9fg.); daß jede andere Regierungs- 
form für Rußland nicht nur jchädlich fein würde, jondern auch zu: 
legt die Urſache jeiner gänzlichen Zerjtörung werben (11): die waren 
Sätze, die jhon damals bei den abstracten Doctrinären nicht3 weniger 
als allgemein zugegeben wurden. Wie patriarchaliſch, d. 5. von meit: 
europäiſcher Auffaſſungsweiſe fern liegend, jie bei Katharina gemeint 
waren, zeigt der Ausſpruch, daß es die Schuldigkeit der Regierung 
fei, allen Bürgern einen fihern Unterhalt, Ejjen und Trinken, an: 
jtändige Kleidung und eine der Gejundheit nicht ſchädliche Lebensart 
zu verſchaffen (346). Man jieht, die Ruffen haben jhon damals ebenjo 
viel Hinneigung zum Socialismus gehabt, wie jet: in ſcharfem Ge— 
genjate der Selbitbeftimmung und Selbitverantwortlichkeit, welche die 
höheren Kulturftufen vorziehen. 

Man fjoll nit auf einmal und durd ein allgemeines Geſetz 
vielen Leibeigenen die Freiheit jchenfen (260). Viel mehr können die 
Geſetze dadurd etwas Gutes jtiften, wenn ſie den Leibeigenen ein 
Eigenthum bejtinnmen (261). Während fich der Zeitgeift in Mittel: 
und Wefteuropa Schon jehr deutlich gegen die Ueberreſte der mittel: 
alterlihen Naturalwirtdichaft beim Landbau zu regen begann, jcheinen 
Art. 269 fg. dem Adel zu empfehlen, daß er die bäuerlichen Geldab— 
gaben mit Naturalabgaben vertaufhen möchte). Einen verwandten 
Sinn hat die Mahnung, die bisher üblichen Erbtheilungen der Güter 
im Intereſſe der Yanbmwirthichaft, dev Bauern und der Staatskaſſe 
doch etwas zu beſchränken. (425 ff.) — Die Anſicht, da Majchinen 
vein vortheilhaft jeien, menn ihre Producte im freien Welthandel 
ausgeführt werden (316), daß fie hingegen ſchädlich wirken, durch 
Berringerung der Arbeiterzahl, wenn fie in einem volkreihen Lande 
eingeführt werden, wo bis dahin jomohl Käufer al3 Producent mit 
dem Preiſe der Manufacten zufrieden war (314): jtimmt zwar im 


1) Vgl. unten Eancrin, $. 171. 
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MWefentlihen mit der von Steuart überein.) Man darf aber zu ihrer 
Würdigung bei der gleichzeitigen Katharina nicht vergejjen, mie jehr 
eben Steuart an Schärfe des hiſtoriſchen Blickes feine meiften Zeit: | 
genofjen übertraf. Es hängt Hiermit zufammen, daß Katharina um 
diejelbe Zeit das deutjche Zunftwejen nah Rußland zu verpflanzen 
ſuchte, wo daſſelbe in Deutichland ſelbſt unzmeifelhaft feinen frühern 
Boden verlor. — Wenn zur Sicherung der Banknoten, bejonderd auch 
gegen Lebergriffe der Staatsgewalt, empfohlen wird, die Banken von 
den gewöhnlichen Gerichten zu erimiren und mit Stiftungen, die als 
geheiligt gelten, 3. B. Hospitälern, Waifenhäufern 2c. zu verbinden 
(329): jo liegt hierbei wenigſtens die Einficht zu Grunde, daß auf 
einer halb mittelalterlichen Kulturftufe dev Abjolutismus immer noch 
am leichtejten durch geiftliche Anftalten etwas beſchränkt wird, 


168. 


Wie fhon der berühmte Göttingifche Staats- und Geſchichtslehrer U. 2. 
Schlözer eine Zeit lang in der St. Petersburger Akademie gearbeitet, ſich um 
die ruffiihe Gejchichte bedeutendes Verdienft erworben und zum Lohn (1802) 
den ruffiihen Adel erlangt Hatte: fo wurde jein Sohn Chriſtian von 
Schlözer (1774—15s31) feit 1800 Profeſſor auf ruſſiſchen Univerfitäten, und 
verfaßte zu Moskau im Auftrage des Curators Murawieff die „Anfangsgründe 
der Staatswirthihaft oder die Lehre vom Nationalreichthume” (1805— 1807) 
für den Gebrauch der öffentlichen Lehranftalten des Reichs. Rau hat diejes 
Wert das befte bisherige Lehrbuch genannt; obſchon e3 mir in der Anordnung 
ſehr mangelhaft fcheint und recht deutlich zeigt, wie viel unfere Wiſſenſchaft in 
jormafer Hinjiht 3. B. Say verbantt. 

Das Werk Adam Smith's hat Schlözer offenbar gründtich ſtudiert. Man 
ertennt die z. B. aus feiner gediegenen Polemik gegen die Ueberjhäger der 
bloßen Volksvermehrung (II, 15 ff.): mo er zeigt, daß nur die Vermehrung 
de3 relativen Reichthums, pro Kopf, ein Volk glüdlicher madye, und daß die 
bloße Bopulationdzunahme nur etwa in ganz jungen Ländern hiermit zufammen- 
falle. Die von ihm widerlegten Schriftjteller hätten Symptom und Urſache ver- 
wechſelt, zum Theil dadurch verführt, da der Reiche allerdings in dichtbevöfferten, 
aber dadurch unglüdlichen Gegenden in mander Hinficht behaglicher lebt, wohl— 
feifer bedient wird 2c., als in dünnbevölferten. Noch ausführlicher, und meift 
auch gründlich, widerlegt Schlözer die Phyſiokraten, zumal ihr Impöt unique. 
(IT, 174 fi.) Sowie es auch gewiß nicht antiſmithiſch ift, wenn er die Anficht 





I) Sir J. Steuart, Principles (1767) I, Ch. 19. 
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Eanard’3 (und nachher Ricardo’s) befämpft, daß aller Tauſchwerth auf Arbeit 
zurüdzuführen (II, 239). — Seine vornehmften theoretiichen Irrthümer hängen 
unter fi auf’3 Engjte zufammen: daß Gebrauchs- und Tauſchwerth von ein 
ander ganz unabhängig feien, daher Gegenftände fait ohne Gebrauchswerth, wie 
Edelfteine (1), einen hohen Tauſchwerth haben fönnten (I, 40); daß ein Geld» 
fapital fein wirkliches Kapital, jondern bloß ein Begriff davon ſei, deffen Zinjen 
nur dadurd möglich, daß Realkapitalien wirklich producirt Haben (I, 100. 110); 
daß der Zaufchwerth des Baargeldes ebenjo imaginär fei, wie der des Papier- 
geldes (I, 138). Alles dieß kann zwar leicht aus Ad. Smith widerlegt werden, 
ift aber doch zum Theil aus Ad. Smith felbft hergeleitet, der inconfequenter 
Weile das Geld für unproductiv (dead stock) hielt, obſchon er nicht am der 
Productivität des Handels zweifelte (II, Ch. 2). 


Schlözer's praktiſche Stellung in Rußland hat feiner Wiſſenſchaft 
hier und dort unftreitig geſchadet. Es ftedt doch wohl bewußte Schmeichelei 
darin, wenn er jagt, die Leibeigenjchaft habe in Rufland die mit ihr verknüpften 
nadhtheiligen Folgen nicht in dem Grade, wie anderöwo, hervorgebracht, wegen 
des milden Charakters feiner Landbefiger und wegen der natürlihen Munterfeit 
und Thätigkeit der ruffifchen Bauern (II, 30). Oder wenn die ruffiiche Brief 
poft au Schnelligkeit, Ordnung, Sicherheit und Wohlfeilheit den Poſten aller 
übrigen europäifchen Staaten als Mufter dienen fol (II, 102). Ebenſo darf e 
wenigftens für eine unbewußte Ueberihäßung ruffifher Zuftände gelten, wenn 
Schlözer jo gern das Behagen de3 Feldarbeiterd im „reihen und glüdlichen* 
Rußland mit der Noth des englifchen Fabrikarbeiters vergleiht (II, 27. 120). 
Oder wenn er im Allgemeinen den Handel für den vortheilhafteften erflärt, wel- 
her Robftoffe aus- und Fabrikate einführt; denn ein folder Handel bemeilt, 
dab man vom Nothwendigen felbft genug haben müffe, wenn man Weberflüflige: 
dafür eintaufche (11, 116 ff.\, „Moskau enthält mehr feines ſächſiſches Porzellan, 
als vielleicht die meiften Städte in Kurfachfen. Hier verfertigt man es, aber if 
nicht im Stande, es zu faufen. Dort verfertigt man e3 nicht, aber kauft es“. (II, 120.) 

Im Ganzen jedoch haben Schlözer’3 ruffiihe Erfahrungen überwiegend 
vortheilhaft auf ihn gewirkt, indem fie ihn von dem Banne des erlernten 
Doctrinalismus befreiten, d. h. alfo zu feiner gefhihtlihen Ausbildung 
halfen. Dieß ift um jo mehr anzuerkennen, als er von Haufe aus, troß feines 
Baters, wahrlich fein jehr Hiftorifher Kopf war. Handelt er von der Erfindung 
der Spradhe, welche durch äußere Umftände und Zufälle begünftigt worden jei 
(1, 5): fo ift er doch Hinter der von Herder gefchaffenen tiefer Hiftoriichen Ein- 
ficht merkwürdig zurüdgeblieben. Erklärt er gar die Gefellihaft zwiſchen Wutter 
und Kind für älter, al3 die zwifhen Mann und Weib (I, 5): fo fpielt ihm da 
ein ziemlich roher Rationalifmus einen Streich, den ſchon die elementarjte piydo- 
logiſche Betrachtung hätte pariren follen. Ein „Zufall“ hat das Geld erfinden 
faffen (I, 76); ein „zweiter glüdliher Zufall" auf die edlen Metalle als beſtes 
Geldmaterial geführt (I, 79 fg.): mas offenbar mit dem Irrthume Schlözers 
zufammenhängt, dem Golde und Zilber faft jeden Gebrauchswerth abzuſprechen. 
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Denn Zufall nennt die Wiſſenſchaft nur ſolche Thatjahen, die fie nicht zu er- 
flären weiß. 

Dagegen ift es mejentlich Hiftoriich, wie Schlözer fortwährend auf die ver- 
fhiedenen Altersjtufen der Völker adtet: die Zeit „des jugendlichen 
Wachsthums, im VBollgenufje pHyfiihen Wohljeind, da man mehr Blüthen als 
Früchte zählt“, und weiterhin die des nationalen Mannes», zulegt Greiſenalters. 
(Borrede, S. XI fg.) Er ift weit davon entfernt, was Rationalijten fo gerne 
thun, das Unentwideltfein mit feinem noch jo bejonders freien Spielraume für 
ein Unglüf oder gar einen Schimpf zu halten. Sehr ftark betont er, wie 
Bieles bei feinen Regeln auf Zeit und Umftände anfommt. „Oft war ein Geſetz 
vor zwanzig Jahren in einem Staate jehr ſchicklich, was gegenwärtig nicht mehr 
auf denfelben paßt.“ (II, 57.) Leider iſt er micht jo weit gediehen, foldyen Ein- 
fluß von Zeit und Umftänden ſelbſt einer theoretischen Regel zu unterwerfen. 
Bielmehr gejteht er häufig ein, ſowohl bei agrarpolitiichen, wie gewerbe- und 
handelspolitiſchen, auch finanziellen Fragen, „daß jich keine allgemeinen Grund» 
ſätze darüber aufftellen laſſen“ (II, 39. 57. 107. 126. 147). Was fh ihm, 
wie allen deutjchrujfiihen Theoretifern, beſonders aufdrängt, das ift der Unter- 
jchied junger, unentwidelter Volkswirthſchaften und reifer. Wenn freilich ſchon 
bei Schlözer die in Rußland jo beliebte Zufammenftellung der ruffiihen Zuftände 
mit nordamerifanijchen eine wichtige Rolle fpielt, jo überſchätzt er doch gewaltig 
die Wehnlichkeiten und unterfhägt die Verjchiedenheiten der beiden Völker, welche 
legteren er faft nur aus dem VBorhandenfein der Leibeigenihaft in Rußland er- 
Hären möchte (II, 15. 48 ff. und öfter). Gab es denn nicht au in Nord» 
amerifa Leibeigene? Und können die Rufjen mit ihrer taufendjährigen Geſchichte 
auf demjelben Boden in jeder Hinficht ein junges Bol genannt werben? 


Interefjant ift es, wie ſich jchon bei Schlözer die nachher jo oft wiederholte 
Beobachtung machen läßt, daß der in’3 wirklich fremde Ausland verjegte Deutjche 
fein Vaterland, mit Hinwegſehung über fleine Barticularismen, biel 
leihter als großes Ganzes zufammenfaffen lernt. Mehr als einmal beflagt 
Schlözer „die höchſt verberbliche Zerftüdelung Deutſchlands in einen Haufen 
Heiner Staaten“, wodurd e3 in jo manchen Anftalten zur Hebung der Induſtrie 
hinter jeinen Nachbaren weit zurüdgeblieben jei (II, 99). „Die thörichte Vor— 
liebe der Heinen Rajah's“ — ein Ausdrud, den Storh in der jpätern Zeit 
Alexander's I. ſchwerlich pafjend gefunden hätte, — „für englifche und franzöftiche 
Waaren“ habe Deutſchlands Manufacturen geradezu von anderen Völkern über- 
flügeln lafjen, die ihm früher an Kunftfleig nachgeftanden (II, 65). 3 liegt 
. in derjelben Richtung, wenn die ruffiichen Dftjeeprovinzen unverholen deutjche 
Kolonien genannt werden. (II, 18. 125). 

Gehr gut und bei den Rationalölonomen jener Zeit nichts weniger als all- 
gemein verbreitet iſt die Einficht Schlözer’3, daß eine intenfive Landwirthichaft 
nur auf den höheren Kulturftufen möglich und nüglih if. „Der englijche 
Bauer findet feinen Nutzen dabei, wenn er jein Feld mit zwei großen und 
ihönen Pferden, einem zum Theil eifernen Pfluge und reihlihem Dünger bes 
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jtelt (I, 29). Wollte aber der Kur- oder Liefländer fein Beijpiel nachahmen 
und 3. B., ftatt feines Heinen, unanjehnlichen, milcharmen Biches, Kühe von 
englifcher oder holfteinifcher Abkunft anſchaffen, jo würde ihm diefer groge Ka- 
pitalaufwand mehr Nachtheil ald Vortheil bringen (I, 31). Im rohen Zuftande 
der Gejellichaft werden Weder, die viele Vorbereitungskoften verurjachen, lieber 
gar nicht angebaut. Durch Aufwand von Arbeit und Kapital Aeder gleichjam 
neu zu erichaffen, ift einen Wolfe dann erjt möglih, wenn dafjelbe ſchon reid 
und zahlreich ift, folglich einen Ueberfluß von Kapitalien umd arbeitenden Händen 
befigt (I, 73). Schlözer wendet dieß jpeciell auf die Frage der Eindämmungen, 
Urbarungen ꝛc. an. Den Bortheil der Brache für niedrigfultivirte Länder 
möchte er damit erflären, daß e3 hier am einträglichjten jei, wenn ber Acker 
zum erften Mal aufgeriffen wird. Das Brachliegen verjege den Ader gleichjam 
von Neuem in den Zuſtand des erjten YAufgeriffenwerdens (I, 74). Wan fieht, 
wie die Nidjtigfeit des Gedankens durch die Unvollkommenheit des Ausdruds 
hindurchſchimmert! Etwas Aehnliches gilt davon, wie Schlözer, was bei Ricardo 
jpäter Grundrente heißt, al3 den Zins eines „uneigentlichen Kapitals“ bezeichnet. 
Während die eigentlichen Kapitalien Arbeitörefultate find, werden Grundjtüde, 
Urwälder, Steinbrüche, Schnee in warmen Ländern u. dgl. m. zu uneigentlichen 
Kapitalien erft dann, wenn die Nachfrage nad diefen Naturgaben lebhaft ge- 
worden it. (I, 70 ff.) Ganz denjelben Entwidlungsgang findet er auch bei der 
Jagd, mo für den Wilden ein Reh unter Umftänden wirflih „feinen Schuß 
Pulver werth“ fein mag (I, 30). Es hängt hiermit zufammen, daß er bei un- 
geheuerm Ueberfluſſe an Wäldern die Forft-Schlagwirthichaft verwirft (II, 43). 
Sowie er aud, in fteter Beachtung der ruffiichen Eigenthümlichkeiten, beſonders 
bervorhebt, daß man da feine Leinpfade neben den Strömen braudt, wo ber 
große Unterjhied in den Holzpreijen der obern und untern Gegend die Rüdkehr 
der in jener gebauten Fahrzeuge unnöthig madt. (II, 100 ff.) 

Aus feiner Finanzlehre, die im Ganzen höchſt dürftig ift, hebe ich mur 
hervor, daß Schlözer ein warmer Freund des Domänenwejens ift: „im Ganzen 
immer das leichtefte und einfachſte Mittel, den Staatöbedürfnifjen zu Hülfe zu 
fommen.* Der vollswirthichaftlihe Nachtheil, daß Staatögüter faft niemals jo 
viel eintragen, wie Privatgüter, werde erjt in demjelben Verhältnifje bedeutender, 
je ‚mehr fih der Staat dem Zuſtande einer ftillftehenden Gejellihaft nähert. 
(II, 145.) Wuc die Bildung eines Staatsihages hat nichts Bedenkliches, da 
jeine einzige voltswirthichaftliche Wirkung, Bertheuerung des umlaufenden Geldes, 
eine für den Staat vollflommen gleichgültige ift (11, 235). Sehr merfwürdig 
und von Schlözer’s fonftiger Neigung, das in Rußland Beſtehende relativ zu 
rechtfertigen, abweichend ift fein Rath, den Brannımeiu nicht bloß mit den hödh- 
ften Steuern zu belaften, jondern noch lieber gänzlich zu verbieten. (II, 204 ff.) 

Bon 2. H. v. Zakob, der in gewiſſer Hinficht auch durch die ruffiihe Echule 
reif geworden ift, j. oben ©. 692 ff. 
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Shren bisherigen Gipfelpunft hat dieje ganze Entwicklung erreicht 
in Heinrid Storch). 

Was Storch's politijhe Richtung betrifft, fo ift fie weſent— 
lich diefelbe, die man von dem hochgeſchätzten Prinzenlehrer Alexan— 
der's I. erwarten möchte. Ueber die franzöfifche Revolution denkt er 
jehr ungünftig. Wo er 3.8. die Landwirthſchaft durch Heine Grund: 
eigenthümer preijet, da erwähnt er die große Vermehrung biejer 
Menjhenklafje in Frankreich durch die Revolution; fügt aber fogleich 
hinzu, daß „dieſer Vortheil an ji höchſt wichtig, doch immer nod) 
gering ſei im Vergleich mit dem durch jenes ſchreckliche Ereigniß ver: 
urſachten Unglüd.“ 2). Vom Erbabel meint er: „Wer die Feitigkeit 
der Verfafjung für das größte Gut hält, von den in Republiken jo 
häufigen Stürmen beunruhigt wird, den zügellojen Unjinn mehr 
fürdtet, als die Selbſtſucht, die man leicht durch fie jelbjt beſchränken 
fann, der wird es auch für nüglich halten, wenn in großen Staaten 
ein Stand erijtirt, der von jelbjt um feiner Vorrechte willen die Auf: 
rehthaltung der öffentlichen Ruhe wünſchen muß, und der eine Menge 
von Menſchen, die ſich jonjt der Ehrjucht hingeben würden, im Geleije 
ihrer Arbeiten erhält“ (II, 1, Ch. 7). Er madt e3 mit Recht 9. 2. 
Say zum jchweren Vorwurfe, mie leichtjinnig diejer bisweilen von 
der äußern Neligionsübung und von der Staatsregierung als ziem- 
ih überflüjjigen Dingen gejchrieben habe. ?) Auch bezweifelt er jehr 
mit Recht, ob die von der Regierung dem Volke zu leijtenden Dienſte 
in rein monarchiſchen Staaten wirklich theuerer find, als in joldhen, 
mo ihr Preis frei und wechſelſeitig fejtgejeßt wird (64). — Anderer: 


1) Geboren zu Riga 1766, geftorben zu St. Petersburg 1835 als ruffifcher 
wirklicher Geheimer Rath und Bicepräfident der Akademie der Wiſſenſchaften. 
Nachdem Stordy in Heidelberg und Jena ftudiert hatte, wurde er Lehrer am 
Eadettenhaufe zu St. Petersburg (1789), Attaché beim Minifterium des Aus- 
wärtigen (1790, Akademiker (1796), Lehrer der jungen Großfürftinnen (1799), 
Vorleſer der Kaiferin Mutter (1800), worauf endlich die wichtigfte praktifche 
Arbeit feines Lebens folgte, nämlid der Unterricht de3 nachmaligen Kaiſers Ni- 
folaus und feines Bruders Michael in der politifchen Deltonomit. Es jind eben 
dieſe Zectionen, welche er in feinem wiſſenſchaftlichen Hauptwerke herausgegeben hat. 

®) Cours J, 8, Ch. 12, — ?) NRationaleintommen, Borrede ©. XXIV. 
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jeit3 wieder rühmt er in fajt Joſephiniſcher Weiſe die in Rußland 
durch Alerander I. begründete Publicität, „der hoffentlih bald eine 
anftändige und nütliche Preßfreiheit nachfolgen werde.“ '). Sein deal 
der auswärtigen VBerhältniije ijt gerade jo kosmopolitiſch, wie es der 
beiten Zeit Alerander’s I. eutjpricht. „Alle dur den Handel in Ber- 
bindung jtehenden Länder der Erde müjjen als ein einziges Handels— 
volk betrachtet werden. .. .. Wäre der Welthandel gänzlich frei, ſo 
würde jeder Fortſchritt des einen Volkes zum Wohlſtande, jeder Zu— 
wachs des Kapitals, jede neue Entdeckung, auf welchem Punkte der 
Erde ſie immer vorgingen, nothwendig den Zuſtand aller handelnden 
Völker verbeſſern. . . . So will es die ewige Weisheit. Aber ihre 
wohlthätigen Abſichten werden oft halsſtarrig von den Regierungen 
verkannt, welche durch alle möglichen Verkehrserſchwerungen den Wohl— 
ſtand und die Induſtrie ihrer Unterthanen zu befördern wähnen.“) 
Welch ein Unterjchied von der ſchroff nationalen Selbſtſucht, die nach— 
mal3 der Minijter des Kaijers Nikolaus, Cancrin, gepredigt hat! 
Uebrigens mag e3 ebeufo charakteriftijh für Stord jelbjt wie für 
Rußland fein, daß eine ruſſiſche Ueberjegung von Stord’3 Haupt: 
werfe durch die Cenſur unmöglid gemacht wurde.) Man möchte um 
folder Thatſachen willen fajt dem Grafen Rojji Glauben jchenken, 
wenn er behauptet, Story habe deshalb jo viele ethijche Lehren in 
die Nationalöfonomik eingejchaltet, weil er, jpeciell nur zum Vortrage 
der legtern berufen, jeinem kaiſerlichen Zöglinge nebenher auch von 
höheren Dingen möglichjt viel habe mittheilen wollen. #) 

Denn man kann durchaus nicht jagen, dag Storh von jeiner 
perjönlichen Stellung zu einer Shönfärberei der ruſſiſchen Dinge 
oder gar zu einer Verleugnung der Wahrheit im Intereſſe der ruſſi— 
jhen Machthaber verlodt worden wäre. Wie ganz ungejchmeichelt ift 
das Bild, welches er von der Verſchwendung, Unordnung und Schul: 
denlaft der ruſſiſchen Großen entwirft! (I, 7, Ch. 6.) Ebenjo frei: 
—— ſeine Schilderung der wirthſchafts- und ſittenverderblichen 


1) Rußland unter Alexander, Hft. XVI, 10. — ) Cours I, 8, Ch. 2. — 
®) Bésobrasoff De l’influence de la science &conomique sur la vie de l’Eu- 
rope moderne, (Mömoire lu à l’Acad&mie imperiale de St. Petersbourg 
5. Mai 1867) p. 77. — *) Rossi Cours d’&conomie politique I, 24. 
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Folgen der Leibeigenihaft in Rußland (I, 8, Ch. 9 ff.), ſowie feine 
Anfiht von der ruſſiſchen Juſtiz (I,6, Ch. 5). Nur darin geht er zu 
weit, daß er alles Zurücgebliebenjein Rußlands von der Leibeigen— 
Ihaft herleitet. Die Ruſſen jollen nad) ihm den Nordamerifanerı 
binfichtlich ihrer angeborenen Fähigkeiten jogar überlegen fein, mobei 
er gänzlich verfennt, wie die jtärfere Ausfuhr der Vereinigten Staaten, 
die ja ohnedieß auch Sklaven Hatten, jchon von ihrer Kolonialnatur 
berrührte (I, 8, Ch. 11). Dagegen ift feine ſchöne und namentlich 
jtreng ſolide Anjicht von Papiergeld und Zettelbanfen nicht3 weniger, 
al3 ein Abbild oder eine Beſchönigung der ruffiihen Wirklichkeit. 
Bon den Shriften Storh’3 heben wir folgende heraus. „Sta: 
tiftifche Weberfiht der Statthalterjchaften des ruſſiſchen Reichs nad) 
ihren merkwürdigſten Kulturverhältnifjen* (NRiga, 1795): größtentheils 
in tabellarijcher Kürze, aber durch die Bieljeitigfeit der Gefichtspunfte, 
aus welchen der Stoff gejammelt und beleuchtet ijt, jehr mwerthvoll; 
das Ganze um jo nüßlicher, als der 1778 gedrucdte Entwurf der St. 
Petersburger Akademie ebenjo menig ausgeführt worden mar, mie 
der Geſetzbuchs-Entwurf Katharinens. „Hiſtoriſch-ſtatiſtiſches Gemälde 
des ruſſiſchen Reichs“ in 9 Bänden (Riga, 1797—1803), bejonders 
wichtig für die volkswirthſchaftlichen Verhältniſſe. Eine Art Fort: 
jeßung hiervon bildet die Hiftorische Zeitjehrift „Rußland unter Ale: 
rander J.“ in 27 Heften (St. Petersburg, 1803—1811). „Cours 
d’&conomie politigue ou exposition des prineipes, qui determinent 
la prosperit& des nations“ in 6 Bänden (Berlin und Halle, 1815), 
1819 von Rau zwar frei, aber jehr gut in's Deutjche überjegt und 
mit Anmerkungen verfehen. Wie Stord in feiner Vorrede jagt, war 
der Hauptzweck diejes Buches nicht die Vervolllommnung der Wifjen- 
haft, jondern ihre Anwendung auf Rußland, damit die Erſcheinun— 
gen, welche diejes Land Hinfichtlich feines Vermögens und jeiner Bil: 
dung darbietet, nad jicheren Grundjägen beurtheilt werden könnten. 
Auh die Ausländer follten bier manche, jonjt vergeblih gejuchte, 
Aufklärung über Rußland finden, und die Wiffenjhaft neue Beweiſe 
ihrer oberjten Säge erhalten, wenn deren Nichtigkeit an dem Bei— 
jpiele eines, „vom übrigen Europa jo jehr verſchiedenen Landes ge- 


zeigt wird.” Ferner die am 16. Junius 1819 der Petersburger Aka: 
Roſcher, Geſchichte der RationalsDekonomit in Deutſchland. dl 
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demie vorgelegte Abhandlung: Le revenu national consider& sous 
un nouveau point de vue, wichtig bejonders, um die Priorität jeiner 
jpäter noch gründliher ausgeführten deen gegen 3. B. Say zu 
jihern. *) Endlich noch Considerations sur la nature du revenu na- 
tional (Paris, 1824), im’3 Deutjhe vom Verfaſſer ſelbſt überjett 
(Halle, 1825) ?): die wiljenjchaftlich bedeutendſte und reifjte Arbeit 
Storch's, hervorgerufen zunächſt durch feinen gerechten Unwillen über 
Say, welder den Cours unbefugter Weije 1823 neu herausgegeben 
und mit zum Theil hochmüthig verlegenden Anmerkungen verjehen 
hatte, 

Literarifch jehr gelehrt ijt Storch nit. Er wird in diefem Punkte 
nicht weit über die in der Vorrede jeines Cours dankbar genannten 
Vorgänger Garnier, J. B. Say, Sismondi, Turgot, Bentham, 
d'Ivernois, Steuart, Hume, (Lauderdale), ganz bejonders Ad. Smith, 
hinausgegangen fein. Wie er mit edler Bejcheidenheit jagt, daß viel: 
leiht daS Bejte jeines Buches von ihmen entlehnt worden, jo trägt 
er auch Fein Bedenken, längere Abjchnitte, namentlich von Smith und 
Say, wörtli aufzunehmen; oft in einer Weife, daß nur jehr Be 
lejene genau merken, wo das Entlehnte aufhört, das Eigene anfängt. 
So z. B. in der jhönen Stelle von Say über Verſchwendung, Geiz 
und Wirthichaftlichkeit: I, 7, Ch. 6. Abgejehen von Ad. Smith, find 
e3 überwiegend franzöjiihe Werke, denen Stord folgt. Webrigens 
merkt man jhnell, daß jene Entlehnungen nit etwa die Blöße gei- 
jtiger Armuth verdeden jollen, jondern aus dem richtigen Selbjtge: 
fühle des wackern Gelehrten hervorgehen, der Vieles bejjer weiß, als 
feine Vorgänger, doc eben darum, mo er nur dafjelbe geben Kann, 
wie diefe, auf den Schein der Originalität eben gar feinen Werth 
legt. Wie ſcharf er namentlich die Schwächen Say’s zu Eritijiven mußte, 
bat er in feiner Schrift über das Volkseinkommen gezeigt. Auch 
gegenüber Ad. Smith, den er jo tief verehrt, weiß er doc jeine Selb- 
ftändigkeit jehr wohl zu behaupten, namentlich indem er die Stellen 





) Schon früher hatte Storh im II. und V. Bande der Section des 
sciences politiques vier Abhandlungen zur Theorie des Werthes und eine über 
die Theorie der Miethe veröffentlih.. — *) Ich citire nad dieſer deutichen 
Ausgabe. 
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aufmweift, mo Smith ji einer Inconſequenz ſchuldig gemadt hat '); 
auch abgejehen davon, daß er oft mit großer Gejchicklichkeit deſſen 
mehr aphoriftiihe Gedanken verbindet. Man vergleiche die Kritik bes 
jogenannten Induſtrieſyſtems: CoursI, Einleitung. Auffallend ift es, 
daß Hufeland faft gar nicht erwähnt wird, dem Stord doc offenbar 
Wichtiges verdankt: mie namentli der oft wiederholte Saß zeigt, 
daß aller Werth der Güter auf der menſchlichen Vorftellung von 
ihrer Brauchbarkeit 2c. beruhe, und ſelbſt jo jpecielle Anfichten, wie 
die Vergleihung der ZTalentrente mit der Grundrente (I, 3, Ch. 5). 

Seine geſchichtlich-relative Richtung ſpricht unfer Stord) 
mit bejonderer Klarheit aus bei der Trage, ob unter übrigens glei- 
hen Umftänden der NReichthum eines Volkes mehr durch Landmirth: 
Ihaft, Induſtrie oder Handel gefördert werde. Es fei dieß vielleicht 
die dunkelſte und zugleich bejtrittenite Lehre der Nationalökonomik, 
weil die Schriftjteller fie im Allgemeinen entjcheiden wollen, da jie 
doch nur mit Rückſicht auf die jeweilig erlangte Stufe des National: 
reichthums entjchieden werden kann. Vielleicht ift von dieſem Geſichts— 
punkte au3 ein Streit zu löſen, bei dem man ſich nur gegenfeitig ver: 
jtehen muß, um übereinzujtimmen (I, 8, Ch. 1). Nach Storch ift je: 
weilig ber Wirthſchaftszweig der am meijten beveichernde, welcher der 
größten Vervollkommnung fähig ift, deſſen Producte mithin auf den 
geringjten nothmwendigen Preis herabgebradht werden können. Dieß 
ift in den Anfängen der wirthſchaftlichen Entwidlung der Randbau: 
hier würden Handel und Induſtrie, wenn fie ja Schon möglich wären, 
doch längere Zeit nur mit Schaden betrieben werden. Hernach aber, 
bei fortjchreitender Vervollkommnung, entfalten gerade fie eine immer 
größere, der Landwirthſchaft mit ihrem langjamen Zuwachs immer 
mehr überlegene Productivität. Und zwar joll ji die Vortheilhaftig- 
keit des Handels im Ganzen früher ausbilden, als die der Induſtrie 
(I, 8, Ch. 2). — Stord ijt gegen die mathematische Behandlungs: 
weiſe der Nationalölonomif, weil bier Feine eigentlichen Naturgeſetze 
vorliegen, fondern eine nah den Anlagen, Bebürfnijfen, Gefinnungen 
verfchiedene freie Thätigkeit der Menjchen. Doc ift er in diefer Hin- 


1) Bol. Rational-Eintommen, 24. 30 ff. 48 ff. 87 fi. 
b1* 
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ficht nicht ganz conjequent. Er mill nicht zugeben, daß volf3mwirth- 
ſchaftliche „Meinungen, die allgemein, von allen Völkern, von ſo 
vielen aufgeklärten, wohlmeinenden Männern angenommen worden,“ 
eine ſtarke Präſumtion der Richtigkeit haben, weil ja nicht ſelten — 
phyſikaliſche Irrthümer Jahrhunderte lang von Niemand in Zweifel 
gezogen wurden. (I, Einleit.) Uebrigens hat Storch wieder jo viel 
hiſtoriſchen und zugleich praktiſchen Sinn, daß er die Wortheile der 
böhern Kultur viel zu bedingt, oft jogar zmweibeutig findet, um ihre 
von Staatswegen künſtlich bewirkte Verfrühung jehr zu wünſchen (II, 
2, Ch. 3). 

Auch wo er Ad. Smith unmittelbar folgt, orbnet er den Stoff 
doh am liebſten geihichtlih. Sehr Liebevoll ijt die Geſchichte der 
Waarenpreije behandelt (I, 4 Ch. 8-16), mobei jogar aus dem 
niedrigen Preife des Schlachtviehes, mie ihn die niederen Kultur: 
itufen zu haben pflegen, die gleichzeitigen Ackerbauſyſteme recht gut 
abgeleitet werden (I, 4, Ch. 10). Man könnte hier von einer Ahnung 
des Thünen’schen Gejeßes reden, wenn nicht anderswo die von doctri« 
närem Vorurtheil eingegebene Anjicht geäußert würde, als jtände ber 
mittelalterliche Yandbau dem heutigen nicht jehr nach (I, 4, Ch. 8), 
einmal jogar die jonderbare Verirrung, al3 wäre das ruſſiſche Korn 
„fait jo wohlfeil, wie das engliſche“ (I, 1, Ch. 7). Dagegen ijt es 
innerhalb gemifjer Gränzen mieder echt Hiftoriih, wenn Storch 
unterjcheidet, der Reichthum der Alten‘), auf Eroberung beruhend, 
babe wirflih die moralijch üblen Folgen gehabt, melde die Bibel 
und die alten Bhilojophen ihm vorwarfen; nicht aber der neuere, aus 
Arbeit hervorgegangene Volksreichthum (II, 2, Ch. 4). So denkt er 
auch von der Kulturbedeutung des Krieges in einer jo vorurtheils- 
freien Weiſe, mie jie bei tüchtigen Hijtorifern gemöhnlid, aber na— 
mentlich bei doctrinären Volkswirthſchaftslehrern überaus jelten ift 
(II, 2, Ch. 7), Napoleon’3 Einfall in Rußland z. B. habe wahr: 
Iheinlih durdh Anregung jchlummernder Kräfte mehr genügt, als 
durch Zerjtörung geſchadet (I, 2, Ch. 9). 


1) Den er übrigens im Hinblid auf fo viele, damals noch nicht befannte 
Erfindungen jehr unterfhäßt: Cours I, 8, Ch. 11. 
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Man darf aber nicht glauben, daß Storch's geſchichtliche Auffaj- 
jung eine Frucht großer gejchichtlicher Studien wäre. So iſt z. ®, 
feine Lehre von den unförperlihen Gütern, die er jelber für jein 
Hauptverdienjt hält, zwar mit unverkennbarem geſchichtlichen Tacte, 
aber mit jehr dürftigen Hülfsmitteln gejchrieben: fajt nur auf Ro: 
bertjon, Ad. Smith, Heeren gejtüßt. Welch ein jonderbarer Irrthum, 
daß urſprünglich die Kapitaliften die einzigen Grundeigenthümer ge: 
mejen! (I, 3, Ch. 1.) Die mittelalterliche Vaſallität ſoll ſchlechtweg 
eine Milderung der Leibeigenfchaft fein (I, 8, Ch. 7). Bei der im 
Ganzen mwohlgelungenen Schilderung de3 Weberganges von Jagd zu 
Viehzucht ꝛc. (I, 8, Ch. 5 ff.) ift es doch auffallend, wie wenig Po— 
ſitives Storch von den Agrarverhältnijjen des Mittelalter3 weiß. Er 
Ihöpft nur aus rufjiihen Beobachtungen und aus dem, mas er fich, 
überwiegend nah Ad. Smith, über die „natürliche“ Aufeinanderfolge 
conjecturirt. Daher 3.2. jeine Anficht vom Theilbauſyſtem ala Mittel- 
ftufe zwiſchen Eigenthümermirthichaft und Pacht, die er jich viel zu 
allgemein denft (I, 8, Ch. 6). Mit den meijten Theoretitern des 18. 
Sahrhunderts theilt er den Irrthum, die Entwicklung der Vereinigten 
Staaten von Norbamerifa für die „natürliche* Negel zu halten, wäh: 
rend hier doh nur eine Entwicklung unter höchſt eigenthümlichen 
Berhältnifjen vorliegt: Kolonie eines ſchon ſehr entwidelten Mutter: 
volfes in einem urjprünglich fajt menjchenleeren Erdtheile. Man darf 
eben Robinjon nicht mit Adam verwechſeln! Sehr befremdlich jcheint 
e3, daß Storh auf Grund feiner übrigen Darjtellungen I, 8, Ch. 6 
nicht zu ähnlichen Gedanken über die Erziehung des Volkes zum Ge: 
werbfleiß gekommen ift, wie jie nachmals Fr. Lilt hatte. Damit hängt 
auch zujammen, daß der jonjt jo hiſtoriſche Kopf gar fein Auge beſaß 
für die relative Berechtigung des jogenannten Mercantiliyitems (I, 
8, Ch. 13), da3 er eine „dem gefunden Menjchenverjtand widerſpre— 
chende Lehre” nennt, welche „nie einem vernünftigen Menjchen Hätte 
einfallen jollen.“ 


170. 
Während bei Schlözer der Anhauch gejchichtlicher Methode größten: 
theil3 negativ wirkte, zur Abhaltung vorjchnell generalijirender Ur: 
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theile, pofitiv aber fajt nur manderlei Furze Andeutungen herbei— 
führte: Hat er bei Storch eine überaus wichtige Frucht zur eigent= 
lichen Bereiherung der Volkswirthſchaftslehre getragen. Der Hiſtoriker 
ala folder, der ein Auge bat für das ununterbrocdhene Werden, für 
die mechjeljeitige Caujalbedingtheit alles Gleichzeitigen 2e., iſt bei 
Weitem eher geneigt und fähig, einen Organismus im Ganzen 
zu begreifen, al3 dev Dogmatifer, zumal ber rationaliftiihe Dogma— 
tiker. So hat denn aud Storch viele wichtige theoretifche Fragen, die 
nur aus dem Gejihtspunfte der ganzen Volkswirthſchaft gelöjt wer: 
den fönnen, ihrer Löſung näher geführt. Hierher gehören die Fragen 
nad) dem Umfange des Begriffes der wirthſchaftlichen Güter, nad) der 
Productivität der verjhiedenen Arbeiten und Verzehrungen, nad dem 
Unterſchiede zwiſchen Volks- und Privateinfommen ꝛc. 

Schon im Cours werden für die Volkswirthſchaftslehre zwar nur 
diejenigen werthvollen Dinge vindicirt, die einer Aneignung fähig, 
unter dieſen aber ſowohl die unkörperlichen, inneren, wie die 
körperlichen, äußeren Güter. Beide Arten begreifen ſowohl 
Güter, die bloß von der Natur herrühren, als ſolche, die durch Kunſt 
mit Beihülfe der Natur entſtanden ſind. Die unkörperlichen Güter, 
die wohl bejejjen, aber meiſtens nicht übertragen werben, aljo feinen 
Tauſchwerth haben können, zerfallen in jo viel verjchiedene Unterab— 
theilungen, wie es verjhiedene Anlagen der Menfchen giebt. Der In— 
begriff aller dem Volke gehörigen äußeren Güter heißt richesse na- 
tionale; der feiner inneren Güter civilisation nationale: beide zu= 
fammen bilden die prosperit@ nationale. (Introd.) Genauer werden 
aladann die inneren Güter in Haupt: und Hülfsgüter getheilt, je 
nachdem fie fih unmittelbar auf die Entwidlung des Menjchen be— 
ziehen, oder nur al3 Hülfsmittel darauf einwirken. Unter jenen jind 
die wichtigjten: Gejundheit, Geſchicklichkeit, Wiſſen, Schönheitsgefühl, 
Eittlichkeit, Religion; unter diefen Sicherheit, ohne die ed weder 
Reichthum nod Bildung giebt, und Muße, ohne die beide nicht ges 


) So kann 3. B. die äufere Sicherheit eines Volles ebenſo wohl der 
Erfolg feiner Inſellage oder feiner Gränzgebirge fein, mie ber Arbeiten feiner 
Krieger oder feiner Feitungsbauten (N. E, 26). 
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noſſen werben können. Bei der Muße denft Storh namentlid) an 
dasjenige, was mir von den LXeiftungen des Gefindes Haben (II, 1, 
Ch. 1). — Daß übrigens feine förmliche Theorie der unkörperlichen 
Güter fehr fruchtbar wäre, daß feine Anwendung volkswirthſchaft— 
liher Kategorien auf diefen Gegenjtand die Einficht in denjelben we— 
jentlich förderte, kann ich nicht jagen. So 3.2. ift zwar die Analogie 
der Arbeitstheilung für die geiftige Production recht wohl durchge- 
führt, aber die der Sparjamfeit für die Bildung der geijtigen Kapi— 
talien doch reine Wortjpielerei (II, 1, Ch. 8). Wenn es heißt: der 
Menſch jei unter den unkörperlichen Productionsfräften, was der 
Boden unter den Eörperlihden, nämlih Spielraum der jchaffenden 
Naturkraft (II, 1, Ch. 3); wenn die Ehrenbelohnungen von Staats: 
wegen als „eine Steuer von Ehre, welche der Entrichtende fajt gar 
nicht merkt,“ bezeichnet werden (II, 1, Ch. 7); wenn der Gegenjak 
der armen, borgenden und der reichen, darleihenden Völker auch auf 
die geijtigen Dinge bezogen wird (II, 1, Ch. 8): fo iſt das Alles 
gewiß mehr jpigfindig, als jharfjinnig. Und geradezu irreführend 
muß ed genannt werden, wenn der Eigennuß die einzige wahrhafte 
und fejte Grundlage heißt, welche die Tugend haben kann (II,1,Ch.7); 
oder wenn erjt das Eigenthum zur Errichtung einer Regierung ge- 
führt haben joll (II, 2, Ch.6). So daß man im Ganzen jagen kann, 
- diefe Eivilifationslehre von Storch verhält fich zu feiner Reichthums— 
lehre nicht günjtiger, al3 etwa Smith’3 Theorie der moraliſchen Em: 
pfindungen zu dejjen weltberühmten Hauptwerke. 

Der Berfajjer muß dieß jelbit erfannt haben. Denn während er 
im Cours bei den Dienjten bloß auf die Eivilifation blickte, die von 
ihnen hervorgerufen wird, fieht er in feiner jpätern Schrift über das 
Nationaleintommen bloß auf das Einfommen, das von ihnen herz 
rührt. Während jie dort nur mittelbar den Volksreichthum befördern, 
aljo in der Nationalöfonomif allenfall3 auch übergangen werden 
fönnten, vergrößern jie bier denjelben unmittelbar, gerade wie Ge- 
werbsarbeiten. Hatte man in Necenfionen dem Cours wohl vorge- 
mworfen, daß er die Nationalöfonomik zu einer allgemeinen Glückſelig— 
feitS[ehre ausdehne, jo meint Storh nun, wo er die Dienfte nur aus 
dem Gejichtspunfte des Einkommens betrachtet, ihre Wirkungen hin— 
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fichtlich der Geijtesbildung ꝛc. gehören ebenjo wenig in die National- 
öfonomit, wie bei den Gemwerbsarbeiten davon die Nede ſei, was die 
Wiſſenſchaften 3. B. durch Papiermühlen und Buchdrudereien ge: 
mwinnen.t) 

Adam Smith Hatte befanntlih nur jolde Arbeiten für pro- 
ductiv gehalten, deren Werth ſich dergejtalt an einer Förperlichen 
Sade gleihjam firirt, daß er dem Arbeiter von den Käufern diejes 
Körpers bezahlt werden muß. Hiernach jollten, gegenüber der Stoff: 
production, der Stoffveredlung und dem Handel, die jogenannten per- 
jönlihen Dienfte, auch die nothmwendigjten, unproductiv jein. Garnier 
war in jeiner Polemik hiergegen jiher zu weit gegangen, indem er 
überall eine Vermehrung der Producte vorausjette, mo eine Vermeh— 
rung der Dienjte, jelbjt der ganz unnöthigen, jtattgefunden hatte. 
Andererjeit3 war Eay ziemlich inconfequent auf halbem Wege jtehen 
geblieben, wenn er die nützlichen Dienjte zwar productiv, aber doch, 
weil fie gleichzeitig mit ihrer Entjtehung auch conjumirt werden, für 
den Reichtum des Volkes unfruchtbar jein ließ. Storch wirft ihm 
mit Recht vor, daß er das Ergebniß der Dienjte mit den Dienjten 
jelbjt verwechjelt hat. ?) Auch gegen Smith juht Storch nachzuweiſen, 
dag, zwar nicht die Dienfte ſelbſt, die man bezahlt, wohl aber ihre 
MWirfungen, um derentmwillen fie bezahlt werden, ebenjo gut die Prä- 
dicate der Dauer, Anhäufbarkeit und Wiederverfäuflichfeit verdienen, 
wie die körperlichſten Erzeugnifje des Landbaues oder Gemwerbfleikes. 
Dauer eines unförperlihen Productes ijt der Zeitraum, den der Ber: 
braucher kann verjtreichen lajjen, ohne ji die Dienjte, melde ihm 
das Product verjchafft haben, abermals leijten zu laffen. Dann aber 
haben die meijten Wirkungen der Dienjte ebenjo gut Dauer, mie die 
meisten Induftrieproducte. Der Kampf z. B., den ein Volk mit feinen 
Feinden bejteht, jichert dafjelbe eine Zeitlang vor neuen Angriffen, 
ebenjo gut, mie jeine Dämme es gegen Ueberſchwemmung ſchützen, 
bis fie von den Fluthen ſelbſt zerjtört worden jind. Was die Anhäu- 
fung betrifft, jo häuft ein Volk feine Producte nicht. an, wie ein 


') Bol. die Vorlefung in der Peterdburger Alademie (1827) „zur Kritik 
des Begriffes vom NationalreihtHum*, 14 ff. — ) N.-E., Borr. IX ff. 
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Geizhals feine Thaler, fondern indem e3 fie zu weiterer Production 
verbraucht. Auch dieß geichieht mit den unförperlichen Producten fort— 
während: fie werben ſowohl zur mweitern Hervorbringung körperlicher 
Güter angewandt, wie auch zur Vergrößerung des Fonds unkörper: 
liher Güter, jo daß z. B. der Gejundheitszuftand eines Volkes, jeine 
Sicherheit ꝛc. jich verbeffern können. Selbſt wiederverfäuflich jind die 
Producte der Dienfte, injofern ihr Käufer jehr oft im Stande ift, 
jih die Anſchaffungskoſten 3. B. feiner Kenntniffe im Preije jeiner 
ferneren Leiftungen erjegen zu lafjen. (18 ff.) Hiernad) ijt, vom Stand: 
punfte des Einzelnen betrachtet, jede Arbeit productiv, die alle jeine 
mejentlihen Bebürfnijje befriedigt, die aljo fortwährend betrieben 
wird, ohne für ihn einen Verluft nach ſich zu ziehen. Um für die 
Gejammtheit des Volkes productiv zu fein, wird freilih außerdem 
noch erforbert, daß die Nachfrage nad den Erzeugnijjen der Arbeit 
eine freiwillige ift, namentlich auch mit freier Bejtimmung des Preijes 
durch die Concurrenz; daß ferner die Arbeit zur Erreihung ihres 
Zweckes nothwendig ift, und daß fie nicht auf Kojten anderer, noch 
nothmwendigerer Arbeiten vorgenommen wird. (31 ff.) Jedenfalls, meint 
Stord, jei es ein ftufenmeife gehender Fortſchritt, wenn die Mercan- 
tiliften den NeichtHum im Gelde ſahen, das feine individuellen Be: 
dürfniffe des Menjchen befriedigen kann, die Phyjiofraten in den Ur: 
jtoffen körperlicher Dinge, die fie wirklich befriedigen, Ad. Smith in 
den körperlichen Gütern jelbjt, und nun die neuejte Zeit den Meich- 
thum nicht in der Körperlichfeit feiner Bejtandtheile, jondern aus: 
Ichlieklih in ihrer Nüglichkeit und Tauſchfähigkeit jucht. 1) — Uebri- 
gens hebt Storch mit Recht hervor, dak man die Begriffe Producti- 
vität oder Umnproductivität nicht auf ganze Arbeiter, wohl gar Ar— 
beiterffajjen, jondern nur auf einzelne Arbeiten beziehen jollte, ?) 
Entiprehend diejer weiten Auffafjung des Begriffes productiver 
Arbeit wird nun auch der Begriff productiver Conjumtion 
von Storch behandelt.) Namentlich zeigt er gegen Smith, daß die 
Unterhaltsmittel, melde den Menſchen in Stand jeten zu arbeiten, 
doc ebenjo wenig unfruchtbar verzehrt werden, mie das Heizungs— 


i) Zur Kritik, 22. — ) Cours I, 1, Ch. 4. — ) N. E., 41 fi. 
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material einer Dampfmaſchine (53). Wenn die nothwendigen perjön: 
lihen Ausgaben des Fünftigen Arbeiter zum Kapital gehören, warum 
nicht auch die des wirklich ſchon arbeitenden ? (58.) Selbſt ein Pri— 
vatunternehmer wird dasjenige nicht als unfruchtbare Ausgabe anfehen, 
was er für feine nothmwendigen Dienjtboten, jeinen Arzt oder Sad: 
walter bezahlt (59). Ganz dajjelbe gilt von den Ausgaben, womit 
die Unterthanen die Dienftleiftung ihres Staates erfaufen (64). Darum 
theilt Storch das productive Kapital des Volkes in zwei Klajjen von 
Gütern ein: ſolche, die für die Hervorbringung, und joldhe, die für ven 
Hervorbringer unmittelbar nöthig find. Jene heigen bei ihm das ſäch— 
liche, dieje das perjönliche Kapital (66). Und jehr fein bemerkt er, 
daß auch der gemeinjte Arbeiter die Bebürfniffe eines Menjchen hat, - 
der nicht aller Nahrung für Geift und Herz beraubt werden kann, 
ohne die wichtigſten Eigenfchaften zu verlieren, die ihn zu einem tüch— 
tigen Arbeiter machen (77). 

Im Anſchluſſe an Lord Lauderdale betont Storch jehr eifrig die 
Unterſchiede zwiſchen Privat- und Volkseinfommen, wie das 
legtere nicht nach dem Preiſe der Producte zu ſchätzen ift, ſondern 
nad ihrer Mannichfaltigfeit, Menge und Güte. Die Lage eines ganzen 
Volkes fei in diefer Hinfiht durchaus, wie die eines Einzelnen, der 
für ſein eigenes Bedürfniß producirt. !) Im heutigen Zujtande eines 
jehr entmwicelten Verkehrs bejtehe das jährlihe Einkommen eines 
Volkes nicht aus der Summe feiner im Laufe des Jahres hervorge- 
braten, jondern aus der Summe der in diejem Seitraume neu ver: 
kauften ?) Producte, diejenigen mit eingejchlojjen, die Jeder für fein 

) Auch dieß fcheint ihm zu ber Zeit, wo er feinen Cours verfaßte, noch 
nicht Har gewejen zu jein. Würde er jonft wohl gejagt haben, daß der Betrag 
der unvermeidlichen Umlaufskoften das Bolfseinfommen vergrößert? (I, 4, Ch. 2.) 

2) Storch ift ſich hierüber, wie es jcheint, nicht völlig Far geworden, jo 
daß er 3. B. fagt: „Auch die bloßen Berzehrer, vorausgejegt, daß ihr Einfom- 
men nur rechtmäßig fei, werden durch ihre Ausgaben der Gejellichaft nicht we- 
niger nützlich, als die Uebrigen, weil fie durch diefelben gleichfalls den Arbeitern, 
welche ihnen die Grgenftände ihres Verbrauchs liefern, Einkommen verſchaffen.“ 
(39.) Was er meint, ift ohne Zweifel die Wahrheit, daß zum Berfauf bejtimmte 


Producte fich nur durch den wirflihen Verkauf darüber ausweifen können, in 
der That einem Bedürfniſſe des Volkes zu entiprechen. 
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eigenes Bedürfniß hervorgebracht hat (13). Zum Volkseinkommen 
ſind aber auch alle unkörperlichen Erzeugniſſe zu rechnen, ſowohl die 
verkäuflichen, als auch diejenigen, welche von ihren Producenten zur 
eigenen Vervollkommnung oder Bergnügung beſtimmt find (25). Wenn 
Smith behauptet, die mit Dienjtleiftung beſchäftigten Menjchen lebten 
auf Kojten der Jnduftriearbeiter, weil jie von diejen mit Nahrung, 
Kleidung ꝛc. verjehen werden: jo könnte man ebenjo gut jagen, daß 
die Induſtriearbeiter auf Koften der Dienftleiftenden leben, weil dieſe 
jenen Schuß für Perſon und Eigenthum, Unterriht, Pflege in der 
Kindheit und Hülfe bei Krankheiten verfhaffen. (84 ff.) Abgeleitetes 
Einkommen, im Gegenjage de3 urfprünglichen, ift nur dasjenige, das 
unentgeltlich bezogen wird: aljo 3. B. das Einkonmen der Almoſen— 
empfänger, der Betrüger, Diebe ꝛc. (85). Storch führt jehr gut aus, 
wie diejelben Gründe, welche Smith den Phyfiofraten vorhält, um dag 
Einfommen der Gemwerbtreibenden für ein nicht bloß von den Land: 
wirthen abgeleitete3 zu erflären, auch gegen Smith für die Urjprüng- 
lichkeit des Einkommens der Dienjtleiftenden jprechen. (87 ff.) Selbit 
der Zwang, melden der Etaat anzumenden pflegt, um die Bejoldung 
feiner Beamten 2c. durch Steuern zu deden, begründet hiervon feine 
Ausnahme, da bei allen Ausgaben, die von Villen für einen gemein- 
jamen Zweck gemacht werden, die VBerfuhung jedes einzelnen Theil- 
nehmers, fich der Entrihtung feines Antheils zu entziehen, bedeutend 
ift (92).) — Die Widerlegung des Say’ihen Irrthums, monad) 
für ein ganzes Volk der rohe und reine Betrag des Einkommens 
identijch wäre, ijt Stord (96 ff.) viel weniger gelungen, als acht 
Sahre jpäter unferem F. B. W. Hermann. Doch muß ich jagen, wie 
jelbjt die Kranzojen einräumen, daß ihres gefeierten Dunoyer Theorie 
der productiven Arbeiten ganz vorzugsmweife von Storch vorbereitet 
{ft 2), jo ſteht unſer Hermann in feiner meijterhaften Lehre vom Na: 
tionaleinfommen vorzugsmeije auf Storch's Schultern. 


—— 





i) In feinem Cours dachte Stordy hierüber nod) viel weniger folgerichtig. Da 
wird z. B. der Miethzins eines nicht zu gewerblichen Bweden benugten Hauſes 
voltswirthſchaftlich — Null gerechnet (I, 2, Ch. 3). Da heißt auch das Ein- 
fommen der Dienftleiftenden ausdrüdlich noch ein abgeleitetes (I, 3, Ch. 2). 

2) Bol. das Suillaumin’fche Dietionnaire de l’Economie politique, Urt. Stord. 
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Zwiſchen Ad. Smith’3 unbedingtem Lobe des Sparens und 
Lauderdale's eifriger Warnung davor hält Storch eine gerechte Mittel- 
Itraße ein, indem er wünſcht, daß die Ausgaben auf vernünftige Zwecke 
gerichtet und vorzugsmeile von den Reihen gemacht merden mögen, 
damit die Armen Mittel finden, ihrerjeit3 jparen zu Fönnen (125). 
Er hält es mit Recht für einen Beweis der Einjeitigfeit Ad. Smith's, 
der Unvolljtändigfeit feiner Nationalöfonomif, wenn derjelbe die 
höchſte Sparſamkeit empfiehlt, um mo möglich das ganze reine Ein- 
fommen des Volkes dem Landbau, Gemwerbfleig und Handel zuzumen: 
den.‘) Wie gut er auch bier das organiſche Ganze der Volkswirt: 
ihaftslehre begriffen, zeigt in ſchönſter Weife der Ausjprud ?), daß 
der Reichthum und die Bildung in der Vielheit von Bedürfniſſen, die 
man befriedigen kann, bejteht. Storch fügt hinzu, der entgegengejeßte 
Grundjaß der Alten: Si quem volueris esse divitem, non est quod 
augeas divitias, sed minuas ceupiditates, müßte, wenn er befolgt 
würde, unfehlbar zu Armuth und Rohheit führen. 

Wie wenig er übrigens durch feine gejchichtlihe und organijche 
Auffafjung der ganzen Volkswirthſchaft an Sharfer Analyje im 
Einzelnen gehindert wurde, zeigt die Vorahnung des Ricardo’schen 
Grundrentengefeges, "die Storch (I, 4, Ch. 14) bei Gelegenheit der 
Bergmwerförente ansſpricht. Nicht minder bereitet es auf Ricardo 
vor, wie er (I, 8, Ch. 3) lehrt, es jei den Ruſſen vortheilhafter, die 
Frucht eines engliichen Arbeitstages mit der von zwei rujjischen Ar: 
beitötagen zu erfaufen, al3 bei fich jelbit, jtatt in England, Waaren 
zu erzielen, die vielleicht drei ruſſiſche Arbeitstage gefojtet haben. 
Sehr fein bemerkt er, daß der perjönliche Unterjchied zwischen Ge: 
werbearbeitern, Kapitaliften, Grundeigenthümern und Dienjtletjtenden 
bei jteigendem Volksreichthum immer ſchärfer wird (I, 3, Ch.1). An 
feinem Streben nad erjchöpfender Vollitändigfeit hebt Stord 3. B. 
hervor, daß zwar in der Regel der Unternehmer das Productions: 
fapital vorjchießt, daß er es aber in gemwijjen Fällen jeinerjeit3 vom 
Conſumenten vorgeſchoſſen erhält, jo 3. B. Theaterdirectoren, bei de: 
nen man abonnirt hat®). So unterjcheidet er unter den Mitteln, die 


i) Bur Kritik, 20. — *) Cours, Vorbegriffe, Ch. 4. — *) N.E., 72. 
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Habe eines Andern zu erlangen, außer dem Tauſche noch die Ueber— 
redung und die Gemalt.*) 


171. 


Nach) feiner eigenen Berfiherung ift Graf Georg Eancrin?) geiftig reif 
erft in Rußland geworden. Die Schriften, woraus wir dad Nachfolgende 
ihöpfen, faffen Cancrin's Minifterlaufbahn wie mit einem Rahmen ein. „Welt 
reihthHum, Nationalreihthum und Staatswirthſchaft, oder Beriuch neuer An— 
fihten der politiihen Delonomie” (anonym erſchienen 1821.), „Die Delonomie 
der menjchlichen Gejellihaften und das Finanzweſen, von einem ehemaligen Fi- 
nanzminifter“. (1845.) Seine Verwaltung der rufjiihen Finanzen jelbit, d. 5. 
aljo mittelbar auch eines großen Theild der ruſſiſchen Landwirthichafts-, Ge- 
werbe- und Hanbelspolitif , laffen wir um jo mehr auf fi berufen, als es 
überhaupt in abfolut-monarhifhen Ztaaten ohne Deffentlichkeit nur mit Hülfe 
ganz befonderer Quellen möglich ift zu unterfcheiden, was ein Minifter aus ei- 
gener Initiative thut, was er gleichgültig gejchehen läßt und mas ihm abge- 
zwungen wird. Uebrigens zweifle ich nicht, daß Eancrin fein Minifterium die 
längfte Zeit Hindurch wefentlic nach eigenen Ideen geführt hat, jo daß man den 
„Weltreihthum” als das Proyramm, die „Oekonomie“ ol3 das Teitament feiner 
Berwaltung bezeichnen könnte ) Beim Kaifer Nikolaus jcheint er perjönlich 
jehr viel gegolten zu haben. Doc hat er jeit 1841 zu wiederholten Malen 
jeinen Abjchied gefordert, zuletzt auch erhalten, weil die von ihm verlangten 
Erjparnifje, zumal im Hofftaats- und Militärwefen (kaiferliche Reifen und Kau- 


*) Cours, ®orbegr. Ch. 5. 

2) Geboren zu Hanau 1774, empfing er auch feine ganze Jugendbildung in 
Deutihland. Nachdem er zu Gießen und Marburg ftudiert, trat er als Regie- 
rungdrath in die Dienjte des Herzogs von Anhalt-Bernburg, folgte aber jchon 
1796 feinem Vater, dem befannten Mineralogen, nad) Rußland, mohin diefer 
al3 Director großer Salinen berufen worden war. Er ſelbſt wurde jpäter als 
Rath in’3 Minifterium des Innern verjegt und befam die Leitung der deutfchen 
Kolonien im Gouvernement St. Peteräburg. Seine literarifchen Arbeiten über 
das Militär-Verpflegungswefen — am bedeutendften da3 Wert: „Ueber die 
Militäröfonomie im Frieden und im Kriege und über ihr Wechjelverhältniß zu 
den Operationen“ (III Bände, 1820 -1823) — empfahlen ihn zu der Gtelle 
eined Adjuncten des Generals-Proviantmeifterd (1811), jodann eines General. 
Intendanten der Weftarmee (1812) und zuleßt eines General-Fntendanten aller 
activen Armeen (1813). Wegen zahlreiher Anfeindungen legte er diejed Amt 
1820 nieder, wurde aber von 1823—1844 ruffiicher Finanzminifter. Er ftarb 
zu Et. Petersburg 1845. 

2) Bgl. Bösobrasoff, 62. 
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fafusHeer!), nicht durchgeführt wurden. ')— Auch auf feine berühmte Militär- 
döfonomik gehen wir nicht weiter ein. Nur bemerlke ich, daß die hierher gehörigen 
Studien Cancrin’3 für feine innere Ausbildung faum weniger bebeutjam gewor- 
den find, als für feine äußere Earriere. Seit Cäſar, ja feit Thukydides weiß 
man, dab zur Kriegführung faft ebenjo viel wirthichaftlihe, wie technifch-mili- 
täriſche Geſchicklichkeit nothwendig ift. Alle Feldherren vom erften Range haben 
die bethätigt. Aber die Wirthſchaft eines großen Feldherrn unterfcheidet ſich 
von der guten Staatswirthſchaft oder gar von der guten Volkswirthſchaft im 
Allgemeinen durch ihren viel acutern, viel weniger hroniihen Charakter. Dem 
Feldherrn kommt es nicht an auf die größtmöglihe Summe von Wirthichafts- 
gütern überhaupt, jondern auf die Summe der im Augenblide der Enticheidung 
fogleich verfügbaren Güter. Für ihn fann mitunter eine Art von Raubbau das 
Bwedmäßigfte fein, wo man zwei ferner liegende oder latente Millionen opfert, 
um über eine Million jofort zu verfügen: fall3 nämlich dadurd eine Entſcheid— 
ung gewonnen wird, die für ihn mehr als zwei Millionen werth if. Wir jehen 
bier denjelben Gegenjag, wie der zwiſchen einer Brandfhagung, einer ordent- 
lihen Steuer und einer regelmäßigen vollswirthidhaftlihen Production! a, 
der Feldherr mag unter Umftänden eine bloße Zerftörung feindlicher Güter, Die 
feinem eigenen Heere unmittelbar nichts nützt, bloß Mühe verurſacht, nicht aus 
Scadenfreude, ſondern aus richtiger Berechnung anordnen. 3 läßt fi nicht 
leugnen, daß bei Cancrin ſolche Jdeengänge aus feiner Friegerijchen Praxis viel- 
fah in feine wifjenfchaftlihe Theorie hinübergewirkt haben, nur zu ſehr begünftigt 
durch den zwarreinen *), aber ftolzen, befehlöhaberifchen, daher paradorenluftigen 
Sinn des Manned. Wenn fo viele Nachfolger Ad. Smith’3 unter der ftill- 
ſchweigenden Borausfegung theoretifirt haben, al3 wären alle Menjchen bloß 
richtig rechnende Wirthe, alle Staaten bloß Friedensanftalten: fo fcheint Cancrin 
zu der Vorausſetzung, wo nicht ewigen Krieges, doc ewiger Kriegäbereitihaft 
hinzuneigen. 

Sein Buch über den Weltreichthum fchließt „mit dem herzlichen Wunſche, 
daß es theoretifch etwas nüßen möge, aber leider mit der vollen Ueberzeugung, 
daß es praftifch fehr wenig fruchten werde”. Dagegen meint Bejobrajoff (74), 
es habe gerade umgekehrt in der Theorie gar feine Beachtung gefunden, aber 
die Praxis eines- fo großen Staate3 wie Rußland ſehr lange vollftändig be» 
herrſcht. — Uebrigens darf man nicht alle Paradoxen Cancrin's für ganzen 
Ernft nehmen: fo 3. B. wenn er Napoleon für einen ſchlechten Strategen, den 
Minifter Stein für einen mittelmäßigen, zumal unpraftiihen Staatsmann er- 


1) Wie nothiwendig fie gewejen wären, erhellt aus der Thatjache, daß Ruß— 
fand in den 11 Friedensjahren von 1832 —43 durchſchnittlich ein Deficit von 
16322000 Rubel hatte, am wenigſten 1832 (4842000), am meiften 1842 
(26181000). gl. Bösobrasoff, 73. 

?) In diefer Hinficht ſpricht Beſobraſoff, der ihn fonft jo vielfach tabelt, 
mit ber größten Hochachtung von Eancrin. 


— u A 
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Härt.‘) Im Ganzen jedoch ijt ed merkwürdig, wie jehr er feine fchon 1821 
ausgefprochenen Anfichten zeitlebens feſthielt. Auch auf der großen Reife von 
1840— 1845 findet er faft Alles nur beftätigt. *) 

Die Schriften Eancrin’3 laſſen fih am kürzeften jo charakterifiren: eine 
Reaction gegen die Lehre Smith’3 vom Standpunkte eine 
zwar nicht gründlich gelehrten, aber geiftreichen, feingebildeten, jehr vornehmen 
Beltmanned, welder die Braris eines, im Bergleich mit England, 
wenig entwidelten Volles’) zu leiten Hatte. 

Wie wenig jharf er die egacteren Theile ver Wiſſenſchaft be- 
handelt, jelbft wo fie recht eigentlich grundlegende find, crgiebt fih u. U. aus 
feiner ganz confujen Erflärung der Zinſen (Dekonomie, 19), Nicht beſſer die 
Erklärung der Landrente (38), oder die Unkfarheit über die Frage , inwiefern 
die vom Staate verausgabten Steuerjummen wieder an die Steuerpflichtigen 
zurüdjließen. (Weltreihthum, 131 ff.) Auch feine Anfihten über Papiergeld zc. 
leiden zum Theil an großer Verworrenheit. (W., 113 ff. Tagebücher I, 15 ff.) 
Welche vornehme Unwifjenheit fpricht fi in der Klage aus: „ES wäre gewiß 
intereffanter zu willen, was e3 für eine nähere Bewandtnig mit dem Pachtweſen 
der römischen Ritter gehabt, ald ob Eicero mwirfiih eine Warze an ber Nafe ge- 
habt. Allein der natürliche Kleinigleitägeift der Philologie hat leider das Große 
nur jelten geſehen“ (W., IV). — Doch hat er im Wefentlihen Recht, wenn er 
von Ad. Smith behauptet, „jelbjt die allgemein fein follenden Grundſätze des— 
jelben jchmeden doch oft zu jeher nach der Jndividualität von England“ (10). 
So namentlih, wo er anftatt der Bauern beftändig Pächter vorausfegt (31). 
Wenn er freilich außerdem Smith noch vorwirft, niemals das Ganze ded Welt- 
reihthums vor Augen zu haben (1 ff.), jo ift das eine jonderbare Verkennung 
von Smith’3 Kosmopolitismus, um jo auffallender, als fih Cancrin jo viel 
darauf zu Gute thut, unter den verichiedenen, für ein einzelnes Bolt productiven 
Ürbeiten, auch die der „Privation“, ja des Raubes beſonders hervorgehoben zu 
haben. (28 ff. Del., 10 ff.) Eine große Abneigung gegen England hängt hier- 
mit zufammen, dem er eine Art friedlicher Plünderung der Welt, zumal feiner 
Kolonien ꝛc. vorwirft, und ein baldiges ſchlimmes Ende feiner „Ueberjpannung“ 
vorausjagt. (W., 86 ff.)“) Doc ift er billig genug, das Eontinentalfyftem 


) Aus den Reifetagebüchern des Grafen Cancrin, 1840—1845, heraus. 
gegeben vom Grafen Keyferlingf, 1865, II, 63. 

*) Kleine Ausnahmen, wo ihm die Erfolge von Peel’3 Reformen und die 
großen technijchen Fortſchritte der legten Zeit doch wirklich etwas imponirt zu 
haben jcheinen, j. Tagebücher II, 114. 203. 

°) Eines „mwerdenden” Landes, wie Cancrin es nennt (Oek. 242). An— 
derswo fpricht er von einem „infraeuropäifchen Volke“, d. h. einem folchen, das 
gegen die mittlere Kulturftufe Europa’3 zurüdjteht. (W., 68 ff.) 

) Echt ftaatsmännisch ift die Bemerkung (W., 87): „Man fagt, die Hindu's 
feien von der Art, daß es ihnen einerlei fei, mer fie beherrſche, und fie am 
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einen Egoismus zu nennen, der am Ende felbft verhungert, weil er Anderen 
fein Efjen gönnt (152). Auch tritt fein Engländerhaß in der fpätern Schrift 
einigermaßen gemildert auf. 

Seine Freiheit von manden Borurtheilen der englijden 
Schule hat Eancrin ſchon dadurch bewiejen, daß er entfchieden dagegen pro- 
teftirt, die Arbeit als beinah ausschließliche Duelle der Production anzujehen 
(W., 5). Auch von der Regel der freien Eoncurrenz, die gar nicht unter allen 
Umftänden zu größerer Wohlfeilheit führe, betont er als Kenner des praftijchen 
Lebend mande Ausnahmen. So 3. B. im Apothelergewerbe.. Fleiſch- und 
Brottaren find nicht ganz zu verwerfen, da fonjt leicht Berabredungen der 
Fleifcher und Bäder vorfonmen, die jehr große Bermehrung diefer Gewerbtrei- 
benden aber an ſich zur Theuerung beitragen müßte. (91 ff.) Im Kornhandel 
wird für Länder mit leichter Ausfuhr und ſchwerer Einfuhr, ſowie für jehr 
große Städte die unbedingte Nichteinmifchung des Staates gemißbilligt. (94 ff.) 
Auch die Gemwerbefreiheit im engern Sinne muß zwar da, wo fie einmal befteht, 
erhalten bleiben ; ihre Einführung aber ift durchaus nicht allgemein zu wünjchen. 
(Def., 208 ff.) Mctiengefellichaften follte Tieber der Staat übernehmen, weil er 
„die Leute beffer in Händen hat“. (94 ff.) Eancrin ift fein fyreund des „Theiau- 
rirens“, welches der neuere Zeitgeift in bürgerlicher Sparfamleit und Thätigkeit 
jo jehr begünftigt 33), daß ſelbſt Zerjtörung von Kapitalien als Heilmittel ge- 
gen Ucberproduction bisweilen nöthig wird. (100 fi.) Sn den meiften Ländern 
gebe es jeht zu viel Kapital (276). Ueberall dringt er darauf, neben dem 
höchftmöglichen Reinertrage nody andere Zwede zu berüdjichtigen, Zufriedenheit 
der Maſſen, Unabhängigkeit der Nation u. dgl. m. (W., 101 ff. Del., 102.) 
Das Syitem des höchſtmöglichen Ertrages jei überhaupt ein „Icheußliches Sy- 
ftem, ohne Menſchengefühl“ (W., 104). Maſchinen machen das Bolt weder 
glüdlicher, noch eigentlich reicher, fondern nur die Waaren mwohlfeiler und den 
Berbraud größer. Dabei fteigern fie die Ueberproduction und das Efend der 
Urbeiter (Def., 62). Diejem Widermwillen gegen die Schattenfeite hoher Kultur 
entſchlüpfen bisweilen Meußerungen, die faft jocialiftifch Hingen. „Im ge- 
meinen Leben fann fein Bermögen anders erworben werden, als auf Roften 
Anderer.“ (W., 119 ff. Dek., 23.) Gelegentlich hat Cancrim dann auch wohl 
das Erbreht eins der größten jocialen Uebel genannt (Tagebüder I, 11; U, 
168), und vom Eigenthume gemeint, dab es ohne alle natürliche Grundlage, 
nur aus politiiher Nothwendigkeit zu rechtfertigen jei; ja daß die Induſtrie— 
gewinnfte eine Art legalifirten Diebftahls bilden! Dabei zahlreiche Klagen über 
die Sklaverei der Mafjen gegenüber den Grundherren und Kapitaliften (Beſo- 


Ende lieber Engländer, als Mohamedaner zu Herren haben möchten. Allein 
find denn alle Bewohner DOftindiens Hindu's, und muß die europäifche Kultur 
nicht auch diefe verändern ?* Ebenſo richtig hat Cancrin ſchon 1821 voraus- 
gefehen, weshalb die vom Mutterlande abgefallenen jpanifchen Kolonien kein jol- 
ches Wahsthum erwarten lafjen, wie die euglifchen in Nordamerita (W., 122). 
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brafoff, 64). Wenn er gegen die Progreffivbefteuerung der Kapitaliften fein 
Bedenken hegt (W., 156), So erklärt fi) das übrigens zum Theil aus der po- 
fitifchen Berfafjung deö damaligen Rußlands, wo die Hauptgefahr der Steuer- 
progreffion, nämlich die Plünderung der Minderzahl durch die Mehrzahl unter 
gejeglichen Vorwänden, jo gut wie undenkbar jdien. 


Dffenbar ſpricht es wenig für Cancrin's Syftemgeift, um jo mehr 
aber für feine praktiſche Menſchenkenntniß, wenn er jo häufig geiteht, 
daß gemwiffe, am fich üble Dinge in der menfhlihen Natur liegen, aljo unver» 
meidlich find, (De., 23), daß man nicht gegen jedes Uebelbefinden mediciniren joll 
(W., 171), daß abfolute Vollkommenheit für Menſchen unerreihbar ift, vielmehr 
das mögliche Gute oft aus Irrthümern, Borurtheilen und ſich widerſprechenden 
Ingredienzen zufammengebaut werden muß (201). „Die jet bejtehenden Ab— 
gabenſyſteme find meift fein Werk eines überdachten Hauptplanes, jondern der 
Beit und Nothwendigkeit; fie haben fich felbjt gemadht. Man muß aber großen- 
theils geftehen, daß fie meift nod gut genug find, wenn auch Vieles ausgeſetzt 
werden Tann“ (De., 266). Bebeutungsvoll ruft er aus: „O die Beit, wollte 
man fie doch nicht fo oft verfennen!* (176.) Eelbft eine an ſich zu ſtarke Emif- 
fion von Papiergeld ift in Kriegsfällen oft nothwendig, daher zu entſchuldigen 
(118). Wenn Cancrin freilich meint, die Theorie dürfe in Geldfachen nicht fo 
fiher prophezeien, weil hier fo Vieles von der Meinung des Publicums abhängt 
(128): fo beruhet diefe Ausdrudsmweife auf der bei den Routinier jo beliebten, 
aber ganz irrigen Borftellung, als wenn e3 zwifchen der wahren Theorie und 
wahren Praxis einen Widerjprucd geben könnte. Allein zu Grunde liegt dabei 
der richtige Gedanke, wie für die volfswirthichaftliche Theorie eben die Meinung 
des Bublicumd einen Hauptgegenftand bildet. Zu den Hauptumftänden, welche 
bad in einem Staate Mögliche und Heilfame für manden andern Staat un- 
möglih und verberblid machen, rechnet unjer Schrififteller die im verjchiedenen 
Staaten fo fehr verſchiedene Sittlichkeit der Beamten. 

Bon pofitiven Anflügen Hiftorifher Auffafjung heben wir bei Cancrin 
Folgendes hervor. So fehr die Naturalfteuern den ausgezeichneten Fleiß hemmen, 
für die Aufbewahrung unbequem find und umfittlihen Beamten Anlaß zur Be- 
drüdung geben (262), jo können fie doch in Halbkultivirter Zeit für die Pflichti- 
gen ebenjo vortheilhaft fein, wie für den Staat. Eancrin find Gegenden bekannt, 
wo der Bauer, um feine Abgaben pünktlich zu bezahlen, fein Heu um ein Drittel 
deſſen verkauft, wozu es mittelft feiner Abgaben für die Truppen wieder gelauft wird 
(8.,161). Aehnliches gilt von den Naturalfrohnden, zumal für Gemeindezwede, 
ba man, font in wenig kultivirten Ländern gegen theueres Geld dem Landmann 
eine unnüße Beit erjparen und die Geldlaften unerſchwinglich machen“ würde (180). 
Das „altfränkiſche“ Syftem des Staatsſchatzes erklärt Cancrin für eine Noth- 
mwenbigfeit, vornehmlich da, wo Anleihen nicht raſch zu Stande fommen fünnten. 
(De.,275 ff.) Er ift für obrigkeitlihe Schauanftalten, „wenn fie auch nicht immer 
leiften, was fie jollen“ (180). Handeldcompagnien, wie die englifch-oftindifche, 
„können vielleicht zur erften Cinleitung eines entfernten, bisher unbelannten 
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Handels ald Erziehungsmittel unentbehrlich geweſen fein, wie die Leibeigenſchaft 
zur Erziehung der Völker“ (W., 175). Noch in der Oekonomie (41) Heißt es: 
„ohne die Eriftenz der Unfreiheit im Entfernteften entſchuldigen zu wollen, ift 
der leibeigene rufliihe Bauer ohne Bergleih in einer befjern Lage, als der 
irische Kleinpächter. Ja, der Bauer von Liefland ift ärmer und forglofer gemwor- 
den, jeit er die Freiheit erhalten Hat.“ 

Mit befonderer Liebe finden wir die relative Nützlichkeit des joge- 
nannten Gemwerbejchußes erörtert, wobei Liſt's pofitiv rühmend gedadıt 
wird (245). Das Mercantiljyftem jei zwar oft übertrieben, wiewohl ohne jemals 
das von feinen Gegnern ausgemalte Zerrbild zu werden; an ſich aber habe es 
Natürliches und Heilfames fördern gewollt. Cancrin legt hierbei großes Gewidt 
auf die „privative Production” unter Bölfern. (W., 109 ff. De., 10.) Einen 
grobmercantiliftifchen Irrtum läßt er fich zu Schulden fommen, indem er dem 
Binnenhandel jede volfswirthichaftlihe Productivität abjpricht; eigentlich auch 
dem auswärtigen Handel, ſofern berfelbe fein Geld in's Land bringt. (W.,113 ff.) 
Dagegen ift es echt hiftoriih, wenn ſowohl den alten Bann- und Bunftprivile- 
gien, als dem neuern Gewerbeſchutzſyſteme dad Gefühl zugefchrieben wird, daß 
alle Kultur, ja das höhere Aufblühen jelbft des Ackerbaues von den Städten 
ausgehen müffe (110). Jede Nation follte in allen Hauptbedürfnifjen, zu deren 
Hervorbringung fie wenigſtens eine mittlere „Opportunität* hat, wenigjtens 
einigermaßen unabhängig fein. Dieß fordert das Ganze des Vollslebens. Underer- 
jeit3 darf man fein Product erzwingen, zu dem man nur ein Minimum von 
DOpportunität hat, fondern e3 bei denen faufen, die ein Marimum hierfür be- 
figen. Ein großer Umfreis um Moskau, bei mittlerer Fruchtbarkeit doch ziemlich 
ftarf bevölkert, verdankt jegt feinen Wohlftand den Fabriken. „Warum jollte das 
Land zurüdbleiben, um die Subfiftenz der Proletarier anderer Länder zu er- 
leichtern? Dieje freilich finden e3 ungerecht, irrationell, daß man e3 nicht thut.“ 
(De., 235 fi.) — MUebrigens räth Cancrin durchaus nicht zu dem „Häglichen 
Syſtem der Waarenverbote” (W., 214). Der Zuderbau follte in unjerm Klima 
nie fünftlich gepflegt werden (De., 50). Auch das Eijen nie künſtlich vertheuert, 
wegen feiner fundamentalen Bedeutung für alle Gewerbzweige. (Tageb. II, 228. 
Bösobrasufl, 75.) Daneben ift e8 ein fruchtbarer Gedanke, daß man gemifje Aus- 
fuhrzölle, 3. B. für Holz, Potajche zc., zur Echonung der Wälder auflegen jollte, 
beſonders da, wo noch nicht der erfte Schritt zur regelmäßigen Bewirthſchaftung 
gethan worden, und man mehr duch Nichtgebraud, als geregelten Gebraud 
wirfen muß (W., 150).') 

Eanerin war politifch ein jehr entichiedener Gegner des jogenannten Eon- 
ftitutionalismus und der jo nahe. mit diefem verwandten Geſchwornengerichte 


ı) Ein ganz ähnlicher Gedanke hat bekanntlich Sir Robert Peel 1842 zu 
feinem Ausfuhrzolle von englijchen Steintohlen veranlaßt, der allerdings bald 
nachher im Intereſſe vieler mit England rivalifirenden Völker, aber ſchwerlich 
in demjenigen von England felbft wieder aufgehoben wurde. 
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(Zageb. I, 125. 175). Nicht genug, daß er die Yury einen Reft mittelalterlicher 
Unfultur nennt, jo möchte er fie zugleich beinahe den Auswüchſen des Eollegial- 
weſens beizählen (W., 205). In England fol „über dem Geflapper der alten 
ſchlotternden Berfaffung an feine echte Berbefjerung der Berwaltungsanftalten zu 
denken fein“ (179). Das Landftändewejen hält er Hinfichtlih der Steuern für 
nichts weniger al3 eine Erleichterung des Volkes, eher für ein wirkliches, nur in 
gewiffen Lagen unvermeidliches Uebel (197). Denn es jei in conjtitutionellen 
Staaten viel leichter, neue Abgaben einzuführen, als in einer wahren, d. 5. 
patriarhalifhen Monardie (De., 271). Bon Budgetverweigerung zu fprechen, fei 
gerade jo abjurd, al3 wenn ein reicher Mann, unzufrieden mit feinem Haushof- 
meifter, verböte Mittagseffen zu bereiten (281). 


Uebrigens hat er jelbft die größere Verantwortlichkeit eines unbeichränkten 
Monarchen praktiſch nicht leicht genommen, indem er wenigfteng in feinen Schriften 
der entichiedenfte Feind aller Plusmacherei if. Er übertreibt fogar, in- 
dem er fagt, die Bebürfniffe des Staates hemmten ſchon an fich den freien Ge— 
brauch der echten Grundſätze der Nationalöfonomie (W., 129). So nennt er bei 
Staat3anleihen das Lodmittel, Höhere Nominalfapitalien zu verjchreiben, jüdischen 
Wucher (187). Ebenjo entfchieden ift er gegen den Price’shen Tilgungsſchwindel, 
welcher bie Berfchiedenheit eines Kapitals in caleulo und in natura verfenne: 
jenes jei allerdings unendlich, aber die Duelle, woraus Procente fließen, begränzt 
(156). Wenn Staaten dad Bermögen milder Stiftungen fecularifirt haben, jo 
erflärt Cancrin das für Finanzunverftand oder Finanzraubgier (181). Wie feine 
Anfihten vom Papiergelde überhaupt ftreng folide find, jo meint er, man könne 
einem Staate ebenjo wenig dazu rathen, wie einem Jünglinge zum Beſuch des 
Spielhaufes (51 ff. 62). Alle „Fünftlichen Kapitalien“ find nur injofern zu billi- 
gen, als fie fi raſch amortifiren (De., 157). Doch empfiehlt er echt praktiſch 
als Mittel gegen die Noth eines entwertheten Papiergeldes3 nicht ſowohl Til- 
gung, fondern zunächſt Firirung defjelben (W., 185). Jedenfalls follte die Ver— 
minderung nicht durch Anleihen im Großen erfolgen, jondern nur mit Hülfe 
von Erjparnifjen, Veräußerungen oder bejonderen Auflagen (65). ancrin’3 
oberjter Grundfag für die Finanzleitung ift folgender. „Sie joll, wie jeder ver- 
nänftige Privatmann, Extreme vermeiden, indem fie, „ih von den vier großen 
apofalyptiihen Thieren im Geldwejen, Münzverſchlechterung, Papiergeld, Staat3+ 
jchuldenfyfteme und übertriebenem künſtlichen Handelsfapital, fern Haltend, ihre 
Wusgaben mit ihren natürlihen Einnahmen in's Verhältniß bringt und die Ich» 
teren durch Nationalfleiß, Ordnung, gute Verwaltung zu vermehren jucht, in 
Nothfällen aber nur verhältnigmäßige Schulden macht, um fie in befjeren Zeiten 
zu bezahlen“ (226). 

Unter allen Paradorien Eancrin’3 find am verrufenften feine Anfichten vom 
Bank. und Eifenbahnwejen, aljo von den beiden Hebeln der wirthichaftlichen 
Kultur, welche in der Gegenwart unftreitig die eigentHümlichften und wichtigſten 
heißen müſſen. 

Derjelbe Mann, welcher die Unausführbarkeit des rufjiichen Verſuchs der 
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Platinamünzung fo richtig vorausfah !), möchte Privatbanten, die mit Duadjal- 
bereien und anderen Zpeculationen auf die Leichtgläubigfeit de Publicums ver- 
glihen werden (W., 217), am liebften gar nicht erlaubt fehen, obwohl er ſich 
bejcheidet, fie da, wo fie einmal Wurzel gefaßt haben, unter Etaatsauffiht fort- 
beftehen zu lafjen. (De., 146 ff.) „Vielleicht wäre es gut gewejen, Banken 
im Allgemeinen nie einzurihten und den Gang der Dinge dem natürlihen An- 
wuchs der Kapitalien und der Brivatinduftrie zu überlaffen.*) .. .. Doch hat 
der Drang nad Neuem eine überwiegend gute Seite: er bringt Erfindungen 
und Berbefjerungen.* (152 fi.) Jedenfalls unterſcheidet Kancrin auch hier meh- 
rere Rulturftufen. In alten, Hochlultivirten Ländern, wo weniger Unternehmun- 
gen ohne die rechte Sachkenntniß angefangen werden, wo die kaufmämiſche 
Rechtlichkeit feiter eingewurzelt, auch die Rechtspflege ftreng ift und der auswär- 
tige Handel eine große Rolle jpielt, find Banken weit unbedenfliher (143. 154). 
Aber aud ein Land wie die Vereinigten Staaten, mit großem Kapitalbedarf für 
Urbarungen, Bauten, Kanäle 2c., fowie für den auswärtigen Handel, mit ſchwa— 
her Staatögewalt und mächtiger Volksbewegung, wird von Ländern wie Ruf- 
land unterjhieden. (153 ff) Wenn es wahr ift, wa3 zu ſehr verfchiedenen Zeiten 
Storch, Tegoborsfi und Edardt ?) behauptet haben, daß Rußlands ®rundeigen- 
thümer die größere Leichtigkeit des Kapitalborgens bisher zwar durch Verſchul- 
dung ihrer Güter ftarf, zur Melioration aber nur ſchwach benußt: fo ift das 
obige Urtheil Cancrin's über die Banken wenigftend nicht in dem Grade verkehrt, 
wie Befobrafoff (65 FF.) glaubt. 

Gegenüber den Eijenbahnen hat fi ber alternde Eancrin durch feinen 
Abſcheu vor allem weſentlich Neuen zu einer, mit feinen übrigen Grundſätzen 
gar nicht vereinbaren, abjoluten Mifbiligung verführen laſſen. Nicht genug, daß 
er ihren Bau in Rußland felbft nach Kräften befämpfte*), namentlich auch den 
Bau der St. Betersburg-Mosfauer Bahn, desgleichen die Anlegung von Tele- 
graphen, die ja niemals die Eouriere erjegen könnten (BEjobrafoff, 68): jo be- 
hauptet er ganz allgemein, die Fradtfahrt würden Eiſenbahnen auf weite Ent- 
fernung und für ſchwere Gegenftände doch nie in großer Ausdehnung beforgen 
fönnen ; fie würden vielmehr hauptjählih nur dem Lurustransporte der Per— 


) Ulerander v. Humboldt hatte die Anfrage Eancrin’3 über diefen Punkt 
(15. Auguſt 1327) verneint; aber auch Cancrin ſelbſt Hegte erhebliche Zweifel, 
weil der Platina die Echönheit, vieljeitige Brauchbarkeit und Werthfeftigfeit des 
Goldes und Silbers fehle (Briefwechjel zwiſchen Humboldt und Cancrin, 1869). 

2) Auch der größte englifche Kenner des Bankweſens hat die Meinung aus- 
geiprochen, daß die Unficherheit des Papiergeldes ein Nachtheil jei, welcher den 
Bortheil der Wohlfeilgeit defjelben entichieden überwiege: Tooke Considerations 
on the state of the currency (1826), p. 85. 

) Vgl. Storch in der Rau'ſchen Ueberjegung IT, 295; T&goborski Forces 
productives de la Russie 1,348; Eckardt Rußlands ländliche Zuftände, 1869, 125. 

) Auch in Preußen war der berühmte General- Foftmeifter v. Nagler ein 
Gegner der Deffentlichfeit und der Eijenbahnen ! 
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onen dienen, und deshalb in der jet angeftrebten krankhaften Webertreibung, 
nachdem fie vorher die Haupiftädte auf Koften der Feineren angejchwellt und die 
Bolkzfitte verschlechtert haben, jchließlih ungeheuere Kapitalmafjen ;erftören. Das 
legte hält er in feiner echt Malthuſiſchen Angft vor Kapitalüberfluß merlwürdiger 
Weiſe für einen Bortheil! (De., 95 fi.) Immerhin giebt er zu, daß einzelne 
Eifenbahnen in hochbevöllerten Ländern oder fonft unter befonderen Umftänden 
mit Bortheil erbaut worden find; aber tragifomijch lautet es, mie cr fie im 
Ganzen doc ald Sache einer Tagesmode betradjtet, die jchon abzunehmen an- 
fange. (Tagebücher I, 27. Befobrafoff, 62.) 

Uebrigens Tiegt auch diefem Irrthume eine fchlecht formulirte Relativwahr- 
heit zu Grunde. Noch 1867 hatten 15 bedeutende Eifenbahnen Rußlands einen 
Ueberfhuß der Bruttoeinnahmen über die Berwaltungstoften, welcher das Baus» 
fapital nur mit 4.3 Procent verzinfte. Hierbei find die beträchtlichen Vorſchüſſe 
und Eubventionen des Staated noch gar nicht einmal mitgerechnet; man darf 
auch nicht überjehen, wie die Natur von Rußland der Wohlfeilheit des Eifen- 
bahnbaues in mancher Hinficht großen Vorſchub leiſtet, und wie ſich dort bis jeßt 
die ſchon beftehenden Eijenbahnen noch faſt gar feine Concurrenz unter einander 
machen. Gleihwohl eine Verzinfung des Baukapitals tief unter dem landesübli- 
hen Zinsfuße! Die Intenfität des Straßenbaues fann der fonftigen Intenſität 
der Bolfswirthichaft vorausgehen, wenn die Bedürfniſſe der höheren Kulturftufen 
und die Einfiht in die Mittel zu ihrer Befriedigung Schon vorhanden find: aljo 
3. B. in den jungen Kolonien hochgebildeter Mutterländer, deren Austwanderer 
coelum, non animum mutant; aber nicht, wenn jene Bedürfniffe und Befriedi- 
gungsmittel noch geiftig jchlafen. Auch in diefem Punkte folglid ein großer 
Unterfchied zwiſchen einer rufjiihen und einer angloamerifanifchen Provinz, ſelbſt 
wenn der Ueberfluß an Boden, der Mangel an Kapital und die Bevölferungs- 
undichtigkeit hier und dort gleich wären! 


Einunddreißigites Kapitel. 
Ber oppofitionelle Liberalismus nad; den Befreiungskriegen. 
172. 
Wenn die Staaten Deutſchlands, welche um 1779 zujammen etwa 
7000 Soldaten hielten !), jo bald nachher der franzöſiſchen Revolu— 


tion und dem auf diefe folgenden Cäſarismus erlagen: jo geſchah 
das wegen ihre gänzlihen Mangels an Nationalgefühl. 


1) Pfeifer Ullg. Polizeiwiffenichaft II, 93. 
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Zwar hatte Klopjtod wirklih für’3 Vaterland gefungen, den Tod 
für's Baterland gepriefen 2c.: jo ſchon 1749 in der Ode auf Hein: 
rih J. In demfelben Sinne waren aud Kleijt mit feinem Ciſſides 
und Paches (1758), ſowie Abbt mit feiner Schrift vom Tode für's 
Baterland (1761) gefolgt: beide dem Kridericianifchen Preußen an: 
gehörig. Doch mußte natürlich) gerade auf diefe Blüthe die Franzoſen— 
thümelei des großen Friedrich, die auch Klopjtoc in mehreren Oden 
befämpft hat, wie ein Mehlthau fallen. Wieland jagt, in feiner Kind: 
heit ſei von der Pflicht deutſchen Patriotismus jo menig die Rede 
geweſen, „daß ich mich nicht entjinnen kann, das Wort deutſch (Deutic: 
heit war noch ein völlig unbekanntes Wort) jemals ehreuhalber nen- 
nen gehört zu Haben.” *) Leſſing jchreibt 1758 au Gleim, das Lob eines 
eifrigen Patrioten, (dev ihn vergejjen lehrte, daß er ein Weltbürger 
jein jollte), jei das Allerleite, wonad er geizen würde. Er habe von 
der Liebe des Vaterlandes keinen Begriff; fie jcheine ihm auf's Höchſte 
eine heroiſche Schwacdhheit, die er vecht gern entbehre. 2) Auch Die Xe: 
nien jagen unter der Auffchrift: Deutjcher Nationalharakfter: „Zur 
Nation euch zu bilden, ihr hofft es, Deutjche, vergebens. Bildet, ihr 
fönnt e3, dafür freier zu Menſchen euch aus!“ (Nr. 96.) In einer 
der edeljten Familiencorrejpondenzen jener Zeit, in Schiller's Brief 
wechjel mit Ueltern und Gejhmiltern, wird man vaterländijche Ge: 
fühle vergebens juchen. Selbjt die Ausdrüde: Volksthum, volfsthüm: 
lich ꝛe. jcheinen erjt von Jahn aufgebracht zu fein. Es bedurfte der 
ungeheuern Schmah und Noth, melde jeit 1805 und 1806 über 
Deutjchland hereinbrahen, um das Gefühl des Vaterlandes mieder 
aufzumeden. 

Zur Abwerfung des Napoleoniſchen Joches Haben mit dieſer 
Nativonalitätgidee zwei andere, unter jich höchſt verjchiedene 
Ideen zufammengemwirkt: die der Neaction gegen die revolutio- 
näre Bewegung des zunächſt vergangenen Menſchenalters und die 
des Liberalismus mit feiner demofratifchen Freiheit, Gleichheit, 
Aufklärung und Gentralifation. Aus der Riteratur, zumal Erzie: 
hungsliteratur, läßt fich vermuthen, daß Deutjchland um 1790 zu 


1) Werke, Ausg. von 1840, XXXIL 247. — ) Werke XII, 125 fg. 
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einer großen Revolution, wenn auch nicht jo vollreif, wie Frankreich, 
doch fajt reif geweſen. War doch z.B. in allem Ernjte vorgejchlagen, 
die Lectüre des Grandijon zum Mittelpunkte alles Unterrichtes zu 
machen |!) Seit 1776, wo Rochow's Kinderfreund begann, hatten die 
Schaufpiele, Wiffenfchaften zc. für Kinder in jolhem Maße zugenome 
men, daß Lichtenberg meinte, nun werde wohl aud) bald eine Heb- 
ammenkunſt für Kinder folgen. Der revolutionäre Charakter der Zeit 
äußert jih am auffälligjten darin, daß vorübergehend jelbjt ein La— 
vater mit einem Bahrdt zufammenmwirkte, 3. B. 1774 dejjen Inſtitut 
zu Marſchlins einmweihen Half: der Prophete rechts mit dem Pro: 
pheten liuks nah Goethe! Schon mit Thümmel’s Wilhelmine (1764), 
mehr noch mit Lejling’3 Emilia (1772) hatte dieNeigung der Literatur 
begonnen, alle Böjewichter der Schaujpiele und Romane aus den 
höheren Ständen zu nehmen, welche 3.8. von Rabener ganz unberührt 
geblieben waren. Aus dem vortrejjlihen Buche von E. Brandes: Weber 
einige bisherige Folgen der franzöjiichen Revolution in Rückſicht auf 
Deutſchland (Hannover 1792) jieht man, das ſchon damals fajt über 
alles dasjenige geklagt wurde, was jetzt den Deeijten als eine bejondere, 
jei es jchlimme, ſei es gute, Eigenthümlichfeit unferer neuejten Zeit 
gilt. So z. B. die Ueberihägung der menſchlichen Fortichrittsfähig- 
feit, eben darum die Meinung, daß mit der Ausbildung des Ver— 
itandes Schon von jelbit auch der Charakter bejjer werde, und die 
allzu große Milde der Gejeggebung und öffentlichen Meinung gegen 
das Unfittlihe. Die Ueberſchätzung der VBerfafjungsformen, mit ent: 
ſchiedener Vorliebe für die einfachen, zumal republikaniſchen Schablo— 
nen, Die Ueberſchätzung des jog. Praktiſchen, d.h. unmittelbar Nütz— 
lihen und Angenehmen. Die hHohmüthig egoiſtiſche Rückſichtsloſigkeit 
der Jugend gegen das Alter, der Durchſchnittsmenſchen gegen alles 
durh Stand oder Verdienjt Hervorragende, und der Einzelnen gegen- 
über den gejelligen Formen. Das unabläfji'ge Vorwärtätreiben mit 
feiner furdtbaren Schnelllebigfeit und Schnellvergeklichkeit. Lauter 
Züge, welche als Wirkung und Urſache mit den Grundgedanken theils 
der Demokratie, theil3 der Revolution als jolher im nachweisbarſten 


) Bol. Rehberg Schriften I, 285 ff. 
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Zufammenhange ftehen! Man kann deshalb mit Rehberg (I, 381) 
jagen, was die politiihe Ummälzung am Schlufje des Jahrhunderts 
verhinderte, war hauptjählich der Umſtand, da ein fremdes Volk fie 
Deutichland aufzwingen mollte und eben dadurch unjer Volksgefühl 
auf längere Zeit dagegen empörte. 

Welche goldene Zeit würde für Deutſchland angebroden fein, 
hätte das ſchöne Gleihgemwiht und Bündniß jener drei Ideen, welches 
feine großartigjte Perfonifieirung in Stein gefunden, aber aud) den 
Kern der Burſchenſchaft in ihren beiten Tagen gebildet hatte, nad 
dem Siege über Napoleon fortgedauert! Leider gelang es in der tief 
erihöpften Friedensruhe nah 22 jährigem Kriege den viel wirkſamer 
organifirten Neactiondelementen, ven Liberalismus vom Mit- 
genuß der Siegesfrüchte völlig zu verdrängen Durd 
diefe jchroffe Spaltung, welche den Liberalismus um die Gegenwart, 
die Neaction um die Zukunft betrog, melde den Freiheitsgedanfen 
alle wahre Zucht, den Zuchtgedanken alle wahre Freiheit entzog, mußte 
auch die Nationalidee ihren Boden verlieren, Der deutſche Bund 
wurde eine Ariftofratie unter zwei Häuptern, deren Gleichgewicht und 
Eiferfuht, mie bei den altipartanifhen Königen und altrömifchen 
Conſuln, das Auffommen eines wirklichen Hauptes verhinderte. Eine 
Arijtofratie, die bald nichts lebhafter zu fürchten hatte, ala ein Gefammt- 
gefühl der Nation, welches jtärfer wäre, als der [oje Zuſammenhang 
der Negierungen auf dem Bundestage! So mar e3 begreiflich, wenn 
fich der Liberalismus des Mitteljtandes ebenfo eng an Frankreich an- 
lehnte, wie die reactionären Staatsgewalten an das immer weniger 
deutjch gewordene Dejterreih !) und an Rußland: jenes um jo mehr, 
als wirklich der franzöfiiche Staat literarifch und conftitutionell, über: 
haupt in allen Friedensfünften, zwiſchen 1815 und 1830 eine feiner 
glänzenditen Perioden gehabt hat. 

Wir betrahten im Folgenden zunächſt dad Haupt des badijchen 
Liberalismus, aljo aus demjenigen Staate, dejjen landjtändijche Oppo— 


') Das wiederhergeftellte Defterreich von 1815 unterfcheidet fi von dem 
vorrevolutionären bejonderd auch darin, daß es deutjche Provinzen (Borber- 
öfterreih, Ylandern) verloren hatte (gerade wie früher ſchon Elſaß und Schle- 
fien), und flavifche oder italienifche dafür wiedererhalten. 
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jition bis zur Thronbefteigung Friedrich Wilhelm’3 IV. unftreitig die 
Führerin aller oppojitionellen Elemente gegen den Bundestag mar. 
Ferner den Nationalöfonomen der Univerjität Jena, mo ſich der 
Mutterftamm und Hauptfiß der deutſchen Burſchenſchaft befand. *) 


173. 


Das wiſſenſchaftlich nationalökonomiſche Intereſſe jteht in Karl 
von Rotteck's?) Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staatswiſſen— 
ſchaften (IV Bände, 182935) ebenſo ſehr zurück, wie das wiſſen— 
ſchaftlich hiſtoriſche Intereſſe in ſeiner Allgemeinen Geſchichte (1812 
-1826). Hat er doch ſelbſt gemeint, es könne und ſolle für das Ver— 
nunftrecht von feinem Einfluß fein, welches Syſtem der jpeculativen 
Philofophie man habe, oder ob man vielleicht gar Feines annehme ! 
(Lehrbuch I, Vorr.) „Die in den gefeiertiten Lehrbüchern der Natio- 
nalöfonomie vorfommenden Unterfuhungen über Begriff und Weſen 
des Reichthums, über feine Elemente, Quellen, feine Vertheilung, 
Forterhaltung, Verwendung, find nicht nur durch die Trodenheit eines 
enblojen Detail3 ermübdend, fondern großentheil3 auch den Charakter 
eitler Spigfindigfeit an fich tragend und menig fruchtbar für den 
praftiihen Gebraud.“®) Dabei gilt ihm jede wirthichaftlihe Thätig— 
feit als jolhe für eine rein dienende, fecundäre: jie hält die Mittel 
bereit für die Lebenszwecke des Einzelnen, Staates 2c., maßt ji aber. 
nicht an, über dieje Lebenszwecke jelbft pofitiv zu entjcheiden, höchſtens 
negativ, infoferne fie die Herbeifhaffung der Mittel für unmöglich 
erklärt. (IV, 10 ff.) Rotteck protejtirt aud) gegen dag Wort „Volks— 
wirthſchaft“, nicht bloß, weil es praktiſch jo oft zur Volksbewirthſchaf— 
tung (nach Analogie von Gutsbewirthſchaftung: IV, 132) gemißbraucht 


!, Für die Stellung Jena's in diefem Kapitel war e3 eine nicht unbedeu- 
tende Vorbereitung , daß die großen Forftwirthe feit der Mitte bed 18. Jahr— 
hundert3 überwiegend Thüringen angehören: jo Bechftein, 3. F. Meyer, Cotta, 
v. Burgsdorff, Banthier. 

2) Geboren zu freiburg im Breisgau 1775, wurde er ſchon 1798 daſelbſt 
Profefjor der Gejchichte, 1818 Profeſſor des Vernunftreht3 und der Staats. 
wiſſenſchaften. Zeine Thätigfeit auf dem badifchen Landtage begann 1819, und 
wurde am bedeutendften feit 1831. Er ftarb 1840. 

9) Lehrbuch IV, 28. 
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wird, jondern ganz allgemein: da man, abgejehen von der Wirthſchaft 
des Staates, nur von Einzelwirthihaften reden könne. (IV, 21 ff.) 
Ein Irrthum, der nicht bloß Unfähigkeit bezeugt, das organische 
Ganze der Volkswirthſchaft zu begreifen, jondern auch in der Regel 
mit dem Mangel des tieferu wiſſenſchaftlichen Intereſſes für diejen 
Gegenjtand zujammenhängt. ?) 

Um jo mehr jteht im Wordergrunde bei Rotteck die rechtliche Seite 
der Wirthſchaft, wobei er jedoch nicht an das hiſtoriſche Necht denkt, 
das in jeinem Urſprunge meijt geradezu rechtswidrig fei, durch Rechts— 
unfunde, Rechtsverachtung, blinden Zufall geſchaffen, durch Gemalt 
geltend gemacht (I, 62), ſondern an ein emwiges, für alle Zeiten und 
Völker gleiches (I, 64) Bernunftredt, deſſen oberſtem Grundjage, 
Treiheit und Gleichheit, niemals derogirt werden könne. Der Kampf 
zwijchen dieſem Bernunftrechte und dem hiſtoriſchen echte, beſſer Un: 
vechte, bildet da3 Hauptinterefje der ganzen Weltgeſchichte. 

Darum legt Rotted im Verkehr der Völker unter einander großes 
Gewicht auf das Syitem „Eosmopolitifher Pflichten“, welches 
3. B. unbedingt fordert, daß unfere natürlihen Wafferjtraßen von 
renden, zumal Einwohnern des übrigen Gebietes derjelben Waifer: 
jtraße, ebenjo frei benußt werden können, mie von uns jelbit. (IV, 
201. 270. 359.) 

Ungleich bedeutender ijt die Rotteck'ſche Ste uertheorie. Aud 
bier wird der nationalöfonomijch wichtigſte und jchwierigite Punkt, 
die Lehre von der Steuerabwälzung, mit jehr geringem Intereſſe be- 
handelt (IV, 343); dejto mehr aber nad dem Rechtsgrunde der Be- 
jtenerung gefragt. Unfer Verfaſſer, dem alles Organiſche jo fremd 
it, daß er 3. B. das Aelternrecht nur aus einer Art von Eigenthum 


) Eine jehr fcharfe, doch in negativer Hinficht nicht ungerechte Kritif ber 
Rottel’ichen Staatswirthichaftslehre hat Hermann in den Münchener ©. 4. I, 
57 ff. geliefert. Hier wird Rotteck vorgeworfen, daß er fein feit 1830 erſchie— 
nened Fachbuch kenne, ganz unklare Begriffe vom Einfommen habe, welches er 
mit den bezogenen Geldſummen identiſch glaubt; daß er überall in den Auf- 
faffungen des gemeinen Lebens fteden geblieben jei und oberflächlich genug dente, 
um bei ber Berehnung des Bollseinlommens die wechjeljeitigen Forderungen 
und Schufdigkeiten der Bürger gar nicht mitzubuchen. 
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an den Kindern zu erflären weiß (I, 304), verwirft entjchieden den 
Grundfaß, jeder Staatsangehörige Tteuert nah Maßgabe jeines Ver— 
mögeng oder Einkommens. Zahlungsfähigkeit ift durchaus nicht gleich: 
bedeutend mit Zahlungspflichtigfeit, abgejehen von Nothfällen, die in 
freier Sittlichleit befämpft werden. Jener Grundfag würde bei con= 
jequenter Durchführung alles EigenthHumsvecht aufheben. Denn mer 
100000 Thlr. Einfommen hat und davon die Hälfte ala Steuer ges 
zahlt hätte, würde immer noch zu weiteren Beiträgen fähiger fein, 
al3 ein Anderer, der fteuerfrei 1000 Thlr. Einkommen befigt. Viel— 
mehr joll jeder Staat3angehörige nad den Maß feiner Theilnahme 
an den MWohlthaten des Staat3vereing jteuern. Nicht bloß unfer Ber: 
mögen, fondern auch unjere Perfon wird uns vom Staate gleichſam 
ajfecurirt; und infoferne hat der Familienvater wirklich mehr vom 
Staate, al3 der Ilnverheirathete oder Kinderlofe. Auch das Bermögen 
erfordert bei gleicher Größe den Schub de3 Staates viel nöthiger, 
wenn es 3. B. aus Grundjtücden oder Hypothekforderungen bejteht, 
al3 wenn es dem Staate dargeliehen ift und nur auf defjen Nechtlich- 
feit al3 Schuldner rechnet. (IV, 256 ff.)) So darf man das einma= 
lige Einfommen einer Erbjchaft oder eines Lotteriegewinnes nicht 
ebenjo hoch belajten, wie das regelmäßig fortfliegende (IV, 293). Anz 
bererjeit3 verwirft Rotteck die Steuerfreiheit ſolcher Bermögenstheile, 
die fein jelbitändiges Einfommen gewähren, wie Qurusgärten, Bilder- 
jammlungen 2c.: da wende man Saden eine Schonung zu, die nur 
bei Perjonen überhaupt Sinn hätte. (IV, 291 fg.) Selbit die reis 
laſſung der zum Leben unentbehrlihen Competenz findet er nicht ge: 
rechtfertigt: lieber jolle man, wenn der Pflichtige durch die Steuerzah— 
{ung jeinen Lebensbedarf verfümmert fieht, ihm als Dürftigen von 
Staatswegen ein Almofen gewähren (IV, 295). Deshalb ijt Rotteck 
durchaus nicht unbedingt gegen Kopfiteuern, vorausgejegt, daß eine 
gut angelegte Vermögensjteuer daneben jteht (IV, 339). Eine Anficht, 
die ihren Stachel großentheils dadurd verliert, daß er aud den 
Kriegsdienjt weſentlich als Steuer behandelt wiſſen will. (IV, 431 ff.) 


) In feiner praltiſch eifrigen Befürwortung der Kapitalienfteuer ift Rotteck 
diejem Grundſatze freilich nicht treu geblieben: vgl. IV, 323 fg. 
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Gegen indirecte Steuern ift er jehr entichieden, felbjt gegen Brannt— 
wein= und Bierjteuern: meil fie die „abenteuerliche Anmaßung ber 
Staatsgewalt ausſprechen, gemijje, wenn es belieben follte, auch 
alle und jede, durchaus rechtmäßigen Handlungen, ja ſelbſt nothwen— 
digen Lebensverrichtungen zu verbieten, d. h. Bedingungen dafür zu 
ſetzen, deren Schwere für die Aermeren oft einem wirklichen Verbote 
gleichkommt, für alle aber eine durchaus unbefugte Erforſchung, Stö— 
rung, Verkümmerung von Handlungen oder Genüſſen iſt, welche 
naturgemäß der unantaſtbaren perſönlichen Freiheit angehören. Sie 
bleiben alſo, ohne Unterſchied, ob von einem Autokraten bictirt, oder 
von einer Ständeverjammlung bemilligt, bloß ein von der Gemalt 
eingeforderter Tribut, nicht aber eine im Rechtsſtaat zuläſſige Steuer.“ 
(IV, 350 ff.) Daſſelbe gilt von allen Regalien, die factiſch auf eine 
indirecte Bejtenerung binauslaufen, während jie ihrer vernünftigen 
urjprünglihen Abſicht nad oft bloße Rechte und Pflichten der Polizei 
jein jollten, (IV, 270 ff.) ') 

Auh in der Lehre vom Staatsjhuldenmejen hat dejjen 
volfswirthichaftlihe Bedeutung für Rotteck viel weniger Intereſſe, als 
die Frage, mie weit der Staat beredtigt ift, feinen Gläubigern die 
Steuerpflichtigen zu verpfänden. Die Menſchen find nicht in den 
Staat eingetreten, um all ihr Eigenthum und all ihre Erwerbsfähig— 
feit ihm zur Dispofition zu übergeben, fondern fie haben nur einen 
Theil derjelben zur Sicherung des Uebrigen einzumerfen verjprocden. 
Diefer Theil kann nie fo weit ausgedehnt werden, daß er den Be— 
griff des Eigenthums und des für den Erwerber jelbjt nügliden Er: 
werbsthätigfeit aufhöbe. Allenfalls darf man die zur Zeit der. Anleihe 
vorhandenen Grundjtüde und Sachen ald dem Gläubiger verpfändet 
anfehen; aber die Perjönlichkeit der nachfolgenden Geſchlechter muß 
frei bleiben (IV, 377. 406). Uebrigens verwendet Rotteck dieje An— 
ficht namentlich dazu, jeder Generation die Tilgung dev von ihr ge: 
machten Schulden auf's Dringendite anzuempfehlen. Der Begriff einer 
ewigen Schuld wiberjtreite jedem vernünftigen Staatsrecht. (IV, 408). 


) Sehr harakteriftiih ift der eifrige Proteft Rotteck's gegen das Jagd- 
regal: IV, 277. 
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Den heutigen Socialismus mürde der Vertreter des ältern 
jüddeutfchen Liberalismus wenig zufagen. Seine Bevölkerungs— 
theorie ift im Wejentlihen die von Malthus, die „wohl in Anfehung 
der aufgejtellten Maße einiger Lebertreibung bejchuldigt werden kann, 
aber in der Hauptjadhe wahr ijt“ (IV, 227). Der Geſellſchaft jpricht 
er das Recht zu, die Ehen, melde fie mit Nachtheil bedrohen, zu ver- 
bieten, und die ohne ihre Erlaubniß eingegangenen Ehen als für ji 
vechtlih wirkungslos zu betrachten (III, 376). Demgemäß find auch 
jeine Anfihten von Armenpflege volkswirthſchaftlich ſtrenge. Wohl 
bat der Staat die Pfliht der Armenverforgung, um für bie einge- 
führten Eigentums: und Erbrechte zu entjhädigen, wodurch die Ar- 
men von dem urjprünglich gemeinjfamen Bejigthum der freien Natur: 
gaben ausgeſchloſſen find. Allein „da ohne den Staat und ohne ge— 
fihertes EigenthHumsreht Alle arm wären, jo wird nur ein ſehr We— 
nige3 erforderlich jein zur volljten Leistung jenes Erjaßes.“ (III, 381 ff.) 

Zugleih aber iſt Rotteck, obſchon wiſſenſchaftlich beſonders in- 
fluirt durch J. B. Say, durchaus kein abſoluter Freihandels— 
mann. Von der unbeſchränkten Gewerbefreiheit erwartet er „noth— 
wendig oder natürlich einen Krieg Aller gegen Alle, einen Kampf 
des unerſättlichen Speculationsgeiſtes, der Marktſchreierei und des 
liſtigen Betruges gegen die ſtille, beſcheidene Emſigkeit des ſchlichten 
Gewerbsmannes“ (IV, 178). Darum iſt er für Zünfte nicht bloß 
unter den geſchichtlichen Verhältniſſen, wie ſie zur Zeit ihres Ur— 
ſprunges vorherrſchten (IV, 171 ff.), ſondern es ſollen noch immer 
die „kleinen oder gemeinen Gewerbe” nicht fabrikmäßig betrieben wer— 
den dürfen; die Gejellen und Meifter derjelben orbnungsmäßig ge: 
lernt und eine Prüfung bejtanden haben; die Zünfte jelbft, nur un— 
geihlofjen und ohne Bann, fortvauern. (IV, 175 ff.) Die geldoligar- 
chiſche Bedeutung des Maſchinenweſens verfennt Rotteck nicht (IV, 
186). Sein großer Widermwille gegen die mittelalterlichen Lajten des 
Bauernjtandes (IV, 136 ff.), der factifch jo mwejentlich beigetragen hat, 
die Ablöfung in Baden für die Berechtigten nachtheilig zu geftalten ?), 








') Rotteck beantragte 1831, die Stantözehnten ganz unentgeltlich aufzu- 
heben, Privatzehntherren mit dem Behnfachen, nur im Fall eines nachweislich 
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beruhet viel weniger auf nationalöfonomifher Anfiht, als auf dem 
vernunftrechtlihen Grundjage, daß alles Obereigenthun zu vermerfen 
jei (I, 177). Was die Vertheilung des Bodens angeht, jo iſt Rotted 
gegen das Erſtgeburtsrecht 2c. an großen Gütern, nur etwa die Wal: 
dungen ausgenommen (III, 446); zugleich aber will er durd eine 
verhältnißmäßige Anzahl untheilbarer Bauergüter der allzu weit ge- 
henden Zerjtüdelung vorbeugen, melde den Bauernftand verderben 
würde. (IV, 222 fi.) Das franzöfiiche Erbredt mit feiner Beſchrän— 
fung der Tejtirfveiheit, welches die Neltern aus MWohlthätern ihrer 
Kinder zu deren Schuldnern macht, befämpft er auf das Entjchiedenite 
wegen feines jchlimmen Einfluffes auf das Familienleben. Namentlich 
ift ihm der militärdespotijche Hintergrund diefer Jmangsgleichheit zum 
Zwecke der Eonjceription Far. (III, 494 ff.) Wie Rotteck überall in 
echt moderner Weiſe die privatrechtlihen Beihränfungen der Eigen: 
thumsfveiheit viel mehr miberjtreben, als die jtaat3pofizeilichen (TV, 
181), jo ſcheint ihm namentlich bei großer Korntheuerung das bloße 
Gehenlafjen von Seiten des Staates ein doctrinärer Irrthum. (IH, 
435 ff.) In allen Fragen des internationalen Verkehrs ſoll man ſcharf 
unterſcheiden zwiſchen dem Gejammtinterefje des Volkes und dem 
Privatinterefje einzelner Bürger. Wenn die unbedingten Freihändler 
den Verkehr zwiſchen Völkern jo gerne vergleihen mit dem Verkehr 
zwiſchen Familien dejjelben Volkes: jo ijt es ja auch bei dem letztern 
recht wohl möglich, daß die Käufe und Verkäufe, welche den nächſt— 
liegenden Privatzweden der einzelnen Familienglieder zu dienen be: 
jtimmt find, dem nothmwendigen oder vernünftigen Geſammtzwecke der 
Familie widerjprehen. (IV, 195 fg.) Mit diefer Anficht hängt das 
milde Urtheil zujammen, das Motte über die jog. Mercantiliften 
fallt (IV, 88 fg.), jowie feine entjchiedene Betonung, daß Geld reell 
mehr merth jet, al3 irgend eine bejtimmte Sade von gleihem Nomi- 
nalmerthe (IV, 42). 

Wie durchaus fern dieſe Vorurtheilslojigfeit den nationalen Ideen 


privatrechtlihen Titel? mit dem Fünfzehnfahen des Meinertrages abzufinden, 
wozu aber der Pflihtige nur das Fünffache, alle Uebrige der Staat beizutragen 
hätte! Vgl. v. Aretin und v. Rotted Staatsrecht der conftitutionellen 
Monarhie 11, 272 fi. 
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von Lift und Nebenius lag, zeigt fi am deutlichſten in dem hart- 
nädigen Widerjtande, welchen Nottef dem Eintritte Badens in den 
Zollverein entgegenjegte. Auch fein geſchichtliches Studium wird viel 
weniger darauf eingemwirkft haben, al3 man von dem Berfafjer einer 
neunbändigen, in mehr al3 100000 Eremplaren verbreiteten Univerfal- 
geihichte wohl vorausjegen möchte. Zwar ein Hauptergebniß der ge- 
Ihichtlihen Erfahrung ift Rotteck nicht fremd geblieben: daß es bei 
jedem Bolfe „einen Culminationspunft giebt, nach dejjen Erreihung 
faſt nothwendig ein unerfreulicher Stilljtand und dann leicht ein trau: 
riger Rückſchritt eintritt“ (IV, 170). Dieß hindert ihn jedoch nicht, 
über alle früheren Gejhichtsperioden, welche jeinem Vernunftrechte 
nicht entjprochen haben, in gröblichjt unhiftorischer Weife den Stab 
zu brechen. So ift ihm z. B. unjer ganzes Mittelalter „eine Herr: 
Ihaft3periode brutaler Gewalt (IV, 452), über die man in der Ge- 
Ihichte der Polizei, wie überhaupt in jener der Kultur und Wifjen- 
Ihaft ohne Aufenthalt weggehen follte” (III, 302). — Das Meiſte 
erklärt jich aus jeinem tiefinnigen Zujammenhange mit dem conjti- 
tutionellen Liberalismus, wie ihn die Süddeutſchen feiner 
Zeit verjtanden. *) Rotteck ipealijirt diefe Richtung jo jehr, daß er 
ganz allgemein ausruft: „eine conjtitutionelle, d. h. die Volksvertre— 
tung zum weſentlichen Element habende Regierung madt nur Schul- 
den, mo es wirklih Noth thut oder wahren Vortheil bringt, und 
beobachtet die eingegangenen Verpflichtungen gemijjenhaft, während 
eine abjolutiftiiche Regierung, jelbjt wenn fie zeitlich eine gute Bahn 
verfolgt, feine Sicherheit für die Zukunft gewährt” (IV, 388). Die 
Eonjtitution aber ijt ihm eine Wahrheit nur dann, wenn die Volks— 
vertretung das Recht hat, einem antinationalen, die Verfafjung und 
die Volksrechte anfeindenden Minijterium jelbjt die nothwendigen Aus— 
gaben und Einnahmen zu verweigern (IV, 460). Bei diejer Lehre 
denft er nicht einmal daran, zwiſchen factiſch und rechtlich nothwen— 
digen Ausgaben zu unterjcheiden: obmohl ein Recht des Landtages, 
jolhe Ausgaben zu verweigern, deren Leitung 3. B. an Gläubiger 





) In Folge diefer Richtung wurde Rotted’3 Lehrbuch ſchon vor feiner 
Vollendung in Preußen verboten! (IV, 479.) 
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von ganzen Staate rechtmäßig und bedingungslos verjproden wor— 
den ift, eben nur ein Recht jein würde, Unrecht zu thun, wie es 
feinem Menjchen zuitehen kann. Auf das Sonderbarite contrajtirt hier: 
gegen die Ausdrüclichkeit, mit welcher Rotteck die anjtändige Verſor— 
gung der invalid gewordenen Staatädiener und ihrer Nelicten für 
eine natürlich vorauszujegende Schuldigkeit des Staates erklärt, we: 
nigjtens in allen den Fällen, wo ber Staatsdienſt eine bleibende und 
ausjchlieglihe Widmung von Seiten de3 Dieners in Anjprud nimmt. 
(III, 386.) 

Als Wehrverfaſſung ſchwärmt Rotte für das Milizſyſtem, 
d. h. die allgemeine Volksbewaffnung, mobei die Offiziere, mit Aus 
nahme der höchſten, durch Volkswahl ernannt werden. Daneben wird 
im Intereſſe der Schlagfertigkeit ein Fleines jtehendes Heer aus ge: 
mworbenen Freiwilligen gebildet. Auch Hier argumentirt er fajt nur 
aus vernunftrechtlihen und politiihen Gründen, ohne die Frage 
nad der militäriſchen Brauchbarkeit ernitlich zu erörtern. Was er 
Eonjcription nennt, d. 5. aljo die Einjtellung gewiſſer Altersklaſſen 
in das jtehende Heer, jei es mit Looſung ꝛc. oder volljtändig, mit 
oder ohme darauf folgende Landwehrzeit, ijt für ihn „die Vollendung 
des joldatifchen Unheils.“ Obwohl er bie preußijche Wehrverfajjung 
nicht ausdrüclich neben der Napoleonijchen erwähnt, jo läßt fi) doch 
nicht bezweifeln, daß er auch von jener die ſchließliche ‚Durchdringung 
der ganzen Nation von den Gefinnungen eines Kriegsknechtes und 
Verwandlung des Staates ſelbſt in ein Kriegslager oder militärijches 
Erziehungshaus* fürchtet. ?) 


174. 

Es giebt Schriftjteller, die man überjhäßen würde, wenn man 
ihren ganzen Menjchen bloß nad ihren Schriften würdigte. Das 
Umgelehrte gilt von Friedrich Gottlob Schulze, der unjtreitig 
bedeutender war, al3 feine literarifchen Leiftungen. 

Sein Hauptbuch: „Nationalökonomie oder Volkswirthſchaftslehre, 





!) Ueber ftehende Heere und Nationalmiliz (1816). Nod 1829 in bie 
Sammlung Heiner Schriften, Bd. II aufgenommen. 
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vornehmlih für Land, Forſt- und Staatswirthe* (1856) leidet nicht 
bloß daran, daß es zwanzig Jahre zu jpät erjchienen ijt *), nachdem 
der Verfajjer, durch anderweitige Arbeiten voll bejchäftigt, mit der in- 
zwiſchen mächtig gewachſenen Wiſſenſchaft nicht Hatte Schritt Halten 
können; jondern es jteht auch der Form nad in einer wenig vor— 
theilhaften Mitte zwijchen Collegienheft und Monographie, und ift 
im Einzelnen jo breit, jo reich an Wiederholungen ꝛc., daß ſchon hier: 
aus die Geringfügigfeit jeines äußern Erfolges erflärbar wird. Auch 
jeine übrigen Werke find mehr populär als eract, und zeugen mehr 
von miljenjhaftliher Bildung als von eigentliher Gelehrjamteit. 
Bereiherungen oder Berichtigungen der Nationalöfonomif im Ein- 
zelnen hat Schulze wenig bewirkt: wie 3. B. die jhöne Bemerkung, 
dak man beim Urtheil über den Nuten der Kapitalien nicht die Vor— 
theile beachten dürfe, die jie als ſpecifiſche Güter, ſondern die fie ala 
Kapitalien gewähren. ?) Daneben fehlt es auch nicht an entjchiedenen 
Mißgriffen: wie z. B. die Verwechſelung von Tauſchwerth und Preis 
(234) jpäterhin jogar zur gänzlichen Verwerfung des jo wichtigen 
und fruchtbaren Taujhmwerthbegriffes geführt Hat, den Schulze die 
für Mißverjtändnifje gefährliche Brüce zwiſchen den Begriffen Werth 
und Preis nennt (510). Alle aderbauenden Völker jollen (327) „eine 
fejte Vertheilung des Grundeigenthums“ Haben. „Das Pacht- oder 
Kaufgeld der Grundjtüde wirkt auf die Grundrente ein“, (542.) 
U. dgl. m. 

Wie wenig ji aber die Würdigung Schulze’3 hiermit begnügen 
darf, müßte man ſchon aus der Thatjahe vermuthen, daß eine jo 
große Menge mwaderer, zum Theil ausgezeichneter Männer, die auf 
jeinen landwirtbichaftlihen Lehranjtalten zu Jena (1826 — 1834, 
1839— 1860) und Eldena (1834—1839) gebildet find, ihm für ihr 
ganzes Leben eine jüngerhafte Verehrung bewahrt haben. Schulze 
muß ein vorzügliher AnjtaltSdirector gewejen fein, der jeine eigene 
Andividualität den Schülern jtarf aufprägte, nit ohne thatjächlichet 

i) Schon 1834 hatte Schulze mit deijen Ausarbeitung anzufangen gewünſcht 
‚und wurde nur durch feine Ueberfiedlung nad) Eldena daran gehindert. (H. Schulze: 
Fr. Gottl. Schulze, ein Lebensbild, 1867, ©. 79. 

2) N.⸗Oek., ©. 469. 

Rofher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 53 


834 XXXI Der oppofitionelle Liberalismus nach den Befreiungsfriegen. 


Beihränkfung der akademiſchen Lehrfreiheit, der aber für eine große 
Schaar von Studierenden wie ein Vater forgte, und auch nad) deren 
Abgange etwas einer Familienverbindung Aehnlihes zu erhalten 
ſuchte und verjtand. Nur ein bedeutender Menſch kann fo wirken, 
nur ein edler Menjch wirft mit Segen jo. 

Zum Reformator des landwirthſchaftlichen Stu: 
diums war Schulze in vieler Hinficht glücklich) vorgebildet. *) Eine 
Reihe von „Zufällen“ hat ihn aus Kindheit3eindrüden durch huma— 
niſtiſche Vorbildung, naturmijjenjchaftliche Studien, Einübung des Hand: 
werf3mäßigen, Theorie ſeines Faches, zur Ausübung dejjelben erſt 
unter guter Oberleitung, dann felbjtändig, in einer Aufeinanderfolge 
geführt, wie fie zwecfmäßiger nicht gedacht werben könnte. Die Krone 
jeineg Lernens bildete nah Schulze’3 eigener Weberzeugung fein Stu— 
dium der Fries’ihen Philofophie; die Krone feiner Lehrthätigfeit die 
Theilnahme an der Gründung des großen Wandervereind deutjcher 
Landwirthe (1837), ſowie (jeit 1842) des Heinern thüringifchen Vereins. 

Eine Haupteigenthümlichkeit Schulze's Liegt darin, daß er neben der 
naturwiſſenſchaftlichen Seite der Landwirthſchaft aud die national: 
ökonomiſche gleihmäßig betonte. Die älteren Gameralijten 
hatten fajt ausſchließlich die legtere hervorgehoben; Thaer, Burger, 





) Geboren 1795 zu Ober-Gävernig in Sachſen, ald Sohn eines für da- 
malige Zeit rationell wirthichaftenden mittlern Gutäbefigers, legte er in Schul- 
pforta einen tüchtigen Grund, ſowohl durch Humaniora als Mathematil. Bon 
früh an vereinigten fich bei ihm tiefe, gemüthlihe Neigung zur Landwirthſchaft 
und Begeijterung für wiſſenſchaftliche Ideale. Daß fein Vater lange Beit den 
Plan verfolgte, ihn zum Eintritte in den Staatsdienſt zu nöthigen, Hatte nicht 
bloß infoferne günftigen Einfluß, als Schulze dadurd zu einer vieljeitigen Un- 
terlage feiner Bildung veranlaßt wurde, (Leipziger Univerfität: Weihnachten 1813 
bis Dftern 1815), jondern fajt mehr noch infofern, als er, vielleiht um von 
jeiner Landwirthſchaftsluſt abgejchredt zu werden, bevor man ihn zu Jena unter 
Sturm Landwirthihaft ftudieren ließ, auf dem väterlichen Gute eine jehr ftrenge, 
bis in die gemeinften Handgriffe hinabreichende praftifche Lehrzeit durchmachen 
mußte. Hiernächſt wurde er (1817) Oberverwalter der Mufter-, Lehr- und 
Berjuhswirthichaften, die Karl Auguft von Weimar zu Tieffurth 2c. angelegt 
hatte, 1819 PBrivatdocent zu Jena, wo er 1826 fein landwirthſchaftliches In— 
ftitut eröffnete. Zur felbftändigen Verwaltung großer Landgüter ift er ſeit 1834 
gefommen. 
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Sturm ebenfo einfeitig die eritere.e So definirt 3. B. Burger die 
Landwirthſchaftslehre ala „die Wiſſenſchaft, welche Pflanzen und Thiere 
zu erziehen und nützlich zu verwenden lehrt“. Sturm jagt geradezu: 1) 
„die Landwirthſchaftslehre gehört zu den Naturwiſſenſchaften, und ift 
in der That die angewandte Naturlehre im weiteſten Sinne”. Nad) 
Schulze dagegen ijt jedes Gewerbe ein Kampf de3 Menjchen mit der 
äußern Natur, wodurch diefe gezwungen mwerden joll, jenem gemijje, 
für das menjchliche Leben brauchbare Naturförper zu liefern. Der 
Gemwerbtreibende muß nun, mie ein Eluger Feldherr, ſowohl feine 
eigenen Kräfte, d. 5. die menſchlichen, als die Kräfte des Gegners 
genau fennen. Daher ein naturmwifjenjchaftliher und ein anthropo— 
logischer Theil jeder Gemwerbsmijjenihaft.?) Daß der Yandmwirth auf 
die höchſten Zwecke de3 menjhlichen Lebens jein Augenmerk richten 
müjfe, führt Schulze namentlih in der Abhandlung aus: Weber die 
höhere Bildung des deutſchen Landwirthes.?) Wie er vor dem An— 
tritte jeiner Eldena:Greifswalder Profejjur dem preußiſchen Minijter 
von Altenjtein erklärte, jo war jein Streben „nicht bloß auf Förderung 
der rationellen Landwirthſchaft im gewöhnlichen Sinne, jondern auch 
auf ſittliche Veredlung des wirthſchaftlichen Volkslebens“ gerichtet. 
Dieß der Hauptgrund, weshalb er das landwirthſchaftliche Studium 
an die Univerfitäten ziehen wollte, was z. B. noch Thaer principiell 
verworfen hatte. Es jollte aber gerade der Stand der gebildeten 
Landwirthe, in welchem Schulze dad KHauptelement gejunder Volks— 
entwiclung jah, mit den großen Mittelpunkten nationaler Hochbildung 
verknüpft werden.) Bezeihnend ijt es, wie Schulze auf der 
I. Wanderverjammlung deutiher Landwirthe gegen Thaer auftrat, 
welcher den höchſten nachhaltigen Neinertrag al3 oberjten Wirthſchafts— 
zweck hingejtellt hatte. Er jeinerjeit3 gab dieß als nächſten Zweck zu, 
verlangte aber als Schlußjtein dahinter „die Aumendung für Höhere 
Bildung zum Wahren, Schönen und Guten“ (65). 

Die naturwiſſenſchaftliche Seite der Landwirthſchaft 
hält Echulze für eine bejondere Naturmifjenjchaft, deren Beobachtungen 





2) Lehrbuch, 5. 7. — ?) Ueber Weſen und Studium der Wirthſchafts- oder 
Eameralwifjenihaften (1826), 7 fg. — ?) Deutjche Blätter, 1843, Bd. I, Hft. 1. 
— 4) Lebensbild, 62 fi. 77. 
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den übrigen Naturmwifjenihaften ebenjo wohl geben, wie entlehnen 
können. Dieß begründet namentlich feine Polemik gegen Kiebig, in- 
dem er häufig betont, daß jich die Landwirthſchaft nicht bloß durch 
Bücher, Vorlefungen 2c., ſondern großentheil3 nur durch Praris 
lernen lafje. Das Bud: „Thaer oder Liebig“ (1846) ſucht auf philo- 
ſophiſchem Wege, mit zahlreichen Ercerpten aus Kant, Bacon, Hum— 
boldt, mehr noch Fries, die Methode Liebig’3 zu bekämpfen, die er 
mit Recht für wichtiger anjieht, al3 ihre einzelnen Rejultate. Irriger 
Weiſe hält er aber die Chemie und Phyfiologie für rationelle Wif- 
ſenſchaften, und jtellt fie darum der naturmijjenjchaftlihen Seite der 
Landwirthſchaft entgegen: obwohl doch nur zuzugeben ijt, daß die 
legte viel complicirtere Erfahrungen hat, al3 mwenigjtend die Chemie. 
Gegen die Voreiligkeit, die Phyſiologie bloß chemiſch zu behandeln, 
werben jehr pajjende Worte Davy's angeführt. (53 ff.) Mande 
Fehler der Liebig’ihen Agrikulturſchriften, Selbjtwiderjprüde, Ueber— 
treibungen, Ungenauigfeiten, Ueberjehung praktiſcher Schwierigfeiten 
bei der Anwendung im Großen, jind von Schulze, und zwar in wür— 
digem Tone, aufgedeckt. Ueberhaupt ift feine Polemik, wenn gleich 
breit und ziemliche Anfänger in der Methodologie vorausjegend, meijt 
wohl begründet. Dagegen leijtet er jehr wenig in jcharfer Abgrän- 
zung dejjen, was Liebig mitReht und was er mit Unrecht behauptet. 
Daß ungebüngte Wieſen ſchließlich erihöpft werben (98), jtreitet doch 
gewiß nicht gegen Kiebig! Noch bedenklicher iſt die Berechnung ber 
Aſchenbeſtandtheile, welche die Aeder aus dem Staube und Waſſer 
zum Erſatz der Ernte empfangen jollen. (104 fg.) So zeugt ed aud) 
von wenig Vertrauen zur Stärke der eigenen Sade, wenn Schulze 
jeinen Schülern die Liebig'ſche Lehre wegen ihrer „Gefährlichkeit“ zu 
verheimlichen juchte. ') 

Die Nationaldlonomie ift nah Schulze die Vermittlung 


1) Birnbaum: F. ©. Schulze ald Reformator der Landwirthichaftslehre, 
ein Nachruf, (1860) 129. Jedenfalls war Schulze perſönlich in dem natur- 
wiflenfchaftlichen Theile der Landwirthichaft viel weniger ſtark, als in dem na- 
tionalöfonomifhen, der von ihm ſog. allgemeinen Landwirthichaftslehre oder 
landwirthichaftlichen Betriebslehre. S. das poftfume, von Emminghaus und 
Graf 3. Lippe herausgegebene Lehrbuch der allg. Landwirthichaft, 1863. 
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zwiſchen Philojophie und praktiſcher Gewerbewiſſenſchaft, gerade wie 
die Agrifulturchemie zwiſchen Chemie und Agrikultur.) So groß er 
von Ad. Smith, „dem Gründer unferer Wiſſenſchaft“, jo billig er 
jelbjt von Malthus denkt (353), jo madt er dem Erjtern doch na- 
mentlich folgende Vorwürfe. Er habe fich zu wenig um die Methodik 
feines Faches gefümmert, die grundlegende Nationalöfonomie nicht 
Iharf genug von der angewandten Staatsöfonomie gejondert, viele 
Grundbegriffe nit gründlich und Elar genug erörtert, viele Regeln 
zu abjolut hingeſtellt. Ganz bejonders aber jei er von einem gewiſſen 
Materialismug nicht frei zu ſprechen, infoferne er die Bejtrebungen 
der Nationalöfonomie auf die niederen Zwecke, Reihthum und Geld- 
gewinn, bejchränfe und die höheren, in der Volksbildung liegenden, 
unbeachtet lajje, auch die Wirkjamkeit der jittlihen Kräfte in der 
Dekonomie überjehe und zu großen Werth auf die Wirkſamkeit des 
Eigennußes lege. (185 ff. 491. 764 ff.) Dagegen möchte Schulze die 
„biltorischephilofophifche Methode in nationaler Bearbeitung“ durch— 
führen (211). Sein Seal ijt: „die im Weſen des Menjchen liegenden 
Grundbedingungen des Volkswohlſtandes jo zu entwickeln, daß wir 
mit Hülfe der Nationalökonomie die bereit3 begonnene nationale Re— 
form des wirthſchaftlichen Volks- und Staatslebens in Deutjchland 
mit Sicherheit des Erfolges fortiegen können. Vorzüglich joll die 
Wiſſenſchaft dahin arbeiten, daß die Menge der Irrthümer, welche 
durh Augländerei und Selbitjuht in diejes Leben gekommen find, 
ausgerottet und daſſelbe wieder mit dem höhern Leben vereinigt werde, 
und zwar bejonders durch Wedung, Aufklärung und Stärkung eines 
nationalen Gemeingeifte3 der Gerechtigkeit und Gleichheit, ſowie durch 
Berbreitung von Wohljtand in allen Kreifen der Bevölkerung, na: 
mentlih unter den Arbeitern.” (199 fg.) 

Wie dieß gemeint ift, ſieht man am deutlichjten aus folgenden 
Yeußerungen. Die Gütererzeugung gehört in dag Gebiet der geijtigen 
Erſcheinungen: wie man überhaupt bei nationalöfonomishen Fragen 
immer zuerjt die Wirfjamfeit des menjhlihen Geiſtes in's Auge 
fajjen muß (113). Als mejentlihen Fortſchritt gegen Smith betrachtet 


1) R.-Del., 12. 
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es Schulze, daß er alle Production ſchließlich nicht auf Arbeit, jondern 
auf Polfsbildung zurüdführt (259). Der Handel ijt nicht nur al3 
eine Folge der Arbeitstheilung und des Eigenthums, jondern auch als 
ein Mittel zur Verwirklihung der Ideale von Geredtigfeit, Billig: 
feit, Gleichheit darzujtellen (333). Die Naturfräfte wirken auf den Preis 
der Waaren bloß mittelbar, indem fie menjchlihe Entſchlüſſe, zu geben 
oder zu nehmen, beeinfluffen (513). Angemejjene Preife werden von 
der Concurrenz nur negativ bewirkt, pojitiv durd die Einſicht und 
Billigfeit der Eontrahenten (525). Der Staats- wie der Privatcredit 
beruhen im letten Grunde auf der Bildung, und zwar bejonders 
auf der fittlihen Bildung (570). Jede Conſumtion ijt ein Theil des 
menschlichen Lebens (831), und hat Werth nur injoferne, als fie der 
Bolksbildung dient (772). Nur der Menſch conjumirt, daher Schulze 
gegen den Ausdrud: „Eonjumtion durch die Natur“ eifert (768). E83 
entjpricht dem jehr Schön, wenn Schulze, in diejer Hinjicht dem Xeno— 
phon ähnlich, jelbjt von den Arbeitsthieren jagt: „wer fie erfolgreich) 
benugen will, muß ihr Seelenleben verjtehen und die genügende Bil- 
dung, auch des Gemüthes, haben, um dafjelbe zu achten und zu be: 
achten“.i) Um jo mehr wird man e3 begreiflich finden, wenn er jehr 
ausführlich erörtert, wie die wiffenjhaftliche Aufklärung, die Gemüths— 
und Geſchmacksbildung, die jittliche Bildung, endlich die religiöje, zumal 
Hriftlihe Bildung Grundbedingungen des Volkswohlſtandes jind. ?) 
Sp richtig diefe Gefihtspunfte find und jo nothwendig ihre Ein— 
ihärfung gegenüber zahlreihen Unarten materialiſtiſcher und egoiſti— 
ſcher Volkswirthe: fo kann man doch nit jagen, daß Schulze über 
ihre abätract allgemeine Betonung weit hinausgefommen wäre. Auch 
die Mängel, die er jpeciell der bisherigen deutſchen Nationaldöfonomit 
vorwirft: Mangel an nationaler, philojophijcher und hiſtoriſcher Be: 
gründung, an ſyſtematiſcher Einheit, an Begeijterung ꝛc. (204 ff.), 
haben auf feiner Seite nicht ſowohl fruchtbare Specialverſuche hervor: 
gerufen, die erfannten Lücken auszufüllen, als vielmehr, abgejehen 
von einzelnen kritiſchen Winfen, einen allgemeinen Schwung in der 
gedachten Nichtung. Wie man Fried den Philojophen der Befreiungs- 


i) Allg. Landw., 79. — ?) N.Oek., 206 ff- 
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friege genannt bat, jo möchte ih Schulze ald den Nationalöfo- 
nomen der deutſchen Burſchenſchaft bezeichnen. Als er 
1833, zur Zeit der ſchlimmſten Demagogenrieherei, im preußifchen 
Unterriht3-Minifterium verpflichtet werben jollte, machte er als gewiſſen— 
bafter Mann ausdrüdlih darauf aufmerkſam, daß er die von ihm zu 
gründende Anjtalt nicht bloß als eine preußische, jondern vor Allem als 
eine beutjche anjehe. Und wie ihm, entjprechend einer k. Cabinets— 
ordre, die Erklärung abgefordert wurde, in feiner Burſchenſchaft ge: 
weſen zu fein, befannte er freimäthig: „nur zufällig nit; aber ich 
erkläre hiermit, daß ich die Grundſätze der Busihenfhaft, Willen: 
ſchaftlichkeit, Sittlichfeit und Waterlandsliebe, theile.“) Schulze's 
Grundgedanke für das äffentliche Leben ging dahin, die Reformen 
unjerer Zeit müſſen hauptfählid in Zurüdführung auf die ältejte 
Zeit vor dem Eindringen der Ausländerei bejtehen (147). Wegen der 
Langjamkeit diefer Reformen darf Niemand verzagen, wenn man be: 
denkt, wie lange die zu bejeitigenden „Irrthümer“ geherricht haben, 
nämlid von 814 bi3 1813 (152). 

Mie übrigens die echte Burſchenſchaft in ihrer frijcheften, edeljten 
Zeit bei vielen Licht- und einigen Schattenfeiten jugendlichen Weſens 
praftiih durhaus feinem Ertrem huldigte, fo iſt auch Schulze in 
feiner Wirthichaftspolitit immer einer gemäßigten Mitte zuge: 
than gemwejen. Dem Lehnsſyſteme mit feiner Länderfucht, dem Mercan- 
tilismus mit feiner Geldſucht, dem Bevölkerungsſyſtem mit feiner 
Ueberſchätzung der Menjchenzahl, dem phyfiofratifhen Syſteme mit 
jeiner unbeſchränkten Gemwerbefreiheit, vem Communismus mit feiner 
Raubſucht:?) all diefen Phafen einer erſt Halb entwickelten Wiſſenſchaft 
joll das Mannesalter der Nationalöfonomie entwachſen jein. (89 ff.) 
So preijet Schulze das Weimarifche Gewerbegejet von 1821 als gol- 
dene Mitteljtraße zwiſchen unbejchräntter Gemerbefreiheit und mono: 
poliftiichen Gemwerbezwange. (157 ff.) Ju Bankfragen jteht er auf dem 
Grundjage der Currency: Schule, doch ohne viel Schärfe Er wünſcht 
darum eine deutjche Centralbank, die alle übrigen Banken als Filiale 





i) Lebensbild, 84. — *) Wobei Schulze den fog. edlern Communismus, 
z. B. von Eabet, gerade für den gefährlichiten Hält (N.-Def., 139). 
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deherrſchte (908. 912). Zugleih aber foll der Staat jein ‘Papiergeld 
nicht al3 finanzielles, jondern nur als gemerbepolitijches Unternehmen 
betrachten, daſſelbe nur ausgeben, wenn er völligjten Credit genießt, 
und niemal3 in Kleinen Apoints (642). Hiermit würde freilich die 
Hauptgefahr jener Bankpolitif gehoben jein. 


175. 

Sehr bezeichnend für die volfswirthichaftliche Seite des Liberalismus, wie 
er in diefem Kapitel geſchildert wird, ift das Finanzſyſtem, welches der hart ver- 
folgte!) bayerijhe Oppofitionsmann Wilhelm Jofeph Behr (1775— 1551) 
in jeiner „Lehre von der Wirthſchaft des Staates“ (1322) entwidelt hat. Der 
Berfaffer denkt in gewiſſer Hinficht gar nidjt ertrem. So z. B. rechnet er die 
Koften für „das mwürdevolle Dafein des Staatsoberhauptes in erfter Stelle zum 
abjoluten Staatöbedarf, welder unter allen Verhältniſſen vom Volke gebedt wer: 
deu muß“ (31). Aber fein Buch ift durchweg voll dDoctrinärer Anmahung, 
welche, „ganz abjehend vom Gebiete der Erfahrung, vor Allem den reinen Be- 
griff des zu behandelnden Gegenstandes jcharf feititellen will,“ u. ſ. w. (®orr., VI.) 
Behr „glaubt behaupten zu dürfen“, daß feine Theorie „mit einer die Ueberzeu— 
gung abnöthigenden Eonjequenz den einzig zuläfligen Maßſtab der Steuerumlage 
feſtſtellt“ (XII). Folgt die Praris ihm nicht, dann „trüge fie allein die unver- 
antwortlihe Sünde, wenn die Menfchen, des unerträglichen Drudes müde, gegen 
diejen zur Selbftwehr ſchritten“ (XV). Die bisherigen StaatSmänner follten „dem 
Himmel danken, daß die Menjchen bisher die Schafsgeduld hatten, fich jo gränzen- 
108 mißhandeln zu laffen“ (213). 

Der Staatszweck befteht ausschließlih in der Garantie des Rechts (10). 
Die Bürger haben fih im Staate vereinigt bloß zum Schuße rechtlicher 
Gewerbd- und Ermwerböfreiheit: weshalb auc alle eigentlihen Handelsgeſchäfte 
des Staates verwerflich find (75). Ueberhaupt ift die vollftändige Vertehrs- 
freiheit nicht bloß natürlich, fondern auch „die anerkannt erjte Bedingung des 
Gedeihens“ (144). Ulle indirecte Befteuerung wird auf's Entichiedenfte verworfen 
(137 fi.), und wir müfjen 3. B. unfere Gränzzölle jelbjt dann aufheben, wenn 
unjere Nachbaren die ihrigen noch fortjegen wollen. „Oder follten wir ung un— 
ferer gefunden Füße nicht frei bedienen dürfen, weil unfere Nachbaren nod 
Beinjchellen zu tragen belieben ?* (150.) Ueberhaupt fol der Staatswirthichaft 
bloß das finanzielle Gebiet, aber fein Einfluß auf die Privatwirthichaften ver- 
bleiben. 

Da alle Steuerpflit nur auf dem Genuffe des Staatsſchutzes beruhet (85), 


ı) Behr war 1799— 1821 Profeffor des Staatsrecht3 in Würzburg, nad- 
her Bürgermeifter dafeldft, wurde aber wegen feiner landſtändiſchen Wirkſamkeit zc. 
nicht bloß abgejegt, jondern auch von 1833— 1848 theils in Haft, theils mwenig- 
ſtens unter polizeiliher Aufficht gehalten. 
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jo will der Berfafjer, über den Schuß der perjönlichen Güter inconjequent hin» 
wegihlüpfend (93 fg.), die Befteuerung lediglih nah dem reinen 
VBermögensertrage anlegen (96). Aber auch die werthvolleren Gebraudjs- 
fapitalien, wie überdurchfchnittliche Edelfteine, Mobilien, Kunft- und Bücherfamm- 
lungen, Baarvorräthe zc., jollen nah Mafgabe des landesüblihen Zinsfußes mit- 
verjteuert werden (104. 120); und damit die Pflichtigen wahrheitgemäß decla- 
riren, haben Polizei und Juſtiz nur folche Bermögensobjecte auf Antrag irgend- 
wie zu befhügen, die im Wermögensregifter der Localbehörden eingetragen 
find (115). 

Staat3anleihen follen bloß dann erlaubt fein, wenn das außerordent- 
lie Bedürfniß einen gejeglich beftimmten Marimalgrad von Steigerung der Ein- 
fommenjteuer überjchreitet (178). An Papiergeld aber ift nur im alleräußerften 
Nothfalle zu denken, nahdem ſämmtliche näher liegenden Mittel, Domänenverfauf, 
Anleihen im Auslande, ja Zwangsanfeihen und Veräußerung der Domänen an 
Ausländer, gejcheitert find. (183 ff.) 

In jehr harakteriftifcher Weife fat Behr auch die Militärpflidt als 
Steuer auf. Der Perfonenbedarf des Heeres muß alljährlih vom Landtage be- 
wiligt werden. (193 fg.) An der bisher üblichen Recrutitungsweiſe tadelt Behr 
nit nur die rohe Zufälligkeit des Loojes, ſondern ſchon die Rechtswidrigkeit, 
daß man die jungen Männer aushebt, bevor fie in’3 volle Bürgerrecht eingetreten 
find, welches doch allein zum Staatsdienfte verpflichten würde. (196 ff.) Auch 
die Militärlaft jol nah dem Einkommen vertheilt fein. Der Pflidhtige mag ſich 
etwa durch feine Söhne (oder andere Geworbene) vertreten laſſen, die dann aber 
nicht als Staatöbürger, was fie ja noch nicht find, vielmehr als Familien- 
glieder dienen ! (206 ff.) 

Ein gerade durd) feine breite Mittelmäßigkeit und geringe Eigenthümlichkeit 
ſehr charakteriftiiher und ziemlich einflußreicher Vertreter de3 Liberalismus vul- 
garis jener Zeit ift Karl Heinrih Ludwig Pölitz.) Von den 184 
Schriften, welche der Katalog feiner Bibliothek in Leipzig ihm zuichreibt, find 
nur etwa 17 ſtaatswiſſenſchaftliche; die große Mehrzahl betrifft deutſche Sprache, 
populäre Philofophie und Theologie (ein großer Bewunderer Reinhards !), fowie 
Geſchichte, die auch meift populär behandelt wurde. Sein Hauptwerf, die Staats- 
wiſſenſchaften im Lichte unferer Zeit (V, 1823 ff.), theilt den Gegenjtand in nicht 
weniger ald 12 Fächer ein, von welchen Bölik diejenigen der Diplomatie und 
der Staatäpraris ohne Vorgänger wiſſenſchaftlich gejchaffen zu Haben glaubt. 
Freilich das legte, dieſen Schlußftein aller Staatswiffenfhaften, nur auf fieben- 
zehn Seiten behandelt! Weit eher würde jein Verdienft um das pofitive Ztaatd- 
reht (St.W., Band IV.) anzuerkennen jein, in welchem er wenigjtens das Ber- 


ı) Geboren 1772 im Schönburgiichen, war er von 1795—1803 Profefjor 
an der Ritteralademie zu Dresden, 1803 an der Univerfität Leipzig, 1804— 
1815 in Wittenberg , zuleßt wieder von 1815 bis zu feinem Tode (1838) in 
Leipzig. 
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faffungsrecht al3 einer der Erften nicht dogmatiſch, ſondern „geſchichtlich“ zufam- 
menftelte, und woran ſich dann fpäter da8 Sammelwerk der europäiſchen Ber- 
faffungsurfunden anknüpfte. 

In der Borrede des I. Bandes der Staatswifjenichaften betont P. als fein 
wiſſenſchaftliches Hauptverdienft feine „fefte Neutralität im Kampfe ber 
philoſophiſchen Syfteme und politifchen Parteien,“ wobei er hauptſächlich gegen die 
myſtiſchen und naturphilofophiihen Rüdfchrittsmänner eifert. Die Wahrheit liege 
faft immer in der Mitte zwijchen den Ertremen. Bis zum Ueberdruß feiert er 
den Grundfag der Reform als die richtige Mitte zwifchen Revolution und 
Reaction. (So ſchon I, 531 ff.) Alles in dem naiven Glauben, daß der Libe— 
ralismus jener Zeit gar keine Parteirichtung, fondern etwas Selbftverftändliches, 
die Freiheit ſelber ſei. In feiner Gejchichte des europäifhen Staatenſyſtems 
unterſcheidet Pölig zwei Perioden: Durchführung der religiöfen Freiheit (1492 
— 1789), der politifchen freiheit (feit 1789). Uebrigens läßt fich nicht leugnen, 
daß in jeinem Werke ein für die Zeit der Karlsbader Beſchlüſſe 2c. ſehr achtbarer 
Freimuth über Landftände, Prefie, Revolutionen zc. ſpricht. 

Pölig’ Nationalöfonomit, fait ohne unmittelbared Studium ausländijcher 
Literatur, ftügt fich größtentheils auf Lotz (II, 187); was die Ausnahmen von 
der Berfehrsfreiheit betrifft, auch auf Sartorius (II, 120). An Jakob und Soden 
wird die Ausjonderung ber Nationaldfonomif aus der Staat3mwirth- 
ſchaftslehre gerühmt (9). Uebrigens foll die Volkswirthſchaftslehre erft vor 
10 bis 20 Jahren entftanden fein (I, 20). Sie verhält fi) nämlich nad Pölig 
zur Staatöwirthichaftslehre, wie das Naturrecht zum Staatsrechte, „weil noth- 
wendig früher ein Volt vorhanden fein muß, bevor ein Staat entftehen kann.“ 
(II, 5 ff.) Sonderbarer Weife wird aber doch von Steuern bereit? in der vor- 
ftaatlihen „Rechtsgeſellſchaft“ geredet (75); ebenjo von gejehlihem Münzfuße 
(83): obſchon die Banflehre zc. zur Staatswirthſchaftslehre gehört, weil Banken 
den Staat vorausjeßen (84). 

So kurz feine Darftellung ift, — 104 5. für die ganze Volkswirthſchafts- 
lehre, die Widerlegung der Einwürfe gegen das Maſchinenweſen (64) nur 
25 Zeilen lang! — jo wenig präcid fann fie doch genannt werden. Statt „jein“ 
wird oft ohne allen Grund „fi als etwas ankündigen“ gefeßt; ftatt „ſowohl 
— al3 auch”, jehr oft „theild — theils“; Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grund- 
rente heißen „Bedingungen, worauf die Vertheilung und Vermehrung des Bolfs- 
vermögens beruhet” (89). Obwohl die „möglichjt höchſte Verkehrsfreiheit der 
höchſte Grundjag der Staatswirthſchaft ift“ (151), jo muß der Staat doch „den 
Eigennug des Individuums in allen den Fällen beſchränken, wo derjelbe jeinen 
Bortheil auf Koſten der Wohlfahrt anderer Staatsbürger befriedigen will.“ Hier- 
her rechnet Pölig aber auch den Fall, wo der Kapitalift 6—7 Proc. fordert; 
derjelbe ſoll nur infoferne frei fein, als er jein Kapital beliebig an Grundbefiger 
oder Kaufleute 2c. ausleihen darf (116). „Einer der wenigen Punkte, worin 
Pölitz von Lo abweicht‘, befteht darin, daß feine volle Gewerbefreiheit zwiſchen 
Land und Stadt gelten fol, meil die Städter meift feine ländlichen Gewerbe 
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treiben föunen, wohl aber umgefehrt (148). Die fo oft vorkommende liberale 
Intoleranz äußert ſich darin, daß „alle Winkelfchulen mit unerbittliher Strenge 
aufgehoben, die Privaterziehung in Familien jo viel als möglich beſchränkt, Fein 
Privatlehrer von einer Familie gewählt werden ſoll, den nicht die Provinzial- 
behörde geprüft hat“ ꝛc. (349). ') Wie unhiftorifch diefer Mann war, zeigt die 
Aeußerung, daß gegen Abjhaffung der Brache, gegen Ztallfütterung 2c. nur 
„Borurtheile‘ fein können, welche der Staat „mit Umfidht und Kraft‘‘ bekämpfen 
muß (143). Wie unpraktifch, (troß feiner Nichttheorie!) der Rath, in Armenhäufern zc. 
höchſtens zwei Berfonen beifammen fchlafen zu laſſen (320). Mit der naiven 
Zuverficht, welche die Schwierigkeiten großentheil3 gar nicht ahnt, lehrt Pölig, 
das Papiergeld dürfe höchitens halb jo viel betragen, mie die Staatdeinkünfte 
(189), die Steuern höchſtens 20 Proc. vom Reineinlommen der Pflihtigen (211); 
wo */, der Bodenfläche mit Wald beftanden fei, könne kein Holzmangel eintreten 
u. dgl. m. (235); ein Staatöbankerott vernichte den Credit der Regierung auf 
immer (263). 

Und wie lange hat diefer Mann für die gebildete Mittelllaffe Deutſchlands 
eine große Auctorität bejejjen! 


Zweiunddreißigjtes Kapitel, 
Hödjfte Ausbildung der Bmith’fhen Lehre in Deutfdland, 


176. 


Während der zwei Jahrzehnte von 1820—1340 jehen wir in England 
die Schule Ad. Smith’s nody immer vorherrſchen. Ihre Popularität nimmt ſo— 
gar zu, wie ja faft überall die größte Ertenfität einer Kunft oder Wiſſenſchaft, 
ihre größte Ausbreitung und Beliebtheit beim Publicum nad der Zeit ihrer 
größten Intenſität, aljo nad) der Schöpfung ihrer klaſſiſchen Meiſterwerke ein» 
äzutreten pflegt.) Aber der Primat der englijchen Nationalötonomif im Ganzen 
hat bereits aufgehört. Die tonangebenden chriftjteller verfaffen elegante Lehr- 
bücher, wie 3. Mill, Whately, Senior, in denen fie die Forſchungen ihrer großen 
Borgänger, zumal Ricardo’3, jyjtemijiren, mitunter auch in ſehr glüdlichen Aus- 
drüdın präcijiren, da jie durchweg auf die Terminologie ein großes Gewicht 
legen. Oder aber fie wenden die, als endgültig anerkannte, Schuldoctrin bloß 
in größerer Ausführlichleit auf die neu entjtehenden Tagesinterefjen an: wie fo 
viele hervorragende Abhandlungen des Edinburgh Review. Oder endlich es 


i) Pölitz war zeitlebens unverheirathet! 
*, Man denle an unſere deutſchen Liederkränze, Muſikfeſte ꝛc. lange nad) 
Mozart’3 nnd Beethoven's Tode! 


*8 


— cccc— 
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werden Verſuche gemacht, die bisherige Wiſſenſchaft zu populariſiren, wie von 
H. Martineau; wobei dann freilich manche Conceſſion an den immer demohkra— 
tiſcher werdenden Zeitgeiſt hereinjchlüpf:, melde die großen Klaſſiker aufs 
Strengfte würden zurüdgewiefen haben: fo 3. B. Abneigung wider alle gejell- 
ihaftlihen Rangunterfchiede, die nicht auf „Verdienſt“, d. h. Wahl beruhen, 
auch wider alle großen Landgüter, Erjtgeburtsrechte 2c.; Herbeiwünſchung einer 
Zukunft, welche die Frauen den Männern gleichjtellen, die Strafjuftiz und dis- 
grace of indigence abjhaffen fol ꝛc. Zu bedeutenden neuen Forichungen, 
welche mit denen der großen Vorgänger einigermaßen vergleihbar find, Hat fid 
in diejer Periode nur Tooke erhoben, deſſen preisgejchichtliche Arbeiten aud 
die Lehre vom Bankweſen jo mächtig förderten. Dagegen ift 3. B. Jones, mit 
> all jeiner mehr breiten als tiefen Gelehrſamkeit, zu wenig in dad Verſtändniß 
der Ricardo'ſchen Rentenlehre eingedrungen, um fie mit wahrem wifjenidaft- 
lien Erfolge zu bekämpfen. 

Das epigoniſche Weſen der Zeit äußert ſich in der jelbitzufriedenen Un» 
fähigfeit, da3 wachſende Beobachtungsfeld anzubauen, wie denn 3. B. jede Be 
nußgung der gleichzeitigen deutjchen Literatur blindlingd verſchmähet wird; in 
der Aeußerlichkeit, womit ein Mann wie Macculloh dide Bücher fchreibt über 
Geographie, Statiftil, Handeiskfunde, Finanzen, vollswirthſchaftliche Literatur- 
geihichte, ohne deren Inhalt irgendwie zur VBereiherung feiner Nationalöfonomil 
zu verwerthen: eine Beſchränktheit der Auffaffung, die Whately fogar zu dem 
Borichlage führt, den Namen der politiihen Dekonomie gegen den der Katallaftit 
zu vertaufhen! Man übertreibt, wie e3 die Schüler großer Meifter fo oft 
thun, die Fehler der leßteren- So ift Chalmerd zum großen Theil ein über- 
triebener Maltyus. So hat Macculloh an Ad. Smith großentheild eben die 
Punkte getadelt, welche gegen Ricardo’3 Fehler als Heilmittel hätten gebraudt 
werden können. Ricardo's Preislehre wird bei ihm, unter gänzlicher Verkennung 
von dejjen Methode, zu dem Satze übertrieben, e3 fei ganz falſch, Angebot und 
Nachfrage als Beitimmungsgründe des Preifes zu betrachten. Welchen Vortheil 
fünnte der Socialidmu3 von der Spipfindigfeit ziehen, womit bei Maccullod 
jelbft der preisfteigernde Einfluß des längern Yusjtandes der Kapitalien auf Ar— 
: beit zurüdgeführt wird? Jene mammoniftifchen Irrthümer, welche oft jehr un- 
gerechter Weife Ad. Smith und Ricardo zugejchrieben werden, treten hier wirt- 
ih auf. So Macculloch's Anſicht von der völligen Unjchädlichkeit des Abjen- 
teismus; fein Nachweis, daß Mafchinen immer nügen, dem Wrbeiter ſogar nod 
mehr, ald dem Kapitaliften. Oder gar feine bis zum Weberdruffe durchgeführte 
Gleichftellung der Menſchen mit Maſchinen. Bei Ure, dem Hauptbewunderer 
‘des neuern Fabrikenthums, ift dad Entzüden darüber, daß e3 jegt gar nich 
mehr auf die Gejchidiichkeit de3 Arbeiterd anlomme, alle Urbeiter, jelbit Kinder, 
einander gleich jeien 2c., doch wirklich ſogar vom Standpunkte de3 Mammonismus 
‚ein jehr kurzfichtiges; fowie auch J. Mill mit feinem Vorſchlage, alle künftigen 
Erhöhungen der Grundrente bis zur Confiscation zu beftenern, für die Gefahren 
des GSocialismus völlig blind gewejen fein muß. 
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Auh im gleichzeitigen Frankreich ift dur die ftrengeren Nachfolger 
Say’s, wie Destutt de Tracy, Droz, Blanqui, die Wiffenfhaft kaum befördert 
worden. Unbdererjeit3 war hier die Reaction gegen das Smith'ſche Syftem viel 
eher bedeutend und viel erfolgreicher, al3 in England. Unter den wifjenichaft- 
lichen Gegnern der unbeſchränkten Handelfreiheit, mie der algebraifhe Cazaux, 
der dialogifhe Suzanne 2c. nimmt Ganilh eine ähnliche Stellung ein, wie in 
Deutſchland fpäter Lift. Er hat in feiner Theorie de3 Geldes, der Schußzölle ꝛc., 
der Kolonien die Einfeitigfeit dev Emithianer oft jehr glücklich corrigirt, wenn 
auch zum Theil aus zu weit reichenden Gründen und mit jehr unvolllommenen 
ftatiftifchen Belegen. Ebenjo in feiner, an Malthus angelehnten, Betonung des 
Eonjums: morin ihm, mit den merfwürdigften Uebertreibungen, St. Chamans 
zur Seite fteht. Biel bedeutender noch ift Sismondi, den feine perjönliche 
Berfchmelzung italienischen, franzöfifhen und jchweizeriihen Wejend und fein 
umfafjendes Geſchichtsſtudium ſchon früh aus der zuerjt eingejchlagenen Smith’. 
ihen Richtung wieder herausführten. m feinen jpäteren Schriften (jeit 1819) 
hat er in bahnbredender Weije gegenüber den Sachgütern das perſönliche Wohl- 
befinden der mwirthichaftenden Menſchen hervorgehoben; eben darum gegenüber 
ber bloßen Production die Vertheilung der Güter, die ja auch für die Nach— 
haltigfeit der Production von der größten Bedeutung ift; und gegenüber der 
freien Eoncurrenz die Aufficht de Staates zum Schuße der Schwächeren, wobei 
dann freilich ein großer Theil der neuern (ewerbe- und Unfiedlungsfreiheit 
wieder aufhören müßte. Sismondi’3 Abneigung gegen alle bloße „Chrema- 
tiſtil“ und deren abstractes und fosmopolitiiches Weſen ſteigerte ſich ſchließlich 
zwar nicht zu eigentlichen Vorſchlägen reactionärer oder focialiftiicher Art, wohl 
aber zu einer höchft bittern Verurtheilung faft der ganzen neuern Hochkultur, 
die am Ende nur auf ein Overtrading und Underselling hinauslaufe und des- 
halb wenigftens nicht durch pofitive Staatsmaßregeln zu befördern fei. 

Wie Sidmondi von den neueren wiffenihaftlihen Nationalöfonomen dem 
Sociali3mud am nädjten fteht, io hat dieſer legtere um diejelbe Zeit in 
Frankreich feine höchſte wiſſenſchaftliche Blüthe getrieben. Bmwar die früheften 
Schriften St. Simon’3 und Fourier’3 datiren bereit? von 1802 und 1808; doch 
gehören die Hauptwerfe beider Männer und mehr noch die eigentliche Verbrei- 
tung ihrer Lehren durch Männer wie Bazard, Enfantin, Comte, Eonfiderant, 
der Zeit nad 1820 an. Und es läßt fich nicht leugnen, wie diefe Schriftiteller 
an praktiihem Einfluß auf ihre Zeit mit den heutigen Socialiftenführern gar 
nicht verglihen werden können, ebenjo jehr überragen fie die legteren an wiffen- 
ichaftliher Bedeutung. Es kommen in der neueften focialiftiihen Literatur jehr 
wenige erhebliche Gedanken vor, Die nicht bereit? von jenen Franzofen ausge- 
fprochen wären, noch dazu meilt in einer viel würdigern, geiftreihern Form. 
Und wie überhaupt die bedeutenderen jocialiftifchen Syiteme durch ihren Tadel 
beftehender Berhältnifje dem wiſſenſchaftlichen Nationalökonomen viele jehr nüß- 
lihe Fingerzeige der Kritif geben, jo fann der Leer, der Spreu von Korn zu 
fondern verjteht, aus den Schriften namentlih St. Simon's und feiner Schüler 
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auch pofitiv ganz vortreffliche geichichtaphilofophifche Anregungen ſchöpfen. Den 
beiten Beleg hierfür geben die vollswirthichajtlihen Arbeiten M. Chevalier’s, 
nachdem derjelbe jeine faint-fimoniftiichen Jugendhörner abgelaufen Hatte. 

In Deutjchland, jpeciell dejjen Mitteljtaaten, ift um die nämlide 
Zeit auf dem Boden der Smith’jhen Lehre durch Rau eine encyklo— 
pädiſch-praktiſche Zujammenjtellung alles früher Geleiiteten verſucht 
worden, mie jie bis dahin Fein anderes Volk beſaß; Nebenius hat 
in großem Stil einzelne wichtige Theile des Syſtems monographiſch 
ausgebaut, Hermann die Grundlagen des Ganzen mit jruchtbarjtem 
Scharfjinne revidirt, endlich v. Thünen durch neue Entdedungen nidt 
bloß einzelne bebeutjame Lehren zugefügt, jondern zugleih die Me: 
thode der Wiſſenſchaft im Allgemeinen verbejjert. 


Um das Berdienft der Männer zu würdigen, welche die Smith'ſche Lehre 
zu ihrer höchſten in Deutjchland erreichten Stufe geführt haben, jcheint es 
nöthig, zuvor diefelbe Lehre in einem ihrer gleichzeitigen, aber unproductiven, 
ftehen gebliebenen Vertreter zu ſchildern. Ich wähle zu ſolchem Zwede den 
Kafjeler Karl Murhard (1781— 1863). 

Bährend der Rheinbundszeit war diefer Mann von polizeilihen Bevor- 
mundung3wünjchen noch ftarf erfüllt gewejen. In feinen „Ideen über michtige 
Gegenftände der N.Oek.“ (1805) räth er, die allzu große Zerfplitterung bes 
Grundeigenthums durch — eine höhere Bejteuerung der gar zu Meinen Befig- 
ungen zu hemmen! (300.) Einen Staatsjhaß empfiehlt er namentlid, — da- 
mit der Staat an Privatunternehmer Vorſchüſſe mahen könne! (168 fg.) 

Seine jpäteren Schriften ftehen ganz auf dem Standpunkte der neuen ®ij- 
jenfchaft, die einer Menge der widerfinnigften Behauptungen gefolgt fei, und in 
der wir ed nun, Dank Ad. Smith und defjen Nachfolgern, fo herrlich weit ge 
bradt. Die Wiſſenſchaſt ift jet ziemlich fertig ; fie muß nur weiter verbreitet 
und angewandt werden. Dazu will der Berfajjer durch feine „Theorie des 
Geldes und der Münze* (1817), „Theorie und Bolitif des Handels“ (1831), 
„Theorie und Politik der Beſteuerung“ (1834) beitragen. Es ift der Stand- 
punkt, wo die Schule von ihrer Theorie gerade jatt ift, ohne bereit3 Neues zu 
verlangen. Uebrigens darf man, troß jener fpeciellen Titel, Murhard doch für 
feinen Specialiften halten: wie er denn z. B. Handel II, 91 die (Frage von 
der Bodenmobilifirung ausführlich erörtert. Auch bejteht ein großer Theil feiner 
Bücher nur aus Excerpten anderer, aber fajt nur deutjcher Schriftfteler, von 
denen er namentlich Soden höchlich verehrt. (Geld, 310 ff.) 

Wie doctrinär Murhard ift, zeigt jih Beiteuerung, 255, wo neben den 
Schwierigkeiten und Ungleihheiten der Erbjteuer doch ald Haupteinwurf gegen 
fie betont wird, daß fie „auf das Kapital falle“. Durchfuhrzölle heißen räu- 
beriſch, weil fie feine Schranke im ſich jelbjt Haben, vielmehr jo hoch angejept 
werden, wie eö möglich ift, ohne die Straße zu veröden (17), Es Hingt in 
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hohem Grade bornirt freihändlerifh, daß die Freihäfen gänzlich verſchwinden 
und alle Punkte dem freien Verkehr aller Völker offen ftehen follen, „wenn ber 
Handel allgemein nad den Grundfägen der N.Oek. betrieben wird* (Handel 
I, 381). Ebenſo unhiftorifch, wenn Colbert's Syſtem „die jchrediichfte Geißel 
des 18. Jahrhunderts“ Heißt. (II, 13 fg.) Wie gering Murhard’3 National- 
gefühl war, zeigen die bitteren Worte über den Zollverein, der auf der Ehimäre 
be3 gejchlofjenen Handelsftaates beruhe (Beft., 599). Sehr bezeichnend für bie 
ganze Richtung feiner Schriften ijt der Sag, daß heutzutage jeder Bürger zu- 
nächſt bloß für fich forgt; die Sorge für's Vaterland Hat die Regierung über- 
nommen : dafür zahlt das Volk Steuern zc. (527.) Nur das Einfommen, wel 
ches der Staat ſchützt, darf beftenert werden; das vom Ausland bezogene nicht 
(465). Allmälich follte man auf eine Einfommenftener als einzige directe Ab- 
gabe hinwirten (570): eine Anſicht, deren ſcheinbare Eractheit freilich dadurch 
aufgehoben wird, daß man den ftandesmäßigen Familienbedarf abziehen Toll 
(451). Die Grundjteuer fieht Murhard als eine dem Staat gehörige Reallaft 
an, die mithin abgelöft werden kann, neben welcher indefjen dem Eigenthümer, 
der fie jpäter gar nicht mehr fühlt, eine Eintommenfteuer aufzulegen ift (365. 
295). So ſchon in der Zeitichrift: „Weftphalen und Hieronymus Napoleon“, 
1812, Bd. I. 

Wie es bei unproductiven Schülern großer Meifter oft vorfonmt, fo ift 
Murhard bemühet, feine Selbftändigfeit wenigſtens durch terminologifche Neue- 
rungen zu beweijen, womit er freilich wenig Glüd hat. Ich gedenke der Aus- 
drüde: „Geld-Fdeal-Real-Münze* für Silberjheidemünze und „Waaren:Fdeal- 
Neal-Münze* für Kupferſcheidemünze! (Geld, 165.) 


177. 


Da die Stärke von Karl Heinrih Rau!) vornehmlih auf 
feiner encyklopädiſchen und praktiihen Zujammenfaffung aller bisher 
in Deutſchland vorhandenen volkswirthſchaftlichen Einficht beruhet, jo 
ift e8 von Wichtigkeit, über jeine unmittelbarftenVBorgänger 
jein eigenes Urtheil zu hören. Geine Erlanger Univerſitäts— 
lehrer (1808—1812), Harl und Lips, nennt er „ungenügend, jenen 
einen jtumpfen, diejen einen abenteuerlichen, flüchtigen Kopf“; Graf 
Soden, welcher als Freund des älterlihen Hauſes „Vieles mit ihm 
beſprochen, voll Geijt und jehr vieljeitig, aber an Logif und Syſte— 
matit mangelhaft.“ Hufeland und Log „jchienen ihm über Werth und 
Preis den beiten Weg eingejchlagen zu haben, den die Engländer und 





1) Geboren zu Erlangen 1792, wurbe er Profeſſor dajelbft 1818, in Heidel- 
berg 1822 und ftarb am legtern Orte 1870. 
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Franzoſen megen der Zmeideutigfeit von value, valeur nicht finden 
fonnten." In Ad. Emith, den er natürlich „itet3 jehr hoch hielt, ver- 
mißte er die Bekanntſchaft mit anderen Ländern, aufer Frankreich, 
ferner ſtaatswiſſenſchaftliche Anhaltpunkte und durchgeführte Syſte— 
matif”. ‘) 

Gleich in feiner früheſten akademiſchen VBorlefung (1812) „legte 
er die Scheidung der reinen Volkswirthſchaftslehre von 
der jog. WirthHihaftspolizei zu Grunde, welche letztere, wie 
die Politik überhaupt, befonderen Verhältniſſen der Länder und Völker 
angepaßt werden muß, während jene den eracten Wifjenfchaften näher 
zu jtehen jcheint, und vielfältig nad) mathematischer Methode behandelt 
werden kann.” Diejer Scheidung it Rau bis zum Ende treu geblie- 
ben, indem jomohl die ältejte (1826 ff.), wie noch die neuejte Auflage 
feines großen Lehrbuches (1868 fg.) in drei Theile zerfällt: Volks— 
wirthichaftslehre, Volkswirthſchaftspolitik, Finanzwiſſenſchaft. Es Liegt 
hierin eine halbe Rückkehr zu der Eintheilung der Wiſſenſchaft, wie 
die älteren Cameraliſten ſie liebten, in Oekonomie, Polizei, Finanz: 
was ſich zum Theil daraus erklärt, daß Rau überhaupt eine ſchöne, 
damals ſeltene Kenntniß der ältern deutſchen Fachliteratur bejaf. ?) 
Gewiß ſind dadurch manche Weitläufigkeiten und Wiederholungen ver— 
anlaßt worden; aber ebenſo gewiß auch den Praktikern, wie 
Staatsbeamten, Landtagsmitgliedern ꝛc, der Weg zur Anwendung der 
Theorie erleichtert. Rau liebt es namentlich, wenn er eine einzelne 
praktiſche Frage behandelt, wie z. B. die von den Gewerbeaugftellungen ®), 
in Marer Ueberjicht die Punkte zufammenzujtellen, die ein in foldhen 
Dingen noch ganz unerfahrener Beamter nad einander zu erledigen 


) Aus einem, durch würdigſte Objectivität ausgezeichneten Briefe vom 
28. Upril 1869, den Rau dem Berf. auf deifen Bitte zur Selbftcharalteriftif 
feines wiſſenſchaftlichen Entwidlungsganges ſchrieb. Für feine fpätere Zeit ift 
e3 bezeichnend, wie er in feinem Lehrbuche der politifchen Detonomie (8. Aufl. 
1, $. 45) in der „Auswahl“ neuerer Fachſchriften nur drei Werke, von Log, 
Hermann und dem Verf., mit dem Zuſatze „vorzüglich“ hervorhebt. 

2) Bgl. z. ®. feine Primae linese historiae politices (1816), Grund» 
riß der Kameralwiſſenſchaft (1823) und Ueber die Kameralwiſſenſchaft, Ent- 
widlung ihres Weſens und ihrer Theile (1825). 

®) Lehrbuch II, $. 225. 
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hat. Er belehrt in diefer Hinficht nicht wie eine Landfarte, deren 
Ganzes der Lejer jich einprägen muß, um fid dann jelbit orientiren 
zu können, jondern mehr wie ein Wegmeijer, den man in jedem Ein: 
zelfalle befragt. Wornehmlic ausgebildet jehen wir diefe Stärfe und 
Schwäche in jeinem legten größern Werfe, der Finanzwiſſenſchaft. 
(I. Aufl. 1832.) 

In den „Anfichten der Volkswirthſchaft“ (1821) erklärt Rau eine 
Reform der Nationalöfonomik beſonders in zwei Richtungen für noth- 
wendig. Einmal die Wohljtandgjorge mehr an allgemeine jtaatswifjen- 
Ihaftlihe Grundjäge anzufnüpfen, den Zufammenhang der verjchie- 
denen Zweige und Formen der Gewerbe mit der ganzen Volkswohl— 
fahrt zu jtudieren, was freilich nicht wäg- und meßbar, jehr compli: 
cirt und dadurch ſchwer ift, auch den Staat Leicht zum Zuvielthun 
verführt. Sodann das Allgemeine in jedem einzelnen Falle mit den 
bejonderen gegebenen Verhältnijjen zu verbinden (39), Die örtliche 
Natur und Geſchichte darf der Volkswirth nie überjehen (30). Sehr 
hübſch nennt Rau die Volkswirthſchaft einen freien Organismus (22), 
der fih von Naturbildungen dadurch unterjcheidet, daß bei ihm das 
Nothwendige dur ein Mittelglied, das menjhlihe Denken, hindurch— 
geht (27). — Aus diefem Grunde jind die meiften Arbeiten Rau’s mit 
zahlreihengeographifhen und jtatijtifchen Bemerkungen durch— 
flohten. Wie jhon die III. Abhandlung der Anfichten den Einfluß 
der Dertlichfeit auf die Gejtaltung der Volkswirthſchaft in fait 
naturmwifjenjchaftliher Weiſe ſchildert; wie die legte Abhandlung der: 
felben Schrift einen guten Anfang bildet zu einer geijtvollen Wirth: 
Ihaftsjtatijtif von Deutſchland: jo enthält die akademische Rede De 
vi naturae in rempublicam (1831) in gar nicht üblem Latein gute 
Studien nad Ritter über den volfswirthihaftlihen Einfluß der Hoc: 
und Tiefebenen, Gebirge, Stromgebiete, des Klimas, der Küjten, der 
Städtelage und ähnlicher geographiichen Momente. Ueberaus reich ijt 
namentlich das Lehrbuh an Verweiſungen auf die neuere, zu: 
mal deutjhe Volkswirthſchaftsgeſetzgebung. Die Sonderung 
zwiſchen Tert und Noten für jeden einzelnen $., melde diejem Lehr: 
buch eigenthümlich ift, motivirt dejjen Vorrede damit, daß „eine Ber: 


mwebung der Zugaben in den Tert zwar die Darjtelung gefälliger 
Roſcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 54 
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gemacht, aber eine Menge Verbindungsſätze eingefchaltet und den Um: 
fang des Werkes jehr vergrößert hätte, Auch wäre dann der Vortheil 
verloren gegangen, dak man die SS. ohne die Noten leſen fann, wen 
man den Gedanfengang rajch überbliden will“ (IL, ©. VD). So wenig 
dieß Verfahren die meilten Ausländer anjpricht, jo gut ſcheint e3 auf 
den Gejhmad der Deutjchen berechnet zu fein, wie der Erfolg nicht 
allein Rau's, jondern auch vieler anderen Lehrbücher anzeigt. 

Auf mathbematijche, bald algebraifche, bald geometriſche Dar- 
jtellung volkswirthſchaftlicher Säte legte Rau, der ſchon als Gym: 
nafiajt, aljo vor jeinem 16. Jahre, Univerfitätsvorlejungen über Ma— 
thematif und Phyſik gehört hatte, methodologiſch großes Gewicht: ob— 
gleich er zugiebt, daß fie nichts Neues enthüllen, jondern bloß ver- 
deutlihen und abkürzen kann. t). Erheblihen Gewinn für die Wijjen- 
Ihaft hat er allerdings nicht daraus gezogen. 

An der That ift gerade Echärfe des Gedankens und der Sprade 
nicht die ſtarke Seite Rau’s, obſchon es ihm nicht jelten gelingt, über- 
fommenen halbſchiefen Ausdrüden der Wiſſenſchaft einen bejjern zu 
jubftituiren. So 3. B. Verkehrswerth für Tauſchwerth, Verwand— 
lungsjtoffe für Rohſtoffe, Verſchreibungen für Effecten, Zinsrenten— 
jteuer für Kapitaljteuer, Maßzölle für Gewichtszölle, Aufjihtsrath 
eines Aetienunternehmens für Bermwaltungsrath u.dgl.m. Eben dahin 
gehört feine Verwerfung der jeit Ricardo üblichen Definition des 
Kapital = aufgejammelter Arbeit: was Rau jehr richtig nicht für 
eine wiſſenſchaftliche Wahrheit, jondern für eine bildlihe Redeweiſe 
erklärt.) Im Ganzen aber fehlt esihm an philoſophiſcher 
Eleganz. Gewöhnlich erörtert er ftatt ſcharfer Deduction aus einem 
allgemeinen Sate nur jo, daß er in fehr ungefährer Ordnung „nad: 
jtehende einzelne Eäte zu Grunde legt.) Sogar eracten Lehren 
bricht er gern die Spite ab: wie 3. 3. I, $. 189 dem Thünen’schen 
Gejege von der größtmöglichen Höhe des Arbeitslohnes. In Bezug 
auf die Grundrente jcheint ſich Rau über die fundamentale Frage, ob 
fie Urjache oder Folge einer gewiſſen Höhe des Kornpreijes ift, wenig 





1) Anſ., 96. 157. Lehrb. I, $. 116. 269 umb Anhang. — *) Xehrb. I, 
$. 51. — °) So 3. B. Lehrb. I, $. 2770. 
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flar zu jein (I, $. 215 a. 374). Ebenſo theilt er, obſchon Nachfolger 
Ricardo's, noch die verwirrte Meinung Ad. Smith’s, daß verjchiedene 
Bodenproducte als ſolche verjchiedene Rente gewähren. !) Auch in der 
Preisfehre ift er nicht über die Schiefe des Smith'ſchen Standpunktes 
binausgefommen, wonach der Gewinn des Producenten als ein Be— 
jtandtheil der Productionsfoiten betrachtet mwird.?) Nicht jchärfer iſt 
die Lehre von der Steuerabwälzung behandelt, wo Rau zugiebt, daß 
3: B. die Beſteuerung der Zinsrenten einen Fleinen Theil der Xeih: 
fapitalien zur Auswanderung treiben fann, dabei jedoch überfieht, 
wie ſchon dieje Fleine Verminderung des gewohnten Kapitalangebotes 
unter jonjt gleihen Umjtänden eine Steigerung des landesüblichen 
Zinsfupes herbeizuführen vermag. Da er fih nun aber doch wenig— 
ſtens des Gefühles hiervon nicht ganz entichlagen kann, jo appellirt 
er mit mehr wohlmwollender Billigfeit, als wiſſenſchaftlicher Schärfe 
an die Kapitalijten, daß fie „einer Eleinen Verkürzung um jo eher 
jih unterwerfen werden,” al3 ja ein durch Zunahme des Wohlitandes 
bemwirftes Sinken de3 Zinsfußes ihnen von jelbjt größere Verluſte 
zufügt (III, 8. 380). Wenn Rau bei drücend niedrigen Kornpreijen 
zur Abhülfe u. U. Meliorationen empfiehlt, melde den Ertrag ſtei— 
gern (II, $. 131); wenn er die Frage der Kornſchutzzölle ohne die 
mindeite Rüdjicht auf Malthus tiefjinnige Irrthümer behandelt (II, 
$. 131 a): fo erkennt man recht, wie feine Richtung der jcharfen 
Abstraction der Ricardo'ſchen Schule in gemiffen Sinne diametrijch 
gegenüber jteht. 

Ob man darum berechtigt ift, Rau zur Hiftorifhen Schule 
zu zählen? Er hat diefer in jeinen früheren Jahren ohne Zweifel nahe 
gejtanden. Wie ſchön jagt er in feiner Preisichrift: Ueber das Zunft: 
weſen und die Folgen feine Aufhebung, (1816), daß die Wahrheit 
nicht gerade in der Mitte zwijchen den Ertremen liegt, jondern etwas 
höher, an der Quelle, von wo jene Extreme gleihjam als Arme aus: 
gehen (136). Ebenjo werthvoll ijt die Auseinanderjegung, mie der 
Sndividualnugen keineswegs immer zufammenfällt mit dem gemeinen 


1) J, $. 218. Bufäge zur Ueberjegung von Storch's Handbuch III, 346 fg. 
— N) Lehrb. I, $. 170. 
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Nutzen (137); ſowie er aud) in den Anfichten (34 ff.) das Chimäriſche auf- 
deckt, welches darin Tiegt, die gefammte Welt al3 ein großes Arbeits: 
ganzes aufzufafjen, eine Auffafjung, die aus politiſch-nationalen Grün: 
den zu mißbilligen jei, objchon fich die Käufer dabei gut ftehen möchten. 
Sn der II. Abhandlung der Anfihten finden wir Keime, „die bei 
voller Ausbildung zu einer wahren Theorie der relativen Nütlichkeit 
der verjchiedenen Ackerbauſyſteme hätten führen können. Leider hat fie 
Rau nahher fo gut wie gar nicht entwidelt, wie ſchon die von ihm 
beliebte Verdeutſchung der Worte: „ertenfive und intenfive“ Landwirt: 
ſchaft dur: „ſchwache und ſchwunghafte“ vermuthen läßt. Die IV. Ab- 
handlung der Anfichten enthält jehr gute, leider auch nachmals wenig 
fortentwicelte!) Beobahtungen über die natürliche Aufeinanderfolge 
der Gewerbe, ſowie über die, jeder bejondern Kulturjtufe entjpre: 
chende, Art der Staatswirthſchaft. Daß überhaupt unter verjchiedenen 
Umftänden verfchiedene Mafregeln der Wirthichaftspolitit nöthig find, 
mar ihm damal3 von größter Wichtigkeit. So werden z. B. in Bezug 
auf Theuerungspolitit fünf Hauptjtufen der volkswirthſchaftlichen 
Entwicklung unterſchieden: 1) rohe oder Fultivirte Iſolirung, 2) Korn: 
handel nad Außen, 3) Ausfuhr anderer Rohſtoffe, 4) Ausfuhr von 
Gemerbeproducten, 5) Vorherrſchen des ausmärtigen Handels. Man 
jieht, der gejhichtlichen Aufeinanderfolge entjpricht dieſe Abjtufung 
nicht genau. Aber gut Hiftorifch ijt der Grundſatz, wo der Zweck 
nicht leidet, immer das mindeft zwingende Mittel anzuwenden. Reine 
Handelsländer und reine Acerbauländer find von aller Beſorgniß 
frei. Dagegen laſſen fih Marima, NRequifitionen ꝛc. nur im äußerjten 
Falle rechtfertigen, um Menichen vor dem Hungertode zu jchügen. 
Zwiſchen diefen Ertremen in der Mitte mag dann je nad Umſtänden 
unter folgenden jehs Mitteln gewählt werden: Korneinfuhr, Hem: 
mung der Kornausfuhr, Sammlung von Vorräthen, Erjparnik an 
der Conſumtion, zumal durd; Surrogate, Befreiung und lebhaftere 
Eoncurrenz der Producenten, Staat3verfauf zu mäßigem reife. ?) 





) Noch in der neueften Auflage des Lehrbuches (1869) findet fich die ge- 
wöhnliche Irrlehre, daß die feinen und Lurusgewerbe jpäter auflämen, als bie 
für das ordinäre Bedürfniß arbeitenden. (I, 8. 405 fg.) 

) Anſ., 130 ff. 
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Gleichwohl it Rau fein eigentlih Hiftorifher Kopf. 
Man fieht die Mar an der Gleichgültigkeit, Beiläufigkeit, womit er 
3. B. das Tucker'ſche Geſetz behandelt, welches die gejchichtliche Ent- 
wicflung der Waarenpreife mit der Entwidlung des ganzen Volks— 
lebens parallelifirt.*) Es ijt bezeichnend, wie gern er jagt: „zu den 
allgemeinen Betrachtungen über dieß oder jenes liefern gefchichtliche 
und ftatijtiiche Unterfuhungen über denjelben Gegenjtand eine nüß- 
lie Erläuterung“. (I, 8. 277 a.) In feiner legten Zeit hat er über 
die gejchichtliche Methode, bei allem MWohlmwollen gegen die Perjon 
ihrer Vertreter, das Mißverſtändniß geäußert, al3 wenn nad ihr „die 
Wiſſenſchaft nur in die Vergangenheit blicken dürfte, ohne ji) mit 
den Mitteln zu einer Werbejjerung des gegenwärtigen Zuftandes 
zu beſchäftigen“ (II, $. 9). Wirklich trat bei ihm jelbjt das Hiftorijche 
Intereſſe früh ſchon zurück hinter dem vein praktiſchen im obigen 
Sinne des Wortes. Zwar ift ihm doctrinäres Abſprechen immer fremd 
geblieben; er hat immer gejtrebt, auch den Gegner mit dejjen beiten 
Gründen zu Wort kommen zu lajjen. Doc ift dieß weit mehr eine 
Wirkung feiner hohen Gemifjenhaftigkeit, Bejcheidenheit, Billigkeit im 
Allgemeinen ?), als der fpecifiih hiſtoriſchen Vorausjegung, daß 
jedes bejondere Volk und Zeitalter auch einer bejondern Wirthſchaft 
und Wirthichaftspolitif bedürfe. Zwiſchen den beiden Hauptarten der 
Frageitellung in politifhen Dingen: Was ijt? und: Was ſoll 
fein? wonach ſich die Hiftoriiche, phyjiologiiche, wenn man will Ari: 
jtoteliihe Methode von der ibealiftiichen, unmittelbar praktijchen 
unterfcheiden läßt, ift Rau zeitlebens in einer ziemlich inconfequenten 
Mitte geblieben; nur daß jeine früheren Schriften mehr nad) jener, 
jeine jpäteren mehr nach diejer Seite hinneigen. Er fühlte jehr wohl, 
daß viele Staatsmaßregeln für gemifje Zuftände um jo weniger pafjen, 
je pajjender jie für andere Zujtände jind. Da er aber gleichwohl die 
verſchiedenen Entwicklungsſtufen der Völker nicht Scharf unterjcheidet, 
und deren natürliche Nufeinanderfolge wenig, beachtet: jo verfällt er 


!) Lehrb. I, $. 185. 

?) Eigenfhaften, die ihn auch zur Redaction des Archivs für politifche 
Delonomie und Polizeiwiſſenſchaft fehr geeignet madten: 1834 bis 1853, feit 
1840 in Gemeinfchaft mit Hanffen. 
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mitunter in eine Unbeltimmtheit, au3 der man faſt ebenfo gut Nein, 
wie Ja herauslejen könnte. So zeigt fi z. B. (II, 8. 339) in ber 
Antwort auf die Frage, ob der Arme ein Redt auf Unterjtügung 
habe, anfänglich eine recht unbejtimmte, entſcheidungsloſe idealiſtiſche 
Auffaffung der Sache, melde dann thatjählih doch auf eine ebenfo 
wenig ſcharfe phyjiologijhe Behandlung hinausläuft. Wo Rau von 
dem Erfordernifje eines gewijjen Vermögens zur obrigkeitlihen Hei— 
rathsconcefjion redet (II, $. 15 a), da giebt er zu, daß ein Feines 
Vermögen feine Sicherheit gegen das Verarmen einer Familie bietet. 
„Inzwiſchen gewährt eine geringe Summe immer eine gute- Stüße 
zum Anfange eines Ermwerbögejchäftes und eine Aushülfe in Unglücks— 
fällen. Solches Vermögen kann leicht durch Erſparniß der ledigen 
Arbeiter, durch Erbſchaft oder Verheirathung erlangt werben ꝛe.“ Ein 
jonderbares Auftemilieu zwiſchen dem Feuerverficherungszwange ber 
Haugeigenthümer und der Freiheit davon jehen wir II, $.25a, mo bie 
Hypothefengläubiger damit getröjtet werden, daß fie ja „die Verſicherung 
zur Bedingung ihres Darlehend machen können und dieß ohne Zweifel 
thun werden, wenn jie nur auf das Wegfallen des allgemeinen Zwan— 
ges aufmerkſam gemacht find.” Auffällig ift es, wie Nau in feiner 
Beiprehung der Armen:Aderbaufolonien (II, 8. 349) ſelbſt durch die 
ihn mohlbefannten Mißerfolge derjelben in Belgien und Holland 
nicht zu der Einficht gelangt, daß feine „Vorjihtsmaßregeln“ auf hd: 
herer Kulturjtufe durch innern Widerſpruch unmöglih find: ſchon 
weil hier die, auch nad ihm, allein zur Armenkolonifation geeigneten 
Perjonen ſchwerlich arm fein können. 

Wo übrigens Rau dur die Unentjchiedenheit feiner Methode 
nicht gehindert wird, da zeigt ſich die hohe, auf perſönlichem Charakter 
berubende Solidität feiner Arbeiten u. N. in feinen Eitaten. Wenn 
er Thatſachen aus zmeiter Hand meiß, fo eitirt er, jeden faljchen 
Prunk verfhmähend, immer diefe legtere: auch 3. B. den Arijtoteles, 
den er gewiß im Original hätte benugen können, ſtellenweiſe in la- 
teinifcher Ueberjegung (II, $. 76). 
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178. 

Im Allgemeinen läßt fich feine geſchichtliche Stellung am fürzejten 
jo bezeichnen, daß er ver Volkswirthſchaftslehrer der gut 
regierten deutſchen Mitteljtaaten von 1815 bi3 1848 
gewejen. Wie er auf dem talentvolliten Landtage diejer Staatengruppe 
(1837 ff.) ein nicht einflußlojes Mitglied der badischen I. Kammer war, 
wie jeine Schriften Hauptjählih in dem liberalen und aufgeflärten 
Beamtenjtande Wurzel gefaßt haben: jo läßt fi im Großen und 
Kleinen die Geiſtesverwandtſchaft feiner Lehre mit der praftijchen 
Richtung jener Staaten nachweiſen. Im Großen: wenn 3. 3. jeine 
Abhandlung über die Krijis des Zollvereins im Sommer 1852?) den 
öſterreichiſchen Sprengungsverſuchen Fräftig entgegentrat. Im Kleinen: 
wenn er 3. DB. von den Domänenpächtern jagt, der Staat dürfe und 
jolle jie jhonender behandelu, als ein Privatmann zu thun jehuldig 
ijt?); oder wenn er aus finanziell gewiß nicht durchichlagenden Grän: 
den die Negalität des Tabaks verwarf (III, $. 204 a). 

Auch darin läuft die theoretiihe Entwicklung Rau's der prafti: 
ihen im heutigen Deutjchland parallel, daß beide ſich mehr und 
mehr den Idealen der Gewerbe: und Handelsfreiheit 
genähert haben. Während das Lehrbudh die Negierung jtatt des 
befehlöhaberiihen Eingreifeng am Liebjten zur bloßen „Ermunterung“ 
auffordert, hofft noch die Vorrede zu den Anfichten der V. W., „man 
werde nicht gleich ala Belenuer des Zwangs- und Verfinſterungsſyſte— 
mes gelten, wenn man nicht annehme, daß der Volkswohlſtand ſich am 
beiten von jelbjt mache und die Regierung, wenn fie Hindernijje ge: 
hoben, jonft am beiten nichts thue.* 

In derjelben Schrift (216 ff.) empfiehlt er, für Zertheilung der 
Bauergüter ein nad den Dertlichkeiten verjchiedenes Unterhalts— 
minimum al3 untheilbar fejtzujtellen, das nur mit obrigkeitlicher Ge- 
nehmigung unterjchritten werden darf, außer beim Gartenbau, Wein: 
bau ꝛc. Nahmals hat Rau zu den bebeutendften Wirthſchaftslehrern 
gehört, welche der Reaction gegen den Grundjag der freien Boden 
mobilifirung, die namentlich jeit 1849 jo viele Stantsgewalten 


1) Archiv, N. Folge, Bd. X. — ?) Lehrb. III, $. 117. 
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ergriff, eigentlich gar fein Zugeftändnig machten. Gegenüber manchen 
Befürhtungen hebt er mit Recht hervor, daß die Zerjtüdelung im 
Erbmwege doh auf die Länge nicht rajher wachſen könne, als die 
Menſchenzahl.) Auch die Latifundienbildung als jchliekliche Folge des 
freien Grundſtückverkehrs fürchtet er in den heutigen Zuſtänden der 
Volkswirthſchaft nit (IT,$.80). Sonderbarer Weife meint er zugleich, 
die Erfahrung zeige, daß Familienfideicommiſſe zur Erhaltung adeliger 
Häufer nichts helfen (II, 8. 83). Für die bäuerlichen Ablöfungen hat 
ih das Lehrbuch immer ſehr interejjirt; und zwar in dem Sinne, 
gegenüber der Hermann’shen Warnung vor dem „Aberglauben der 
völligen Lajtenfreiheit,* daß ſchon der bloße Wunjh des Bauern, 
jeinen Hof „gänzlich frei” zu bejigen, als ein kräftiger Sporn wohl 
berücjichtigt werden müſſe (IL, 8. 53). 

Ueber die Fortdauer eines, von manden Auswüchſen gereinigten, 
IunftmwejensdahteRau in jeiner Preisjchrift von 1816 jehr günſtig, 
auch abgejehen von deijen urjprünglicher freiheitlichen Bedeutung (42). 
Die in Zunftrechten 2c. beitehenden Kapitalien vergrößern zwar das Volks— 
vermögen nicht unmittelbar, aber doch injofern, als jie Ereditunterlagen 
jind (3). Dorfhandwerker würden das jtädtiche Gewerbe ruiniren (60). 
Ueber allgemeine Wohlfeilheit, die eine Folge der Gewerbefreiheit und 
wohl dem Einzelnen, aber nicht bem Staate wünſchenswerth jei, werben 
ziemlich confuje VBorftellungen ausgejprohen (69; Die Abhaltung der 
Zaien vom Giewerbsbetriebe liegt im Anterefje der Kunden (90). Bei 
der Gemwerbefreiheit werden die nduftriellen verarmen; nur die Ober: 
flächlichen, die rajch von einem Zweige zum andern überjpringen, 
halten ji (100). Daher eine große Vermehrung der Armenlajt zu 
erwarten it (104). Jeder Handwerker wird durch Verheimlihung feines 
beiten Wiffens gerade in der Gemwerbefreiheit eine Art von Kajten- 
erblichkeit wiederherjtellen (115). Auch wird es bald gar feine größeren 
Gemwerbeanjtalten mehr geben, da jich Alles zerjplittert (119). Jeden: 
falls follte ein Geſell, der heirathen will, zuvor feine Fähigkeit, eine 
Familie zu ernähren, nachweiſen (150). In diefer ganzen Beziehung 
hat Rau jpäter „manche feiner Anfichten in Folge neuerer Erfahrun: 








1) Lehrb. II, $. 79. 
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gen geändert”) Ohne Zmeifel gilt dieß aud von dem Wunfche 
(1821), daß es doch möglich fein möchte, den Eintritt der Großfabri— 
fation ganz zu vermeiden. 2) 

Ueber die internationale Handelsbilanz ift Rau von den 
Uebertreibungen, welche feit Hume gegen die altmercantiliftiiche An: 
jiht herrſchend waren, immer frei geblieben. Schon in den Zuſätzen 
zu Storch (1820) wird die bejonders reizende, belebende Kraft aner: 
fannt, wodurch jich das Geld von anderen Waaren unterjheidet (397). 
Sn der VI Abhandlung ver Anfichten lajjen ſich viele der jpäter 
von Torrens entmwidelten Keime nachweiſen, minder mathematijch 
Scharf, aber mehr naturmwahr, als bei dieſem. Sehr gut wird unter: 
ſchieden, ob ein Land mit Gelde bereit3 gejättigt it, oder nicht (157); 
ebenjo ob die Waareneinfuhr Yurusartikel oder Ermerbsjtamm in's 
Land bringt (163). Hinfichtlih der Schußzölle hebt Rau dag wider: 
jtreitende Interejje der Kaufleute und Yabrikfanten hervor, moneben 
die Bauern und Handwerker meijt jchmweigen (144). In der anziehen: 
den Schrift: Malthus und Say über die Urſachen der jegigen Handels- 
ſtockung (1821), welche das Weſen dieſer beiden ausgezeichneten Volks— 
wirthe jehr treffend harakterifirt, werden die Zölle geradezu gerühmt, 
weil fie eine jchlimme, auf Fremdenüberihägung beruhende, Handels: 
bilauz verhindern (281). Dagegen ijt es eine gewaltige Lebertreibung, 
die an Liſt's Rodomontaden erinnern Eönnte, wenn in England „Nie= 
mand au der Bortheilhaftigkeit hoher Gewerbeſchutzzölle zweifeln“ 
joll®); ebenjo die Schilderung, wie Deutjchland bei großer Einfuhr 
faft nichts ausführe. (177 fg.) Späterhin ift Rau zwar fein ganz 
unbedingter sreihändler geworden #, ; aber es bleibt doch charakteriſtiſch, 
daß er zur Fünftlihen Kebung des Gemerbfleiges immer nod eher 
(die politiſch jo höchſt gefährlichen!) StaatSprämien zugiebt, als 
Schußzölle, weil fich bei jenen die Größe des übernommenen Dpfers 
genauer voraus berechnen läßt (II, 8. 214). 

Wie Rau in feiner frühern Zeit dem Staate mehr Einfluß auf 
die Volkswirthſchaft einräumen wollte, jo hat er jich damals über— 
haupt für Staatlihes, zumal an der Hand von Bodinus und 


8, 11,8 178. — 94, 121. — >) W, 173. — 9% 8. U, $. 205 ff. 
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Muratori, wiſſenſchaftlich mehr interejjirt, als jpäter. Eine fo geift- 
und liebevolle Schilderung, wie der Corporationzjtaat durch den Po— 
Tizeiftaat hindurch zum Berfafjungsjtaate übergeht‘), wird man in 
jeinen jpäteren Schriften kaum antreffen. Das Bud über Malthus 
und Say berührt auf3 Angenehmſte durch feinen warmen Eifer für 
politijche Freiheit, Verbefferungen von Bundeswegen ꝛc. Den vor: 
trefflihen, jo überaus fruchtbaren Gedanken, daß die Steuerzahlung 
ein vom Staate erzmungener Ankauf perjönlicher Güter mit ſachlichen 
fei, der Freiwilligkeit um jo näher jtehend, je volllommener der Staat, 
und je einfichtiger die Unterthanen find, hat dag Lehrbuch (III, $.267) 
nur ganz beiläufig angedeutet. Seine Polemik gegen die Auffajjung 
ber jog. arbeitenden Klaſſen al3 eines eigenen vierten Standes (I, 
8. 187) jcheint von einer beträchtlihen Unterfhägung der politijchen 
Tragmeite diejes Begriffes zu zeigen. Auch die Sprade ijt in den 
früheren Schriften viel lebhafter und anziehender, al3 in den jpäteren. 
Aus dem Strebeu, jeden Augenblid praktiſch und klar zu fein, hat das 
Lehrbuch doc mitunter wirklich etwas triviale, ſelbſtverſtändliche Säge 
aufgenommen: jo 3.8. daß „zur Entwerfung ded Planes bei Zujam: 
menlegungen, zur Berathung und Ausführung bejjelben der Beijtand 
eines ſachkundigen und geübten Gejchäftsmannes von großem Nuten 
ijt“ (II, $. 100); oder daß es „dürftigen Familien beſonders wohl— 
thätig ift, menu ihnen aus den von der Negierung angejhafften 
Kornvorräthen Brot zu einem niedrigen Preife verjchafft wird“ (II, 
8. 140). 

Bon einzelnen Bereiherungen und Berbejjerungen, 
welche die Wiſſenſchaft Nau verdankt, jind namentlich folgende her— 
vorzuheben. Die gleihmäßige Berüdjichtigung von Gebrauchs- und 
Tauſchwerth der Güter (I, $. 56 ff.), während jo viele Irrthümer 
anderer Volkswirthe aus Einfeitigkeit in diefer Hinficht hervorgegans- 
gen find. Der Unterjchied des abstracten und concreten Gebrauchs— 
werthes. (I, $. 61 ff.) Die auf richtiger Beachtung des Volksganzen 
beruhende Anficht, daß die Vermohlfeilerung einer Waare nur dann 
ihlehthin gemeinnügig ift, wenn jie durch Erſparniß an einer Vers 


1) Bunftw., 134. 
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zehrung entjtanden ift, die feinem Menſchen nützte.) Die conjequente 
Berehnung des reinen Bolkzeinfommens aus den Neinerträgen aller 
nationalen Productiongzmweige ?): ein Verfahren, dag freilich auf die 
nicht in den Verkehr gelangenden Güter höchſt unficher anzumenden 
it und über die Vertheilung des Volkseinkommens gar feinen Auf- 
ſchluß gewährt, das aber mit der jpäter von Hermann empfohlenen 
Berehnungsart, das Einkommen aller Einzelwirthidhaften zu ſum— 
miren, ſich mechjelfeitig aufs Glüdlichite ergänzt. Die Weiterbeför- 
derung der Ricardo'ſchen Grundrentenlehre durch Nachmeis des Ein— 
fluffe3, welchen die Lage des Grundjtücdes übt (I, 8. 213); jchon in 
der I. Auflage des Lehrbuches, aljo gleichzeitig mit dem Thünen'ſchen 
Sfolirten Staate,. Die Bekämpfung der Anficht, al3 wenn die Nach— 
frage nad) Arbeit von der Größe des nationalen Kapitals, oder auch 
nur des umlaufenden Kapitals beitimmt würde (I, $. 195). In der 
Streitfrage über den Vorzug der großen oder Kleinen Gutswirthſchaft) 
mangelt es Rau zwar ganz au derjenigen Schärfe, die alle jonjtigen 
Umftände gleichjett, um dad, mas geprüft werden foll, nämlich ber 
Einfluß der Wirthfhaftsgröße, rein auszuſcheiden.) Dagegen ift in 
der Abhandlung über das Minimum eines Bauerngutes d) ein jchöner 
Anfang gemaht, zwei mejentlich verichiedene Begriffe, die zur Be— 
Ihäftigung und die zur Ernährung einer Familie hinreichende Mini— 
wmalfläche, zu jondern. Sehr gut ift die Klafjificirung der laudwirth— 
Ihaftlihen Ertragsanſchläge je nach der Verjchiedenheit ihres Zwedes. ©) 
Ebenjo die, jpäter von ihm nicht weiter entwickelte, Eintheilung ber 
Gewerbe nad der Kocalifirung oder Ausdehnbarfeit ihres Abſatzes) 
und die Schöne Vergleihung der Werkzeuge mit einzelnen menſchlichen 
Gliebmaßen. ®) 

Andererfeit3 darf es als Rückfall auf eine ſchon überſchrittene 
Stufe der Wiſſenſchaft bezeichnet werden, wenn Rau die perſönlichen 
Dienſte für unproductiv hält, oder doch höchſtens, ebenſo wie den 
Handel, für mittelbar productiv. (I, $. 105 ff.) Einer Juconſequenz 


2) Bufäße z. Storh, 336. — 8.1, 8247. — 9X, Rr. IT. — 
4) So noch 8. I, $. 368 ff. II, 8.78. — 9) Archiv, N. F., Bd. IX, fort 
geſetzt Tübinger Ztichr. 1856. — ®) 2. III, $. 122. — ) Bunftm., 152 ff. — 
8,1, 8. 125. 
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freilich hat er fich hierbei nicht ſchuldig gemacht, da er den Begriff 
der perjönlichen Güter bejtreitet (I, $. 46 a), die Güterqualität der 
nüßlihen Verhältniſſe nicht gelten läßt (I, 8. 49) und jeinen Pro: 
ductionsbegriff durchweg feithält: jo 3. B. in der Definition des 
volfswirthidhaftlihen Kapitals (I, $. 53), in der Berechnung des 
Volkseinkommens (I, $. 248. II, $. 305. III, $. 343) u. ſ. w. Wie 
jehr er ji aber damit von jeinem Jugendideale, die ganze Volks: 
wirthſchaft als Einen großen Organismus aufzufaffen, entferut hatte, 
mochte er jelbjt wohl jühlen, als er „die Unterjcheidung der pro: 
duckiven und unproductiven Arbeiten zwar den Begriffen nach voll: 
fommen begründet, aber jchwer jo durchzuführen“ nannte, „daß eine 
bejtimmte Gränzlinie beider Gattungen durch) die Gejammtheit menſch— 
liher Bejhäftigungen gezogen werden könnte“ (I, 8. 109). 


179. 

Auh Friedrih Benedict Wilhelm Hermann!) gehört 
nicht zu den Eitelen, welche ihrer eigenen Originalität dur Ber: 
Ihmweigung oder gar VBerfleinerung ihrer Vorgänger eine bloß für 
Nichtkenner wirkjame Folie zu geben ſuchen. Wie er in der I. Auf: 
lage feines Hauptmwerfes (in der II. leider nicht mehr!) jede Lehre 
mit einer kurzen, nur auf das Nächſte bejchränkten, hier aber fehr 


) Geboren zu Dinkelsbühl 1795, hat er früh als Gehülfe in einem Rech— 
nungsamte begonnen, dann aber Gymnafium und Univerfität nochgeholt. Nach— 
dem er längere Zeit Mathematiffehrer gewejen war, kam er 1828 als aufer- 
ordentliher Profeffor der Staatswiffenihaft an die Univerfität München. Hier 
wurde er 1833 ordentliher Profeffor, 1835 Afademifer, 1836 Inſpector der 
techniſchen Unterrichtsanftalten, 1837 Mitglied de3 oberften Kirchen- und Schul» 
raths, 1839 Vorſtand des ſtatiſtiſchen Bureau's, 1845 Minijterialrath im Mi- 
nifterium des Innern, 1855 Staatsrat) im ordentlihen Dienfte. Einen größern 
politiihen Schauplag Hatte er in den Jahren 1845/49 betreten durch jeine 
Theilnahme an der deutſchen Nationalverfammlung zu Frankfurt. Hermann war 
hier ein hervorragendes Mitglied der fog. großdeutichen Partei, wie er fih denn 
namentlih im März 1849 mit Hediher und Somaruga an der Deputations- 
reife nah Wien betheiligte. Uebrigens darf nicht verjchwiegen werden, mit 
welcher Entſchiedenheit er fich jpäter (Staatswirtdichaftlihe Unterfuchungen, 
II. Aufl., 465) für die preußifche Militärverfaffung ausgejprodhen Hat. Er 
ftarb 18635. — gl. meine Abhandlung in W. Hoffmann's periodiſcher Schrift: 
„Deutſchland“, 1872, ©. 19 ff. 
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gründliden Dogmengejhichte einleitet, jo hat er überhaupt nie ver: 
hehlt, welche große Förderung er der franzöfiichen, mehr noch der 
engliſchen volfsmwirthichaftlihen Literatur von Eir J. Steuart an bis 
‚auf die neuejten Reviews und parlamentarijhen Reports herunter 
verdanft. Unummunden erflärt er: „wer irgend etwas von Staats: 
wirthſchaft verjteht, muß ſich in den KHauptlehrjägen diefer Willen: 
haft ald Schüler Ad. Smith's anjehen.“ ?) 

Uebrigens berubet das große ſelbſtſtändige Berdienft, wel- 
he3 Hermann unftreitig unter die ausgezeichnetjten Nationalöfond- 
men des 19. Jahrhunderts erhebt, nicht ſowohl auf einzelnen bahn 
brechenden Entdeckungen, weder factijcher noch methodologiſcher Art, 
jondern vielmehr auf der allgemeinen Gründlichkeit, Schärfe und 
Klarheit, womit er eine Menge der mwichtigjten Grundbegriffe revi: 
dirt und analyfirt hat. Er hat in diefer Hinficht mande Aehnlich— 
feit mit Hufeland und Log: nur daß er einer mwejentlich höhern Ent: 
wicklungsſtufe der deutſchen Wiſſenſchaft überhaupt angehört, und 
auch "perjönlich wohl mit größerem Talent, jedenfall3 auf Grund 
einer viel reihern praftiihen Erfahrung arbeitet. Es möchte wenig 
Gelehrte geben, welche dem Fachgenojjen, durch das Zuſammentreffen 
jeines eigenthHümlihen Weges mit dem ihrigen bei demjelben Ergeb: 
nifje, jo große Beruhigung gewähren, wie eben Hermann: weil man 
bei ihm jtet3 die Gemwißheit hat, daß Alles, was er jagt, eine Frucht 
gründlichjten Nachdenkens tft. 

Perſönlich ausgegangen von technologischen und mathematijchen 
Studien ?), hat e8 Hermann doc nicht verfucht, die Staatswirthſchafts— 
lehre, wie er bis zu jeinem Tode die Nationalöfonomik nannte, einer 
“ eigentlich mathematifhen Methode zu unterwerfen. Vielmehr ift feine 
Abstraction, womit er die wirthichaftlihen Vorgänge bis auf ihre, 
in der Seele der betheiligten Individuen liegenden Beweggründe zer— 
gliedert und diefe Beweggründe alsdann in ihrem Spiel für und ge: 
gen einander bis zu derjenigen Fülle der Gombinationen, wie fie die 


) Münchener Gelehrte Anzeigen II, 418. — *) Hermann’3 „Lehrbud) 
der Arithmetif und Algebra“ (1826; II. Aufl. 1845) und die beiden Hefte: 
„Meber technijche Unterrichtsanftalten“ (1826, 1828) gehören zu feinen früheften 
Ürbeiten, 
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Wirklichkeit darbietet, zurück verfolgt: dieje ſcharfe Abstraction ift ur 
in jeltenen Fällen bis zur mathematijhen Formulirung durchgedrun— 
gen !); in der Pegel bleibt jie auf der Stufe der Wortfafjung ftehen. 
Hermann’s Stärke Liegt in der mujterhaft Elaren, jcharfen, meift er: 
Ihöpfenden Sonderung der verjchiedenen Theile eines zuſammengeſetz⸗ 
ten Begriffes und der verjhiedenen Acte einer äufanmengejegten 
Handlung. So z. B. menn er die Brauchbarkeit der Güter abftnft, 
nicht bloß, je nachdem die von ihnen befriedigten Bebürfnifjfe mehr 
oder minder michtig find, jondern aud je nachdem jie vielen oder 
wenigen Perſonen, für mehr oder weniger verjchiebenartige Bedürf— 
niffe, für dajjelbe Bedürfniß mehr oder minder gut, mittelbar oder 
unmittelbar dienen.?) Oder wenn er in feiner Conjumtionslehre den 
Act des Aufiparens jo ganz jharf von der Anmendung des Aufge: 
jparten unterjcheidet. (I., 367 ff.) Ueberaus forgfältig ifter in der Ter— 
minologie, namentlich in jtrenger Feſthaltung derjelben, Hin und mie 
der mit zu großer Betonung des gemeinen Spradhgebraudes. (L., 51. 
200). Wo fi) die Schulen doctrinär feit gefahren haben, da weiß er 
oft mit einem einzigen glüdlihen Worte den Wagen wieder loszu— 
machen.?) Mag ihn jelbit zumeilen feine Luſt am eleganten Sche— 
matifiren zu unfruchtbarer Begriffjpaltung fortreigen ; mögen einzelne 
jener Neuerungen im Syſtem geradezu als Rückſchritte bezeichnet 
werden: jo pflegt ihn doc auch hier jeine Selbſtbeſchränkung auf 
Klarverjtandenes und fein praktiiher Sinn vor eigentlihen Irr— 
thümern zu ſchuͤtzen. 

Das Hauptwerk Hermann's ſind ſeine „Staatswirthſchaftlichen 
Unterſuchungen,“ deren I. Auflage (1832) ebenſo ſehr von ſeiner früh 
erlangten Reife zeugt, wie die II. (1870) *), beträchtlich erweiterte von 


!) Staatsw. Unterf., I. Aufl., 87.103. 133. 190. — *) St.U., II. Aufl.. 78 Fi. 
) &o z. B. in den St. U. I. Aufl, 34. 170. Ich erinnere an bie tref- 
fende Bezeichnung des „verjtedten Staatsbedarfes“, welche Hermann 1857 dem 
ftatiftiichen Eongrefje vorgejhlagen hat. Bu feinen mindeft gelungenen Defini- 
tionen gehört die des Taufchwerthed (II. Aufl,, 106) und des Vermögens 
(II. Aufl, 107), welder Iegtern („die Maffe der wirthfchaftlichen Güter von 
Tauſchwerth im ausschließlichen Beſitz einer Perſon“) die juriftiiche Echärfe feält. 
*) Herausgegeben von Helferih und Mayr. Die Abhandlungen über && 
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jeiner lang bewahrten Friſche. Doc bleibt es auffällig, daß ein jol- 
her Dann in einem jo langen Zeitraume gefunden uud thätigen Le— 
bens nicht geiftig noch mehr gewachſen ift. — In diefem Werfe, das 
in ziemlicher Bolljtändigfeit die allgemeine Naturlehre des Verkehrs 
behandelt, laſſen ſich als wichtige Eigenthümlichkeiten und großen: 
theil3 Förderungen der Wiſſenſchaft namentlich folgende Lehren her: 
vorheben. 

Die Scharfe Sonderung von Technik und Wirthſchaft, wo: 
durch zugleich aus der unüberſehbaren Maſſe der Güter ſchlechthin 
die wirthſchaftlichen Güter jpecialilirt, und das Gebiet der National: 
öfonomit von demjenigen der anderen, nahe liegenden Wiſſenſchaften 
abgegränzt werden ſoll. Die Technik iſt gerichtet auf eine dem 
menjhlihen Bedürfniß entſprechende Qualität der äußeren Güter; 
ihr Ziel die volltommene Ausführung eines Gedanfens ohne Rüdjicht 
auf bie Größe der dazu erforderliden Mittel. Unter Wirthſchaft 
hingegen verjteht Hermann „die quantitative Ueberwachung der Her: 
ftelung und Verwendung der nicht ohne Opfer zu erlangenden Güter 
in einem gejonderten Kreije von Bedürfniſſen“. (I, 24 ff. IL, 10 ff.) 
Gibt man dieß zu, Jo ift es ganz conjequent, die Wirthichaftälehre 
al3 Größenlehre der Güter zu bezeichnen *), die Wirthſchaft für feine 
jelbjtändige Thätigkeit zu erklären, jo daß es feine rein wirthſchaft— 
lihen Anftalten gebe (I., 74), und die wirthichaftlichen Güter 
die mit Aufopferung erlangten, den freien Gütern Mar 
gegenzujtellen (12. 105). Allerdings zeigt ſich das Ungenügende der 
ganzen Definition ſchon hier; oder ſollte wirklich „die Nationalöfo- 
nomie bloß mit den Gütern zu thun haben, die Taufchwerth bejigen ?“ 
(L, 5.) 

Wie Hermann unter Gütern Alles verjteht, „was dem Men: 
ſchen irgend ein Bebürfniß befriedigt“ (I, 1); wie er deshalb in jei- 
ner Klaffificirung der äußeren, weiterhin der wirthichaftlihen Güter 
ausdrücklich aud die Dienfte und die Verhältnifje des Zuſammen— 





winn, Einfommen und Berbraud find ohne Veränderung aus der I. in die 
11. Auflage übergegangen. — ) II. Aufl., 68: ähnlich fchon in den Berliner 
Jahrbb. f. wiſſenſch. Kritit, 1836, Juli 103, Auguft 217. 
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lebens aufführt: fo hat er demgemäß in der Lehre von der Pro- 
ductivität der Arbeiten die Anfiht von Say, Storh und Sis— 
mondi bis zu derjenigen Gonjequenz mweitergebildet, welcher die Arbeit 
al3 die productivfte gilt, die mit dem geringjten Aufwand das mid) 
tigfte Bedürfniß befriedigt (37). Zu diejem Ergebnifje kommt er 
namentlih dadurd, daß er jcharf untericheidet, was die Technik, und 
was die Wirthichaft erfordert, um, jede von ihrem Standpunfte aus, 
eine Arbeit probuctiv zu nennen. Jnnerhalb der wirthichaftlichen 
Beurtheilung wird dann abermals der Standpunkt des Producenten, 
des Conſumenten und der Volkswirthſchaft im Ganzen unterjchieden. 
(24 ff.) Eine treffliche Bethätigung des Satzes: bene docet, qui 
bene distinguit! — Hiermit ftimmt e3 gut überein, daß Hermann 
aud dem bloßen Nutfapitale die Productivität nicht abjpricht. (60 ff.) 
Dagegen ift es bezeichnend für fein bis zulegt unvollfonmene3 Ver— 
ſtändniß des Organismus der Volfswirthihaft im Ganzen, wie er 
noch II. Auftl., 141 ff. die Entdedungen und Erfindungen zwar als 
Blüthen Fünftig möglicher Früchte, aber nicht als Producte gelten läßt. 

Für einen Nüdjchritt halte ih e8, menn Hermann, nad dem 
Borgange von Ganild und Dunoyer, feine Definition von Kapital 
— „jede dauernde Grundlage einer Nutzung, die Taujchwerth hat“, — 
jo weit faßt, daß auch die natürlichen Grundſtücke, jobald fie an— 
geeignet worden jind, (denn bis dahin vechnet er fie zu ben freien 
Gütern), mit darunter fallen. (I.,48 ff. II. 187.234 ff.) In Wahr: 
beit bleibt diefe Jujammenfaffung doch nur eine jcheinbare, da bei 
jedem jpeciellern Eingehen die Kapitalien im weitern Sinne doch 
wieder in zwei Klaſſen getheilt werden: Grundſtücke ꝛe. und Kapi— 
talien im engern Sinne Wie wenig dann aber die Klarheit des 
Syſtems dadurd gefördert wird, offenbar eine Hauptjadhe bei der 
Wahl der Terminologie, das erfennt man z. B. in der Vermiſchung 
von Grundrente und Kapitalgewinn: 1, 165 ff.) Nod mehr viel: 





1) Die von Senior fog. abstinence, ald Grund des Kapitalzinſes, verfteht 
Hermann fogar falſch, indem er fie bloß auf das Wbtreten der Nugung, auch 
von Grundftüden, bezieht, und meint, Die dabei vorauszufeßende Selbftüber- 
windung des Gläubigerd ſei dem Borgenden ökonomiſch ganz gleichgültig. 
(Mündyener ©. X. II, 221.) 
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leiht würde man e3 erkennen, wenn Hermann eingehend mit den 
Begriffen extenjiver und intenjiver Landwirthſchaft operirt, oder die 
Bedingungen, welche die Verwendung von Kapital zur Austrodnung 
eines Moores ꝛc. vortheilhaft erſcheinen lafjen, formulirt, oder end— 
lich die neuerdings von Rodbertus angeregte Frage erörtert hätte, 
ob es beſſer ſei, die Grundſtücke bei Erbtheilungen, Kaufgeldrück— 
ſtänden ꝛc. als Rentenfonds zu behandeln, oder als Kapitalien zu 
fingiren. — Die ganze übel gelungene Neuerung erklärt ſich übrigens 
durch die immer mehr kapitaliſtiſche Farbe, welche in Zeiten, wie die 
unſerige, auch den beiden anderen Productionsfactoren, Natur und 
Arbeit, von dem raſch wachſenden Factor des Kapitals mitgetheilt 
wird. Obſchon man es Hermann zur Ehre nachſagen muß, daß er 
die ſeinerzeit ebenfalls beliebte Einrechnung der menſchlichen Arbeits— 
kraft unter die Kapitalien entſchieden verworfen hat.) 

Zu Hermann's größten Verdienſten gehört die Einſicht, daß Ka— 
pitalien nicht bloß durch Erſparniß abſolut neu entſtehen, ſon— 
dern außerdem noch (durch Occupation von Naturgegenſtänden, welche 
Grundlage einer dauernden Nutzung werden), durch Gründung tauſch— 
werther Verhältniſſe, die Niemand in ſeinem bisherigen Vermögens— 
ſtande beeinträchtigen, endlich durch ſteigende Brauchbarkeit der Nutz— 
ung ſchon vorhandener Kapitalien, welche deren Tauſchwerth erhöhet. 
(I., 295.) 

Mit befonderer Vorliebe jcheint er zeitlebens die allgemeine Lehre 
vom Preiſe behandelt zu haben, mie denn freilich gerade hier fein 
Rechnen mit Begriffen, fein Eonjtruiren aus dem Xriebe der Selbit: 
erhaltung bejonders weiten Spielraum finden mußte. Im Anſchluſſe 
an Steuart nennt er al3 Motive der Preisbejtimmung auf Seiten 
der Nachfrage den Gebrauchswerth de3 begehrten Gutes, die Zah: 
lungsfähigkeit dev Begehrer und die anderweitigen Anſchaffungskoſten; 
auf Seiten des Angebotö die Ankaufs- oder Productionsfojten, die 
andermeitigen Verkaufspreiſe und den Tauſchwerth der Preisgüter. 
(1., 67 ji.) Alles in großer Schärfe und Detaillirung, namentlid) 
bei der Frage, wie die Veränderung der Kojten auf den Preis und 





1) 1. Aufl, 51 ff. Jahrbücher für wiſſenſch. Kritik, Zuli 1837, 45. 
Rofcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 55 
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die Veränderung des Preiſes auf die Koſten wirft. Diejer Abſchnitt 
ijt in der II. Auflage durch eine jehr gründliche Unterfuhung über 
die Folgen der Kojtenverringerung bereihert, die nur durch Pro- 
ductenvermehrung im Stande jei, den Preis der Producte zu ernie: 
drigen. (320 ff.) Die jhönen Erörterungen über den Einfluß des 
Maſchinenweſens (IL, 237 ff.), ſowie früher jchon über die privat» 
wirthſchaftliche Kojten- und Ertragdberehnung im Gewerbe (I., 136 ff.), 
lafjen die hohe technologiſche Einficht erfennen, durch welche ſich Her- 
mann, wie auch feine Arbeiten über die großen Gewerbeausſtellungen 
von 1839, 1851 und 1854 bemeifen, vor den meijten Nationalöfonoınen 
augzeichnete. — Hatte ſchon Malthus den Nutzwerth, Geldwerth und 
Sahmerth der Güter unterjchieden, jo hat jih Hermann um die tie 
fere Analyje des legten großes Verdienjt erworben. Namentlich 
zeigt er, daß man den Sachwerth eines bejtimmten Gutes nicht 
durch Vergleihung mit beliebigen anderen oder auch mit allen übri- 
gen Gütern fhägen darf, jondern nur mit bejtimmten anderen Gü— 
tern, welche für den Eigenthümer des zu ſchätzenden Gutes praktiſch 
befondere Wichtigkeit Haben.) So muß z. B. der Sahmerth vom 
Einkommen eines Reihen al3 vermindert gelten, wenn Seidenzeuge, 
Pferdefutter und der Kohn von Prunkfdienern vertheuert find; das 
Einkommen des gemeinen Arbeiter8 würde hierdurch gar nidt an 
Sahmerth verloren haben (II, 436 ff. 404). 

Sn der Lehre vom Einkommen wird zwar durd Hermann's 
Potemik gegen den Ausdrud: rohes Einkommen (I, 317 ff.) wenig 
gewonnen. Do hat er im Ganzen die bis dahin fait allgemein (mit 
Ausnahme Storch's, allenfalls auch Buquoy's) herrſchende Verwirrung 
des privaten und nationalen Standpunktes der Einkommensberechnung, 
d. h. alſo die ſchlimme Unklarheit darüber, wie das unzweifelhafte 
Reineinkommen des Einen doc) einen ebenſo unzweifelhaften Beſtand— 
theil der Productionskoſten oder ſonſtigen Ausgaben Anderer bilden 
kann, auf's Glücklichſte gehoben. Entſprechend ſeiner Zurückführung 
des Güter- und Productionsbegriffes auf das Bedürfniß der Men— 
ſchen, verſteht er unter Einkommen (reinem Einkommen) alle Arbeits— 


1) I. Aufl., 98 ff. Münch. G. A. III, 204. 
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erfolge und Vermögensnutzungen, auch die unmittelbar, ohne Tauſch 
vom Arbeiter und Eigenthümer jelbjt genojjenen , melde das mwirth- 
haftende Subject in einer gewiſſen Zeit zur Befriedigung feiner Be— 
dürfniffe verwenden kann, ohne jein Bermögen zu jchmälern. Hier- 
nad) ijt abgeleitetes Einkommen, wie ſchon Storch eingejehen, aber 
viel weniger Far auseinandergejett hatte, nur dasjenige, welches 
ohne mwirklihen Entgelt bezogen wird, und die ganze Lehre ift da- 
dur bis auf ihren heutigen, mwahrjcheinlich definitiven Standpunkt 
gebracht worden. 

Hinfihtlih der Grundrente wird es für diejenigen, melde 
in Schäffle3 und v. Mangoldt’3 Ermeiterung de3 Renteprincips auf 
alle „Seltenheitäprämien“ einen wichtigen Yortfchritt der Wiſſenſchaft 
erbliden, von nterefje jein, wie bereit3 Hermann (I, 163 ff.) den- 
jelben vorbereitet hat. Was ihn darauf führte, war zunächſt feine 
Abneigung, den Grundſtücken eine wejentliche Verfchiedenheit von 
„anderen“ firen Kapitalien zuzugejtehen. 

An der Xehre vom Arbeit3älohne und Kapitalgewinne 
hat feine echte Wiffenjchaftlichkeit ebenjo wohl die Scylla de3 Men: 
ſchenopfer heifchenden, freihändleriihen Mammonismug vermieden, mie 
die alles Höhere verjhlingende Charybdis eines blinden Socialismus,. 
Er bejtreitet den, von GSocialijten jo oft gemißbraudten Sat Ri— 
cardo's, daß Lohn: und Gewinnhöhe ſich umgekehrt verhalten müßten; 
obſchon es zu weit gegangen it, wenn er meint, jedes Lohnfinfen 
fomme bloß den Gonjumenten zu Gute!) Gleichzeitig wird ber 
„Anfprud des Arbeiter8 auf ausreihenden Unterhalt“ etwas zu 
kurzerhand abgefertigt (293), „Nicht der Producent hat zu ent: 
jheiden, was und für wen er arbeiten will, jondern der Conſu— 
ment, was er genießen mill, und von mem er e8 am vortheil- 
baftejten bezieht.” Hermann betont, wie der Gewinn des Fabrifanten 
doch nur in wenigen Gemerben den Kohn aller Arbeiter merklich er- 
höhen fann. E3 würden alsdann aber wieder neue Außgleihungen 
zwifchen den Arbeitern jelbjt nöthig, und ſchließlich käͤne man zu we— 
nigen großen Wirthſchaften auf gemeinfame Rechnung, in denen zwar - 

) Jahrbb. f. wiſſenſch. Kritif, Auguſt 1835, 294. 
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manche Noth der jetigen ifolirten Wirthichaften bejeitigt, aber zu— 
gleich das freie Streben der Einzelnen nach Verbejjerung ihres wirth— 
ihaftlihen Zujtandes jo jehr geſchwächt fein würde, daß ji der 
Menſch wenig mehr vom Hausthier unterjchiede, welches man für 
regelmäßiges Futter nad jeinen Kräften zur Arbeit anhält (295). — 
Andererfeits jpricht er bei den englijchen Feldarbeitern von „Beding: 
ungen und Formen, die jtarf an Sklaverei mahnen, nur daß ihnen 
die Sicherheit der Nahrung fehlt, welche der Sflave genießt.“ (II, 
487.) Er lehrt auh, mas die Schönjeherei der unbedingten reis 
händler fajt niemal3 zugeben will, daß der koloſſale Reichthum Ein- 
zelner gewöhnlich auf Kojten Anderer, durch Speculation auf Werth: 
änderungen, erworben werde (136). Während er ein Sinfen des 
Zinsfußes immer als einen Wortheil für die Production und Bes 
dürfnißbefriedigung des Volkes auffaßt, jieht er im Sinken des Loh— 
nes eine gemeinjchädliche Aenderung der Productenvertheilung (384). 
Die Wohnungsnoth ijt ihm ein hronijches Leiden, das entjittlicht; die 
Hungersnoth ein acutes, das tödtet (225). Die Frage um die armen 
Kinder der Mittelpunkt der Armenfrage (170). 

Als Grundlage der ganzen Rohntheorie bejtreitet er die weit ver: 
breitete Anfiht, als wenn die Höhe des Lohnes von der Zahl der 
Arbeitanbietenden und der Kapitalmenge, die zur Beihäftigung von 
Arbeitern in einträgliden Unternehmungen bejtimmt ift, geregelt 
würde. Auch abgejehen von den Veränderungen, melde durch eine 
andere Bertheilung des vorhandenen Kapitals oder theilweije Fixi— 
rung dejjelben in der Arbeitsnachfrage bewirkt werden, fo ijt ja über: 
haupt das LUnternehmerfapital nur zur vorläufigen Auslage für die 
Eonjumenten bejtinmt. Alle wahre Nachfrage nad Arbeit kann nur 
von denen ausgehen, welche neue Taujchwerthe entgegenzubieten haben, 
aljo nur von der Menge der ausgebotenen Arbeiten und Kapital: 
nußgungen abhängen, (I., 280 ff.) Eine Doctrin, welche irrthümlicher 
Weile das Unternehmerfapital für den Quell de3 Arbeitälohnes aus— 
giebt *), darf jich nicht wundern, wenn der Eigennuß unmifjender Ar- 
beiter dadurd zu Strike gereizt wird (II., 478). In der II. Auflage 


') Dieß wurde in England erft 1866 von Longe, dann 1869 von J. St. 
Mil aufgegeben ! 
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werben hierzu noch ſchöne Unterfuchungen darüber Hinzugefügt, wie 
die Arbeitälöhne meiſt um fo höher find, je näher fie dem ſchließlichen 
Eonfumenten des Arbeitsproductes jtehen (470 ff.) 

Daß Hermann den Unternehmergemwinn als Theil des Ka— 
pitalgewinnes auffaßt (I., 204 ff.), und jogar behauptet, jener richte 
fich nicht nad) der Größe des Talentes und der Einficht des Unter: 
nehmers (208), ift ein Nücjchritt der Analyfe, von dem ſchon durch 
Ganard und Say erreihten Standpunkte auf den ältern, meijt in 
England feitgehaltenen. Auch dieß unftreitig eine Folge der Vorliebe, 
womit Hermann das Gebiet des Kapitalbegriffes zu ermeitern ſucht. 

Sin feiner Lehre von der Eonjumtion hat Hermann durch 
ſcharfe Zergliederung des eigentlichen Herganges bei Erjparnifjen die 
von Lauderdale, Malthus u. U. gehegte Furcht vor dem Zuviel 
erſparen bejeitigt (I., 370 ff.); auch zur Aufklärung der zwiſchen Say, 
Malthus und Sismondi verhandelten Streitfrage über die Möglich: 
feit einer allgemeinen Zuvielproduction nicht unerheblich beigetragen. 
(L, 251 ff.) Großen Werth jcheint er jelbit zu legen auf feine Be: 
fämpfung der von Say jog. reproductiven Confun.ion. Diefer Aus: 
druck jei unpaffend, weil man bei fortdauerndem Werthe des angeb— 
lich Verzehrten nicht wohl von Conſumtion reden könnte. (I, 270 ff. 
331 fi.) Man erkennt hier deutlich, wie wenig Hermann, bei aller 
Schärfe im Einzelnen, fih zur Auffafjung der Volkswirthſchaft als 
eines organifchen Ganzen erheben mochte. Hat er doch anderswo 
schlechthin gejagt, ein Volk im Ganzen bilde fein wirthichaftliches 
Subject! (II.,43). Wollte man wirklich nicht3 conjumirt nennen, was 
feinem Werthe nach fortdauert, jo gäbe es in einer mebeihlich fort: 
jchreitenden Volkswirthſchaft, ald Ganzes aufgefaßt, überhaupt faſt 
gar Feine Conjumtion, weil der Geſammtwerth dejjen, mas zur Be: 
friedigung vernünftiger Bedürfniſſe des Volkes verbraudt wird, in 
dem Gejammtmwerthe de3 nationalen Productes ohne Zmeifel fort: 
dauert. Die productive Conſumtion ift jhlieklih ein Stadium der 
Production, gerade jo, wie die Production ſchließlich ein Mittel zum 
Zwede der Conſumtion, aljo eine Vorbereitung der lettern. Gleich 
wohl lajfen fich die beiden Begriffe doch ſcharf auseinander Halten, 
gerade wie Ausgabe und Einnahme im Buche des Privatwirtheg, der | 
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ja auch einen großen Theil feiner Ausgaben zu dem Zwecke macht, 
um Einnahmen dadurd zu erlangen. Jedermann wird feine Pro: 
duction möglichjt groß, feine productive Confumtion, jofern ihr Zweck 
nicht darunter leidet, möglihjt Klein wünſchen. 


180. 

Ueber die Volkswirthſchaftspolitik, melde Hermann 
ebenjo auf den Gemeinfinn zurüdführt, mie die theoretiihe Volks: 
wirthichaftslehre auf den Eigennuß (I. A., 12 ff.), hat er leider Fein 
volljtändiges Syitem, jondern nur eine Feine Zahl von Abhandlun- 
gen, mehr noch von bloßen Andeutungen in größeren Necenjionen zc. 
veröffentlicht. Hier beſchränkt er fich meiftens auf diejenigen Punkte, 
in welchen er von ber doctrinell vorherrſchenden Regel des Laissez 
faire, laissez passer wichtige Ausnahmen geltend zu maden hat. Syn 
‚Ganzen war er der Anficht, daß der Staat um jo mehr in die Pri- 
vatthätigfeit eingreifen muß, je eigennügiger die Bürger find (I. 16). 
Ein Mann von Hermann’ jelbjtändiger Bedeutung pflegt es gern 
auszuſprechen, wenn er das Modegeſchwätz des Tages auf dem Wege 
des Irrthums oder wenigſtens die Webertreibung findet. So hat er 
gegenüber manden pädagogiſchen Duadjalbereien wohl erkannt, daß 
beim jchulmäßigen Lernen die Lernanftrengung felbjt das vornehmite 
Bildungsmittel ift (II., 170); hat davor gewarnt, die nothmwendige 
Hebung der Volksfhullehrer durch jog. Emancipation von der Kirche 
zu bewirken (II. 102); hat nicht verſchwiegen, daß ihm die nichterfin- 
deriſchen Beamten, Schriftjteller 2c. keineswegs geiftig höher fcheinen, 
al3 Banaufen (II, 84). Hermann ift natürlich gegen Leibeigenfchaft: 
jie mochte, nah ihm, angemefjen fein, jo lange man Perſon uud Er: 
werb nur durch Privatverträge fihern Fonnte; jet aber wäre ihre 
Fortdauer ebenjo graufam, als wollte man einen Theil der Bürger 
verurtheilen, ihr Storn ohne Pflug und Vieh zu bauen. ') Gleichwohl 
hält er blinden Abolitionijten nicht bloß vor, wie auch jie durch Mit- 
genuß der erniedrigten Tabafs: und Baummollpreife an der Ausbeu: 
tung der Negerjklaven Theil genommen haben (II., 380), jondern be- 


1) Mündener ©. A., 1837, 637 ff. 
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greift auch vollkommen, warum die nächſten ökonomiſchen Folgen der 
Emancipation in Rußland und Nordamerika jehr üble fein mußten. 
(119 ff.) Gegen die abergläubifche Ueberihägung der Landtage, wozu 
das dritte und vierte Decennium des 19. Jahrhunderts fo fehr Hin- 
neigten, bemerkt er, der befauntlich jelbjt eine vecht wirkſame parla- 
mentariſche Thätigkeit jomwohl in Frankfurt als in München gehabt 
bat, die Hauptſache für einen ehrlichen Staatshaushalt fei doch immer 
die Einfiht und Gemifjenhaftigfeit ded Negenten und feiner Beam- 
ten.‘) Es fteht damit nicht im Widerſpruch, wenn Hermann fich 
rühmt, zuerjt in einer deutjchen Kammer die Abjhaffung der Land: 
tagsdiäten vorgefchlagen zu haben (II, 179). 

Bei der Grundentlajtung in Deutichland war Hermanı 
einer der Wenigen, bie jtreng an der vollen Entihädigungspflicht feit: 
hielten. „Wenn es nothmwendig erjcheint, die Anwendung gemiljer 
Nehtsformen des Ermerbes und Beitandes von Vermögen nicht bloß 
für die Jufunft zu verbieten, jondern auch, ſoweit fie bereit3 bejtehen, 
aufzuheben, jo muß da3 Bermögen felbit, da3 in ihnen bisher vor— 
handen war und gebraudt wurde, ungeändert bleiben.“?) Wahrhaft 
lächerlich fei es, wenn Motte in Beurtheilung der franzöjiichen 
Auguſtnacht den jelbjtjüchtig nennt, welcher fein Vermögen gegen An— 
griffe ungerechier oder unmiljender Menſchen vertheidigt.°) Selbjt wo 
die Grundlajten urjprünglic auf rechtswidrige Weife eingeführt wären, 
hätte doch ſchon der erite Käufer des belajteten Bodens den Theil 
dejjelben, welcher dem Laſtenwerthe entjpricht, unentgeltlich empfangen. 
(95 ff.) Wie denn überhaupt Fein Gejeß über Vermögensverhältniſſe 
ewige Ungleichheiten begründen kann, weil der Verkehr unabläjjig 
itrebt, willfürlihe Störungen des Gleichgewichtes zwiſchen Leiſtung 
und Gegenleiftung auszugleichen. *) 

Aber jelbjt vom rein ökonomiſchen Standpunkte aus bat ji in 
den landläufigen Begriff „Sreiheit des Grundeigenthbums“ viel Aber: 
glauben eingedrängt. Wahrhaft ſchädlich jind von den biöherigen 
Grundlajten außer der Leibeigenſchaft nur diejenigen, deren Betrag 


) M. G. 4. 1837, 621. — NY M. ©. U. 1837, 633. — IM. G. U. 
I, 92. — ) M. ©. A. 1837, 635 ff. 
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der Gutsfäufer nicht genau voraus berechnen fan, wie Zehnten, Be- 
jigänderungsabgaben und ungemejjene Frohnden (632). Auch bei den 
gemejjenen Frohnden ijt das Ueble, daß jie voraus gelohnte Arbeiten find, 
bei welchen doc) fein Ehrenpunkt das mangelnde Anterejje des Arbeiters 
erjegt (IL, 177). Dagegen jegen fire Grundrenten die Minderbemit: 
telten in Stand, ein größeres Landgut zu Faufen, al3 ihnen ſonſt 
möglich wäre, und öffnen dadurd ihrer Induſtrie und ihrem Kapitale 
einen freiern und fiherern Spielraum. Wo jich der Bejiter des be- 
lafteten Grundſtückes nur kärglich nährt, da gejchieht dieß nicht wegen 
der Reallaft, jondern weil er vor dem Gutsermwerbe wenig Vermögen 
bejaß.!) Von allen Mitteln, fremdes Kapital zur landwirthichaftlichen 
Production heranzuziehen, it die Gonjtituirung feiter Grundrenten 
das bejte: viel bejier, als die hypothekariſche Verſchuldung oder aud 
die Zupachtung eine® Grundjtücdes neben demjenigen, welches der 
Wirth volleigen bejigt.?) Die Ablöfung jolcher fejten Renten erzwin— 
gen, heißt darum, „den Landwirth zwingen, einem völlig leeren, un: 
praktiſchen Begriffe zulieb, daß er eine gũnſtigere Lage mit einer uns 
günftigern vertauſcht“ (650). Selbſt in Frankreich, „wo im politifchen 
Delirium alle älteren Gliederungen der verjchiedenen Anſprüche an 
den Boden gelöjt und dem unmiljenden Kigennuge der Einzelnen 
überlajjen worden,” regt jich die Bebürfniß.) Die Nenten machen 
eine Theilung des Grundeigenthbums ohne wirkliche Zerjtücelung 
möglid) (1057). 

Auch die jonftige agrariſche Gebundenheit vermwirft Her: 
mann durchaus nicht ſchlechthin. Zmar ift er Hinfichtlich Frankreichs 
behutfam genug, einzuräumen, daß bier der leichte Erwerb von 
Grundſtücken das Landvolk jparjamer, fleißiger und mwohlhabender ge: 
macht bat, zumal e3 demjelben vorher an guter Anlagsgelegenheit 
für feine Erjparniffe fehlte Doch jei audh in Franfreih an vielen 
Drten der Abweg jchon betreten, welcher die Mobilijirungsfreiheit 
überall gefährdet. Als Heilmittel dagegen wird die Verpachtung von 
Seiten der Zwergeigenthümer an einen größern Wirth empfohlen, 





) M. G. A. I, o2. - IM. G. A. 1837,67 — MGU 
III, 1059. 


180. Hermann. 873 


der Landbau durch Actiengejellihaften ꝛc.) Ungleich bejjer jedoch fei 
e3, durch mwejentlihe Beibehaltung der in Deutjchland vorherrichenden 
Gebundenheit dem Uebel vorzubeugen. (1031 ff.) Jetenfalls fann nur 
die ärgſte Gedanfenlofigfeit in Nahbetung von Modelehren fich gleich: 
zeitig für freie Zerſtückelung und erzwungene Arrondirung begeijtern. 
(1041; II. 390 ff.) Aud für Diajorate wird Manches geltend gemadht : 
daß die Erbportiou des Majoratsfolgers größer fcheint, als jie wirk— 
li it; daß die jüngeren Kinder, wäre ihr Vater fein Majoratsherr, 
ein jehr viel geringeres Vermögen zu theilen hätten; daß die angeb- 
lid unpädagogijhen Wirkungen der Majoratsausjicht für den Nach— 
folger in geringeren Grade auch gegen jedes Notherbenrecht jprechen. 
Uebrigens will Hermann die Majorate nur unter der Vorausjegung 
gebilligt haben, daß nicht aller Boden ihnen unterworfen jei und bie 
Beliter reich genug, um auch für ihre nachgeborenen Kinder gut zu 
jorgen.) Von den politiihen Licht: und Schattenfeiten ift nicht die 
Rede. 

Im Gewerbfleiße wird den Zünften nachgerühmt, daß ihre 
Abſtufung der Arbeiter eine beſſere Vertheilung des Lohnes über das 
ganze Leben verurſache, ein Abgeben vom Ueberfluſſe der guten Jahre, 
um den Mangel des Alters damit zu decken. Der Meiſter empfängt 
einen Zuſchuß von ſeinen Gehülfen, wie er ſelbſt ihn der vorigen 
Meeijtergeneration geleiftet hat.) Nachmals hat es Hermanı, unter 
entjchiedener Mißbilligung der Trades-Unions und Strifes, für Pflicht 
des Staates erklärt, den Leichtjinn der Fabrifarbeiter zu bevormunden, 
zumal in ſolchen Ländern, mo Fabriken erjt entitehen. „Garantien für den 
ökonomischen Sicherjtand, die Gejundheit und Sittlichfeit der Arbeiter 
kann der Staat ſchon im Namen der Nation, die Gejellichaft im Namen 
der Menfchheit fordern.” Namentlich follte glei bei Conceſſionirung 
der Fabrik die Bedingung gejtellt werden, daß der Herr einen Theil 


) M. ©. U. III, 1047 ff. 

2) Daß der nothiwendige Mebergang zu einer intenfiven Landwirthichaft 
vielfah ganz neue Combinationen der Grundftüde fordern, alſo wirklich zwar 
an verjchiedenen Stellen, aber zu gleicher Zeit Arrondirung und Berftüdelung 
wünjchenswerth machen fann, wird hier freilich überjehen. 

2) 11. 4, 131. M. G. 4. U, 373 ff. — ) M. ©. 9. I, 473 ff. 
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bes Lohnes junger Arbeiter in die Sparkaſſe legt. Daneben iſt Schuls 
unterricht der Kinder nöthig, Sonntagsihulen für Erwachſene zc.; 
jelbjt „die Billigfeit der Arbeitszeit und des Arbeitslohnes zu über: 
wachen,“ was am beiten durch ein Euratorium verjtändiger und ge- 
meinfinniger Bürger unter Obhut der Polizei gejchieht. Hermann er: 
innert für alles dieß an das praftifch bewährte Beiſpiel des deut— 
ſchen Bergbaues. (VII, 197 ff.) 

Auch beim Zollſchutzſyſteme find Hermann's Anfichten von 
denjenigen der unbedingten Freihandelsſchule, die er mit den alten 
Naturſtands-Theorien vergleicht '), ſehr abweichend, obwohl er mit 
Recht den Vorwurf, in das „Geſchrei ſüddeutſcher Schutzzöllner“ ein— 
zuſtimmen, ernſtlich zurückweiſt (500). Wenn er beiläufig einmal 
äußert, „daß die Lehre von der Handelsbilanz unrichtig iſt“ (540), 
ſo iſt dieß um ſo gewiſſer eine Uebereilung, als man ja gar nicht 
erfährt, welche von den verſchiedenen Bilanztheorien er gemeint hat. 
Dagegen findet man ſchon in der J. Auflage der Unterſuchungen 
(355 ff.) die Einſicht, daß internationale Geldzahlungen durchaus 
nicht ſo gleichgültig ſind, wie mancher Smithianer glaubt. Ebenda 
werden ſehr gut die Umſtände angedeutet, welche den Schutzzoll bald 
wohlthätig, bald ſchädlich oder doch überflüſſig machen. Weiter aus— 
geführt iſt dieß in der berühmten Recenſion von Dönniges' Syſtem 
des freien Handels und der Schutzzölle.“) Hermann hebt da, wie er 
glaubt, zuerjt hervor, daß nicht jede Minderung der Productionstojten 
das Volk im Ganzen bereichert. Werden Producte eines Landes wohl: 
feiler dur Erniedrigung des Arbeitslohnes, jo Liegt darin nicht bloß 
eine Beſchädigung jeiner eigenen Arbeiter zum Bortheil der Neicheren, 
jondern e8 kann aud die Ausfuhr dadurch ähnlich verjtärft werben, 
wie durch eine Ausfuhrprämie, deren Koſten die Arbeiter aufgebracht 
haben. Dieß zieht dann in allen Ländern, welche die Ausfuhr anneh— 
men, eine entjprechende Herabdrüdung des Arbeitslohnes nach ich, 
und e3 ijt eine der jhönjten Aufgaben des Schutzſyſtems, ſolche wirth— 
Ihaftlihe Anftekung zu verhüten. (541 ff.) Ohne Bedenken freilich 
nur in Ländern, welche groß genug find, um jeden bejhügten Pro— 


) M. ©. U. XXV, 505. — ?) M. ©. 4. XXV, 497 fi. 
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ductiongzweig bis zur Möglichkeit eines wahren Mitbewerbes auszu- 
bilden. (543 ff.) Der mohlfeilere Einfauf des Conjumenten ijt ein 
bloß ökonomischer Vortheil, der Verfall eines Gewerbes ꝛc. zugleich 
ein bürgerlicher und politiiher Verluſt (XI, 579). Daß der Inländer 
ung jteuert, fein ausländijcher Concurrent aber nicht, meint Hermann, 
werde fait immer überjehen (XXV, 506). Darüber freilih, was er 
pofjitiv an die Stelle des Freihandelsſyſtems jegen möchte, jcheint 
Hermann fich nicht immer völlig Far gemejen zu fein. Es ift keines— 
wegs dafjelbe, wenn bald „vollitändiges Sichjelbjtgenügen,“ bald „voll: 
tändige innere Entwidlung der Volkswirthſchaft“ (508) gefordert 
wird. Am Fürzeften jpricht er das Problem jo aus: zu prüfen, wie 
weit ein Volk ökonomisch felbitändig zu fein vermag, ohne auf die 
Privatöfonomie der Bürger ſchädlich einzumirken, und in melcher 
Weiſe die freie Bewegung der Einzelwirthihaften mit jener For: 
derung des Nationalgefühl3 und der Nationalehre in Einklang ge: 
bracht werden kann (509). Und er löjet es in der Fürzejten Formu— 
lirung jo: wird durd Zollfhuß ein neuer Erwerbzweig eingeführt, 
jo ijt der Vortheil für den Volksreichthum dejto ſtärker, je mehr die 
Zunahme des Arbeitslohnes ſammt dem Zuwachs an neuen Zinſen 
und Unternehmergemwinn aus den im Erwerb erjparten oder auch durd) 
den Credit furrogirten Kapitalien den Berluft der Conjumenten durch 
Preiserhöhung der geſchützten Producte übermiegt (554). 

Hiermit steht es in Zufammenhang, wenn dev Zollverein 
„die Garantie feiner Dauer nicht in der Gemeinjchaftlichfeit der Er: 
hebung und in der Einträglichfeit feiner Finanzzölle, jondern in eis 
nem vernünftigen Schußjyjtene haben“ joll (567). Dieß verräth Fein 
alljeitige3 Veritändnig vom Weſen des Zollvereins; wie denn aud) 
der Aufſatz Hermann’3 zu Gunften der öſterreichiſchen Pläne, dem 
Zollvereine beizutreten !), mit viel zu großer Zuverfichtlichfeit geſchrie— 
ben ijt und die Tiefe des politifhen Gegenjages von Preußen und 
Oeſterreich jehr unterfchäßt. Um jo gediegener ijt der Aufjag über 
den Handelsvertrag mit England?), der auffallend gegen die gleich- 

) Allg. Zeitung 1850, Nr. 183 ff. 224. — ) Allg. Big. 1841, Rr.155 ff. 
159. 183. 
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zeitigen Declamationen der Lijtianer jo wie der Preußenfreunde ab: 
ftiht und in müchterner Stlarheit augeinanderjegt, mie der Vertrag 
Preußen etwas nüße, den übrigen Zollvereinjtaaten gleihgültig jei, 
den Beitritt der Nordfeeitaaten erjchwere und im Einzelnen hier und 
dort an redactioneller Unvorjichtigfeit leide, 

Wie fid) Hermann zu Lift in der Schußzollfrage verhält, jo äbn- 
(ih auch in der Kolonialfrage. Im Ganzen beflagt er ven Mangel 
deutjcher Kolonien, weil gerade unjere große Auswanderung derjelben 
am meiften beburft hätte (II. A., 130). Dagegen weiß er die über: 
triebene Hitze mander Ausmwanderungsluftigen echt wiljenjchaftlich 
abzukühlen. „ES ift für die überfeeifchen Länder ein Glüd, daß oft 
der Mangel an Mitteln für die Nücdreije den Einwanderer zu ber 
Anfpannung jeiner Kräfte bringt, die ihm guten Erwerb in der neuen 
Heimath verjchafft, die aber auch in der alten ausgereicht hätte, ihm 
die bürgerliche Subjiitenz zu fihern (480). 

Zu feinen ausgeführtejten praktijchen Arbeiten gehört die Ab— 
handlung über den gegenwärtigen Zujtand des Münzmejens in 
Deutſchland und die neueren Vorjchläge zur Abitellung jeiner Ge— 
breden im I. Bande von Rau's Archiv der politiiden Oekonomie 
(1835). Als bleibender Gewinn für die Wiſſenſchaft ijt Hier die Kritik 
der Anficht zu bezeichnen, al3 wenn das Gold für Münzzwecke dem 
Silber jchlehthin überlegen wäre. Hatte man jenem 3. B. die ver: 
hältnißmäßig Fleineren Prägungsfoften nahgerühmt, jo fragt Her: 
mann mit Necht, ob es wohl ein abjoluter Vorzug der Vorlegelöffel 
vor den Erlöffeln jei, daß jene bei gleichem Silbergehalt weniger 
Macderlohn Eojten, und ob man darum bejjer thue, ſich bloß jener 
zu bedienen? (155.) Seinen Gegnern wirft er vor, daß jie viel zu 
ausſchließlich an die merthaufbewahrenden und merthverjendenden 
Dienjte des Geldes (144), an den auswärtigen Verkehr (153), ſowie 
an die Bequemlichkeit einer Fleinen Zahl von Reijenden gedacht (197), 
überhaupt mehr vom Standpunkte de3 Banfiers, als von dem der 
ganzen Volkswirthſchaft geurtheilt Haben (177). Dagegen find es na— 
mentlich folgende Umſtände, welche bei der Wahl des einen oder an— 
dern Münzmetalls im Binnenverfehr entjcheiden müſſen: die wirth— 
Ihaftlihe Entwidlungsitufe des Landes im Allgemeinen, die Größe 
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feines Gebietes, jein Neihthum, der Preis der Edelmetalle, die Ueblich— 
feit der Anmendung von Geldjurrogaten, endlich die Art und Weije 
der Erlangung des edlen Metalls. (161 ff.) Man wird hiernach be- 
greifen, daß Hermann dagegen war, die Goldwährung damals in 
Deutſchland einzuführen, auch abgejehen von den Kojten des Leber: 
ganges, die er auf mindejtens 140 Mill. SI. berechnet: (148). Ueber: 
haupt zeigt jich jeine ebenſo echt wiſſenſchaftliche Bejcheidenheit mie 
echt praftifche Vorficht in folgenden Grundjägen, melde der Abhand— 
lung durchweg als Richtſchnur dienen: daß Münzgeſetze nicht das 
Münzweſen willkürlich machen, ſondern nur Schranken ſetzen können, 
innerhalb welcher der Verkehr immer ſein Recht behauptet (98); daß 
der beite Weg der Gejeßgebung in vorjichtiger Schonung und Be: 
fejtigung der dem Volke zur Gemohnheit und zum Bebürfnig gewor— 
denen Verhältniſſe bejteht (164); daß Reformen, die feinem dringen- 
den Bebürfniffe abzuhelfen, ſondern bloß neue Anjichten durchzuführen 
juchen, in der Negel mehr Schaden, als Nuten bringen (99). Wenn 
Hermann freilih die Uebergangsfrije bei Einführung eines neuen 
Münzfußes auf ein volles Menjchenalter veranjhlägt (149), jo hat 
er die Eigenthümlichkeit unferer aufgeklärten und Ihnellfebigen Aera 
gewiß unterjchäßt. 

Zur Eharakterijtif von Hermann’3 Steuerlehre will ich zuerſt 
jeinen Satz hervorheben, daß aud die Bejteuerung eine Erpropria- 
tion mit voller Entjhädigung jei'), ferner die Aeußerung von dem 
„bekannten Luftball, mit dem ſchon mander Theoretifer ſich über die 
verwirrte Wirklichkeit unſers Steuermwejend in die reinen Lüfte der 
Einkommenſteuer erhoben.” ?) Aus dem Grundjage der Steuerprogrej- 
fion hat Hermann den wahren und unbedenflihen Stern aufgenom= 
men, daß von allem perſönlichen Lohne eine gleiche, dem abjoluten 
Nothbedarf eines gemeinen Arbeiter im Lande entjprehende Summe 
al3 jteuerfrei abgezogen und der Nejt dann als proportional jteuer: 
pflichtig angeſehen werden ſoll. Hierdurch erjt werde wirklich Gleich— 
artiges beſteuert, wenn man das Einkommen auf gleiche Verwendbar— 
keit zurückgeführt habe. Zwiſchen dem Einkommen aus Arbeit und 





i) M. ©. U. 1837, 634. — )M. ©. A. I, 73. 
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dem aus Vermögen will er dadurch Gleihartigfeit herjtellen, daß 
jenes als Zeitrente auf die Dauer der mittlern Arbeitsfähigteit be- 
tradhtet und zu Kapital angeſchlagen werden joll (XI, 590). 

Wie jehr übrigens die meijten praktiſchen Ergebniſſe Hermann’s 
mit denjenigen übereinftimmen, wozu die geihihtlihe Methode 
der Volkswirthſchaftslehre kommen muß, jo ift man doch keineswegs 
berechtigt, ihn ſelbſt den Vertretern dieſer letztern beizuzählen. Die 
Freiheit von unpaſſender Generaliſirung, überhaupt von doctrinärem 
Vorurtheil iſt bei ihm die Frucht ſeines klaren praktiſchen Sinnes 
und ſeiner ſcharfen Analyſe, die Weſentliches und Zufälliges zu unter— 
ſcheiden verſteht; aber keineswegs hervorgegangen aus dem hiſtoriſchen 
Triebe, jedes Volk und Zeitalter als ein Ganzes zu erkennen, deſſen 
eigenthümliche Forderungen mit eigenthümlichen Fähigkeiten und Be— 
dürfniſſen zuſammenhängen, alle drei Elemente im Wandel der Zeiten 
parallel wandelbar. Hermann hat wohl gelegentlich nach Tooke's Vor— 
gang die Hoffnung ausgeſprochen, daß man in Zukunft durch eine 
wirkliche Gejhichte der Güterpreife, Arbeitslöhne ꝛc., Alles auf gleiche 
Einheiten zurüdgeführt, das Wohlbefinden der größern Volksmaſſe genau 
werde angeben fönnen, nicht mit jo viel vagem Naifonnement, mie 
gegenwärtig (X, 779) Doch ift ihm jelber die Geſchichte nie Stoff 
gewejen, immer nur willkommenes Hülfsmittel zur Bearbeitung jeines 
eigentlichen Stoffes geblieben. Man fieht das z.B. an der recht trodenen, 
äußerlihen Haltung jeiner Dissertatio exhibens .sententias Roma- 
norum ad oeconomiam nationalem pertinentes (1823 als Habilita: 
tiongjchrift in Erlangen verfaßt), oder auch feines Nachweijes (gegen 
Villeneuve u. A.), daß die wahre Nationalöfonomik jehr wohl mit 
dem RN. T., zumal den Briefen des Paulus barmonirt. !) 

Selbjt zur Belebung feiner abstracten Lehre wendet er viel lieber 
ſtatiſtiſche Bilder, als gefhichtlihe Entwicklungen an. So z. B. 
in der II. Auflage der Unterfuhungen, wo er den Jahresbedarf der 
bayerijhen Volkswirthſchaft an allen Hauptconjumtionsgegenjtänden 
in Gelde berechnet (81 fg.), oder den Verluſt, welchen Bayern durd 
jeden Feiertag leidet (192 fg.), oder die Größe des bayerijchen Nut: 


') Jahrbb. f. wiſſenſch. Kritit, Auguft 1835, 312 ff. 
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fapital3 in feinen Hauptzweigen (229 fg.) u. dgl. m.: lauter Ned): 
nungen, über deren Uneractheit er fich jelbjt ſchwerlich täufchen konnte. 
Wenn er es für eine „überall bejtätigte* Thatſache erklärt, daß Ge: 
jindelohn bei gleicher Arbeitzleijtung weit höher fei, als Tagelöhner: 
oder Gejellenlohn (36): jo ift das eine Verallgemeinerung der Beob- 
achtungen der neuejten Statiftif, die z. B. für niedrig fultivirte VBölter 
ſchwerlich gerechtfertigt werden kann. 


181. 


Melden hohen Grad allgemeiner Geifted: und Gemüthsbilduug 
Johann Heinrih von Thünen!) bejaß, haben die Fern— 
jtehenden erjt nach feinem Tode aus jeinen gebrucdten Briefen erfaunt. 
Dieſe Briefe find reich an goldenen Sprüden echter Lebensweisheit, 
die, ebenjo wie jeine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, immer in hohem 
Grade den Stempel nicht bloß des Originalen, Autodidaktiichen, jon- 
dern auch durd und durch des Eelbjterfahrenen trägt. Ein ebenſo 


1) Er war im Severlande 1783 geboren, als Sohn eines Gutsbeſitzers. 
Schon fein frühefter Zehrer, ſowie fein Etiefvater, ein Kaufmann, wedten jeinen 
Rehnungsfinn. Die Landwirthichaft lernte er zuerft in roh unwiſſenſchaftlicher 
Weiſe (1799 ff.) bei eineem Jever'ſchen Edelmanne, nachher rational in Ylott- 
bed, 1803 in Celle bei Thaer, worauf er zwei Semeſter (1803/1804) in Göt- 
tingen ftubierte. In Folge feiner Verlobung mit einer Medlenburgerin zug er 
1805 von Oldenburg fort, pachtete 1806 ein Gut bei Anclam und kaufte das 
durch ihn jo berühmt gewordene Tellow 1810. Bon feinen Drudichriften (deren 
Berzeihniß am Schluffe der Lebensbeichreibung) ift die frühefte 1814 erjchienen 
in den Annalen der Medi. Landwirthſchaft. Das Hauptwerf: „Der ijolirte 
Staat in Beziehung auf Landwirthihaft und Nationalöfonomie, oder Unterjuch- 
ungen über den Einfluß, den die Getreidepreije, der Reichtum des Bodens und 
die Abgaben auf den Aderbau ausüben”, datirt in 1. Auflage von 1826. Die 
2. Auflage, nad) der ich citire, erjchien 1842 aufBerlangen der großen Wauder- 
verfammlung deutſcher Land- und Forftwirtje. Thünen's langſam aber jtetig 
wachſender Ruf brachte ihm zahlreiche Aufforderungen zur parlamentari;chen 
Thätigfeit, 1818 fogar eine Wahl zum Neichstage in Frankfurt a. M., was er. 
jedoch in dem Gefühl ablehnte, für Arbeiten diefer Art nicht fchnellfertig genug 
zu fein (2eben, S.113. 275). Er ftarb am 22. September 1850. Bgl. „Joh. 
Heint. v. Thünen, ein Forfcherleben.* Roftod 1865. (Bon Schuhmader) und 
meine Abhandlung in Birnbaum’3 Georgifa I, 2. Ob der Verfaſſer diefer Ge- 
ihichte im Stande war, Thünen richtig zu würdigen, iſt von dieſem ſelbſt in 
einem Briefe an feinen Bruder (Leben, 239) erörtert worden. 
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feiner wie fleißiger Beobachter jeiner jelbjt und feiner Angehörigen, 
der jtet3 bemüht ijt, Alles, was ihm aufſtößt, und wäre es nur die 
Lectüre von Feuerbach's Vhilofophie- oder von Becker's Weltge- 
ſchichte), auf feinen tiefften Ideengehalt anzujehen und auf das 
Ganze des Lebens zu beziehen. Daher jo köſtliche Worte über Er: 
ziehung, welche die harmonische Ausbildung aller Geijtes- und Kör— 
perfräfte bezwecken ſoll (80 ff. 151 ff.), über Gejelligfeit (173), über 
die Veränderungen der Menjchen durch das fortjchreitende Lebensalter 
(65. 174), über die Natur und fittlich Heilfame Wirkung des Schmer- 
zes (65. 114. 231. 252), über die Unmöglichkeit, Thatjahen mathe— 
matiſch oder philojophiih zu beweiſen (127). Wie Thünen es für 
„das würdigſte und den innern Menjchen am meijten fördernde Stu: 
dium“ hielt, „Jagd auf feine eigenen Irrthümer zu machen und der 
Duelle derjelben nachzuforſchen“ (206), jo hat er ji auch in fittlicher 
Hinfiht mit der höchſten Aufmerkfamkeit und Strenge jelbjt er: 
zogen, zu einer Milde, Geduld und Bejcheidenheit (134. 208. 217), 
die man in jeinen Briefen ac. förmlich wachſen jieht. 

Ueberaus merkwürdig ijt feine religiöfe Entwidlung Aus 
einem jfeptiihen Sünglinge (129) wurde ein Mann, der zwar nur 
wenige Gardinalpunfte des Glaubens, dieſe aber mit einer Lebendig— 
feit der Selbjterfahrung und einer Treue der Hingebung ergriffen 
hatte, um melde ihn der gefördertite Chrijt glücklich preijen muß. 
Auf dem Wege feiner wiſſenſchaftlichen Forſchung fam Thünen dazu, 
in den Verhältniſſen des bürgerlichen Lebens, in denen er früher 
Verworrenheit, ja Härte und Ungerechtigkeit zu finden mwähnte, Licht 
und Harmonie zu erfennen, einen weijen und gütigen Plan zum Heile 
der Menjchheit, welcher die Einzelnen wie das Ganze gemäß den For— 
derungen des Gewiſſens erziehen will (122). So führten ihn „im 
Ihönjten und höchſten Momente feines Lebens“ (129) die von ihm 
ſelbſt erforjchten Naturgejege auf Gott als Gejeßgeber zurüd, den er 
in jo vielen Fällen Elar verjtanden hatte, daß er ihm in den wenigen 
noch dunkel gebliebenen gläubig vertraute (122. 236). Hierbei iſt es 
harakterijtiih, dag Thünen gleichwohl eine jpecielle Vorſehung, die 


i) Leben, 206. 220. 
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auf Mopifilation der Naturgefete zu Gunſten des Einzelnen hinaus: 
liefe, nie glauben fonnte (165; vgl. jedoch 176). Defto mehr fordert 
er die wahre Freiheit, die fich den Naturgejegen mit Bewußtſein freu- 
dig untermwirft: die aljo 3. B. in der Erziehung dem Kinde, in der 
Gejeggebung dem Bürger feinen andern Zwang auferlegt, al3 jolchen, 
den der gereifte Menſch von hoher Einficht freimillig ſelbſt überneh- 
men würde). Der Zujammenhang des irdifchen Lebens mit dem 
zukünftigen war Thünen jo gewiß und fo jtet3 gegenwärtig, daß 
ihm die Frage: Was werden wir einjt aus diefer Welt mit hinüber 
nehmen? überall in vorderjter Linie fteht 2). 

In Ad. Smith verehrt v. Thünen, ähnlich wie in Thaer, nicht 
bloß den Lehrer jeiner Jugend, jondern aud den großen Mann, den 
Begründer einer Wiſſenſchaft.“) Er findet aber dejjen Lehre gerade in 
den allgemeinjten Abjchnitten großer Verbejjerungen bebürftig. Die 
Smith'ſche Preistheorie fomme nicht eigentlich über den oberflächlichen 
Erflärungsgrund der Concurrenz hinaus. Sie führe den Stand der 
drei Zmeige des Volkseinkommens auf den Preiß der Producte zu: 
rück, und leite doch mitteljt eines Cirkelſchluſſes dieſen legtern mie: 
der aus jenem erjtern ab (II, 1, 59 ff). Eine Menge von Unklar: 
heiten und Irrthümern entjtehe daher, daß Smith’3 Landrente ebenjo 
wenig vom Zinſe der mit dem Boden verbundenen Kapitalien fcharf 
gejondert ijt, wie fein Kapitalzing vom Gewerbsgewinne der Unter: 
nehmer (I, 14 ff.; II, 1, 52 ff). — Nachmals hat jih Thünen aud 
mit den Werfen von J. B. Say, F. B. W. Hermann u. N. beſchäf— 
tigt, jedody ohne Anſpruch auf literarijche Gelehrjamfeit, auch ohne 
dadurch jehr influirt zu werden. Selbſt den ihm jo geijtesverwandten 
Ricardo Hat er erjt kennen gelernt, als feine eigenen Forſchungen 
jo gut wie beendigt waren (II, 1, 45 ff. 63). 

Bon der größten Bedeutung für die Geſchichte der Wiſſenſchaft 
ift v. Thünen’3 Methode. Er muß unter den deutſchen Volkswirthen 
der eracten Richtung ſicher der Erjte heißen, obſchon ihm der Zeit nad) 
Männer, wie Krönde, GrafBuquoy, v. Wulffen, vorangegangen find. 


1) 121 ff. Sfolirter Staat UI, 2, ©.8 ff. — *?) Leben, 183. — °) 3. St. 
L, 1, 1. 38. 
Koſqher, Geſchichte ber National⸗ODekonomik in Deutſchlaud. 56 
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Wirklich Hat feine Abstraction große Aehnlichfeit. mit den 
Erperimenten der Naturforiher. Im Leben pflegt jede wirthſchaft— 
lihe Thatjahe durch dad Zuſammenwirken vieler und verjchiedener 
Factoren zu Stande zu kommen. Da ijolirt nun Thinen im, Geijte 
jemweilig den Factor, dejjen eigenthümliche Natur erforjcht werden 
joll. Er ſetzt alle übrigen Factoren einjtweilen al3 vuhend oder unver- 
änderlich, und fragt jodann, wie eine Veränderung, ſei e8 Vergröße— 
rung oder Verringerung, de3 einen, zu prüfenden Factors wirken 
werde. Eben dieß Verfahren hält er für den Kern feiner Schriften 
(I, Borr.). Die Ergebnifje deſſelben mögen unvollftändig fein, aber nie 
find fie falſch (II,1,35). Man fann fie aud vollftändig machen, indem 
man nah und nad alle übrigen Factoren demjelben Verfahren unter: 
wirft. Freilih eine unabjehbare Menge von Unterfuhungen (II, 1, 
24): ähnlich, wie fich mit jeder Anwendung eines jtärkern Fern— 
rohres zwar bisherige Nebelfleden in Sterngruppen auflöjen, aber 
auch neue Nebelflecken fichtbar werben (II, 1, 63)! 

Eine jolde Abstraction bietet natürlich bei Thünen, wie bei dem 
jehr ähnlich arbeitenden Ricardo, leicht Gelegenheit zu Mißverſtänd— 
nifjen, wenn der Leſer vergißt, daß die Behauptungen des Verfajjers 
nur unter gewijjen Vorausſetzungen unmittelbar gültig jein wollen. 
Viele Kritiler der beiden großen Männer haben dieß vergefjen, und 
darum Einmwürfe erhoben, die jich bei genauer Anficht des Bejtritte- 
nen oft ſchon von jelbjt erledigen. Aber freilih, aus demjelben 
Grunde ift e3 beinahe unmöglid, Thünen oder Nicardo auf eflekti- 
Ihem Wege durch Herauspflüdung einzelner Stellen zu benugen. 
Ein Xejer, der nicht im Stande ift, fie im Ganzen zu verjtehen und 
dann jelbjtthätig ihre Lehre anzuwenden, wird von ihnen oft geradezu 
irre geführt werden. ch erinnere 3. B. an Thünen’s Lehre, daß die 
Zabafsproduction hinter derjenigen des Getreides, im Viehzuchtskreiſe 
de3 ijolirten Staates, erfolgen müſſe; die Flachsproduction aber erjt in 
nod größerer Entfernung vom Mittelpuntte (I, 309. 311). Hiermit 
jteht noch eine andere Eigenthümlichkeit jomohl Thünen's wie Ricar— 
do’3 in Zuſammenhang: daß beide nämlich, fait allein bedacht auf 
die Anleitung des Leſers zu eigenem Nachdenken, bei ihrer Rechnung 
oft von Thatſachen ausgehen, die nichts weniger als allgemein gültig 
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find, ohne daß jebod ihre beſchränkte Gültigkeit ausdrücklich bemerkt 
würde. Wie Manches wäre z. B., und zwar nicht bloß von der 
Carey'ſchen Schule, gegen den Sat einzumenden (II, 1,96), daß „der 
Kapital, erzeugende Arbeiter, fein eigenes Intereſſe verfolgend, feine 
Arbeit zuerit auf die Berfertigung ſolcher Maſchinen und Werkzeuge 
richten werde, die jeine Kraft am meiften beflügeln; dann aber, wenn 
diefe in gemügender Menge vorhanden find, zur Production folcher 
übergehen, melde die Arbeit minder fördern, al3 die zuerſt hervorge— 
brachten.“ Dergleihen Säge können dem oberflächlichen Lejer höchſt 
gefährlich werden, dem oberflächlichen Kritiker zur wohlfeiliten Selbit- 
überhebung Anlaß geben! 

Am liebjten befanntlic arbeitet v. Thünen mit der Abstraction 
des ijolirten Staates!). Alſo ein Staat, der von der übrigen 
Welt dur eine fulturfähige ?) Wildnig getrennt ift. Er beiteht aus 
einer fruchtbaren Ebene von überall gleicher Bodengüte, enthält feine 
ſchiffbaren Gewäſſer (auch feine Eifenbahnen) und nur eine einzige, 
aber große Stadt, die genau im Mittelpunkte liegt, und in welcher 
alle nit landwirthſchaftlichen Gewerbe vereinigt find 3). — Wie muß 
fih in einem ſolchen Staate die Landwirthſchaft gejtalten? Offenbar 
ijt hier die Fragejtellung allein dahin gerichtet, welchen Einfluß die 
Entfernung des Landwirthes vom Markte auf jeine Wirthjchaft üben 
muß. Jede Eoncurrenz anderer Märkte, in: oder ausländiſcher, jeder 
Einfluß der verjhiedenen Bodengüte und Höhenlage, der qualificirten 
Transportmittel ꝛc. wird aus dem Spiele gelajjen. Die Bevölkerung 
wird als unveränderlih vorausgejegt, zwar von jehr verjchiedener 


1) Der Name rührt von Thünen’3 Halbbruber, dv. Buttel, her; er jelbjt 
hatte früher dad Wert: „idealer Staat“ gebraucht (Leben, 71. 78). 

2) Es war Thünen's Abfiht, einen zweiten ifolirten Staat zu bearbeiten, 
der ftatt defjen von einer Sandwüfte umgeben wäre ($. St. II, 1, 22). 

) Die erfte Idee zum ifolirten Staate ift bei Thünen jchon 1803 aufge- 
taucht, in einer Bejchreibung der Flottbeder Landwirthſchaft. „Wenn man an- 
nähme, daß ein Land von 40 M. Durchmejjer eine große Stadt in der Mitte 
hätte, daß diejes Land feine Producte nur nach diefer Stadt abſetzen könnte, 
und daß die Landwirthichaft auf dem höchſten Grade der Kultur ftände: jo 
würden fich die Wirthihaftsfyfteme um dieſe Stadt in vier Klaſſen theilen“. 
u. ſ. w. (Xeben, 15 ff.) 
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Dichtigkeit in den verjchiedenen Theilen des Staates, überall jedod 
von gleiher Bildung, zumal auch gleiher Verkehrsgewöhnung); die 
fämmtliden Landgüter als glei groß, ihre Bewirthſchaftung als 
völlig confequent, d.h. durch weiter nichts geleitet, al3 durch Rückſicht 
auf den richtig erkannten Nuten des MWirthes (I, 334). Die Ueber: 
gangsſchwierigkeiten von einem Wirthſchaftsſyſteme zum andern mer- 
den al3 nicht vorhanden betrachtet (IT, 226). Nachdem auf ſolche Weile 
der Einfluß der Entfernung an fi auf die Landwirthſchaft unter- 
ſucht worden ift, mögen in weiteren Unterfuhungen die übrigen, biö- 
her als conjtant angenommenen Factoren als veränberlich gedacht 
und darauf Hin geprüft werden (II, 1, 8 ff. 15).— Im erjten Theile 
jeines Buches, wo die Grundrente jtudiert wird, hatte Thünen vor: 
ausgejeßt, daß Zinsfuß und Lohnſatz durch den ganzen ijolirten Staat 
auf gleiher Höhe jtehen. Am zweiten Theile, welcher das naturge— 
mäße Verhältniß zwiſchen Kapitalzins und Arbeitslohn unterſucht, 
wird die Grundrente als nicht vorhanden angenommen. Thünen 
verlegt nämlich den Schauplak, wo ſich Kapital und Arbeit über bie 
Theilung des gemeinfamen Productes auseinanderjegen, in den, einjt= 
weilen noch grundrentelojen, äußerjten Rand des ijolirten Staates. 
Hier werben nun, außer den jonjtigen Eigenthümlichfeiten des iſo— 
lirten Staates, aljo namentlich Unmandelbarkeit der ſtädtiſchen Markt: 
preije, der Productiond- und Frachtgeſchicklichkeiten 2c., nocd Arbeiter 
vorausgejeßt, die jelbjt regelmäßig Kapital erjparen und wirklich freie 
Wahl haben, ob fie auf eigene Rechnung in der Wildniß urbaren 
wollen, oder aber in fremden Lohndienst gehen und ihre Erjparnijje 
zinsbar ausleihen. Daß diefe Arbeiter jonjt einander völlig gleich jein 
müjjen, verjteht ſich von jelbit. 

Was nun v. Thünen auf dem Wege folder Abstraction erforjcht 
bat, das jcheint ihm dann erjt fertig, wenn er es durch algebraijde 
Formeln auszudrüden vermag. „Nad) meiner eigenthümlihen Natur 


) So bleibt es z. B. ganz außer Acht, daß es Bauern geben kann, die 
ohne Abjag nad Außen alle ihre Bedürfniſſe felbft erzeugen, alle ihre Erzeug- 
niffe jelbft verbrauhen; die aljo, wenn ihr Verkehr mit der Stadt unmöglich 
geworben ift, doch aus den äußerften Ringen des ifolirten Staates nicht auszu- 
wandern brauchen (gl. I, 323). Wohin follten fie auch wandern ? 
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fann ih nur fortbauen, wenn ich eine mathematijch fihere Grundlage 
babe.” ') Wohl fürchtet er, durch ſolche Ausdrucksweiſe die Geduld 
vieler Xejer zu ermüden; allein „die Anwendung der Mathematif muß 
doch da erlaubt werden, mo die Wahrheit ohne jie nicht gefunden 
werden kann.“) Wo die Natur des unterjuchten Gegenjtandes ge— 
ftattet, daß man Buchſtaben ftatt der Zahlen jegt, und mo dann die 
mit Buchſtaben durchgeführte Rechnung noch denjelben Ausspruch 
giebt, den die Zahlenrehnung gab: „da ijt diefer Ausſpruch allge: 
meines Gejeg und feine von der Dertlichfeit abhängende Regel“ 
(I, 40). 

Die eben gejhilderte Abstractionsmethode kann auf dem Gebiete 
der Volkswirthſchaftslehre, überhaupt der menjchlichen Geijteswiffen- 
Ihaften, nie jo großen Erfolg haben, wie auf dem naturwiſſenſchaft— 
lihen Gebiete: aus demjelben Grunde, weshalb die Bedeutung der 
Erperimente dort jo viel bejchränfter ijt. Gleichwohl hat ſich die An— 
Ihauungsform des ijolirten Staates in hohem Grade fruchtbar ge: 
zeigt. Dan kann wirklich in ſehr vielen und jehr wichtigen Beziehungen 
den volkswirthſchaftlichen Gegenſatz der reichen, dicht bevölferten, hoch— 
kultivirten Gegenden und der armen, dünn bevöfferten, niedrigkulti= 
virten nicht klarer und mejentlicher charakterifiren, al3 wenn man ihn 
mit dem Gegenjage der inneren und äußeren Ringe des Thünen’jchen 
Staates vergleiht. Namentlich gilt die in allen den Beziehungen, 
wo die Tranzportfoften eine große Nolle jpielen; mo dieß nicht der 
Tall ift, weniger. So hat 5.8. der Verſuch Thünen’3 auch den natur: 
gemäßen Standort der vorzugsmeile jo genannten technischen Gewerbe 
nah dem Bilde des ijolirten Staates zu bejtimmen (I, 320 jf.), fait 
gar feinen Erfolg gehabt. Noch unfruchtbarer jcheint der Gedanke, 
die Folgen der Handelsfreiheit und Handelsſperre dadurch zu verſinn— 
lihen, daß die äußeren Ringe des Thünen’shen Staates zu einem 
jelbitändigen Staate abgejondert werben. (1,321 jj.) Man denfe nur: 
zwei concentrijche Staaten, die fi von einander abjperren und von 
welchen bloß der innere eine Stabt bejißt! 


1) Leben, 239. — °) 3. St. I, 1, 174, 
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Was ferner die algebraifche Form feiner Kehren betrifft, jo ge: 
hört v. Thünen unftreitig zu den Köpfen, „denen die Mathematik 
da3 Organ ijt, durch welches jie ihre innere Welt aufbauen und 
die äußere damit beherrſchen“ (Goethe). Sch zmweifle jedoch jehr, ob 
für anderd organifjirte Köpfe die Ergebnijje feiner Forſchung durd 
dieje Form eben Flarer oder auch nur jiherer geworden find, Aller: 
dings, wo Größen und Größenverhältniffe vorfommen, da muß bie 
Rechnung möglich fein. Aber der Vortheil der mathematifchen Aus: 
drucsmweije verſchwindet immer mehr, je complicirter die Thatjarhen 
werden, auf die man fie anwendet. So meint jhon Loge, ed würde 
immerhin möglich fein, die Phyjiognomie jedes Menjchen vermittelit 
einer jehr zujammengejegten mathematischen Formel zu bejchreiben; 
und doch werde die gewöhnliche Art des Portraitirend Jedermann 
vorzüglicher dünfen. Die einfahen Bewegungen der Himmeläförper 
dagegen werden ganz mathematijch behandelt. In volkswirthſchaftlichen 
Fragen müßten die algebraijchen Formeln, jobald man praftijch ver: 
fahren will, bald jo vermwidelt werben, daß fie dag Weiterarbeiten 
unmöglih madten. Auch Thünen ſelbſt, wie es mir fcheint, ift nicht 
eigentlih durd feine Algebra und Differenzialrehnuung zu jeinen 
Entdeckungen gelangt. Vielmehr war ihm der jhöpferiihe Gedante 
Ihon vorher gefommen, und die Mathematik hat ihm alsdann nur 
dazu gedient, jeinen gefammten Erfahrungsfreis, wohl gejichtet und 
geordnet, jenem Gedanken zu unterwerfen. Hieraus erklärt es jich, 
weshalb dieſelbe Methode, die im eriten Theile des ijolirten Staates fo 
Großartiges zu Tage gefördert bat, im zweiten Theile fajt erfolglos 
geblieben ift. Es waren eben die Kinder jelbit, welchen die Methode 
gleihjam als Hebamme und Pflegemutter diente, im dieſen beiden 
Fällen von jehr verjchiedener Naturanlage! 

Die Literaturgefchichte ift voll warnender Beijpiele, wie leicht die 
Anmendung der erperimentalen und algebraijhen Methode auf die 
Wiſſenſchaften vom menschlichen Geijte zu unpraftifcher, inhalt3leerer 
Scholajtif verleitet. Dieſer Gefahr ift v. Thünen jchon durch feine 
ftreng empirijche und überaus gründlide Einzelforjhung ent: 
gangen: mas unjtreitig damit zufammenhängt, daß er aud in der 
Praris fein Freund "von Speculationen war, vielmehr die Zukunft 
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mit einer oft übertriebenen Sorglichkeit zu behandeln pflegte. *) Bereits 
1803 jpricht er fich in einem Briefe an feinen Bruder über den Nutzen 
des eigenen Handanlegens in der gemöhnlichen Praxis aus, wie man 
dadurd vor überfliegenden Ideen bewahrt bleibe. Zugleich hebt er 
daneben die Nothwendigkeit genauer Tagebücher, vergleichender Ber: 
juche, jteter Gejprädhe mit anderen Praftifern hervor, um das Ziel, 
die harmonische Ausbildung aller Kräfte, zu erreichen. (12 fg.) Ueber 
jeine eigene Wirthſchaft hat er alsdann mit der jtrengiten Gemiffen- 
baftigfeit Buch geführt, Arbeits-, Korn, Geldrehnungen ꝛc. mit 
gleicher Genauigkeit, faft alles eigenhändig, unter Aufopferung feiner 
ganzen Wintermuße. In welchem Geifte die gejchah, zeigt am beiten 
der jubelnde Brief, den er in der Sylveſternacht von 1820 au feinen 
Bruder jchrieb, um den Schluß der zehnjährigen?) ununterbrodenen 
Arbeit zu melden. Er hatte während diejer Zeit die eigentliche Ent- 
widlung jeiner Ideen gefliffentlich zurückgehalten. (41 ff.) So war 
ihm jeine eigene Wirthſchaft in einem jeltenen Grade ziffermäßig Flar 
geworden. Und diefe Wirthſchaft dient ihm hernac als Einheit für 
alle anderen Rechnungen. Alle Güter des ijolirten Staates denft er 
ih an Größe, Bodenbefhaffenheit, Tramsportmitteln, überhaupt in 
allen bezüglichen Verhältniffen, genau wie fein Tellow. Er hat offen: 
bar immer gefragt: Wie würden fich dle Ergebniffe meiner eigenen 
Wirthſchaft ändern, wenn Tellom dem Markte näher oder ferner läge 
u. dergl. m.? Aus demfelben Grunde nimmt er feine Beifpiele immer 
aus der Landwirthſchaft, obwohl ihm u. U. die ftädtifche Induſtrie 
faft ebenjo gut eine grundrentenlofe Wirthichaft dargeboten hätte, wie 
der Aderbau an der Gränze des ifolirten Staates, Wie fehr diefe 
empiriich feite Bodengründung Thünen vor luftiger Willfür feiner 
Annahmen gejfhütt Hat, zeigt fih u. U:, mo er ganz allgemein da3 
Productionsverhältniß zwiſchen Koppel: und Fruchtwechſelwirthſchaft 
berechnet, und dabei, der Wirklichkeit jener Zeit ſehr nahe kommend, 
für Belgien die ſpecifiſche Bevölkerung von 6900 pro Quadratmeile 
gewinnt. ®) 


ı) Leben, 30. 48. — *) Nah 3. St. I, 231 liegt den Berechnungen diefes 
Theils die Zeit von 1810 bis 1815 zu Grunde. — °) 3. St. I, 131 ff. 
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182. 

Die naturmwiffenfchaftlihde Seite der Landwirthſchaft hat 
v. Thünen mit viel geringerem Erfolge behandelt, als die national- 
öfonomijhe. Er nimmt in der Aufeinanderfolge der Pflanzennab: 
rungstheorien von Thaer bis auf Liebig ungefähr die Mitte ein. Hatte 
Thaer jhlehthin von nahrungsfähigen Materien im Boden gejpro: 
hen, deren Menge den Ernteertrag bedingen jollte, jo unterjchied 
v. Wulffen neben diefem Reichthum des Bodens noch dejlen Kraft, 
welche einen größern oder geringern Theil des latenten Reichthums 
in active Fruchtbarkeit verwandle. Hiermit ijt Thünen noch nicht zu: 
frieden: er will aud) die Qualität des Bodens, (wohl zu unterjcei- 
den von deſſen Thätigkeit), berücjichtigt wiſſen, ebenjo einen bejon- 
dern Factor der Kultur, um z. B. den Einfluß der Vorfrucht auf 
den Ertrag zur Geltung zu bringen, Das von Sprengel und Liebig 
eingeführte Verfahren, die Pflanzen auf ihre chemiſche Zuſammen— 
jeßung zu prüfen und dann zu fragen, melde ihrer nothwendigen 
Beitandtheile jie aus der Luft, melde anderen aus dem Boden ent— 
lehnt haben, ob diejer letztere ſich aljo durch fortgejegte Eruten er: 
ihöpfen werde: ein Verfahren, das ung heute jelbjtverftändlich jcheint, 
lag Thünen noch ganz ferne. Er meint, die Statif der Landwirth— 
haft jei von der Agrikulturchemie durchaus unabhängig (1,77); mas 
um jo auffallender ift, als er jelbit 3. B. im Dünger „irgend einen 
Stoff annimmt, gleichviel, welcher es jei und wie er genannt werde, 
der von den Halmfrüchten nicht ergriffen wird, dagegen dem Klee 
vorzüglich zujagt“ (I, 133). Ueber die Trage, ob die Pflanzen aud 
mineralifher Nahrungsmittel bedürfen, ift er in hohem Grade unklar 
(I, 71). Ausdrüdlich jagt er: Reichthum des Bodens iſt nit Ma: 
terie, jondern Productionsfähigfeit (1,56). Dabei glaubt er an einen 
Beharrungszuftand, den Felder und Wieſen durch fortwährend erjaß- 
(ojes Abernten erreihen, ‚unter welchen jie aber feinesfalld dadurch 
berabgedrücdt werden können. !) Durch Weide oder Dreejchliegen ſoll 
der Boden jchlehthin bereichert mwerden.?) — Doch find auch bei 


1) N. Annalen der medlenburgifhen 2.:W. 1821, I, 166 ff. 8. St. J, 
66. Leben, 178 fi. — Y) 3. ©t. I, 52. 146. 
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Thünen, wie bei den meiften „Statifern“ feiner Zeit, namentlich Klee— 
mann, bie eigentlichen Beobachtungen viel jchärfer, als man nad) 
dem Myſticismus ihrer Erklärungen vermuthen ſollte. Was er vom 
Humus jagt, könnte oft mit geringen Wortveränderungen in’g Lie— 
big'ſche überjegt werben (IT, 2, 239). Auch find die Erperimental: 
wirthſchaften, die er empfiehlt (II, 2,194), um reinere Beobachtungen 
zu erhalten, al3 die auf Geldermwerb zielende praktische Landwirthſchaft 
jie bieten kann, ein treffliher Vorklang unjerer heutigen Verſuch— 
jtationen. 

Unter den einzelnen Entdeckungen Thünen’s iſt die wichtigjte 
und wohl auch ältejte jeine Lehre von der relativen Nützlich— 
feit der verfhiedenen Landbaufyfteme. (J. St., Bd. IL) 
Zwar hat e3 nit ganz an VBorläufern gefehlt. Schon Boisguillebert 
mußte, daß der Kornpreis bejtimmt, wie weit man die Kultur aus: 
dehnen könne; vermittelt der Düngung jei faft beliebig viel auszu— 
riten, wenn nur der Preis des Productes die Koſten dee. Aehnlich 
Quesnay in den Artikeln der Encyklopädie: Fermiers und Grains, 
und Ad. Smith (I, Ch. 11). Bon Thaer ſ. oben 8.153. Aber die große 
Mehrzahl ſelbſt der Gelehrten hielt noch immer feſt an dem alten 
„Phantome, al3 gäbe es ein für alle Entwidlungsjtufen der menjch: 
lihen Gejelljihaft gültiges Ideal der Landwirthſchaft; als fei jede er- 
tenjive, Arbeit jparende Wirthichaft ein Beweis von der Unmiljenheit 
de3 praktiſchen Landwirthes.“ Wenn eine nordamerifanifche Zeitung 
jagt, dag am menigjten die ſtudierten Defonomen dort ihr Glück ma— 
hen, weil es in Amerifa nicht darauf ankommt, dem Boden einige 
Procent Früchte mehr abzugemwinnen, jondern an der fojtbaren Arbeit 
zu jparen: jo meint Thünen mit Recht, das Studium der wahren 
Wiſſenſchaft müßte eben zur richtigen Würdigung aller Verhältnijfe 
in Staud ſetzen (II,1, 181). „Die Aufgabe der rationellen Landwirth— 
Ihaft bejteht darin, für jeden einzelnen Zweig in den beiden aufitei- 
genden Reihen: vermehrte Arbeit und erhöhtes Erzeugniß, die cor: 
refpondirenden Glieder zu finden, um den Punkt zu bejtimmen, mo 
ih Werth und Kojten der Arbeit das Gleihgewidht halten. Denn 
bier erreicht der Neinertrag fein Marimum“ (180). Daher müſſen 
jelbjt auf dem nämlichen Grundftüde, wenn es groß it, die entlege- 
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neren Theile ertenjiver bewirthichaftet werben, als die hofnahen (I, 186). 
Selbſt in naturmifjenshaftliher Hinficht treten unfere Lehrbücher meift 
viel zu abjolut auf, indem ihre Säte nur für ein ganz bejtimmtes 
Klima pajjen (II, 2, 107). Weberall warnt Thünen aufs Eifrigfte 
vor der blinden Nachahmung fremder Wirthſchaftsſyſteme (I, 144). ') 

Da jede intenfiveWirtHihaft nur möglich it unter Vorausſetzung 
eines höhern Preifes der Bodenproducte, jo benukt v. Thünen die 
Thatfahe, daß in feinem ifolirten Staate der Preis des Kornes x. 
am Productiondorte immer mehr abnimmt, je weiter man fi von 
der centralen Stadt entfernt, zur Entwerfung einer Anzahl concen= 
trifher Ringe, in deren jedem ein verſchiedenes Wirthſchaftsſyſtem 
herrſcht. Zunächſt um die Stadt ein Ring mit Gartenbau und Pro— 
duction friiher Milch; Hierauf ein paar Kornbauringe, der erjte mit 
jehr intenfiver, etwa belgiſcher Wirtbichaft, die folgenden mit immer 
abnehmender Intenſität, bis endlich die Ringe fommen, die gar fein 
Getreide mehr zu Markt führen können, wohl aber andere Producte, 
deren Transportkoſten im Vergleich mit ihrem ſtädtiſchen Marktpreiſe 
geringer find: aljo ein Ring, der hauptſächlich mageres Vieh produ— 
eirt, ein weiterer, der nur einzelne, ſpecifiſch werthvolle Theile des 
Viehes abſetzt zc. So wird ſchließlich eine Marktferne erreicht, wo fi 
nur noch einzelne Jäger mit Gewinnung koſtbarer Felle zc. beſchäfti— 
gen können. Thünen hat unter Vorausjegung eines gewiſſen Marft- 
preijeg, gemwijjer Productiong- und Transportkoſten, jomwie einer ge= 
wifjen Bodenbeſchaffenheit genau die Gränze berechnet, wo die Koppel- 
wirthſchaft anfangen, das Dreifelderſyſtem aufhören müjje u. j. w. 
Aber auch der ökonomiſch natürliche Standort jedes einzelnen Land— 
wirthichaftszweiges, welchen das Klima verträgt, wird auf biejelbe 
Art gefunden. ?) 


) Hin und wieder hat er fich aber doch felbft ein Vergeſſen feiner Rela- 
tivitätöregeln zu Schulden fommen Iaffen: fo 3. B. I, 160, wo er die reichliche 
Biehnährung ſchlechthin einträglicher nennt, al3 die Färgliche. 

2) Unter Borausfegung eines Eijenbahnneges könnte der ifolirte Staat einen 
Durchmeſſer, wie von Calabrien nah Zütland, erreihen, wo dann klimatiſche 
Rüdfihten merkwürdig auf die Landwirthfchaft einwirken müßten. (3. St. U, 
2, 106 ff.) 
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So ift das Bild des ifolirten Staates ein Schlüffel für die 
ganze Statiftif der Landwirthſchaft. Man kann es aber aud), 
wie der Berfafjer diefer Gejchichte verſucht hat, als Schlüjjel für die 
Landwirthſchaftsgeſchichte benugen. Mit bloßer Occupation, 
womit die Wirthichaft des ijolirten Staates endigt, fängt die Wirth: 
ihaft des Volkes im Allgemeinen an, Cie geht zur Viehzucht über, 
zum Ucerbau, zu immer intenfiveren Syſtemen. Städtijher Gemerb- 
fleiß und Handel bilden hier den Gipfel der Entwiclung, jomwie dort 
den Mittelpunkt des Kreiſes (I, 262). Wir haben hier endlich auch 
einen Schlüfjjel für die ganze Landwirthſchaftspolitik, deren 
vornehmfte Schritte nur dann heiljam, ja ausführbar find, wenn jie 
auf den jeweiligen Jntenjitätsgrad der Landwirthſchaft genau berechnet 
worden. Aljo gewiß ein Ideenkeim von größter Entwidlungsfähig: 
feit für Theorie wie für Praris, eine Entdeckung vom allereriten 
Rangel Schon Thünen jelbjt hat fie dahin erweitert, daß er zeigt, 
wie auf fruhtbarem Boden unter übrigens gleichen Umftänden die 
intenjivere Bewirthſchaftung früher möglich wird, als auf unfrudt- 
barem; woraus er dann aud die bisher unverftändliche Thatſache 
erklärt, daß jo oft inmitten der höchſten Kultur unfruchtbare Streden 
Landes, welche aber noch recht gut benußt werben könnten, völlig wüſt 
gelajjen wurden. 

Auch um die allgemeine Xehre von der Grundrente bat ji 
Thünen großes Verdienſt erworben. Schon das ift wichtig, daß er, 
von ganz anderen Punkten her al3 Ricardo , ja Anfangs ohne von 
Ricardo zu wiſſen, im MWefentlihen zu derjelben Rentenlehre kommt, 
wie diejer. Aber während Nicardo zur erjten Erklärung der Grund: 
rente nur an die verjchiedene Fruchtbarkeit der Grundſtücke denkt, 
ijt bei Thünen ihre verſchiedene Lage, jomohl dem Markte als dem 
MWirthihaftscentrum gegenüber, die Hauptſache. Und den Einfluß der 
verjchiedenen Landbauſyſteme auf die Nente hat er zuerjt eingehend 
erörtert, während Ricardo nur in höchſter Abstraction von der Au— 
wendung mehrern Kapitals auf diejelben Grundſtücke geſprochen 
hatte. Von der größten Bedeutung für alle weiteren Arbeiten Thü— 
nen's iſt feine Eintheilung der Kornproductionsarbeiten in ſolche, die 
ſich nach der Größe des Feldes, und ſolche, die ſich nach der Größe 
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der Ernte richten. (I, 23 fg.) Ebenjo der Kornproductionskoſten in 
jolche, die mit dem Preije des Korns in Verhältniß ftehen, und folde, 
die von diefem ganz unabhängig jind. (I, 29 fg.) Sehr fein unter: 
jcheidet er bei der Grundſteuer die drei Bejtandtheile des Einkommens 
von Grundftücen, die er freilich ungenau !) alle zufammen als Land— 
vente bezeichnet. Der Theil, der aus der bloßen Steigerung des Korn: 
preiſes herrührt, könnte ohne Schaden jelbjt ganz confiscirt werden; 
der aus dem intenfivern Anbau herrührende verträgt, mie jede In— 
duftrie, eine Bejteuerung; der aus Meliorationen herrührende ver— 
diente eher eine Prämie, al3 eine Abgabe, (II, 2, 75 fg.) Daher eine 
Grundjteuer, die mit der Höhe des Pachtſchillings jteigt und fällt, jo 
ganz bejonders jchädlich jein muß (I, 354). 

Was die beiden anderen Zmeige des Vollseinfommens betrifft, 
jo lehrt v. Thünen, der Kapitalzing im Ganzen beim Ausleihen 
werde bejtimmt durch die Nutzung des zuleßt angelegten Kapitaltheil: 
hens (II, 1, 100), und der Arbeitslohn ſei gleih dem Mehr: 
erzeugniffe, welches durch den in einem großen Betriebe zuleßt ange: 
jtellten Arbeiter hervorgebradht wird (II, 1, 174 ff.) Genauer hätte 
das legte jo formulirt werden müſſen, daß der Arbeitslohn höchſtens 
jo viel betragen könne, wie jenes Mehrerzeugniß: da fich nicht ohne 
Weiteres vorausfegen läßt, daß die Unternehmer neue Arbeiter an: 
stellen, mit Kapital verjehen, beaufjichtigen werben, obwohl jie jelbit 
nicht den geringjten Vortheil davon Haben. 


183. 

Uebrigens konnte dieje gleihjlam naturmwifjenjchaftlide und dabei 
völlig ab3tracte Bejtimmung weder dem Herzen, noch dem Kopfe 
Thünen’3 genügen. Cein viel bejprodhener „Socialismus*’ mag 
fich zum Theil aus der hoffnungsloſen Abhängigkeit des mecklenbur— 
giſchen Landproletariatg erklären, die Thünen dejto mehr betrübte, je 
minder ihm von feiner oldenburgifchen Heimath her ſolche Zuftände 
gemohnt waren. Es mag jein, daß er alsdann zu jehr verallgemei- 


) Wohl daraus zu erflären, daß diefe Unterjuchung erft nach dem Tode 
des Verfaſſers gedrudt worden iſt. 
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nert hat, mas ihm als medlenburgfihem Nittergutsbefiger moͤglich 
und pflihtmäßig ſchien.“) Doc hätte Helferich feinen Vorwurf, Thü— 
nen babe Gemeinschaft und Socialismus vermwechjelt ), gewiß nicht 
auögejproden, wäre die 2. Abtheilung von Band II. des ifolirten 
Staates jhon damal3 gedruckt geweſen. — Der Socialigmus, im 
Gegenſatze der Nationalöfonomik, lehrt eine Gemeinjhaft, die über 
den Gemeinfinn hinaus gebt, die eben darum, weil jie die Triebfedern 
zu Fleiß und Sparjamfeit ſchwächt, für das Molfsvermögen im 
Ganzen immer ein Raubbau iſt, folglid außer Stande, oft gar nicht 
einmal Willens, den durch ihren Zwang verlegten Perſonen volle Ent: 
Ihädigung zu gewähren. Auch die nichtjocialiftifche, echt national- 
ökonomische Wirthichaftspolitif jest manche Reformen zwangsweiſe durch, 
aber nur jolche, wodurch ſich die Triebfedern des Fleißes und der Spar- 
jamfeit verjtärfen, wodurch aljo ein Ueberſchuß gegen das bisherige Volks— 
einfommen entjteht, aus welchem die Verlegten voll entichädigt, und 
doh immer noch die Uebrigen gehoben werden Fönnen. In diejem 
Sinne find Thünen’s Pläne, den Arbeitslohn durch Erniedrigung des 
Zinsfußes zu erhöhen (II, 1, 67), durchaus Fein Socialismus: ob: 
ſchon er nur „Grund Hat zu glauben,” daß eine gewiſſe Arbeitämenge 
nicht da am wohlfeilſten fommt, wo der Kohn am niedrigiten iſt, Jon» 
dern mo die Arbeiter gut gelohnt und genährt find. ®) 

Sedenfall3 gehört v. Thünen zu den früheften, welche den Arbeit3- 
fohn nicht bloß ala Preis der Waare „Arbeit“, jondern auch ala Lebens: 
unterlage einer zahlreihen Klafjje von Menjchen gefaßt haben. Schon 
1826 jchrieb er einen „Traum ernjten Inhalts” nieder, worin er die, 
im Vergleich mit den Kapitalijten unverhältnigmäßig geringe Bezah— 
lung der Handarbeiter ſchwer beflagte. Als Grund des Uebels erkennt 
er einen ceirculus vitiosus: daß die Arbeiter feinen höhern Kohn durch— 


') Die Einrihtung, welche Thünen 1848 auf feinem eigenen Gute traf, f. im 
Unhange zum J. St. II, 1, 277 ff. Sie befteht weſentlich darin, daß alle feiten 
Gutsarbeiter von demjenigen, was die Gutswirthſchaft über ein beftimmtes Mi- 
nimum hinaus an Reinertrag liefert, eine Quote erhalten, die ihnen jedoch in 
der Regel bis zum 60. Lebensjahre Fapitalifirt wird. gl. II, 1, 210 und 
Leben, 274 ff. 

») In der Höchft werthoollen Abhandlung der Tübinger Zeitſchr. f. Staats- 
wiſſenſchaft, 1852, 405. — *) Leben, 261, 
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jegen können, weil jie zu ungebilpet jind, um ihre Vermehrung ent: 
Iprehend im Zaume zu halten; und amndererjeit3 ihre Kinder nicht 
ordentlich ausbilden können, weil ihr Kohn zu tief jteht. Nur ein 
Sprung Fanı aus diejem Kreife herausführen, indem man auf Staats: 
fojten Unterrichtsanſtalten beſchafft, welche das nachwachſende Arbeiter: 
geſchlecht geiſtig heben. Daun wird eine wirklich freie Concurrenz 
zwiſchen Hoch und Niedrig den Kapitalzins dermaßen herabdrücken, 
daß nur wenige ſehr Reiche ohne Arbeit leben können. Die Hand— 
arbeit wird jehr Hoch bezahlt werben, und zwiſchen der Belohnung 
des Handarbeiters, Anduftrieunternehmers und Staatsdieners ein meit 
geringerer Unterjchied, als jegt, jtattfinden.‘) Durch die politijche 
Bewegung von 1830, welche bei Thünen düſtere Vorahnungen eines 
zeritörenden Klaſſenkampfes zwiſchen Mitteljtand und ‘Proletariat 
wachrief, wurde er noch mehr angejpornt, diefen Ideengang in jeiner 
Weiſe wiſſenſchaftlich zu verfolgen.?) Wenn die bisherige Theorie 
den Arbeitslohn aus dem Verhältniß von Arbeitsangebot und Rad: 
frage erklärte; wenn jie meijtens den Nothbedarf des Handarbeiters 
für jeinen naturgemäßen Kohn hielt, und Alles, was darüber hinaus 
producirt wird, dem geijtigen Director der Production und den Ka— 
pitalijten zumwies: jo jprad) fie nur aus, was in der Wirflichkeit ge 
ſchieht, ohne diefe Wirklichkeit aber durch ein auf Vernunftgründen 
berubendes Gejeg zu rechtfertigen. Es genügt dann aud keineswegs, 
wenn die Folgen eines principiellen Unrecht3 durch perjönliches Wohl: 
thun gemildert werden.?) Dffenbar eine eht nationalöfone 
miſche Anjiht, die man fogar als Malthufianismus im edeljten 
Sinne des Wortes bezeichnen darf! Sehr geijtig hebt Thünen hervor, 
wie jelbjt in den ordinärjten Arbeiten die Erziehung des Arbeiters 
eine Hauptjache bildet. Je niedriger der Zinsfuß, um ſo lohnender 
wird die Anlage eines bedeutenden Erziehungskapitals, mie ja aud 
die Vermehrung der Unterhaltsfojten der Arbeit an jich ein größeres 
Erziehungstapital räthlich macht. Nach ale dem iſt es unbedenklich, 
wenn Thünen meint, gerade der Menſchenfreund ſolle die Menſchen 


i) J. St. II, 1, 41ff. — ?) Leben, 99 ff. 119 ff. 216. — 9) J. St. u, 
1, 37 ff. 
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als Kapitalien betrachten; die Meiften dächten jet von dem Arbei— 
tern niedriger, al3 von den. Slapitalien. (II, 2, 140 fg. 146 ff.) Aus 
demjelben Gefihtspuufte unterjcheidet er im Arbeitslohne zwei Be— 
ftandtheile: was der Arbeiter zu jeinem Unterhalte verwenden muß, 
un arbeitsfähig zu bleiben, und was er für jeine Anftrengung jelbjt 
erhält. (II, 1, 92 fg) Wenn Thünen zu einjeitig, was die neueren 
Engländer standard of life nennen, als Erziehungstoften bezeichnet, 
und dabei. den Unterjchied zwiſchen höherer und niederer Arbeit ver- 
nadläjjigt (II, 2, 7 ff.), jo ilt das nur eine folge feiner Abstrahir- 
methode, welche jich jeweilig auf das nächſt zu unterjuchende Verhält: 
niß, auf dieſes aber ganz allein bejchräntft. 

Naturgemäß nennt v. Thünen denjenigen Arbeitslohn, welcher 
bei Vertheilung des von der Arbeit mit Hülfe des Kapitals hervor- 
gebrachten Productes die Rohnarbeit ebenjo gut bezahlt, wie die Ka— 
pitalerzeugende Arbeit. Freilich ift bei diefer Faſſung des Problems, 
welche Kapital und Arbeit völlig unter Einen Nenner bringt, über: 
jehen (II, 1, 90 fi. 197), daß zur Bildung felbjt des eriten Kapitals 
doch nod) etwas anderes gehört, ala bloße Arbeit: nämlich eine Ent» 
haltung vom eigenen Genußverbraude des Productes, d.h. aljo eine 
Fähigkeit, Wirthſchaftspläne für die Zukunft zu entwerfen, und eine 
MWilligkeit, für diefe Pläne in der Gegenwart Opfer zu bringen, mwel- 
ches beides mit der bloßen Arbeitsfähigfeit und Arbeit3milligfeit noch 
keineswegs identiſch iſt. Ein Kapital kann viel mehr, aber aud) viel 
mweniger werth jein, als die Summe der Löhne derjenigen Arbeiter, 
die es hervorgebradt haben. — Jenen Betrag ſucht nun von Thü- 
nen. auszumitteln in ber Landwirthſchaft am Rande des ijolirten 
Staates, wo aljo die oben erwähnten höchſt eigenthümlichen Verhält- 
nifje der volljten wirthjchaftlichen Freiheit zufammentreffen. Bezeichnet 
man nun das gemeinjame Product von Kapital und Arbeit mit P, 
den Nothbedarf der Arbeiter mit A, jo berechnet v. Thünen den 
naturgemäßen Lohn = Yar (1); denn bei diejer Lohnhöhe 
bezieht der Arbeiter das höchſte Einfommen von der Berzinfung jeiner 
Erjparnifje, indem jede jtärfere Kapitalijirung, die bei höherem Lohne 


ı) In Worten ausgebrüdt: II, 1, 154. 
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möglih wird, ein Sinfen des Zinsfußes herbeiführt. Wo diefer natur: 
gemäße Lohn bejteht, jind Kapital und Arbeit gemeinfam interejjirt 
am Steigen der Production, und fomit der hauptfſächliche fociale 
Kampf verjöhnt (II, 1, 203 ff.) Thünen war für diefe Formel jo 
begeijtert, daß er fie auf feinen Grabjtein hat jegen laſſen.) 

Wir unfererjeit3 Fönnen freilich ihren Werth jo hoch nicht ſchätzen, 
da fie nur für jolhe Fälle paßt, wo an ernitlihen Kampf zwiſchen 
Kapital und Arbeit ohnedieß nicht zu denken ift. In ganz jungen 
Aderbaufolonien, wo fruchtbares Land noch im Ueberfluffe vorhanden 
ift, wo jeder Arbeiter jparen kann, mo es nod gar feine Kapitalijten 
im engern Sinne giebt, alle Arbeiter ziemlich gleich find und wenig, 
vielleicht gar feine, Gewerbe eriltiren, die bejonders viel Kapital oder 
qualificirte Arbeit erfordern: bier mag ein Arbeitslohn = Yıar „nas 
türlich fein” jein, d. h. den mit einem durchſchnittlichen Kapital be- 
reicherten Arbeiter zufrieden jtellen. Denn auch hier haben diejenigen 
Arbeiter, die erjt anfangen zu jparen, ein Intereſſe daran, den Lohn 
möglihjt nahe an P zu bringen; während diejenigen, die ſchon viel 
gejpart haben, ein Herabjinfen des Lohnes bis auf A wünfchen müjfen, 
um auf ihren Kapitaleinfhuß mehr zu gewinnen. Nun aber denke 
man ſich Producte, melde aus dem Zufammenmirken von Arbeit und 
Kapital in ganz verjchiedenen Duotverhältnifjen hervorgegangen find. 
Soll man einem Künftler, der aus mwerthlojem Thone mit Hülfe we— 
nigen Brennftoffes, einfachſter Werkzeuge zc. fojtbare Vaſen heritellt, 
und einem Mädchen, dad mit 4 von ihm geleiteten Nadlermajdinen in 
5'/, Tagen 3 Millionen Nadeln producirt 2), oder auch einem Küfer, 
der jehr edlen Wein zu merthiteigernder Lagerung im Keller beför- 
dert: ſoll man diejen Arbeitern gleihe Quoten des unter ihren Hän- 
den gebildeten Werthzuwachſes P geben? Wollte man dem erften 
wegen feiner höhern Bildung einen höhern Nothbedarf zujchreiben, 
jo würde A ganz vage. Ueberhaupt läßt ung die Thünen’jche Formel, 
wenn es fih um die Bemejjung des Lohnes verjchiedener Arbeit han— 
delt, völlig im Stiche. So bleibt denn nur die freilich noch jehr un- 
bejtimmte Wahrheit übrig, daß der normale Arbeitslohn irgendwo 


1) Leben, 99 ff. 299. — *) Vgl. Qnarterly Review, April 1866. p. 383. 


183. v. Thiünen. 897 


zwijhen P und A liegen muß: über P, au nur bi3 auf P kann er 
nahhaltig ebenjo wenig jteigen, wie unter A finfen. Das Eonnte 
man aber auch ohne die jchwierigen Ab3tractionen und Rechnungen 
v. Thünen’3 mwijjen!?) 

Wie v. Thünen bei feiner großartigen Originalität ſelbſt die be- 
fanntejten Dinge zu neuer Fruchtbarkeit anzufafjen weiß, fieht man 
3: B. da, wo er das Smwift'ſche Steuer-Einmaleins durch eine, beim 
Wohlfeilerwerden von Genußartifeln gefteigerte, Thätigkeit des Volkes 
erklärt (II, 2, 102). Im Ganzen freilich hat er gerade die Lehre von 
den Steuern nicht jehr gefördert, ohne Vergleich weniger, als Ri: 
cardo. Es ijt eben für diejen Gegenitand mit der Methode des ijo- 
lirten Staates nicht viel auszurihten! So fommt die Behauptung 
vor, daß feine, jei e3 direct oder indirect, auf den Landbau gelegte 
Steuer den Kornpreis erhöhen fönne! (I, 1, 343.) 

Auf anderen wichtigen Gebieten ift v. Thünen, obſchon immer 
geiftreich und eigenthümlich, doch leider nicht zum Abſchluß gefommen. 

Daher die Widerſprüche 3.8. in feinen Anfichten vom Straßen: 
bau. In dem jchönen Gutachten (von 1837) über die Verbefjerung 
der Nebenmwege wird, ganz analog dem Unterjchiede von ertenjiver 
und intenjiver Landwirthſchaft, jeder Bau Eojtjpieligerer und an ſich 
technijch bejjerer Straßen nur dann gebilligt, wenn eine entjprechend 
jtärfere Befahrung damit verbunden ift. Kapitalien zum Chaufjeebau 
zu verwenden, die hier weniger Zins geben, als im Durchſchnitt die 
anderen Gewerbe, hieße nicht das Land bereihern, jondern ärmer 
machen, Unter mecklenburgiſchen Verhältniſſen wäre es daher gewiß 
am bejten, wenn die Bau: und Erhaltungskojten der Landitraßen von 
ben jie benugenden Grumbdeigenthümern 2c. nah Maßgabe ihrer Be- 
nugung getragen würden. Ein Bau von Staatswegen möchte nur 


) Thünen felbft fchrieb 1845 an feinen Halbbruder: „BZwar find jchon 
aus der Kenntniß, daß der Arbeitslohn = % ar ift, für mich die wichtigiten 
Resultate hervorgegangen; aber fol ich mit wahrer Freudigkeit fortarbeiten, muß 
ich die Verbindung zwiihen Q (dem zur Production verwandten Kapitale) und P 
(dem Producte) kennen. Die Erforſchung dieſes Geſetzes hat mich jeit 20 Jahren 
beichäftigt; aber, da die Wirklichkeit gar feine Data dazu liefert, leider immer 
vergebens." (Leben, 239.) Er fühlte aljo das oben Gejagte dunkel felbit ! 
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allzu leicht eine Bejteuerung der ärmeren (?) zu Gunſten der reiche: 
ven (?) Landestheile bebeuten. (II, 2, 244 ff.) — Wie jpäter die 
Eijenbahnen ji) verbreiteten, war Thünen durhaus für den Staats: 
bau derjelben, damit durch gemeinnügigen Verzicht auf eigentlichen 
Geminn die Frachtpreiſe der Güter bedeutend erniedrigt werden könn— 
ten.) Dieß ijt nicht inconjequent, da Thünen an die Möglichkeit 
eines Verluſtes bei Eijenbahnunternehmungen nicht glaubte. Es jollte 
aber der von Thünen jo meijterhaft gemürdigte Einfluß der Trans: 
portfojten auf die Production möglichjt ungetrübt zur Geltung kom— 
men. Um jo inconjequenter danı freilich, wenn beiläufig der Wunſch 
ausgejprochen wird, auch auf die Zinjen der Anlagefojten Verzicht 
zu leijten. (II, 2, 81 ff.) 

Ein großartiges Ganzes bildet Thünen's Anjiht über Schug- 
zölle, nahe verwandt mit den gleichzeitigen Syſteme Liſt's, obſchon 
auf völlig jelbjtändigem Wege gewonnen. Zollfanatifer freilihd mar 
er jo wenig, daß er den Echmugglern offen nahrühmt, ſie machten 
zum Wohle der Menjchheit jchledhte Zollgejege erträglider, allerdings 
eben dadurch auch dauerhafter. (II, 2 86 fg.) Auch läßt es jich jebr 
verallgemeinern, wenn Thünen ernſtlich davor warnt, bei einem durch 
Ueberproduction drüdend niedrig gewordenen Kornpreije den Land: 
mann durch Kornzölle ac. über dag einzige wahre Heilmittel, Vermin— 
derung des Anbaues, zu täujchen (IL, 2, 237). Aber Thünen giebt 
zu, „daß Fabriken ꝛc., welche dem Lande naturgemäß jind und in der 
Folge ohne Schuß bejtehen können, durch einen Eingangszoll auf 
fremde Fabrikate Schuß und Entſchädigung für die Schwierigkeiten 
der eriten Einrihtung finden müſſen.“) Hierbei ijt es einer der 
wichtigjten Borzüge eben der Beihügung durch Gränzzölle, daß fie 
der Staatsgewalt die Macht geben, einer gemeinjhädlihen Conſum— 
tion Schranken zu jegen und einem durd augenblidlide Conjuncturen 
bedrücdtem Gemwerbözweige Hülfe zu gewähren (256). Insbeſondere 
zeigt er für ein Land, wie Mecklenburg, „wo man das nterejje der 
Gutsbeſitzer für das einzige, für das Staatsinterejje jelbjt nimmt“ >), 


1) Hohe Perſonentaxen betrachtete er als eine Art von Luxusſteuer. 
2) Leben, 255. — °) 3. St. II, 2, 98. 
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da aud die Gutsherren vom Aufblühen einer benachbarten Gewerbe: 
jtadt mehr Nutzen haben können, al3 e3 ihnen jchadet, wenn jie ihren 
Sabrifatenbedarf hier etwas theuerer einfaufen, al3 im Auslande. 
Hat ein Gut bisher die Klafter Brennholz mit 1 Thlr. Transport: 
fojten zu 4 Thlr. in die Stadt geliefert, und verwerthet nunmehr in 
einer nahe angelegten Glashütte die Klafter zu 3/,, Thlr., jo jteigt 
der Gutsertrag um %, Thlr. pro Klafter. Muß dann aber die Stadt 
ihren Holzbedarf aus größerer Ferne beziehen, mas den jtädtifchen 
Preis auf 5 Thlr. jteigert, ſo liegt es doch nicht im Intereſſe des 
Gutsherrn, feine Glashütte wieder aufzugeben und das Holz um 
1/, Thlr. theuerer nad) der Stadt abzufegen. Denn jomwie die Glashütte 
mwegfällt, muß aud der höhere jtädtijche Holzpreis wieder aufhören. 
(II, 2, 81. 92 fi.) Wenn das Aufblühen der Induſtrie zugleich den 
Arbeitslohn, den Kapitalzins und die Grundrente erhöhet, jo werben 
Lohnſatz und Zinsfuß durch Zunahme der Bevölkerung und Kapital: 
menge bald wieder jinfen, während die Nente wegen Unvermehrbar: 
feit der Grundſtücke hoch bleibt (II, 2, 98). 

Ueberhaupt aber muß in jolchen Fragen der nationale Stand: 
punft vom privaten gejondert werden. Giebt man zmwijchen bis: 
ber „ijolirten Staaten“ von jehr verjchiedener Fruchtbarkeit den Kor: 
handel frei, jo werben die abgelegenen Ninge des minder fruchtbaren 
ihren Kornbau nicht lange mehr fortiegen können, und deren Bevöl: 
ferung in den fruchtbarern überjiedeln. ALS Privatperfonen mögen 
fich Alle hierbei verbejjern; aber der eine Staat verliert an Menjchen, 
Kapitalien und Grundrente, während der andere gewinnt, (II, 2,83 ff.) 
Dieß würde gefahrlos nur dann fein, wenn fein Staat von der grö— 
Bern Macht des andern etwas zu fürdten hätte; d.h. wenn die Strei— 
tigfeiten der Fürjten und Völker nicht mehr durch's Schwert, ſondern 
durch einen europäischen Gerihtshof entjchieden würden (II, 2, 89). 
Auch von der gewöhnlichen Auswanderung gilt dajjelbe. Der Staat, 
welcher die Ausmanderer hergiebt , verliert dadurch an productiver 
Menſchenkraft, ſowie an Kapital, namentlich Erziehungsfapital, Wird 
eine jolhe Auswanderung regelmäßig und dauernd, jo fann er troß 
aller feiner nüßlihen Anftalten und Einrichtungen möglicher Weife 


nur für einen andern Staat arbeiten, dejjen wachſendes Uebergewicht 
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ihm ſelbſt vielleicht jchließlich zum Werberben gereicht. Und doch wird 
Niemand im Stande fein, die Auswanderung zu hemmen! Go liegt 
auch Hier die Verjöhnung des Widerſpruches nur darin, daß alle 
Staaten, ihrem Egoismus entjagend, fi zur Menſchheit endlich 
jo verhalten lernen, wie die zur Freiheit gelangten Individuen ji 
zum Staate verhalten. (I, 1, 115 ff.) 

Es ijt übrigens Feine Inconjequenz, wenn Thünen die engli- 
hen Korngejege aud vom nationalsengliihen Standpunkte tadelt. 
Denn an Bobdenfruchtbarkeit jteht England den ojtjeeifhen Kornlän- 
dern gewiß nicht nad, und ijt ihnen zugleich an bisheriger Entwick— | 
lung, den meijten jogar auch an weiterer Entwicklungsfähigkeit ebenſo 
gewiß überlegen. Ganz beſonders aber weiſet Thünen darauf Hin, daß 
jede Aus: und Einfuhr von Korn eine Aus: und Einfuhr jenes Hu— 
mus bedeutet, welcher das vornehmſte Werthelement der meijten Grund— 
jtüce bilde. Um das wahre Verhältniß des Reinertrages von Korn= 
feld und Viehmeide erkennen zu lajjen, muß die Humusverminderung 
dort, die Humusvermehrung hier nad ihrem vollen Werthe in Rech— 
nung fommen. Der Humuswerth ift aber um jo größer, je höher 
der Kornpreis, d. h. alſo in England beſonders Hoch. Und jelbjt für 
die Sicherheit der engliſchen Volksernährung im Fall einer neuen 
Eontinentaljperre ijt es viel beſſer, das Humuskapital, als die ange- 
baute Fläche zu vergrößern. (II, 2, 239 ff.) 

Thünen’3 Politik ift von den mecklenburgiſchen Junfern gewiß 
oft genug revolutionär genannt worden.) Wie wenig fie aber dieje 
Bezeihnung verdiente, zeigt Schon fein Widermille gegen die Ablö- 
jungsungeredtigkeiten von 1848 (289); ferner jein billige Verlan— 
gen, daß die Pfandbriefe nicht bloß für die Gläubiger, jondern auch 
für die Schuldner unfündbar fein jollten. (162. 287 fg.) Ihm ſelbſt 
würde Anarchie auch noch unerträglider gemejen jein, als Despotis- 
mus (136). Dagegen mar er zeitlebens ein Mann der Reform, und 
zwar mit großartigen Durchblick vom jemweilig Einzelnen auf's Ganze: 
wie er 3. B. die Abrundung der Landgüter durh Austaufh „in un— 
jerm altgewordenen” Europa damit einjhärft, daß wir jonjt „in 








) Leben, 273. 
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Ackerbau und Volksreichthum gegen die friſch aufblühenden Staaten 
der neuen Welt gar bald zurückſtehen würden.“) Gegen die Auf: 
rubhrprediger von 1831 fg. hätte er gern bie äußerſte Strenge be- 
wiefen; aber die Bundesbeſchlüſſe von 1832 erfüllen ihn mit tiefem 
Schmerz: meil fie widerrechtlich jeien und die Hauptjtüge der Regie— 
rungen, den gebildeten Mittelftand, der feine Nechte, aber auch feine 
Pflihten gegen den Staat Fennt, verlegen müjjen. Er hofft darauf, 
daß alle deutſchen Landtage diefe Beichlüffe für null und nichtig er: 
klären follen. Ganz beſonders Elagt er über den Schaden, welcher 
Deutſchlands Kraft nad) Außen durch ſolche Bundesmaßregeln treffe. ?) 
Wie Thünen ſchon zu Napoleon’3 Zeit glühender Feind der Fran— 
zoſenherrſchaft war, (damals jehr für Rußland: 28), jo hat er zeit- 
lebens das ganze Deutichland im treuen Herzen getragen. Bon Preu— 
Benz Stellung im Jahre 1846 meint er, fie ſei unendlih jchwierig 
wegen des Smiejpaltes zwijchen Regierung und Volk: infofern dem 
einen Staate die Großmadht wohl nur durch Unumjchränktheit der 
Krone erhalten werden kann, das Volk aber Garantien und Mit: 
wirkung bei zeitgemäßen Reformen verlangt. Eine Verſöhnung des 
jcheinbaren Gegenjages märe vielleiht dadurch möglih, daß fich 
Preußen zum Mittelpunfte der Intelligenz, zum Quellpunfte und 
Vorbilde alles vernünftigen Fortſchreitens erhöbe und dadurd ganz 
Deutichland fich geiftesunterthHan machte (245). In dem führerlojen 
Sturme von 1848 erblidt er „den einzigen Licht: und Haltpunkt in 
dem gewaltigen Streben der Deutjhen nad Nationalität und Ein- 
heit“ (272). Späterhin mwünjcht er, wenn Defterreih dem deutſchen 
Bundesſtaate wirklich beitritt, die erecutive Centralgewalt eines Für: 
ftenrathe8, morin die größeren Staaten mehr Stimmen haben, al3 
die fleinen, dejjen Mitglieder aber, jeien es die Fürjten ſelbſt oder 
ihre Gefandten, nicht an Inſtruction gebunden find. Daneben eine 
Nationalverfammlung als Factor der Gejeßgebung. Kommt aber, 
wie es Thünen jehr mwahrjcheinlich iſt, mit Defterreih nur eine 
Allianz zu Stande, jo ſieht er feine Rettung für Deutſchlands Ein 
beit und Selbftändigkeit, al3 im preußiſchen Erbfaijerthume „Die 


1) J. ©t. I, 107. — ) Leben, 136 fg. 
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Verſchmelzung mit Preußen wird aud den übrigen Deutjchen ein 
Nationalgefühl geben, und 33 Meillionen Deutfhe mit preufijcher 
Milttärverfafjung jind genügend, um jedem andern Wolfe zu wider: 
jtehen.“ (282 fg.) 

Hierbei ift es merfivürdig, daß Thünen, mit aller Schärfe feiner 
Kritik über das mecklenburgiſche Steuermejen, „das allen Principien 
der Wiſſenſchaft Hohn jpricht, verderblich für den Wohljtand und die 
Moralität des Volkes it, aber doch fortbejteht, weil Regierung, Rit: 
terihaft und Städte nur ihr eigenes Intereſſe verfolgen, ohne im 
Wohle des Ganzen einen Einigungspunft zu finden“ (260 fg.): doc 
1846 gegen den jofortigen Beitritt Mecklenburg's zum deutſchen Zoll— 
vereine war. Seine Hauptgründe bejtehen darin, daß Mecklenburg's 
Arbeiter die preußische Salzjteuer nicht ertragen fönnten, die hohen 
Eiſenzölle ein jtaatswirthichaftlicher Fehler jeien, die meclenburgijche 
Branntweinbrennerei noch eines Schußes gegen die vorgejchrittene 
preußijche bebürfe, die Zucker- und Weinzölle, ſelbſt finanziell be- 
tradtet, zu body jtünden, und der Zolltarif überhaupt durch viele 
Eleine Poſten dem Handel mehr jchade, als dem Fiscus nüße (257). 

Faſſen wir alles Vorjtehende zuſammen, fo wird es geredtjertigt 
jein, wenn wir Thünen al3 einen dev Männer bezeihnen, welche nicht 
bloß vorübergehende Wellen im Strome des wiljenjchaftlihen Fort— 
ſchrittes, ſondern bleibende Wendepunkte find. Gewöhnliche Schrift— 
ſteller nützen nur durch die Wahrheiten, die ſie lehren; bei großen 
Shriftjtellern find auch die Irrthümer, melche jie nicht vermieden 
haben, in hohem Grade lehrreich, jobald man diejelben reiflih durch— 
denft. Sollte unjere Wiſſenſchaft jemals finfen, jo gehören die Werke 
v. Thünen's zu denjenigen, an welchen jie die Möglichkeit hat, jich 
wieder aufzuricten. 


184. 


Wer FriedrihBülau!) einfach als dic Fortſetzung von Pölitz betrachtet, 
der verfennt ihn doc) fehr. Bülau's erfte größere Schriften (Encyllopädie der 
Staatswiffenihaften, 1832. Der Staat und der Landbau, 1834. Der Staat 

) Geboren zu Freiberg 1805, geftorden 1859 als Profefjor der praktiſchen 
Philofophie und Politit zu Leipzig, wo er ftudiert und feit 1829 docirt Hatte. 


183. 154. v. Thünen, Bülau. 903 


und die Induſtrie, 1834. Handbuch der Staatswirthſchaftslehre, 1835. Die 
Behörden im Staat und Gemeinde, 1836) zeugen von fehr viel mehr Geift, 
als Pölitz je bejeffen Hat. Leider ift der Berfaffer dann vorzeitig ftehen ge- 
blieben. Er hat e3 weder bei vielfeitigen Kenntniffen zu eigentlich gelehrter 
Forſchung, noch bei unleugbarem praftifhen Zacte zu eigentlid ſtaatsmänniſcher 
Wirkſamkeit gebraht, und ift darum bei aller literatiihen Rührigkeit in eine 
geiftig indolente Bicljchreiberei gerathen, worin fein großes Talent verlümmerte. 

Bon Hermann's jcharffinniger Analyje fteht Bülau ebenjo fern, wie von 
Rau's gelehrter Gründlichkeit oder gar von Thünen’s eracter Beobachtung und 
ihöpferifcher Phantafie.e Keine Lehrbücher felbft haben den Ton von Ejjay’s 
oder guten Leitartifeln, wie er ja auch meiſtens nur die Erörterung praftijcher 
Tagesfragen liebt, ohne auf die bleibenden Grundſätze der Theorie weiter ein- 
zugehen. Statiſtiſche Durchſchnittszahlen jchägt er jehr gering (Stw., 36), hält 
überhaupt die ftatiftifche Methode für bloßen Prunk: nicht Zahlen, fondern Gründe 
entjcheiden (366). Auch von der Gefchichte will er nicht viel wiſſen. Um mei- 
‚ ften nähert fi der hHiftoriihen Methode feine Auffafjung der Bergbaupolitif, 
die er von Jugend auf einigermaßen praftiich kannte. (Stw., 276 ff.) Die an 
Fr. v. Raumer erinnernde Urt, wie er in einigen Schriften die Gründe und 
Gegengründe jeder beſprochenen Maßregel neben einander ftellt, ijt wohl ein 
Anlauf zur gejchichtlichen Methode. Sie wird aber leblos durch den bejtändigen 
Gebraud der oratio obliqua, und mußte daher, jo viel Gutes fie enthält, am 
Ende langweilen. Auch hat Bülaı wenig Fortichritte auf diefem Wege gemacht. 
„Bon den Einrichtungen Sparta’s, diefer friegerifhen Trappiftenrepublif, die fich 
von den Heloten ernähren ließ, können wir ſtaatswiſſenſchaftlich und finanziell 
nichts lernen“ (Stw., 4). Bei den Neueren ahnt er wohl, daß die Triftrechte zc. 
anfangs umfjchädlich gewejen (216. St. und 2, 154 ff.) Deſto unbiftorifcher 
ift die Anficht, die Gütergefchlofjenheit Habe eine durch nichts gehinderte Tendenz 
zur Concentrirung des Grundbeſitzes (Stw., 242); und die Gemeinweidenugung 
jei urfprünglicy nicht bloß für Alle gleich gemwejen, fondern es hätten gerade die 
in der Mark am meiften Betbeiligten die Erwerbung von Privatädern ꝛc. des— 
halb vernadhläffigt (St. und L, 101). 

An das Dogma der unbeſchränkten Verkehrsfreiheit glaubt Bülau feit. 
Ihm jcheint die Staat3wirthichaftslchre „eine fid) ſelbſt vernichtende Wiſſenſchaft“, 
deren Inhalt fich auf wenige einfache Grundjäge beſchränken wird, wenn es ihr 
gelungen ift, die vielen nachtheiligen Inftitute aus der Güterwelt zu entfernen 
(Ztw., Vorrede). Das Syſtem der Erwerböfreiheit, im Gegenjage von Erwerb3- 
gemeinjdaft und Erwerbsbevormundung, ift überall und zu jeder Zeit anwend— 
bar (18). Sm diefer Hinficht wird ein jonderbarer Unterjchied zwiſchen Staat 
und Bollswirthichaft behauptet. Zwar der reine Vernunftjtaat ift ein Unding, 
aber ein wirthſchaftlicher Normalitand des Staates gar wohl möglich (St. 
und J., 108). In der „Süterwelt“ follte e8 ganz „maturgejeglih“ zugehen (71). 
Dieje natürliche Entwidlung ift nur durd eine verfehrte Politik der Vorzeit ge- 
ftört worden (Stw., 285). „Wo Freiheit ift, da übernehmen die Gejege der 
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Güterwelt die Herrihaft. In einzelnen Fällen kann ausgezeichnete Einficht oder 
große Thorheit dad Verhältniß ändern; aber diefe einzelnen Fälle verjchwinden 
in der Mafje oder gleichen fich in ihr aus (St. und 2., 21). Der Staat muß 
in allen Beziehungen der Güterwelt den allgemeinen Vortheil nur aus der Ein- 
fiht der Einzelnen von ihrem eigenen Bortheil hervorgehen laffen* (93). 3 
ift „Srundlehre der Staatäwirthichaft, daß der Staat im Reiche der Güterwelt 
der Einfiht der Individuen unbedingt vertrauen, ihnen niemal3 den einzuſchla— 
genden Weg vorzeichhnen, vielmehr fich begnügen fol, der Production die wün— 
ihenswerthen Hülfsmittel zu bieten, die fie jelbft außer Stande ift, fich zu 
ihaffen“. Dieß fol namentlih aud im Intereſſe der Aermeren gelten. (St. und 
J., 73fg.) Zwar giebt Bülau zu, daß die neueren Fortfchritte der Wiſſenſchaft 
großentheil3 in Reftrictionen gegen die unbedingte Freiheitsregel beftehen, nicht 
eigentlih Ausnahmen, jondern genaueren Bejtimmungen ber Regel. Uber bie 
Bermuthung, daß Feder feinen eigenen Bortheil am beften verftehen muß, ceffirt 
do nur, wenn er thatfächlich den Gegenbeweis führt, d. h. durch Verbrechen 
oder Hülfsbedürftigfeit (Ztw., 19 fg. 284). 

So eifrig Bülau die Eivilliften vertheidigt (St. und J., 60)'), fo ent- 
ichieden fordert er Abjhaffung der Domänen (Stmw., 259), ebenjo der Yamilien- 
fiveicommiffe (264). Die Empfehlung der Gütergebundenheit um ariftofratifcher 
Bwede willen leuchtet ihm defto weniger ein, je mehr die Wriftofratie die ver- 
derblichjte und nächſt der Priefterherrichaft am entjchiedenften von der Zeit zurüd- 
gewiejene Staatsform if. Die Sicherheit des Fürften beruhet nicht auf der 
Selbjtfuht der Großen (St. und 2., 45). Biel zu einfeitig wird gelehrt, daß 
die Heinen Güter, bis zu einem gewiſſen Minimum, jowohl größern Reinertrag, 
wie größern Rohertrag gewähren. (Stw.,243 fg.) Daher jede Güterzerjchlagung 
eine Mehrverwendung von Kapital und Arbeit auf den Boden herbeiführe (St. 
und L., 34). Wogegen es eine fehr treffende Bemerkung ift, daß man bei zu 
Heinen Gütern die dürftige Bevölkerung ſieht, bei zu großen die fehlende nicht 
fieht (49). — Für fünftlihe Hebung der Induſtrie ſchwärmt Bülau um fo we 
niger, als er eine Vermehrung der Yabrifarbeiter gar nicht wünſcht. (Stw., 
288 fg.) Gegen Schußzölle fpreche der Umftand, „daß in Güterverhäftnifien 
zwiihen In- und Wusland Fein Unterjchied befteht” (319). Wie Blau über- 
haupt das Verſchwinden der mittelalterlihen groupes intermediaires als reinen 
Fortſchritt anſieht (St. und J., 166 fg), jo kann ed dem Staate ganz gleid- 
gültig fein, wenn die Städte, die ja Feine lebenden Wejen find, alle eingingen, 
falld nur ihre bisherige Bevölkerung fi) dadurch verbefjert ( Stw., 317). Nicht 
bloß der Straßenbau (297), fondern auch die Münzprägung ſoll Privaten über- 
wiejen werden (298). Selbft die von Ad. Smith anerkannte militärifhe Aus- 


') Wenn die deutichen Landesherren nur eine Urt Lords geworden wären, 
jo hätten fie aus ihren Privatdomänen wahrſcheinlich ebenfo große Einkünfte, 
die fie dann aber als Private ohne Rüdfiht auf den öffentlihen Nutzen ver- 
wenden würden. 
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nahme wird angefochten. Die engliiche Navigationsacte habe ben Befik einer 
großen Seemacht durch große Opfer nur etwas verfrühet (339). Andererſeits 
habe e3 den Polen 1831 troß der Sperre nicht an Waffen gefehlt. (St. und 
$., 220 fg.) 

Mit befjerem Erfolge ift Bülau da über Smith hinausgegangen, wo er die 
immateriellen Güter und geiftigen Rapitalien (Stw., 380) mit in bie 
Bolfswirthichaft hereinzieht. Das Handbuch der Etaatswirthichaftslehre wendet 
der Staatöforge für die geiftige und fittlihe Volkskraft ungefähr ebenfo viel 
Raum zu, mie der für Landbau, Gemwerbfleiß und Handel zufammen. Und 
zwar ift gerade diejer Abſchnitt befonders reich an guten Gedanken, voll Mäßi- 
gung und weifer Rüdfiht auf alle Seiten der jeweiligen Frage. Epidemien 
jollen mehr durch Verminderung ber Bollsempfänglichkeit, ald durch Abſperrung 
befämpft werden (51). Bülau verwirft den zu frühen Schulzwang (44), ift 
aber für das Schulturnen, das jedoch in ländlichen Volksſchulen bloß facultativ 
zu fein braudt (45). Die Kirchenlehre der ſchon Eonfirmirten joll man wieder 
beleben und etwas Aehnliches auf alle nothwendigen Unterrichtsfächer ausdehnen. 
(106.) Alle Forft-, Berg-, Kriegsafademieen follen zu einer techniihen Hoch— 
ſchule zufammengezogen und durch Wpplicationsjchulen des Faches unterftüßt 
werden: jo hat man für ein Syſtem allgemeiner Gewerbsbildung ein Haupt- 
hinderniß bejeitigt und reiche Mittel nachgewieſen (128). Bon ber Seminar» 
bildung meint er, es fomme nicht fo jehr darauf an, daß der Lehrer viel mehr 
wifje, al3 der Schüler, wie darauf, daß er einen gebilbetern, reifern Geiſt Habe, 
in dem, was er wiſſen muß, feſt fei und die Gabe befige, es feinen Schülern 
allmälich bis zu demjelben Grade von Feſtigkeit einzuprägen (162. 165). Sehr 
ſchön äußert er fich über die theologifche Standesfarbe mit ihren Shwäden und 
Einfeitigkeiten, die aber doch vorzugsweiſe befähigt, den Idealismus des Ehriften- 
thums gegen den Realismus des Lebens zu vertheidigen und das Leben fir bie 
Berwirffihung jener Ideen zu bilden (154). Wenn das Epriftenthum in voller 
Reinheit und Kraft auch nur in dem Herzen derer lebte, die man jeßt gute 
Ehriften nennt, jo würde es hinreihen, alle Bebrängnifje der Zeit zu löfen 
(205. 154): ein höchft bedeutender, aber wenig entwidelter Gedante ! 

Solche tiefere organifhe Einfiht, die gegen die oben erwähnten boctrinär 
atomiftiichen Plattheiten merkwürdig abftiht, hat Bülau zu einzelnen faft pro- 
phetiihen Ausſprüchen befähigt. Er leugnet beftimmt, was damald fo Biele 
fürchteten , daß die Gewerbefreiheit zur Ueberfüllung des Meifterjtandes führen 
werde (Zt. und Z., 174). Dagegen werde „die zunehmende Transportverbeflerung 
und das Aneinanderrüden aller Landestheile eine gänzliche Umgeftaltung unjerer 
jocialen Berhältniffe” bewirken (268). Der Zollverein hat das Gute, daß nun 
„die Gränzen nicht mehr trennen, fondern abtheilen” (252). Unſere Gejeß- 
gebung, auch wenn fie der Form nad) eine neue werben follte, wird doc) me- 
fentlich fortfahren, auf den Füßen des römischen Rechts zu ftehen, „io lange 
nicht fociale Reformen oder Revolutionen erfolgen” (Stw., 151), Un 
dieſes verhängnißvolle Fragezeichen bei allen politiſchen und vollswirthſchaftlichen 
Unterfuhungen hat Bülau früher gedacht, als die meiften feiner Zeitgenofjen. 
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„Was der Zurift Recht nennt, das ift nur die Politif jedes Jahrhunderts.“ 
(150.) Alle Verbefjerung der Gejellihaft eine Rückkehr zu ihren Anfängen, die 
mit Bewußtjein ergreift und leitet, was damals nur bewußtlojed Product der 
Natur war (222). Echt human ift die Anficht: „Keiner lebt auf Erden, für 
den es nicht eine Stelle nüglichen Wirkend gäbe, wenn nur Jemand die Mühe 
nicht jcheut, ihn zu erfennen und auf dem richtigen Punkte zu verwenden. Dir 
Schattenfeite unſers jocialen Zuftandes, daß jo Biele ihre Stelle nicht finden, 
fällt nicht der Natur der Dinge, fondern den Menichen zur Laſt“ (168). Auch 
dad mag wahr jein, daß bei einem moraliſchen, nicht bloß legalen Bolfe die 
Geſetze mild fein und mit Nachſicht ausgeübt werden fünnen, weil die Tugend 
des Volles dafür bürgt, daß die Verbrechen jelten, die Verbrecher mehr un- 
glücklich, als fchlecht find (195). Aber die Berwunderung, daß man ſich gegen 
Diebe leichter ſchützen kann, als gegen böje Schuldner: und doch werden jene 
härter bejtraft, weil die höheren Klaffen die Gejege madhen; die Weiſſagung: 
es ijt eine Zeit gewejen, wo e3 feine Strafen gab, und fie wird wiedertehren 
(201): das find Sätze, die ein Eocialift furchtbar mißbrauchen könnte. Die 
polizeilihe Ehenerjchwerung für Arme wird in Ausdrüden befämpft, die jehr 
an jocialiftiiche Declamationen unjerer Tage erinnern (Zt. und J. 26). Bülau 
hat jid) offenbar zwijchen diefer Strömung und feinem abjoluten Freihändler- 
thume feinen ganz fejten Standpunkt gebildet. Go jchließt er ſich ganz einer 
Allegorie Bulwer’s an, die ungefähr bejagt, daß die Betriebſamkeit ein tauſend— 
fach gefeffelter Riefe ift, der eben darum den Menichen, die ihn gefeſſelt Haben 
und durch Opium (Armengeſetze 2c.) beruhigen, kaum ein Zehntel der jonft mög- 
lihen Früchte ſchütteln kann, und wo ftet3 zu fürchten ift, daß es um diejer, 
nicht für Alle zureichenden Früchte willen zu ſchrecklichen Bürgerkriegen fommt. 
(304 ff.) Wenn daneben in dharafterijtiicher Häufigleit vor gejeßgeberifchen Sprüngen 
gewarnt und auf Gleichzeitigfeit der Emancipation in allen Zweigen der Volks— 
wirthichaft georungen wird (229, jo genügt das zu voller Beruhigung doch ſchwerlich. 


185. 

Die meiften volfswirthichaftlichen Bücher, die zwiſcheu 1820 und 1810 er- 
ſchienen oder dod) verfaßt find, gehören der Nichtung diejes Stapitel3 an. Wir 
heben unter den Heineren Vertretern derjelben nur folgende hervor. 

Schon der Titel, welden die volf3wirthichaftlihe Hauptichrift des Techno: 
logen Johann Karl Leuds!) führt: „Gewerbe- und Handelsfreiheit, oder 
über die Mittel, das Glück der Völker, den Neichthum und die Macht der Staa— 
ten zu begründen“ (1827), weijet darauf Hin, daß aud) in Nürnberg damals 
das unbedirgte Laissez faire feine Lobredner hatte. Wirklich meint der Ver— 
faffer, der nicht ohne Talent faft die ganze Bolfswirthichaft durchmuftert und 
mit Begeiſterung in eine Zufunft von Welrfrieden, Welthandel, Weltfreiheit und 


1) Außerdem nennt ihn €. 8. Jäger cine große Auctorität in der Lehre 
vom Buchhalten. 
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Eivilifation blidt (Borr.), daß bei völlig freiem Verkehr niemald Waaren aus» 
geführt werden, von denen nicht im Inlande zu viel vorhanden iſt (56. 78). 
Die Furdt, ein Land könne dur Handel verarmen, ift eine ganz unbegründete 
(302). Selbſt mancherlei Fälfhungen der Yabrikzeichen, bejonderd gegenüber 
dem Auslande, werden im Intereſſe der Berfehräfreiheit geduldet (179. In 
Bezug auf die Handelsbilanz hat Leuchs Ad. Smith ꝛc. recht wohl verftanden 
(278); während er z. B. im Fall einer Staatsanleihe die Productivität der Ka— 
pitalien auf diefelbe Weije verfennt, wie viele Ultmercantiliften (382). 

Die widtigften Bücher des Halliichen Profeffors 3. F. G. Eifelen find 
jeine „Grundzüge der Staatöwirthichaft oder der freien Vollswirthſchaft und der 
ſich darauf beziehenden Negierungskfunft“ (1818) und feine „Lehre von der 
Volkswirthſchaft“ (1843), Er nimmt in der Vorrede namentlich des lehten 
Buches jeinen Mund ziemlich vol. Die wahre Aufgabe der Wiſſenſchaft joll 
bisher noch gar nicht vollkommen erfannt fein: nämlich die Darftellung des Le— 
bens der Völker felbft, foferne fie durch wirtgichaftlihe Zwede zu einer bürger- 
lichen Gejellihaft verbunden werden. Indeſſen findet fich bei ihm kaum ein be- 
deutendered Problem, deſſen Löſung nicht bereit3 von der Smith'ſchen Schule 
verfucht wäre. Gleichwohl hat Eifelen Recht, feine Arbeit das Ergebniß eines 
unabhängigen Nachdenfend zu nennen. Auch das längft Yelannte Hat er ſich 
zu affimiliren und im Einzelnen nadjzubefjern gewußt. Nur wäre zu wünjchen, 
er hätte an vielen Stellen, wo er dod) nichts Neues zu fagen wußte, aud) die 
‚ bisher üblihe Form beibehalten. Am meiften hat Eijelen die Lehre von der 
Korntheuerung gefördert: doch muß fie aus fehr verjchiedenen Stellen feines 
Werkes zujammengejucht werden. Dankenswerth ift auch fein Streben, im zwei— 
ten Theile, der bejondern Bolkswirthichaftslehre, das Zuſammenwirken der früher 
einzelu erörterten Wirthichaftdelemente im wirklichen Leben darzuftelen. Hier 
unterjcheidet er Aderbau-, Gewerbe- und Handelsvölfer, leider mit einer Abs— 
tractheit der Schilderung, welde den Hauptnußen ſolchen Vorgehens beinah auf- 
hebt, nämlich die lebendige Erfaffung des Begriffes: Kulturftufe, der ja in Ber» 
bindung mit dem andern Begriffe: Nationalcharakter faft allen voltswirthichaft- 
lihen und politiihen Erklärungen zu Grunde liegt. Dieſe Mbstraction äußert 
fih namentlich auch darin, da cine Menge wichtiger Lehren von Eifelen jo be— 
handelt werden, ald ob es gar feinen Staat gäbe ! 

Der Defterreiher Joſeph Kudler zeigt fi in feinen „Grundlehren der 
Bolfswirthichaft“ (II, 1845) als ein recht verftändiger Mann, ſchriftſtelleriſch 
nicht ungejhidt, obwohl von geringem Talente für Syſtematik. Seiner wiljen- 
Ichaftlihen Anficht nach fteht er Rau am nächiten, weicht aber in der Yorm jehr 
von diefem ab, da er weder Literaturnachweilungen, noch praftiiche Anwendungen 
jeiner Regeln liebt: beides wohl nicht allein aus Mangel an Gelehrjamfeit, jon- 
dern zum Theil gewiß auch, um nirgends anzuftoßen. Der Wiener Profefjor 
und Lehrer des präjumtiven Thronfolgers mußte vorfichtig jchreiben (II, 177). 
Uebrigens ift die Empfehlung, die Kudler unter gemwiffen Umftänden den Schup- 
zodjyftemen zu Theil werden läßt, viel zu umfichtig und gemäßigt, als daß fie 
von bloßer Rüdficht auf die öſterreichiſche Praxis eingegeben jein könnte. (II, 
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135 ff.) Sehr geſchickt hat er die Brobuctivität der Handelsarbeiten darauf zurüd- 
geführt, daß fie die für den Gebrauch nothwendige „Bugänglichkeit” der Waaren 
bervorbringen (II, 156), Nicht ohne Sinn ift er für die relative Nüplichkeit 
mander Inſtitute, die nur für gewiſſe Kulturftufen paflen: mie er überhaupt 
offenbar auch von Lift gelernt hat. 

Der preußifhe Archivar und Brofeffor zu Berlin U. F. Riedel hat in 
feiner „Rationalöfonomie oder Vollswirthſchaft“ (III, 1838 ff.) mande gute 
Driginalgedanfen. So z. B. über die Verſchiedenheit der juriftifchen und na— 
tionalöfonomiichen Behandlungsweiſe defjelben Gegenstandes, die er am Darlehn 
erörtert (I, 178 ff.); über die Productivität der Bertheilungdarbeiten, wobei er 
jelbft die Urmenpflege nicht ausschließt (I, 162 ff. 183 fg.), obſchon er incon- 
fequenter Weife den geiftigen Productionen bloß eine mittelbare Productivität 
äzuerfennt (I, 65); über den fcheinbaren Widerjpruch zwifchen Volls⸗ und PBrivat- 
wirthſchaft Hinfichtlid des Hochmwaldbetriebed, den er daraus erflärt, daß bie 
edleren Holzarten immer noch verhältnigmäßig zu mwohlfeil find. (II, 48 fg.) 
Lauderdale's Lehre, mie die Probuctionskoften vom Standpunkte de3 ganzen 
Volkes anders zu berechnen find, als vom privatwirthihaftlihen, ift durch Riedel 
nicht unmefentlic weiter entwidelt (I, 88). Much merkt man vielfach die Ein- 
fiht, daß verfchiedene Kulturftufen verjchiedener Grade und Arten der Staats- 
leitung bedürfen: obwohl fih Riedel 3. B. in der Lehre von den Schußzöllen 
um die Anerkennung ſolcher Relativität fonderbar genug herumminbet (II, 163), 
und deshalb das ſog. Mercantiligftem eigentlid nur ald einen großen Fehlgriff 
anfieht (III, 147). MUeberhaupt ift e8 merkwürdig, wie wenig Riedel jeine ge 
ſchichtlichen und vollswirthſchaftlichen Studien zu verbinden gewußt. Man ahnt 
faum, daß e3 derſelbe Mann ift, welcher die Nationalöfonomie und zugleich bie 
Schilderung der Mark Brandenburg im J. 1250 verfaßt hat!) Wirklich trägt 
das erftere Werk einen Stempel von jo unlebendiger Abstraction und ermüden- 
ber Breite, ohne darum doch eben ſcharf und Mar zu fein, daß fein geringer 
Einfluß auf Literatur und Praxis fchon daraus erflärt werden kann. 

Nach feiner Naturanlage müßte der wiffenchaftlihe Standpunkt von C. W. 
Ch. Schüz dicht neben Rau liegen; er ift dann aber durch bedeutende Einflüffe 
von Ricardo und Lift modificirt worden. Mit Rau theilt er die Scheu vor 
Einfeitigkeiten und Extremen, das aufrichtige Zumortlommenlaffen aud der 
Gegner. Man fieht das ſchon in der Schrift: Ueber den Einfluß ber Berthei- 
lung des Grundeigentum auf das Bolf3- und Staatsleben (1836). Hier ift 
harakteriftifh der Gedanke, da es am erwünjchteften fei, wenn die Hälfte der 
Privatgrundftüde aus untheilbaren Gütern beftehe.. So würden bie entgegen- 
gelegten Brincipien verföhnt, von melden das eine bie freiefte Entwidlung des 
Individuums und Beitgeiftes fordert, das andere die Herrjchaft der Allgemeinheit 
und Eontinuität. (151. 165 ff.) Den einjeitigen Abstractionen Ricardo’3, wel 





) Aehnlich wie bei James Mill, in deffen Elements man aud den Ber- 
faffer der History of British India faum ahnt. 
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her von jeder wirthichaftlihen Thatfache meift wohl den Haupterflärungsgrund, 
aber den auch ganz allein hervorhebt, ftellt Schüz nicht felten die nöthigen Zu- 
fäge und Ausnahmen gegenüber: fo 3. B. der Lehre, daß eine Veränderung 
des Urbeitölohnes die gegenjeitigen Preisverhältniffe der Probucte unverändert 
laffe, daß die Grundrente feinen Einfluß auf den Preis der Producte ausübe zc. ') 
In feinem Hauptwerfe ift er auch der erfte gelehrte Nationalöfonom, welcher 
die vielfach wilden Gewäſſer der Liſt'ſchen Forfhungen zur Befruchtung eines 
regelmäßigen Compendienackers zu nußen verſucht hat. So z. B. für die Lehre 
vom Hof- und Dorfiyftem, ganz beſonders aber von den Schußzöllen. Hiermit 
hängen die manderlei hiſtoriſchen Anflänge zufammen, die in Schüz’ Arbeiten 
borflommen. Wie er dem Begriffe der Nationalität (5 ff.), dem politischen Cha- 
ralter des Landbaues, Gewerbfleißes 2c. (125 ff.) gerecht zu werden fucht, fo 
erfennt er namentlich auch von den verfhiedenen Landbaufyftemen, daß man fie 
nicht abjolut empfehlen oder mwiderrathen darf, fondern daß in der Regel jeder 
andern Kulturftufe auch ein anderes Landbauſyſtem Noth thut, und daß mit 
dem Landbauſyſteme zugleich die meiften Inftitute der Agrargejeggebung bewahrt 
oder verändert werben müffen. (141 ff.) Dabei zeigt ſich überall ein warmes 
Intereſſe für das fittlihe Element der Volkswirthſchaft, wovon eine eigene Ub- 
handlung des Verfaſſers in der Tübinger Zeitichrift (1844), da3 übrigens na- 
mentlich in Bezug auf Armenpflege durchaus nicht mit fentimentalem Aberglauben 
verbunden wird (1851, 383). 

Bon ben beiden vollswirthichaftlihen Hauptwerfen Edw. Baumſtark's 
lehnt fich das ältere: „Staatswiſſenſchaftliche Verſuche über Staatscredit, Staatd- 
jhulden und Staatspapiere“ (1833) wejentlih an Nebenius an. Es finden fid 
darin aber auch ganz jelbftändige Unterfuchungen: dogmengefchichtlihe über Abd. 
Smith (87. 509), eine Bekämpfung der rechtögefährlihen Zachariä'ſchen Lehre 
von ben Staatsſchulden (392 ff.), ſowie des St. Simoniftiihen Planes, durch 
ein immerfort wachfendes, nie tilgendes Syftem von Staatsanleihen jchließlic) 
alles Kapital aus dem Befite der Müßiggänger in die Hand der Arbeiter oder 
des Staates zu bringen. (442 ff.) — Ungleich bedeutender ift das fpätere Werk: 
„David Ricardo’3 Grundgejege der Volkswirthſchaft und Beſteuerung, überjegt 
und erläutert.“ (II, 1837 fg.) Baumſtark Hat hier das große Verdienft, Ri— 
cardo's mächtigen Geift eigentlich zuerſt in der deutſchen Nationalöfonomif 
eingebürgert zu haben : und zwar nicht bloß durch eine vortreffliche Ueberſetzung, 
fondern auch durch die 11 erläuternden Abhandlungen im II. Bande. Daß Ri— 
cardo fo ſchwer zu verftehen, jo leicht mißzuverftehen ift, rührt zum Theil von 
ber gedantenreihen Kürze feiner Sprache her, am meijten jedoch von dem ftrengen 
Beithalten jeiner abstrahirenden Vorausſetzungen, die er noch dazu jelten aus— 
drücklich angiebt, oft nur zwiſchen den Zeilen errathen läßt. So 3. B. ſetzt er 
immer Rapitaliften voraus, welche bloß von ihrem richtig berechneten Bortheile 
beftimmt werden und auch ganz freie Hand haben, ihr Kapital aus einem An- 


1) Grundjäße der Nationalölonomie (1843), 291 ff. 312 ff. 
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wendungszweige in einen andern überzufiedeln. Daß in ber Wirklichkeit ſolche 
KRapitaliften felten vortommen, war einem fo tiefen Menfchenkenner und praftijchen 
Geihäftsmanne, wie Ricardo, fehr wohl befannt. Er fordert aber von feinen 
Lefern menigftens fo viel eigenes Nachdenken, um das unter jener Borausfegung 
ermittelte Rejultat auf verwideltere Umftände richtig zu übertragen. Und doch 
beruhet die große Mebrzahl der gegen ihn erhobenen Einwürfe darauf, dag man 
dieß nicht verftand! Unſer Baumftark hat den Ricardo meift richtig aufgefaßt. 
Er Hat die Formulirung feiner Lehren hier und dort fogar nicht unweſentlich 
verbeſſert. So 3. B. Hinfichtlich des Einfluffes der Bodenmeliorationen auf die 
Grundrente (II, 546). Sehr gut ift der Unterjchied zwiſchen Preisjag und 
- Breiß: wonach 3. B. der erftere den üblichen Unternehmergewinn mitumfaßt, 
die Grundrente Hingegen beim Getreide nur einen Beftandtheil des letztern 
bildet (375.578). Indeſſen fehlt es auch nicht an Mifverftändnifien. So z. B., 
daß auch der Kornpreid von den niedrigften Productionskoften bejtimmt werde 
(550. 554); daß Ricardo’3 Annahme, der landwirthſchaftliche Ertrag auf rentes 
Iofem Boden regulire die Höhe des Gemwinnfages, ein phyſiokratiſcher Irrthum 
jet (639. 664); daß zur Hervorbringung des Getreide in derjelben Zeit und 
in nicht fehr weit von einander entfernten Ländern immer ungefähr gleich viel 
Arbeit gehöre (403). Auch wo er von einem Tauſchwerthe an fich redet (322) 
und ein allgemeines Sinfen der Taufhwerthe als möglich anzunehmen jcheint 
(326. 329), muß ein Mißverſtändniß vorliegen. Uebrigens fteht Baumſtark 
ganz auf dem Standpunkte, daß „Gewerbefreiheit Verkehrsnothwendigleit“ fei 
(264); weshalb er auch, troß feiner laugen, mit Liebe gearbeiteten hiſtoriſchen 
Einleitung (I, 263), 3. ®. das Viercantiligftem für „den Weg der Unnatur“ 
(273) erflärt. 

Ricardo’8 großer Zeitgenofje und Rival, Malthus, hat in Deutichland 
feinen fo bedeutenden Commentator gefunden. Der Ueberjeger des „Berjuchs 
über die Bedingungen und Folgen der Volksvermehrung“ (1807), F. 9. Hege- 
wiſch, kann mit Baumftark nicht verglichen werden. Statt die tief wiffenfchaft- 
lihe Gefammtbedentung feines Autors zu ergründen oder gar zu berichtigen, 
hält er fih mit Enthufiasmus an das eine praftijche Ergebnif defjelben, welches 
zwar aud) bei Malthus ſelbſt ungebührlic; im Bordergrunde fteht, aber dod 
nur unter ganz beftimmten Vorausjegungen wahr ift: nämlih die Warmung 
vor rajcher Bollövermehrung. „Ztrömt euch das Horn Amalthea's, ihr darbt, 
wenn ihr Malthus nicht höret! .. . Hört, und es beut maltefiiher Fels euch 
üppige Mahle!“ Dieſes Motto der Ueberſetzung kennzeichnet ihre Tendenz. 
Ebenfo der Titel des Buches, welches Hegewifh 1846 unter dem Pieudonyme 
dr. Baltifch herausgab: „Eigentum und Bieltinderei.” — Eine wahre Eari- 
catur diefer Richtung bilden die Schriften von K. U. Weinhold: Bon der 
Mebervöfferung in Mitteleuropa (1827); Ueber die Population und Induſtrie, 
oder kritiſcher Beweis, daß die Bevölkerung in hochkultivirten Ländern den Ge- 
werbfleiß jtet3 übereile (1828); Ueber das menjcliche Elend, welches durch den 
Mißbrauch der Zeugung herbeigeführt wird (1828); Das Gleichgewicht der Be— 
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völfernng als Grundlage der Wohlfahrt der Gejellihaft und der Familien (1829). 
Hiernach follen alle zeugungsjähigen Männer jo lange infibulirt werden, bis fie 
polizeilihh nachgemwieien haben, daß fie Kinder ernähren fönnen! Man wird 
jolhe Anfichten begreifliher finden, wenn man den faft ftationären Zuſtand der 
Bolfswirthichaft erwägt, der in England wie in Deutichland vor 1830 fo viele 
Bejorgniffe vor Uebervölferung erregen mochte. — Bu den vorurtheifsfreieften 
Selehrten, welche Malthus ſchon damald würdigen, aber doch auch wenigſtens 
oberflächlich fritifiren, gehört Fr. Shmidt, ein Mann, defjen fchriftftelleriicher 
Charakter jehr an den jeines Landsmannes Bülau erinnert. Bgl. das Buch: 
„Der Menſch umd die Güterwelt“ (1834). Seine „Unterfuchungen über Be- 
völferung, Arbeitslohn und Pauperismus in ihrem gegenfeitigen Zufammen« 
hange“ (1836) geben die Formel von Malthus auf, daß fi die Bevöfferung 
in geometrijcher, die Menge der Unterhalt3mittel nur in aritgmetischer Brogreifion 
zu vergrößern tendire; aber fachlich treten fie Malthus bei, nur mit jonderbarer 
Ueberſchätzung des confufen Sadler, deſſen Grundjag, die Bevölferung wachſe 
in umgefehrtem Verhältniß ihrer Dichtigkeit, durchaus zu Ehren fommen foll. 

Malthus hat bekanntlich außer feinen großen Verdienſten um die Bevölfe- 
rungs- und Örundrentenlehre noch ein drittes Gebiet der Wiffenfchaft mit epoche- 
machenden Entdedungen bereichert, die Lehre von der Conjumtion, bejonders 
vom nothwendigen Gleichgewichte zwiſchen Production und Eonfumtion: aud 
hier, wie e3 zu gehen pflegt, nicht ohne das von feinen Vorgängern völlig Ueber- 
jehene oder doch Unterjhäßte einigermaßen zu überſchätzen. So fpridt er 5.8. 
von der Möglichkeit einer allgemeinen Ueberproduction, von der Nothwendigkeit 
einer Klaſſe unproductiver Behrer. Eine caricatürlihe Ausführung folder An- 
fihten (wie in Franfrei bei St. Chamans) finden wir bei dem alten Gründer 
de3 Zlluminatenordens Ad. Weishaupt (1745—1830), deffen Schrift: Ueber 
die Staatdausgaben und Auflagen (1817), geftügt auf Pinto und Herrenſchwand, 
die Größe von England aus der Größe feiner Ausgaben, Steuern und Schulden 
erflärt. „Was ein Staat in feinem Innern ausgiebt , kann nie ald Ausgabe 
angejehen werden, indem folcher jcheinbare Berluft einen großen Theil feiner 
Unterthanen in Nahrung und in den Stand jeßt, die Staatsabgaben zu entrichten. 
. +. Selbft ein unmwürdiger, übel gewählter Conjument ift befjer, al3 gar feiner.“ 
Als Pendant Hiezu gedenke ich der Thatjahe, daß in des württembergijchen 
Horftdirectord 3. ©. v. Seutter Gtaatswirthihaft auf der Grundlage der 
N.Oekonomie (III, 1823), einem jchwerfällig philofophiihen Buche, deſſen un— 
Mare Dentweije ſchon daraus erhellt, wie fajt ein Drittel jeder Seite durch ge- 
jperrten Drud hervorgehoben wird, bie jelbjtändig neuen Ideen hauptſächlich 
nur auf eine Empfehlung der aliquoten Grundabgaben, jelbjt bei Erbpächtern ꝛc., 
hinausliefen (II, 202. 237. 251). Ein merfwürdiges Anzeichen der zu jener 
Zeit herrjchenden vieljährigen Krije niedriger Kornpreife, auf deren genaue Feſt— 
ftellung der Berfafjer durchweg das größte Gewicht legt. 
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Dreiunddreißigites Kapitel. 
Bie unmittelbare Borbereitung der gefhidtliden Hationalökonomik. 


186. 


Der erfte große Hiftorifer im neuern Deutfchland, Winkelmann, bietet uns 
eigentlich gar feinen Anknüpfungspunkt, was um fo mehr zu bedauern ift, je 
mehr gerade für alle plaftiiche Kunft die wirthichaftlihe Entwidiung des ftädti- 
ihen Gewerbfleißes die eigentliche Unterlage bildet. 

Uber jhon der Göttinger Ehr. ©. Heyne nahm in feine enchyklopädiſche 
Bufammenfaffung des ganzen Wltertfums neben deſſen übrigen Realjeiten auch 
die wirthichaftlihe mit auf; wobei ihm die Neigung zu Hülfe fam, in feinen 
Programmen ꝛc. ſolche Berhältnifje der alten Welt zu erörtern, welche den zur 
Beit gerade objchwebenden Zagesfragen befonder3 verwandt fchienen. Man erin- 
nere fih an die Schriften über die römiſchen Yamilienmünzen (1777/78), über 
den römijchen Bundesgenofjenkrieg, verglichen mit dem Wbfallfriege der engli- 
jhen Kolonien (1783), über die Geſchichte de3 taurifchen Cherfonnes (1787), 
über Wlerander’3 db. Gr. Welthandelspolitit (1805), aber auch ſchon an bie 
Origines panificii frugumque inventarum initia. (1768 fg.) — Wie fehr dieje 
Richtung überhaupt in Göttingen einen guten Boden fand, zum Theil wegen 
des Bufammenhanges mit England, das zeigen nicht bloß Männer wie Achen— 
wall, Schlözer, Spittler, Sartorius, ſondern aud) der große Drientalift 3. D. 
Michaelis, deffen Hauptwerk: Moſaiſches Recht (1770 ff.) fo tief in die volls— 
wirthichaftlichen Intereffen eingeht ; der von Schlözer gepriefene „Schöpfer zweier 
neuer Wifjenjchaften, der gelehrten Delonomie und Technologie,“ Joh. Bed- 
mann, deſſen Beiträge zur Gejhichte der Erfindungen (1786 ff.) durch eine 
jeltene Verbindung reicher literariſcher Gelehrſamkeit wit techniſchem Sachver- 
ftändniß noch immer brauchbar find '); ja ſelbſt Chr. Meiners, unter defien 
zahlreihen Schriften feine für ſich allein bedeutend ift, deren Gejammtheit aber 
doch einen nicht unbedeutenden Anfang defjen bildet, was man jet Kulturge 
jhichte nennt. Hierher gehören namentlich die Gejhichte der Wifjenjchaften im 
Griechenland und Rom (1781), des Luxus der Athener (1782), des Berfalls 
ber Sitten in Rom (1782. 1791), die Geſchichte der Menjchheit (1785), des 
weiblichen Gejchlehts (1788— 1800), die Geſchichte der Ungleichheit der Stände 
(1792), die Vergleihung der Sitten 2c. des Mittelalterd mit denen unjers Jahr- 
hunderts (1793), das Buch über die Fruchtbarkeit und Unfruchtbarkeit der vornehm- 
ften Länder Afiens (1795), Vergleihung des ältern und neuern Rußlands (1798) 


) Beckmann's Grundjäge der deutſchen Landwirthſchaft (1769) zeigen ihre 
Gelehrſamkeit doch eigentlich nur in zahlreichen Literaturnachweijen. Nach eracter 
Naturwiſſenſchaftlichkeit ftrebt dieß Buch noch gar nit, und die Gemwerbelehre, 
die der Verf. ald „allgemeinen Theil” bezeichnet, aber doc; zulegt vorträgt, ift 
lächerlich kurz. Sie enthält weder von Kapitalien etwas, noch von der Höhe 
des Pachtſchillings 2c., nicht einmal von der Länge der Pachtzeit ! 
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und die Geichichte der Hohen Schulen. (1802 ff.) Wie von Heyne’3 Schwieger- 
jöhnen der eine, 3. ©. Forfter, zu den wichtigften Anbahnern einer wiljen- 
ſchaftlichen allgemeinen Länder- und Völkerkunde gehört, jo Hat der andere, 
U. H. 2. Heeren, nicht bloß in feinem Hauptwerfe, „Ideen über die Politik, 
den Verkehr und den Handel der vornehmiten Bölfer der alten Welt“ (jeit 1793), 
fondern aud in feinen Handbüdhern der alten Geſchichte (1799) und der Ge— 
ihichte des europäischen Staatenjyitem3 (1809) neben den großen Perfjönlich- 
feiten und Haupt und Staatsactionen fo viel Gewicht auf die wirthichaftlichen 
Dinge, namentlich Handel und Kolonien gelegt, daß feine, zwar nicht große oder 
tiefe, wohl aber anmuthige Weile die Ausbreitung des geſchichtlich-volkswirth— 
ſchaftlichen Intereffes jehr fördern mußte. Bon einer andern Seite her wirkte bie 
geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft auf dafjelbe Ziel Hin: jo namentlich durch K. F. 
Eichhorn's deutſche Staat3- und Rechtsgeſchichte (jeit 1808). In Göttingen 
regte ihr Meifter, ©. Hugo, "überdieß mit den geiftreihen Paradorien jeines 
Naturrecht3 (jeit 1798) zur Prüfung mander Dogmen an, welche das 18. Jahr— 
hundert al3 voll3wirthichaftliche Uriome, zum Theil der fundamentalften Art, bes 
trachtet hatte: fo 3. B. durch feine Vertheidigung der Sklaverei ($. 139 ff.), 
der gutöherrlihen Rechte (227 ff.), der Majorate (255 ff.) und des Gtaatd« 
banterottes (338), fowie feine Bekämpfung des Privateigenthums. (208 ff.) Ob- 
gleich es ſchwer ift, Hier immer zwijchen Ernſt und Jronie des Verfaſſers flar 
zu unterſcheiden, jo war ſolche Skepſis, da nach der Natur des Falles fein 
praftifher Mißbrauch durch Unmündige zu befürdten ftand, für die wiffenfchaft- 
lihe Befreiung und Bertiefung doc) jehr förderlich). 

Ueberhaupt aber fingen die Hiftorifer jeit Iſelin und Möfer mehr und 
mehr an, aud die wirthichaftliche Entwidlung der Völker beachtenswerth zu 
finden. Ich erinnere an 3. G. Eichhorn's Geſchichte des oſtindiſchen Handels 
vor Mohammed (1775); an die zahlreichen Schriften des Kielers D. H. Hege- 
wiſch über die deutjche Kulturgeſchichte des Mittelalters (1788), die „für die 
Menſchheit glüdlichfte Epoche der römiſchen Geſchichte“ (1800), die gracchiſchen 
Unruhen (1801), die römiſchen Finanzen (1804), die griechiſchen Kolonien 
(1808). Schon früher hatte J. A. Remer iu ſeinen trockenen, aber einflußreichen 
Handbüchern (ſeit 1771) mit der politiſchen Geſchichte auch die Kulturgeſchichte 
im weiteſten Sinne verbunden, und jeder Periode namentlich auch Ueberſichten 
der bürgerlichen Verfaſſung, des Gewerbfleißes und Handels, ſowie aller Künſte 
und Wiſſenſchaften beigefügt. Hierher gehören P. v. Stetten's Kunft-, Gewerbe— 
und Handwerksgeſchichte von Augsburg (1779 ff.); J. G. Hunger's Schriften 
zur ſächſiſchen Finanzgeſchichte (jeit 1782); K. H. Lang's Hiſtoriſche Entwicklung 
der deutſchen Steuerverfaſſung (1793); J. F. Roth's Geſchichte des Nürnberger 
Handels (1800); G. Sartorius' Geſchichte der Hanſe (ſeit 1802); F. Saalfeld's 
Geſchichte des portugieſiſchen (1810) und holländiſchen (1812) Kolonialweſens in 
Oſtindien. Die beiden legten Schriftſteller ebenſo an Heeren angelehnt, wie Kind— 
linger's Münſteriſche Beiträge (1787 ff.) und Anton's Geſchichte der deutſchen 
Landwirthſchaft (1799 ff.) an Möſer. Eine beſondere Erwähnung verdient hier 
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noh 8. ©. Hüllmann, deſſen zahlreiche Bücher mit wenig Ausnahmen das 
zwiſchen Gefchichte, Verfaſſungskunde und Vollkswirthſchaft in der Mitte liegende 
Gebiet erörtern, und zwar vorzugsweiſe mit Berüdfichtigung der niederen Kultur- 
ftufen. So bie deutſche Finanzgefchichte im Mittelalter (1805), die Geichichte 
de3 Urfprungs der Reyalien (1806), bed Urfjprungs der Etände (1806 ff.), der 
Domänenbenugung (1807), des byzantinischen Handel (1808), der Urjprünge 
ber Befteuerung (1818), des Stäbtewejend im Mittelalter (1526 ff.), der römi- 
ſchen Grundverfaſſung (1832), endlich noch die Staatswiſſenſchaftlich geſchichtlichen 
Nebenſtunden (1843). Ferner F. von Raumer, der ſelbſt in feinen For— 
ſchungen über das 12. und 13. Jahrhundert ganz beſonderes Gewicht legte auf 
die Steuern, Regalien, überhaupt die Staatsverwaltung, die Standesverhältniſſe, 
das Eorporationswefen und die mit joldhen Angelegenheiten zujammenhängende 
Literatur. 

In derjelben Richtung haben ſich gleichzeitig auch zwei verwandte Wifjen- 
jhaften ausgebreitet, indem fie ihrem eigenen Höhepunkte zueilten: die Haffifche 
Philologie und die Erdfunde. 

Schon F. U. Wolf Hatte in feiner Darftellung der Alterthumswiſſenſchaft 
den fog. Antiquitäten die Aufnahme folher Gegenftände zur Pflicht gemadt, die 
bei den heutigen Bölfern der Statiſtik anheimzufallen pflegen (54). Er Hatte 
dieß auch unmittelbar durch einzelne Heinere Schriften bethätigt, wie feine Aus- 
gabe von Demoſthenes's Rede gegen Leptines (1789) und die Abhandlung über 
die bekannte milde Stiftung Trajan’3 (1508). Unter Wolf’3 nächſten Nachfolgern 
ftand der eine große Triumvir der realiftiichen Altertfumsforfhung, F. G. Wel- 
der, durch jeine ganze Anlage den wirthſchaftlichen Interefien fern. Uber 
U. BödH und 8. O. Müller Haben aud hierfür Vedeutendes geleiftet: und 
zwar dieſer, defjen Vorliebe und Geiftesverwandtichaft mehr dem Kindes- und Jüng- 
lingsalter der Völler mit feinem poetischen Gefühlsleben und feinen conjervativen 
Maffeninftincten zugewandt war, hauptſächlich für die niederen Entwidlungsftufen 
der Minyer, Dorier 2c.; jener hingegen, der Meifter in Allem, wad Maß und 
Bahl betrifft, vornehmlich für die reiffte Periode von Athen. ') Müller's freudi- 
gem, oft großartigem Schwunge, der aber auf jchlüpfrigem Boden zumeilen aus» 
gleitet, fteht die nüchterne, durchweg praftifche Behutſamkeit Böchh's in treff- 
fihft ergänzender Weiſe gegenüber. 

Für die Entwidlung der geographifchen Literatur bei den neueren Deutfchen 
ift es bezeichnend, mie viel eher fie auf da3 fernfte Ausland ein erfolgreiches 
Augenmerf gerichtet hat, als auf die eigene Heimath. Ich erinnere an die be» 
beutenden, auch unmittelbar für die Nationalökonomik jo belehrenden Reije- 
werte von C. Niebuhr über Arabien (1772 fg.), P. ©. Pallas über Sibirien 





ı) Böckh's Staatshaushaltung der Wthener (1817) und Meteorologijche 
Unterfuhungen über Gewicht, Münzfüße und Maße des Alterthums (1838). 
RK. D. Müller's Aeginetica (1817), Geſchichten helleniſcher Stämme und Städte 
(1520 ff.) und Eirusfer (1828). 
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und Rußland (1771 ff. 1799 ff.); ferner die amerifanifchen von U. v. Humboldt 
(1815 ff.), dem Prinzen von Neuwied (1820 fg.), Spir und Martius (1823 ff.) 
und E. Pöppig. (1835 fg.) Ebenfo an das Haffiiche Werk, das C. D. Ebeling, 
der Gehülfe Büſch's an der Hamburger Handelsafatemie, über die Geſchichte 
und Erbbeichreibung von Nordamerika verfaßte (1793—1816). Noch größer 
und gelehrter ift das Niejenwert K. Ritter's, die Erdfunde im Verhältniß 
zur Natur und zur Geichichte des Menfchen (1817 ff.), das freilich auch nur Afrika 
und Aſien umfaßt, deſſen Hauptſtärke aber dahin geht, die Natur der Länder, 
welde in großem Stil individualifirt werden, als Schlüffel zur Geſchichte der 
Völker anzuwenden. Daß ſolches unter allen Wiſſenſchaften vom Volksleben ge- 
rade vorzugsweiſe der Nationalöfonomit zu Gute fommen muß, bedarf feines 
Beweiſes. Endlich der Hochmeifter deutſcher Geographie, dem wir es (nach Peſchel) 
hauptjächlich verdanfen, daß aus einer Menge von Ortskunden eine wirkliche 
Erdfunde geworden ift, A. von Humboldt, hat nicht bloß in feinen Anfichten 
der Natur (18085), mehr noch in den großen Monographien: Essai politique 
sur la N, Espagne (1511) und Sur l'ile de Cuba (1826), wahre Mujter von 
Zandesbejchreibungen im Sinne Ritter’8, doch viel mehr aus Einen Guſſe geliefert, 
weil mehr auf eigener Beobachtung, ald auf Bücherftudien beruhend ; fondern er 
Hat zugleih eine Menge großer Geſichtspunkte aufgeftellt, welche zu frucdhtbarer 
Bergleihung der verjchiedenften Erdtheile führen und die jür den Nationalöfonomen 
jo wichtige allgemeine Handeldgeographie vorbereiten. Was die von Humboldt erfun- 
denen Linien gleicher Jahres-⸗, Winterd- und Sommerdwärme, ſowie jeine pflanzen- 
geographijchen Arbeiten anbahnten, das ift hernach durch feine Weltftatiftif einzelner 
wichtigen Broducte weitergeführt worden. Wie er gleich in dem Werke über Neufpa- 
nien die Bevölferungszahlen dadurch fruchtbarer macht, daß er fie mit den entjpre- 
chenden Zahlen anderer Länder vergleicht, fo ftellt er auch z. B. neben die me- 
xicaniſche und cubanifche Zuderausfuhr den gejammten Zuderbedorf der Erde 
und die Productiongfähigkeit der übrigen BZuderländer. Offenbar werden nur fo 
die todten Ziffern lebendig! Am erfolgreichften wurde dieß Verfahren gegenüber 
der Gold- und Silberproduction im fpanifhen Amerika, weil Humboldt als ge- 
fernter Bergmann, fowie als Schüler der Akademie von Büſch für diefe ener- 
giſchſte aller Waaren bejonderes Intereſſe beſaß. Die Hierher gehörigen Abjchnitte 
de3 Buches über Neuipanien, welche zuerft eine wirklich quellenmäßige Geſchichte 
der dortigen Minen gaben, jowie nachmals der Aujjag über die Schwankungen 
der Goldproduction (D. Bierteljahrsichrift, Oct. 1838) behaupten ihren grund» 
fegenden Werth noch immer. Welche Einficht der Verfaſſer überhaupt in die Er- 
fordernifje eines Geldmetalles bejaß, zeigt jeine volljtändig eingetroffene Prophe- 
zeiung gegen Cancrin, daß und warum der ruffiihe Verſuch einer Platinamünze 
jcheitern würde '). 





1) Im Ural und Altai, ©. 14. 


58* 


916 XXXIIL Die unmittelbare Vorbereitung der geihichtlihen N.-Det. 


187. 

Sn vielen und wichtigen Rüdfichten ijt der Höhepunkt biejer 
biftoriographiihen Entwidlung Barthold Georg Niebupr.‘') 
(1776— 1831). Eine eigentlihe Gelehrtennatur, ausgezeichnet jelbit 
in der philologiſchen Handwerksarbeit, (Gajus, Merobaudes, Corpus 
Byzantinorum !) doc aber durch frühzeitigen Eintritt in große Ge- 
jhäfte und warmes patriotiſches Intereſſe daran überaus gejchidt, 
alle8 Bücherwejen auf feinen praftiihen Kern zu ergründen. Mit 
einer ebenjo breiten Quellenkenntniß mie ſcharfen Quellenfritif ver- 
band er in bewunderungswürdiger Stärfe jene hiſtoriſche Phan— 
tafie, welche aus Bruchſtücken das lebendige Ganze wieder berjtellt. 
Da er nicht bloß Meijter der alten Gejchichte, jondern aud in Mit— 
telalter und neuerer Zeit gut zu Haufe war, jo konnte er das, in 
ungeſchickter Hand jo gefährlihe, aber für den wahren Gejchicht- 
jchreiber jo unentbehrliche Werkzeug der Analogie mit dem bejten Er: 
folge brauden. Wenn die meijten Hiftorifer in zwei Gruppen zer- 
fallen, je nachdem fie in Schilderung von Perjonen, oder von Län- 
dern, Völkern, Zujtänden ihre Hauptitärke haben, (Thukydides ver: 


*, Niebuhr's Vater, dem berühmte Reifende nad) Arabien, hatte feinen Sohn 
für den Dienft der britifch-oftindifchen Compagnie beftimmt, und deshalb neben 
einer gediegenen Gymnafialbildung ſchon frühzeitig für kaufmänniſchen Unterricht 
(in Hamburg) geſorgt. Dem Rechtsſtudium in Kiel folgte ein anderthalbjähriges 
der Natur- und Handelswifjenichaften in Großbritannien. Nachher war Nie 
buhr's erfte praftifche Thätigleit der Dienft als Privatjecretär des däniſchen Fi— 
nanzminifter® Schimmelmann; 1802 wurde er Mitdirector der Bant, 1504 
Mitglied des Eommerzcollegiums in feiner Geburtsftadt Kopenhagen. Als ihn 
Stein 1806 in preußiſche Dienfte berief, wirkte er zunächſt als Mitdirector der 
Seehandlung, ſeit 1808 ald Staatsrath und Beamter im Finanzminijtertum, 
wo er vorzugsweiſe die Schuldfahen und Bankiergeihäfte des Staates zu be- 
arbeiten hatte. Hieraus erwuchs u. U. die Sendung nad Holland (1808), um 
bort eine preußifche Anleihe zu vermitteln, deren unüberfteiglihe Schwierigkeit 
eine Denkichrift Niebuhr's (Borlefungen über das Zeitalter der Revolution IL, 
377) in erfchütternder Weije jhildert. Hardenberg würde ihn, hätte er ſich nur 
mit ihm einigen können, gern zum inanzminifter gemadjt Haben (Berk, Leben 
Stein’3 IT, 621). Jedenfalls gehört feine afademifche und diplomatiihe Thätig- 
feit im Ganzen einer jpätern Zeit an, als die volkswirthſchaftliche. Jahrelang 
hat er den Plan mit fi) herumgetragen, eine Finanzgeſchichte aller europäifchen 
Staaten feit 1783 zu fchreiben (Lebensnachrichten III, 379). 
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einigte beides!) jo gehört unjer Niebuhr entjhieden zur zweiten 
Gruppe, welche der Nationalöfonomik ebenjo nahe jteht, wie die erite 
der Diplomatie. 

Man wird hiernad begreifen, warum Niebuhr nationalöko— 
nomifhe Gründe (bie von Thufydides jog. xpyuara) zur Er: 
flärung der geſchichtlichen Thatjahen in einem bei Hiſto— 
rifern, mehr noch Philologen bis dahin jeltenen Grade herangezogen hat. 
Diele feiner wichtigſten Entdeckungen fußen hierauf: jo z. B. die über den 
Unterſchied zwifchen Plebejern und Elienten, über das eigentliche We— 
jen der Agrargejege 20. Wenn fich ohne Aenderung der Formen 
die Vertheilung des Eigenthums, die Gejinnung, Lebensweiſe ändern, 
jo jei dad zwar von den meueren Hiſtorikern wenig beachtet, aber 
„eins von den Dingen, die man vorzugsweiſe in der Gefchidhte er- 
gründen muß.*!) Mit Bitterfeit meint er: über die antifen Dirnen 
habe man ſchmunzelnde Abhandlungen gejchrieben; der römische Bauer 
dagegen interejjirt die Gelehrten nicht mehr, als der einheimifche. 
„Welcher Gelehrte läßt fich herab, fi um die Eintheilung der Feld- 
marfen zu kümmern?“ 2) Im Aufhören der bisherigen Kolonialpolitif 
jieht er mit Recht eine der allergrößten Veränderungen neuerer Zeit®); 
objhon er meint, daß z. B. die Lostrennung Oſtindiens, eines fo 
unnatürlihen Meiches, daß feine lange Fortvauer kaum wahrſcheinlich 
ift 4), zwar Ojftindien jehr, England aber wenig ſchaden würde. 5) 

Für ung noch wichtiger ift die Trage, ob Niebuhr’s hiſto riſche 
Forſchung ihrerfeitS auf die Nationaldfonomif einge: 
wirkt hat. Wie gut er die früheren Syſteme zu ſchätzen mußte, 
zeigt feine Aeußerung, daß die Phyjiofratie jehr wohl den Intereſſen 
des Adels hätte dienen Können; mobei er zugleih das gemöhnlid) 
jog. Mercantilfgftem als Handels- und Induſtrieſyſtem bezeichnet, 
(I, 143) während die Meijten verkehrt genug unter Induſtrieſyſtem 
den Smithianigmus verjtehen. Aber auch zu den Smithianern 
darf Niebuhr nicht gezählt werden, jo wenig zu bezweifeln ijt, daß er 
während jeiner Edinburgher Zeit oder nachher gründlide Kenntniß 
) Borlefungen über römiſche Geſchichte II, 149. — ?) Nachgelaſſene nicht- 
philologiihe Schriften, 255. — *) Revolut. I, 116. — Nichtph. Schr., 436. 
— 5) Revolut. II, 125. 117. 
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von Smith genommen. Wielleiht hat in diefer Hinjicht ſchon fein 
von ihm ſehr hochgejhätter Lehrer Büſch Einfluß auf ihn geübt. 

An das Dogma der unbejhränften Handelöfreiheit 
glaubt Niebuhr nicht, obſchon er jelbjt 1810 überzeugt war, „daß 
der Wohlſtand jedes Volkes der Vortheil von jedem ift, welches mit 
ihm in Beziehung ſteht.“) So meint er 3. B., der Zunftzwang in 
Frankreich war übertrieben und mußte fallen; jett erijtirt leider gar 
feiner mehr.?) „Die Scheidung zwiſchen ſtädtiſchem und ländlichen 
Gewerb, erwählt von dem gejunden Verjtande der Vorfahren, gegen 
welchen die politiich:öfonomifchen Halbköpfe jo viel bis zum Gfel ge: 
Ihrien haben, wird nur dann hart, wenn der Zujtand von Inter: 
drüdung und Verarmung eintritt, auf den die Syſteme diejer Alles 
neuernden Pinjel Hinführen.“ °) Mag hier der Ausdruck von jener 
Veidenfchaftlichfeit herrühren, melde Niebuhr im mündlichen oder 
brieflichen Verkehr jo leicht übermannte: der Gedanke jelbjt ift ein 
ernftlich erwogener, der alle feine Schriften durchzieht. Nichts Liegt 
dein großen Hijtorifer ferner, al3 die Abstraction, daß alle Menſchen 
gleichartig jeien, bloß von richtig berechneten Productions: und Eon: 
jumtionsrüdjichten geleitet: eine Abstraction, die als Vorſtudium jeder 
Nationalökonomik unentbehrlih it, die aber von PDoctrinären (und 
zwar nicht bloß der Smith'ſchen Richtung!) fälſchlich als Abbild oder 
Vorbild der Wirklichkeit betradhtet wird. 

Hiermit hängen drei weitere Unterfchiede zujammen. Seine reiche 
GSelehrfamkeit fett Niebuhr in Stand, eine Menge von Rahmen, 
welche die Theoretifer leer gelafjen hatten, lebendig praftijch aus: 
zufüllen: jo die jhöne Auseinanderfegung des Unterſchiedes zwischen 
der Staatsjhuldentwiclung Spaniens und der italienischen Republifen. 
(486 ff.) — Sein höherer, mehr umfafjender Standpunkt läßt ihn 
durchweg in den wirthſchaftlichen Vorgängen den politifhen Sinn 
erkennen, welche dem bloß theoretiichen Dekonomen oder auch dem 
jubalternen Praktifer verborgen it, aber den Staatsmann am meijten 
intereffirt. England 3. B. hat allmälid den Charakter einer unge: 
heuern Stadt angenommen; und für eine ſolche können Vermögens: 


1) Lebensnachr. I, 436. — ?) Revolut. I, 157. — ) Nichtph. Schr., 245. 
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und Verzehrungsfteuern die einzig erheblichen fein, (432.) Die Haupt: 
bedeutung dev englifchen Allodification unter Karl IL. erblict Niebuhr 
in dem gemilderten Standesunterjhiede.) So joll die Gründung 
deö jog. deadweight-annuity, dieje merkwürdige Verſchmelzung des 
engliſchen Penſionsweſens mit dem Tilgungsfondg, eigentlich eine 
eventuelle Kriegsrüftung gemejen fein: neben welcher ganz richtigen 
politiſchen Einſicht es freilih von ökonomischer Kurzſichtigkeit zeugt, 
wie dieſe Form ſchlechthin gebilligt und jelbit an der Möglichkeit 
ernjthafter Schuldtilgung gezmweifelt wird. ?) Die franzdfifchen Ajfigna- 
ten heißen die am meijten politiſche Maßregel der evolution. °) Es 
ift diefelbe „praktiſche“ Anficht, melde Niebuhr über einen Staats: 
banferott, „wenn fein anderes Mittel mehr möglich iſt,“ auffällig 
milde urtheilen läßt (I, 134). Er fennt das gefährliche Geheimniß, 
wie leicht die Menjchen einen Staatsbanferott vergefjen, wenn nur 
die Zinſen eine Zeit lang wieder bezahlt worden jind. (I, 145.) Nur 
wird man ihm, dem jtreng Redlichen, zutrauen, daß er jelbjt niemals 
leihtjinnig die Entihuldigung der lex lata mit der Empfehlung der 
lex ferenda vermwedjelt haben würde.) — Ganz bejonders aber 
weiß Niebuhr die wirthſchaftlichen Ereignijfe in den großen Züſam— 
menbhang der ganzen Bolksgeſchichte zu jtellen: wodurch er 
nicht bloß der doctrinären Gefahr entgeht, fremde Völker und Zeiten 
mit dem Maße feiner nächſten Umgebung zu mefjen, jondern über: 
haupt im Stande ijt, ihre tiefiten Urjachen und Wirkungen zu er: 
gründen, Auf diefe Art kommt er dazu, bei aller Gonjequenz der 
eigenen Anficht, an eine Menge, unter ji höchſt verjchiedener frem— 
der Anfichten anzugränzen. Wir könnten Niebuhr als Schüler von 
Büſch, als Fortfeger J. Möſer's, als Gehülfen Stein's, den er jelbit 
„ſeinen Freund“ nennt, ſo „daß unter jedem andern Miniſter ſein 
Verhältniß in Preußen das der jtreitenden Kirche ſein würde“); 


1) Revolut. I, 89. — ?) Nichtph. Schr., 428. 434, — °) Revol. I, 229. 

+) Aehnlich wie der Beichtvater dem gläubig Reuigen Vergebung jeder ge- 
Ihehenen Miffethat zufichert, aber doch gewiß nicht, wenn man ihn vor der 
That befragt, fi) irgendwie milde über diejelbe äußern darf. 

d, Nichtph. Schr., 266 fg. BVgl. die jchöne Beſchreibung feines Berhält- 
niffes zu Stein: Lebensnadhrichten II, 76 fg. 
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wir könnten ihn in manden Stüden als Geiftesverwandten der ro- 
mantijhen Schule jehr verjchiedener Kapiteln unferer Geſchichte au— 
reihen: wenn nicht eben dieſe Vieljeitigkeit ihn als großen Hiftoriker 
bezeichnete. 

Es ift ein Grundgedanke feiner Geſchichtsanſicht, das 
- „jede freie Verfaflung, wie wir jelbit, dur das Leben zum Tode 
geht. Was jeine verzehrende Schnelligkeit mäßigt, was Hemmungen 
darjtellt, deren Weberwindung Zeit erfordert, verlängert ihr Daſein. 
Der Feuerbrand der Parzen, an dem Meleagers Leben hing, Fonnte 
der Gluth entzogen werden; mwäre aber das Kind in jtarren Schlaf 
verfunfen, jo lange das euer nit an feinem Talisman nagte, jo 
wäre ihm eine traurige Wohlthat geleijtet worden. Das aber bat 
der Etaat vor den Einzelnen voraus, daß er, in immer weiterem Kreije 
immer Mehrere zu jeiner höchſten Freiheit erhebend, jein Leben, und 
mehr als einmal, zur QTugend zurüdführen und mit friiher Negung 
wieder durchleben fann“; wie das am großartigiten das Beilpiel Rom's 
zeigt. Das egoiſtiſche Zurückdrängen gerechter Anſprüche hilft jel: 
ten dem, der ihnen feind iſt; aber fie ändern ihre Natur, wie jid 
gejunde zurücgedrängte Säfte vergiften. *) Hiermit hängt die meije 
Mitte zujammen, die Niebuhr zwiſchen den wichtigſten Gegenjägen 
des Staatslebens, Gentralijation und Decentralijation, zu balten 
juchte: Föderalismus, al3 der günjtigjte Boden für die Mannichfal- 
tigkeit des Yebens und der jtärfjte Damm gegen revolutionäre Neuer: 
ungen; aber unbedingte Einheit gegenüber dem Auslande.2) — 
Niebuhr war confervativ durch Naturanlage wie Leberzeugung : aber 
meift nur in dem Sinne, daß er das Lebensfähige und Lebenswür— 
dige zu erhalten wünſchte; durchaus fein blinder Yobredner der guten 
alten Zeit. „Ganz gewiß, daß die Zeit vor 1700 viel ſchlimmer war, 





) Römische Gefchichte III, 626 ff. 

?) Nah dem handichriftlichen Entwurfe eines niederländijchen Staatsgrund- 
gefeges von 1814. Dem entiprechen die jchönen Andeutungen, wie die Klein- 
ftaaten lange Zeit „den vortheilhafteften Zuftand für den Menſchen gewähren“, 
nachmals aber , „wie die goldenen Tage der Kindheit und Jugend“, aufhören 
und aufhören müſſen, Staaten zu fein. (Preußens Recht gegen den ſächſiſchen 
Hof, 1814, 29 ff.) 
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al3 die des 18. Jahrhunderts und unfere Zeit.“) Die befannte Ver— 
zagtheit, welche mit dem Ausbruche der Juliusrevolution eine, „wenn 
Gott nicht wunderbar hilft, bevorjtehende Zerjtörung, wie die römijche 
Welt jie um die Mitte des 3. Jahrhunderts nah Ehrijto” erwar— 
tete, „Vernichtung des Wohljtandes, der Freiheit, Bildung, Wifjen- 
Ihaft“ ?), iſt nur als der augenblicliche Umschlag der keineswegs roſig 
gemeinten Webertreibung zu erklären, womit 1829 die Vorleſungen 
über das Nevolutiongzeitalter ſchloſſen: daß eine ähnliche Nevolution 
erit nad) Jahrhunderten möglich jei (II, 354). Um fo conftanter 
lebte in ihm die wahre reiheitsliebe, die ein Brief an Jacobi 
ausfpridt: „ich hege einen Alles überjteigenden Haß gegen jebe 
Tyrannei, die Macht hat, welche dann die demofratiiche, mo fie zur 
Fülle gelangt ijt, mehr, als alle, bejitt.“ (I, 30.) Wie für jeden wirk— 
lichen Hiftorifer, jo war auch für Niebuhr ein feiter Standpunkt über 
den Parteien Lebensnothwendigkeit. Darum Haben ihn die jog. 
Eonjervativen jo oft für einen halben NRevolutionär, die jog. Pro— 
grejiiven für einen halben Abjolutiften gehalten. „Ein Nüchterner 
unter Betrunfenen ift in einer abjcheulichen LXage 1” ®) 

Zu den Hauptzügen Niebuhr’icher Volkswirthſchaftslehre gehört 
jein warmes, damals feltenes Antereffe für den Bauernjtand. 
Dithmarfiiche Jugendeindrüce mögen dieß begründet haben; nachmals 
hängt jeine Begeijterung für die römische Pleb3 damit zuſammen. 
Die jchmerzliche Ueberzeugung, daß fein geliebtes England den Höhe: 
punkt des Lebens jchon überjchritten habe, ſtützt jich bei Niebuhr we— 
jentlih mit auf den Ausfauf der Bauern, das Schwinden der Dörfer 
dajelbjt. Wo find nunmehr die nordjchottiihen Bauern? „arm, aber 
froh und jtet3 bereit, für die Ehre und den Fürjten in den Tod zu 
gehen, wie die ſüdſchottiſchen für die Glaubensfreiheit.“) Während 
feiner Gejandtihaft in Nom benußte er jede Gelegenheit, um zu er: 
forſchen, wie der italienische Bauernjtand zu einem „zeitpachtenden und 
tagelöhnernden Lumpengefindel“ herabgejunfen jei.d) In Srland 
müßten die Bauern von Staatäwegen zu billigen Bedingungen als 


') Revolut. I, 54. — *) Vorrede zum II. Bande der röm. Geſch. — 
») Lebensnachrichten II, 415. — Nichtph. Schr., 445 fg. — °) Bal. Lebens. 
nachrichten II, 245. 404. III, 65; dagegen II, 398 fg. Röm. Geſch. II, 317. 
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Erbpädhter angejegt werden. ') Die auffällige Thatſache, wie der Pa— 
triotismus der Deutjchtiroler im Napoleonifhen Kriege mit der Gleich: 
gültigkeit der Wäljchtiroler contrajtirte, erklärt Niebuhr aus dem 
bäuerlichen Eigenthum jener, während diefe Pächter waren.?) Darum 
iſt er fein Freund der neuen Mobilifirungsgejege, „die mit ganz un: 
tadelhaften Abfichten und wirklih in der Meinung, den Bauern mohl« 
zuthun, den ganzen Bauernjtand zu Grunde richten. Mit einem 
Bauernjtande, wie der württembergifche, will man Freiheit!“ ) Da: 
gegen hat ein Stand von großen Landbejigern für ihn wenig Inter— 
ejje. „Mir, dem immer beim Anblic der großen herridaftlihen Vor: 
werfe, die ohne Frohnden nicht beſtehen können, befflommen zu Muthe 
wird, mir fehlt nichts, wo Feine Schlöffer find.” +) An Stein, der ſich 
in diefer Hinfiht Illuſionen machte, jchreibt er einmal, daß unter 
hundert abeligen Gutsbeſitzern ſchwerlich mehr als Einer fei, der fein 
Gut nicht lieber einem Kerl, welcher im Zuchthaufe geſeſſen, verkauft, als 
einem Better, wenn es ein hübſches Suümmchen Differenz gilt.) Doc 
tadelt er die Neueren, welche das Unjchädliche des Lehnmwejens wüthend 
anfallen, zugleich aber dem Gutsherrn ein über alle altdeutſchen Be: 
griffe ausgedehntes Eigenthumsrecht zuerfennen. 9) Jedenfalls können 
ſolche Geſetze, wie eine Ablöfungsorbnung, für die jo verſchiedenarti— 
gen Provinzen Preußens unmöglich uniform jein. ?) 

Aus der Geſchichte Hatte Niebuhr als „natürliden Gang ber 
Entwicklung des Geldreichthums“, des „Reichthumsſyſtems“) 
erkannt, „daß, während die Reichen immer reicher werden, nicht nur 
eine unzählige Menge abſolut Armer entſteht, ſondern die mittlere 
und genügſame Wohlhabenheit untergeht. Dann iſt das Mark aus— 
geſogen und eine ſolche Nation auf immer hin.“) Weber dieſe Haupt: 
form des Alterns bochkultivirter Völker Tieß er ſich nicht durch die 
Erfahrung täufchen, die er 3.8. in Holland machte, daß die Bildung 


i) Nichtph Schr., 447. — *) Revolut. II, 274. — *) Lebensnacdr. IL, 
6. — Nichtph. Schr., 206. Lebensnachr. II, 239. — °) Berk Leben 
Stein’3 VI, 109. — *) Nihtph. Schr., 246. — 7) Lebensn. III, 133. 

8) Rebensn. II, 316. Den Aufſatz des Quarterly Review, Jan. 1818 über 
Armuth ꝛc. fand Niebuhr jo vortrefflich, daß er ihn ſelbſt überjegte. 

9) Nichtph. Schr., 449. 
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neuer Kapitalien gerade unter ſolchen Umftänden befonders fortſchreiten 
kann (451). Wenn ein Volt anderen Völkern regelmäßig darzuleihen 
anfängt, jo hält er dieß Verhältnig für das erjtere jo bedenklich, daß 
er e3 durch Beſteuerung der Umſätze und in Erbichaften erſchweren 
möchte.) Darum ift er fein Lobredner eines „krankhaft“ ausgedehn— 
ten Handelscredites, In feiner Jugendzeit, während er zu Hamburg 
lebte, fei der glückliche Punkt erreicht gewejen, der zwifchen zu großer 
Beſchränkung und Schwindelei in der Mitte lag.?) Niebuhr’3 An: 
ficht vom Zettelbankweſen, mie er fie namentlih im Kampfe 
gegen das Rother'ſche Project einer preußiichen Landesbank 1824/25 
entmwicelt hat ®), ift im höchſten Grade correct, aljo Punkt für Bunt 
darauf berechnet, daß die Einlöjung der Noten feinen Augenblic 
gefährdet wäre. Er „vermwirft auf immer die dee einer Actienbanf, 
die etwas Anderes wäre, als eine in Hinficht auf ihren Fonds ganz 
bejchränfte, in Hinfiht auf ihre Einrichtung und Zwecke völlig ein- 
fahe Privatbank ohne Monopol.” Ueberhaupt jei ein Bankſyſtem nur 
injoferne zu empfehlen, „als dadurch der allgemein gewordene Hang 
zu Effectenhandel und Agiotage nicht noch gefördert wird; als es 
unter Bedingungen eingerichiet wird, melde ihm eine Richtung auf 
reellen Handel und producirende Induſtrie geben, dem zu emittiven- 
den Papier aber eine ſolche Beihränfung der Maſſe, daß es die 
Metalleireulation nicht gefährde, und der Emijjion ein joldes Ver— 
hältniß zu den Finanzen, daß dieje fich durch fein vermeintes Intereſſe 
verführen laffen oder gezwungen fein Eönnen, ihrem Uebermaße nad): 
zujehen ... Die Mgiotage entzieht alle Kapitalien den Provinzen 
und dem feiten Eigenthum, um fie auf der Börſe der Hauptjtadt zu 
concentriren; ſie tödtet in der Hauptſtadt alle bejjeren Gefühle und 


') Xebensn. III, 438. — ?) Revolut. I, 88. 

9) Die höchſt intereffanten Denkichriften, welche er hierüber an den Staat» 
rath und den König felbft richtete, find mir durch die Güte feiner Yamilie in 
der Kladde mitgetheilt worden. Vgl. Lebensnachr. III, 7 fg. 97 ff. Uebrigens 
fheint er einen ähnlichen Kampf (gegen Hardenberg) ſchon 1810 geführt zu 
haben. M. Niebuhr jchreibt den Erfolg. daß Preußen „nicht zu der lodenden 
Hülfe durch Bankeredit griff, großentheildsdem beharrlichen Widerjtande jeines 
Vaters“ zu, der nur Meine, aus dem Verkehr Hervorgegangene Localbanken 
wünſchte (Rau-Hanfjen Archiv, N. Folge, V, 153). 
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Löjet alle Stände in ein fchändliches Judenthum auf.“ In einer Im— 
mediatvorjtellung an den König beruft er fi) mit würdigem Stolze 
darauf, daß er jehr reich jein könnte, wenn er es fich nicht zum un— 
verbrüdlichen Gejeg gemacht haben würde, niemald auch nur die ge- 
ringfte Speculation mit inländifhen StaatSpapieren zu machen.) Da— 
bei jchreibt er mit einer Wärme, die „jein zeitliche Leben und ewiges 
Heil vor dem allwifjenden Gott” als Pfand bietet. 

Mit diefen Anfichten Scheint nun mande gedrudte Neußerung 
Niebuhr’3 wenig übereinzuftimmen. So die oben erwähnten vom 
Staatsbanferott. „Herabjegung der Zinſen, des Kapitals, des Münz: 
fußes bat mehr als Einen Staat von dem Schicjale retten müſſen, 
daß das ganze Einkommen des Bodens und Fleißes dem Nentner 
zufloß.“ 2) „Jedes ohne Reduction fortgejegte Rentſyſtem ſchafft erit 
ein Bolf von trägen, dummen Nentnern und Bettlern, und endigt 
doch in nur zu jpätem Banferotte” (1,481). Ein ſolches Schuldgeſetz, 
wie das von Cäſar im Bürgerfriege, ift immer nothmendig, wein 
der Werth aller Güter plöglich jehr fällt, jo daß eine Geldſchuld bei 
gleihem Nominalbetrage real eine ganz andere wird.) — Der Eini- 
gungspunkt dieſer ſcheinbaren Widerfprücdhe ijt eben die tiefe Ueber— 
zeugung von der Verberblichfeit einer den Staat beherrihenden Geld- 
oligardhie. Hiermit hängt es zujammen, daß Niebuhr in feiner Vor: 
liebe für die Gracchen bedenklich weit ging: jo 3.8. die Kornſpenden 
des Cajus billigte, mit der englifhen Armentare verglich ꝛe. In Repu— 
blifen habe der Staat die Verpflichtung, für die einzelnen Mitglieder, 
auch die unbedeutenditen, zu ſorgen (II, 292). Um jo allgemeiner 
gültig ift die jchöne Regel, „das Eigenthumsrecht könne nur dadurd 
abfolut begründet jein, daß es mit Menjchlichfeit und Gemijjen aus: 
geübt wird.“ *) 





!) Der Oberpräfident v. Schön, der Niebuhr’s politifche Thätigfeit genan 
fannte und als ftrenger Kantianer und abstracter Ziberaler ihm ſehr kritiſch 
gegenüber ftehen mußte, Hat ihn noch lange nachher für „engelrein“ erklärt. 
(Preuß. Jahrbücher 1873, Mai, 521.) 

2) Röm. Geſch. IT, 640. — °) Vorleſſ. über röm. Geſch. III, 56. 

*) Nichtph. Schr., 447. Eine wirkliche Reform des Kirchenftaates unter 
Napoleon Hätte die Kirchengüter viritim getheilt und die Großen genöthigt, ihre 
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Auf den großen Geſchichtſchreiber laſſen wir den großen hifto- 
rijirenden Philoſophen folgen. 

Unmittelbar hat GeorgW®ilh. Friedr. Hegel (1770—1831) für 
die eigentliche Ausarbeitung der Nationalöfonomif nur wenig geleiftet. 
Sehr unvolllommen 3. B. jind die Anläufe zu einer Theorie des Werthes, 
die in der Nechtsphilojophie 1) gemacht werden. Ebenjo die Begründung 
der Nothwendigfeit des Privateigenthums. „Im Eigenthum ift mein Wille 
perjönlich, die Perjon ift aber ein Diejes; aljo wird das Eigentum das 
Berjönliche diejeg Willend. Da ich meinem Willen Daſein durch das 
Eigenthum gebe, jo muß das Eigenthum auch die Beſtimmung haben, 
das Dieje, dad Meine zu jein“ (84). Oder die ganz verzwicdte Ma— 
nier, wie?) die einfache Thatſache ausgebrüdt wird, daß jedes Eigen- 
thum eine Anerfenntniß durch andere Menjchen vorausſetzt. Was ge— 
mwinnt man, wenn die Werkzeuge Naturdinge heißen, die in andere 
Naturgegenjtände eingejchoben werden, um die Natur gegen jich jelbjt 
zu fehren und dadurch zu bezwingen? Ein joldes Werkzeug gehört 
dem Geijte an, und ijt darum höher zu achten, als der Naturgegen- 
ſtand.) Auch Hegel’3 Eintheilung der Stände ijt nicht jehr tief greifen. 
Ein jubjtantieller, natürlicher Stand im Beſitze des Bodens, mit einer 
auf Naturbejtimmungen ruhenden Thätigfeit, einer auf Glauben und 
Vertrauen begründeten Sittlichkeit; ein reflectirter Stand, gejtellt auf 
dad Vermögen der Gejelljchaft, auf ein Zufammen der Zufälligfeiten, 
auf das jubjective Talent 2c. der Einzelnen; endlich ein denfender 
Stand, welcher die allgemeinen Intereſſen bejorgt.*) So wie man 
überhaupt jagen muß, daß die große Ungenauigfeit, oft Xüberlichkeit 
feiner Definitionen eine gerade für Nationalöfonomen jehr üble Schule 
bildet. 

Dagegen bejigt Hegel zwei Verbienfte, melde mittelbar ber 
Nationalöfonomif jehr zu Gute fommen mußten. 


Ländereien in Erbpacht zu geben. „Aber der Götzendienſt des fog. Eigenthums 
ftand im Wege“! (Lebensnachr. II, 359.) 

i) ®Werfe VII, 103. — ?) Werke VII, 2, 380. — °) Philojophie der 
Geſchichte: Werke IX, 251. — *) VII, 2, 396. VIII, 264 ff. 
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Er ijt unftreitig ein großer Hiftorifher Kopf; zwar in an: 
deren Formen, als bei den vorzugsmeije quellenforjchenden und er: 
zählenden Hijtorifern üblich find, mit verhältnigmäßig geringem Sinn 
für Individualitäten, aber vielleicht eben dadurch für die historia ru- 
minata (Bacon) der mehr ſyſtematiſchen Wifjenihaften vom Menjchen- 
geifte um jo wirkſamer. Schon feine befannte Methode dreijtufiger 
Entwidlung, vom abstract Allgemeinen durch das Bejondere zum 
concret Allgemeinen, berührt ein der tiefjten hiftoriihen Entwick— 
lungsgeſetze, das auf den verſchiedenſten Lebensgebieten überrajhend 
viele und ungezwungene Anmwendung findet. Seine Staatswiſſenſchaft 
will nicht jchildern, wie der Staat jein joll, — dazu käme die Phi- 
Lojophie doch immer zu jpät, — jondern nur, wie er erfannt werben 
joll.*) Während Hegel die pjeubohijtorifche Methode der Staatäwifjen- 
haft, die auf halbem Wege ftehen bleibt und eine gejchichtliche Ent- 
wicklung bloß für die Vergangenheit gelten läßt, auf das Entſchie— 
denjte befämpft, giebt es für das wahrhaft gejhichtlihe Verfahren 
faum ein befjeres Motto, al3 fein Wort: „Beginnende Bildung fängt 
immer mit dem Tadel an, vollendete aber jieht in Jedem das Poſitive.“ 
(330.) Der Sag: „Was vernünftig it, das ift wirflidh, und was wirk— 
ih ift, das iſt vernünftig“, Hat freilich einen wahren Kern in eine 
jehr mißverftändliche Schale eingejchlofjen ! 

Außerdem gehört Hegel zu den bedeutenditen Theoretifern der 
conftitutionellen Monarchie neuerer Zeit, obwohl er in ein- 
zelnen beiläufigen Aeußerungen oder Verjchweigungen diefen Stand: 
punft aus perjönlicher Schwäche verleugnet haben könnte. ?) Nament: 
(id) ift feine Beurtheilung der württembergifchen Yandtagsverhandlungen 
von 1815/16°) eine überaus geijtvolle, tief greifende Apologie des 


1) R.Ph., 18. 

2) ch rechne Hierher 3. B. die Thatſache, daß in der Schrift gegen bie 
altwürttembergifchen Stände auf die Perfönlichkeit des Königs Friedrich, die jo 
viele Eigenthümlichkeiten der Oppofition gegen ihn erflärt und rechtfertigt, nicht 
die mindefte Rüdficht genommen ift. Ebenſo die fonderbare Parallele, die zwiſchen 
Drient, klaſſiſchem Alterthum und germanifcher Welt einerfeit3 und Despotie, 
Ariftofratie und — Monarchie andererfeit3 gezogen wird (Philojophie der Ge— 
ſchichte: Werfe IX, 102). 

9) Werke XVI, 219 ff. 
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jog. conftitutionellen Staates gegenüber ſowohl der „conſtituirten 
Anarchie“ des beutjchen Reiches, dieſes „Undings, das fein verdienteg, 
Ihimpfliche® Ende gefunden hat“ (221), als auch im Gegenſatze ber 
altlandftändifhen Verfaſſung, deren Wiederheritellung vielleicht po— 
pulär gemacht, aber in Wahrheit diefelbe Heuchelei gemwejen wäre, die 
August und Tiber mit den Formen der Republik getrieben. (223 ff.) . 
Auf's Entſchiedenſte verwirft er das advocatenmäßige Warten, bis 
der Gegner fi ausgejproden hat, überhaupt jedes Verhandeln zwi: 
ſchen Regierung und Ständen, wie zmwijchen jelbjtändigen Mächten, 
(288 fi. 299). Bornehmlih an der Kaſſenverwaltung der altwürt- 
tembergijchen Stände Habe ſich der „efelhafte Rechts- und Papierfor- 
malismu3” der Deutjchen gezeigt (260). Für Hegel ijt der Staat, „die 
Wirklichkeit der ſittlichen dee”, jo jehr das Höchſte auf Erden, daß 
er ſich 3. B. der Firchenjpaltung freuet, melde die Staatsallmacht 
erjt recht ermöglicht hat. Im Staate jelbjt findet er das Bewußtſein 
dejjelben, die politiihe Bildung am höchſten beim Mittelftande, wozu 
ſowohl die Beamten gehören, als auch die anderen, relativ unabhäns 
gigen Kreife, an denen jid die Willfür der Beamtenmelt bricht. *) 
Hegel ijt für zwei Kammern: die zweite, aus dem bemeglichen Theile 
des Volkes hervorgehend, ſoll nicht nach einem Alters: oder Ver: . 
mögenscenjus, wobei das Volk unmürdiger Weiſe ala bloßer Haufe 
gefaßt wird, jondern nach der Geltung in der bürgerliden Ordnung 
durch anerkannte Gejhiclichfeit, bewährten obrigfeitlihen Sinn ıc. 
gewählt werden. Die erite Kammer dagegen joll auf Majoraten be— 
ruhen, die Hegel zwar im Allgemeinen nicht billigt (243), ja fogar 
dem „eigentlih Sittlihen” widerſprechend nennt ?), aber doch aus po— 
litifhen Gründen ausnahmsweiſe zugiebt. ®) Hegel iſt jehr für Deffent- 
lichkeit der Landtage, für Gejhmornengerichte, für Codificirung der 
Geſetze. Seine Polemik gegen das tagesüblihe Geſchwätz von Frei- 
heit, Preßfreiheit, Geltung der öffentlihen Meinung, Volksſouverä— 
netät zc. zeugt von ebenjo tiefer Menjchenkenntniß, wie großartig 
eonjequenter Durchbildung des eigenen Gedanfenfreijes. 

Was nun die VBolfsmwirthichaftslehre jpeciell betrifft, jo iſt es ein 


i) R.⸗Ph., 387. — *) Werke IX, 303. — *) R.-Ph., 400. 
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wichtiger Fortſchritt Hegel’3, die „bürgerliche Geſellſchaft“ ala 
ein Bejonderes zu erfennen, gleihjam al3 die allgemeine Familie, als 
die Differenz, welche zwiſchen Familie und Staat tritt, die aber den 
Staat vorausjeßt, alſo jünger ift, als diejer. (246 ff. 299.) Um die 
Bedeutung hiervon zu würdigen, darf man nur au die jpäter jo viel 
“ behandelte Frage denken, ob es neben der Staatswiſſenſchaft noch eine 
eigene Geſellſchaftswiſſenſchaft giebt. Jene bürgerliche Gejellihaft ent: 
hält drei Momente: das Syitem der Bedürfniſſe, die Nechtspflege 
und die Polizei und Corporation (254 ff.); wobei unfer Philojopb 
freilich inconjequent genug die nichtjtaatlihen Bedürfniſſe und Cor: 
porationen mit der doch wejentlich jtaatlihen Rechtspflege und Polizei 
vermengt hat. Die Nationalöfonomif ſucht das Syſtem der Be 
dürfniſſe in feiner Vernünftigfeit zu begreifen. (254 fi.) Schon 
dieſe Bezeichnung tjt ein Protejt gegen die bloß jählihe, vom Men: 
ihen fajt abjehende Auffafjungsweije der Nationalöfononif, melde 
bei den Fachmännern jo vielen Anklang gefunden Hatte, und ſich 
3. B. in der Beliebtheit des Wortes „Güterwelt“ ausjpridt. 

Ebenjo bedeutjam ijt die Abgränzung der wirthichaftlichen Güter 
aus der Geſammtheit der Güter im Allgemeinen, wie Hegel fie vor: 
nimmt. Beräußerlich find ihn nur äußerliche Dinge: die Perjön- 
lichkeit nit, aud der bejtändige Gebrauch der menschlichen Kraft 
nicht; wohl aber deren bejchränfter Gebraud, der von der Kraft 
jelber zu unterfcheiden ijt, jowie die Aeußerungen der an jich geijtigen 
Kenntniſſe, Talente zc., die injoferne Sachen heißen £fünnen. ?) 

Sn Hegel’3 Philoſophie der Geſchichte ijt bekanntlich der Grund: 
gedanfe das Fortichreiten im Bewußtſein der Freiheit. Die Yreibeit 
ift ihm nichts Ummittelbares und Natürliches, fondern muß durch eine 
unendliche Wermittelung der Zucht des Wiſſens und Wollens ermor: 
ben mwerben.?) So tadelt er aud an den Engländern, daß jie die 
objective Freiheit, d. 5. das vernünftige Recht, vielfach der formalen 
Freiheit und dem Privatinterejje aufgeopfert (VII, 2, 416), Wan 
wird ſchon hiernach erwarten, daß Hegel Fein Freund einer völlig 
Ihranfenlojen Gewerbefreiheit ij. Das Intereſſe bedarf, „ie 





1) Werke XVII, 40 fg. R.-Bh., 80.107. — *) Werte IX, 22 fg. 41. 
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mehr es ſich blind in felbftfüchtigen Zweck vertieft, um jo mehr der 
Kegulirung, um zum Allgemeinen zurückgeführt zu werden; aud um 
die gefährlichen Zuckungen zu mildern und die Dauer des Zwiſchen— 
raumes abzufürzen, in welchem jich die Eollifionen auf dem Wege 
bemwußtlojer Nothwendigfeit ausgleichen ſollen.“,) Hierzu find na— 
mentlich die Corporationen gut, ohne die Feine Standesehre der Ge— 
werbetreibenden möglich ijt, und die jelbjtjüchtige Seite de3 Gemerbes 
vorherriht. Da Hegel diefen Eorporationen ausdrücklich nachrühmt, 
daß jie das Vermögen ihrer Mitglieder ähnlich ficherten, mie die Ein- 
führung des Ackerbaues und Privateigentfums in einer andern 
Sphäre (309), jo muß ihm doch eine ziemlich weit gehende Privile- 
girung derjelben vorgejchwebt haben. Auch gegen die obrigkeitliche 
QTarirung der gemeinjten Xebensbedürfnikartifel hat er nichts einzu= 
wenden, „weil das öffentliche Ausſtellen jolher Waaren nicht ſowohl 
einem Individuum, ſondern dem Publicum im Allgemeinen“ gilt. 
Vornehmlich aber macht die Abhängigkeit großer Jnduftriezweige von 
ausmärtigen Umjtänden und entfernten Gombinationen eine allgemeine 
Vorſorge und Leitung nothwendig (297). 

Wie Hegel überhaupt eine Mitteljtraße empfiehlt zwiſchen den 
„Srtremen“ einerjeitS der Gewerbe: und Hanbel3freiheit, andererjeitö 
der Verforgung und Beihäftigung Aller von Staatswegen (297), jo 
ftellt ev dem Privateigenthume die Verpflichtung der bürgerlichen Ge— 
jellfhaft gegenüber, die Hülfsbebürftigen Armen zu nähren, dafiir 
aber auch jo viel Arbeit, wie fie leiften fönnen, von ihnen zu for: 
dern. (300 ff.) Auch hier gedenft er wiederum der Eorporationen, 
durch welche die Hülfe der Armuth ihr Zufälliges und Demüthigen: 
des verliert, der Reichthum aber von Hochmuth frei und gegen Neid 
geſchützt wird (309). 

Sehr wichtig find Hegel’3 Anfichten über das Steuerbemil- 
ligungsrecht der Landitände. Das ſog. Finanzgeſetz ift gar Fein 
wirkliches Gefeg, ſchon weil es immer nur für je ein „Jahr gegeben 
wird; jondern eine Negierungsangelegenheit. Der Ausdruck „Gejeg“ 
ſoll Hier nur darüber täuſchen, daß die jog. gejeßgebende Gewalt ſich 

) R.-Bh., 297. 

Rofher, Geſchichte ver NationalsDekonomif in Deutſchland. 59 
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an einer Negierungsjache betheiligt. Auch ift es viel zu bochtrabend, 
von Bewilligung des Budget3 zu reden, wo doch nur ein jehr fleiner 
Theil des Ganzen wirklich disputabel ijt. Dur Verweigerung bes 
nothwendigen Budgets die Negierung zu etwas zwingen, findet Hegel 
ähnlich, ala wenn die Regierung ihrerjeit3 drohete, die Rechtspflege 
zu juspendiren, und jo durch die Furcht vor einem Raubzuſtande 
etwas erpreßte. ") 


189. 


Unter denjenigen deutjchen Juriften, melde zugleid an der Entwidiung 
deutſcher Vollswirthſchaftslehre mit Erfolg theilgenommen haben, ift einer der 
vornehmften Karl Salomon Zahariä?): ein Mann, der feine überaus 
frudtbare und geiftreihe, freilich aud im Einzelnen höchſt ungleichwerthige 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, oft mit großer Gelehrſamkeit, Schärfe und Tiefe, oft 
aber auch mit wunbderlicher Eitelkeit, Sophiftit und Rabulifterei, ebenio wohl 
auf die Staatd-, wie auf die Rechtswiffenfchaft gewendet hat. Er war entidie- 
den der Anfiht, daß nicht allein bei der Eivilgefeggebung, jondern auch bei 
der Auslegung der Eivilgejege immer Nationalölonomen zugezogen werden jollten. 
(Abhandlungen aus dem Gebiete der Staatswirthichaftslehre, 1535, 133.) Wie 
fein Handbuch des kurſächſiſchen Lehnrechts (1796) Jahrzehnte lang als ein 
Hauptwerk des Faces galt; wie Zachariä wohl der bejte Schriftteller über das 
Staatsrecht des Rheinbundes genannt werden konnte; wie fein Handbuch des 
franzöfifhen Eivilrecht3 (feit 1808) noch jegt in allen Ländern dieſes Rechts 
große Auctorität befigt: jo hat man feine „vierzig Büher vom Staate* (1820 ff., 
1. Auflage 1839 ff.), dieſe zwar übel fyftemifirte, oft mehr jchillernde als leuch— 
tende, aber in großartiger Bielfeitigfeit durchweg geift- und fenntnißreihe Ency- 
Hopädie der Staatswiffenjchaften, bald mit Montesquien’3 Geift der Geſetze, bald 
mit Humboldt’3 Kosmos verglichen. ’) 

Allerdings fehlt Zachariä die eigentlich philofophifche Weihe. In feinen früheren 
naturrechtlihen Arbeiten Kantianer, Hat er nachmals in jein politiſches Haupt- 
wert eine Menge naturphilofophifcher Jdeen von Organismus, Lebenskraft zc., 
doch nur ziemlich äußerlich, aufgenommen. Seine „Naturlehre des Staates“ be» 
ginnt mit einem mechaniſchen, dann einem chemifhen und einem biologijchen 
Kapitel. Die Unterthanen gravitiren nad) dem Schwerpunkte der Regierung, 
während die individuelle Freiheit der Gentrifugaltraft entſpricht (TI, 2). Recht 


) Werlke VII, 2, 417 fg. 

) Geboren zu Meißen 1769, wurde er Profeffor der Rechte in Wittenberg 
1797, in Heidelberg 1807 und ftarb 1843. 

°) Robert Mohl Gedichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften II, 
516. 520. 527. I, 131 ff. 
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geichiet find die hemifchen Analogien benugt. Will man 3. B. zwei verbundene 
Stoffe trennen, jo muß man einen dritten Stoff zujegen, der mit dem einen von 
jenen mehr Verwandtihoft hat, als jene beiden unter fih; daher u. U. ein 
ausmwärtiger Krieg jo leicht als Ableiter für innere Unruhen dient II, 9). — 
Ebenjo wenig ift Zachariä ein eigentlich hiſtoriſcher Kopf, wie 3. B. feine Theorie 
der Gejeßgebung („Das Wejen der Geſetzgebung: ald Einleitung zu einem all- 
gemeinen Gejegbuche, 1806“) zeigt. Doch werden diefe Mängel einigermaßen erſetzt 
durch feine wirklich bewundernswerthe Bieljeitigkeit, durch feine Bromptheit, Alles, 
was er mußte, jeweilig verfügbar zu halten, und, was inäbejondere die Nativ- 
nalöfonomif betrifft, durch feine praftifch Tebendige, bis zur Popularität durch» 
gearbeitete Selbjterfahrung auf dem Gebiete der Privatwirthicdhaft, wie er fie in 
dem genialen „Büchlein vom Reichwerden“ (Staatswirthſch. Abhh., Nr. 6) aus- 
gejprodhen hat. ’) ’ 

In vollswirthichaftlihen Fragen fteht Zachariä der Hauptfahe nad auf 
dem Boden der Ad. Smith'ſchen Lehre. Die Urbeiten der Dienftboten, 
Schaufpieler 2c., kurz alle, wodurd „feine Sache in eine Brauchlichkeit verwandelt 
wird,“ nennt er unproductiv; „fie gehören an ſich überall nicht in die Wirth» 
ſchaftslehre.“ (Vierzig Bücher VII, 65.) Er ift jo fehr für das „Syitem der 
Erwerbsfreiheit“ und gegen das der „Erwerbsvormundſchaft,“ daß er jenes für 
ihlehthin „der Natur treu und eine Anwendung der Grundjäße des Rechts auf 
den Tauſchverkehr“ Hält (VII, 79). Dieß entjpricht feiner Lehre, daß es eine 
abjolut beſte Staatsverfaffung giebt, die da vorhanden ift, wo der Staat bloß 
den Rechtsſchutz bejorgt. („Ueber die volllommenfte Staatsverfaffung”, 1800.) 
„Der Einzelne kann beinahe gar nicht für feinen Wohlſtand ſorgen, ohne zugleid) 
ben Wohlftand der Gefammtheit zu befördern.” (Vierzig B. VII, 98.) Daß 
Grundfervituten nur in patiendo vel non faciendo bejtehen können, jcheint ihm 
jo jehr aus der Natur der Sade felbft zu folgen, daß er die Abweichungen des 
deutichen Rechts von diejem Grundjage als eine Art von Hiftorifher Sonderbar- 
feit betrachtet. (IV, 170 fg.) Weil der legte Grund alles Erwerbes die Eon- 
fumtion ift, jo muß der Staat in zweifelhaften Erwerbsfragen immer zuerft die 
Eonfumenten, hierauf die Großhändler, zuleßt die Fabrikanten hören (VII, 36). 
Das Schußzolliyftem nennt Zachariä eine Borftufe des Communismus (St. Abhh., 
100), ſchon darum, weil es faft immer zur Uebervölferung, und dieſe wieder zu 
communiftifhen Theorien führt. (Vierzig B. VII, 23.) Liſt's nationales Syſtem 
heißt geradezu eine ſtaatswirthſchaftliche Lächerlichkeit (VII, 92), 

Wenn Zachariä große Furcht vor Uebervölferung hat, an der viele euro» 
päifche Staaten fchon leiden (St. Abhh., 120), jo verfennt cr doch nicht, daß die 
Malthuſiſche Tendenz zur Uebervölferung das ſtärkſte Mittel ift, die Men- 
chen zu Kuftwrfortichritten anzutreiben. (Bierzig B. II, 114 fg.) 

Indeſſen befteht fein Hauptverdienft um die Nationalölonomik darin, daß er 





1) Freilich mit dem wehmüthig charakteriftiihen Schluffe: „Wer nichts Hat, 
ift überhaupt in mehr als einer Hinficht ein glüdlicher Menſch.“ (171.) 
59* 
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die volfswirtHihaftliden Fragen regelmäßig als Seiten des 
Volkslebens, oder wenig ftens Staat3lebend auffaft. Seine Ab- 
handlung über die demofratiihe Tendenz der heutigen Staatswirthſchaft (St. A., 
Nr. 1), jo geläufig uns dieſe Ausdrucksweiſe geworden ift, war damals ein nicht 
unbedeutender Fortichritt der Wiſſenſchaft. Zachariä findet eine ſolche demokra— 
tiihe Tendenz in der Mobilifirung des Grundeigenthums, deſſen Kampf mit 
der Grundherrlichkeit er in großartig Hiftoriihem Zufammenhange als den Ge- 
genfaß verfchiedener Zeitalter, verjchiedener Rechtsſyſteme darftellt, weshalb es 
unmöglich jei, mit Aufopferung einzelner Theile der Grundherrlichfeit andere 
Theile zu conferviren. In dieſem ſyſtematiſchen Zufammenhange, lehrt er, müßten 
die Grundherren, wenn die deutſchen Berfafjungen nicht einen Hauptpfeiler ver- 
lieren follen, ihr Grundeigenthum in demjelben Mafe vergrößern, mie ihre 
Grundherrlichfeit abnimmt. Daher follte in der Regel durd Abtretung von 
Grundftüden abgelöft werden. (Kampf des Grundeigenthums gegen die Grund- 
berrlichfeit, 1832, ©. 37 ff. 58 ff.) Jene demokratiſche Tendenz bewährt fi 
ferner in den Schußzöllen, welche den Fabrikherren und Kapitaliften nützlich, 
den Staat3dienern und Grundherren ſchädlich find und zu einer Uebervölferung 
mit weſentlich ochlofratiihem Charakter führen. Auch das Vorherrſchen der 
Steuern im Staat3haushalte, ſowie die Aufhebung der Steuerfreigeiten muß 
demofratifirend wirken. (St. Abhh., 12 ff.) 

Auch fonft fehlt e3 nicht an geiftreichen Bemerkungen, welche das Smith’iche 
Syſtem felbft fortentwideln fönnten. So nennt Zachariä das Geld den Schubheiligen 
der bürgerlichen Freiheit, insbefondere in Beziehung auf Vertragsrechte (Bierzig 
Bücher IV, 248), den Finanzminifter den größten Gleichmacher in unjeren heu— 
tigen Staaten (VI, 254), den Taufchverfehr das Mittel, die urfprüngliche Güter- 
gemeinfchaft zum Theil wieberherzuftellen (VII, 58). Schon bei ihm klingt die 
Anſicht vor, die fpäter befonderd J. St. Mill entwidelt hat, daß die Zerjtörung 
von Rapitalien durch Handelskriſen 2c. unter gewiffen Umftänden das Gute hat, 
den Kapitalifirungstrieb Iebendig zu erhalten (St. Abhh., 76). — Doch ftehen 
folhen geiftreihen Aphorismen in feinen volfswirthichaftlichen Arbeiten große 
Fehler gegenüber: wunderliche Erklärungen ſelbſt fundamentaler Begriffe (3. B. 
Bierzig Bücher VII, 33), auffällige Eirkelfchlüffe (3. B. VII,53), oft Eonfufion 
und durchweg der Mangel an überfichtliher, gejchweige denn vollftändiger Sy- 
ftematif. Ä 

Sehr merkwürdig ift Zachariä’3 Lehre vom Staatsjhuldenmwejen. 
Zwar die Pinto'ſche Anficht, al3 wenn die Staatsfhuldfheine neugefhaffene Ka- 
pitalien wären, hat er weder in feiner Schrift ') über das Schuldenwejen der 
Staaten de3 heutigen Europa's, noch in feiner Staatswirthichaftslehre (Vierzig B., 
Bd. VII) aufgenommen. Er betrachtet aber die Staatsanleihen ganz wie Staats- 
anflagen, felbjt wenn im Auslande geborgt worden iſt. Denn die ausländijchen 
Rapitaliften ſiedeln alsdann eben einen Theil ihres Vermögens in das Gebiet 


) In Pölitz Jahrbücern der Gefchichte und Staatskunſt, 1830, II. 
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des borgenden Staates über. (Jahrbb., 200 fg.) Der Staat geht hierbei kein 
Bertragsverhältniß ein, wie er denn überhaupt „fich als folcher in feinem Falle 
rechtlich verpflichten kann.“ (Vierzig B. VII, 157.) Er hat vielmehr nur Die, 
mehr politifche als juriftifche, Pflicht, auch feinen Gläubigern gegenüber fo zu 
verfahren, wie es nöthig ift, um fein Obereigenthumäreht mit der Fortdauer 
der Privateigenthumsrechte verträglich zu erhalten (Zahrbb., 205). Darum ift 
der Staat au ganz berechtigt, wenn er die noch höhere Pflicht, die laufenden 
Bedürfniffe zu decken, nicht anders erfüllen kann, feine Schulden zu vermindern 
oder jelbft zu caffiren (213). ') — Uebrigens ift Zachariä doch ein begeifterter 
Lobredner des Staatsfchuldenweiend im Allgemeinen. In der Gejammtheit 
der Staatsgläubiger findet er ein Analogon der Demokratie (St. Abhh., 20). 
Die Staatsſchuld verknüpft das Intereſſe der Regierung, der Kapitaliften und 
des Volkes zur höchſten Einheit. Die Uengftlichleit, womit jo Viele den 
Eurd der Gtaat3papiere überwahen, ift ein Surrogat des Gemeingeiftes 
(86 fg.), dieſer Eurs ſelbſt „ein in der Regel untrüglider Maßſtab 
für die Lage und den Geift der Regierung überhaupt.“ (Yahrbb., 223.) Eine 
bedeutende Staatsjhuld befördert die Herrſchaft der öffentlichen Meinung, die 
internationale Sandelöfreiheit und das Durchdringen der Geldwirthichaft im 
Staat3haushalte. (320 f.) Darum find Staotsanleihen von allen Arten der 
Staat3abgaben die volllommenfte: mit dem geringjten Koftenaufwande zu er- 
heben, auch eine durch das vorausfichtliche Wachſen der Bollszahl und des 
Bollsreihthums, dagegen Sinten des Geldwerthes mit der Zeit von jelbft abneh- 
mende Laft. (291 fg.) Sogar den Staatöbankerott hält Zachariä für feine allzu 
große Gefahr. Macht man ihn gegen auswärtige Gläubiger, jo bildet er einen 
wahren Gewinn der Nation ; inländifchen Gläubigern könnte durch eine Armen» 
tage der Schlag gemildert werden. (293 fg.) Auch die demoralifirende Wirkung 
der Agiotage wird in Abrede geftellt: „den Hang zum Wagen, welcher dem 
Geiftesmuthe verwandt ift, follten die Gefeße eher begünstigen, ald hemmen“ (317). 

Wie ſich in dergleihen Säben eine peinlich berührende Miſchung tiefer 
Wiſſenſchaft des Berftandes mit eyniſcher Rohheit der Gefinnung zeigt, fo 
fommen Wusbrühe der letztern auch in den jonftigen Schriften Zachariä's nicht 
jelten vor. „Jeder Menſch ift ein Geldfapital, das fich verzinjen jol;.denn er 
fann, oder ein Anderer fann durch ihn Geld verdienen“ (Bierzig B. II, 117). 
Die jchnelle Verbreitung ſolcher Ideen, wie fie den Kreuzzügen, der Reforma— 
tion, der franzöfiihen Revolution zu Grunde liegen, möchte Zachariä aus einem 
in der Luft verbreiteten Anftedungsftoffe erklären, und empfiehlt daher in Zeiten 
ähnlicher Aufregung den Barometerftand genau zu beobachten (II, 47), Wenn 
er in der conftitutionellen Monarchie jede Art von Wahlbeftehung und Wahl- 
täuſchung erlaubt nennt, bloß den phyſiſchen Zwang und deſſen Androhung aus- 


1) Wie fophiftifh, daß gleichwohl eine Zingreduction, welche den mit ihr 
nicht einverftandenen Gläubigern Heimzahlung des Kapitald anbietet, für eine 
Bwangsmaßregel und Widerrechtlichkeit erflärt wird! (Jahrbb., 215.) 
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genommen (III, 232), fo ftimmt das nur zu jehr mit feinem befannten Gut— 
achten gegen die badiſche Verfaſſung im Jahre 1824 ') und mit der völligen, 
rüdhaltlojen Hingebung an die Napoleonifhe Weltherrichaft, die er in jeinen 
Rheinbundfchriften äußert. Ein Dann ſolchen Sinnes mußte natürlih in ſturm— 
bewegter Zeit große Widerſprüche durchmachen. Wie er im Rheinbunde den 
Staatöregierungen das Recht zuerfannte, die den Mediatifirten verliehenen Rechte 
nad Belieben zu vernichten, (im grellſten Gegenfage zu feinem ftandeöherrlichen 
Gutachten nah 1830!) jo hat er unter ber Herrjchaft des deutjchen Bundes im 
Bezug auf die Ablöjung der Grundlaften die ftrengjte Gerechtigkeit vertreten, jo 
jehr, daß der Betrag der Entfhädigung nicht durch ein allgemeines Gejeg, jondern 
in jedem Einzelfalle durch den Richter beftimmt werden follte (Kampf bes Grund- 
eigenthums zc., 59). 


19%. 


Ein merkwürdiger Beleg, wie ſich auch in Defterreih der Trieb zu orga- 
nifcher und gejchichtlicher Auffaffung der Volkswirthſchaft regte, wie er aber, 
troß bedeutender natürlicher Anlage, verkümmert werben konnte durch die Un- 
vollfommenheiten der öſterreichiſchen Vorbildung, find die Schriften von Jo— 
hannes Shön?): Die Staatöwiffenihaft, geſchichtsphiloſophiſch begründet 
(1831); Grundjäge der Finanz, kritiſche Entwicklung (1832); Geſchichte und 
Statiftif der europäiſchen Eivilifation (1833); Neue Unterfuhung der National- 
öfonomie und der natürlichen Volkswirthſchaftsordnung (1835). 

Ale diefe Bücher, zumal das legte, find in hohem Grade reich an eleganten 
Eintheilungen und glüdlihen Ausdrüden. Schade nur, daß die Erörterung 
meift einen jo jpringenden, aphoriftiihen Charakter Hat, und die einzelnen 
Sätze aus dem Streben nah epigrammatifcher BZufpigung häufig über das 
rechte Biel hinausſchießen! So wird die Republif (Staatswiffenfchaft, 173) mit 
einem Parallelogramm verglihen: „auf der langen Seite bafirt, ftellt e3 die 
Demofratie vor, auf der jchmalen Seite bafirt, die Ariftofratie; mit einer Ede 
in die Erde geſenkt, daß ein Triangel entfteht, ben repräfentativen Freiftaat”. 
Der Negerftaat auf Haiti foll „alle Fabeln über das geiftige Racenthum“ mider- 
legen (Eivilijation, 20), Manche frappante Angabe zeugt von auffälliger Zeicht- 
gläubigfeit. So 3.8. daß der Ausschuß der Mäßigfeitsvereine zu London 1831 
bei einem Feſte von 20 Berfonen 40 Flaſchen Punſch, 10 Rum und 200 Eham- 


1) b. . Weed), Geſchichte der badischen Berfalfung, 121 ff. 

2) Er war 1802 zu Langendorf in Mähren geboren, bejuchte das — 
naſium und Lyceum zu Olmütz und ſtudierte, zumal unter Kudler, in Wien. 
Die vielen Anfechtungen, welche er von der öſterreichiſchen Cenſur 2c. zu leiden 
hatte, brachten den poetifh und wiſſenſchaftlich gleich ftrebjamen Jüngling 1827 
dahin, nad Preußen auszumandern, wo er 1829 Privatdocent, 1831 außer- 
ordentlicher, 1836 ordentlicher Profeffor der Staatöwifjenihaft an der Breslauer 
Univerfität wurde, aber jchon 1839 ftarb. 
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pagner vertrunfen habe (C., 276); oder daß die Urmen zu Brügge mit Straßen- 
fehren faft fo viel aus dem gefammelten Mifte verdient hätten, wie früher die 
Almofen betragen (N.»De., 347). Wenn es (N.-De., 142) heißt: „in den theueren 
Jahren 1816— 1818 ſah man die Bauern ihre Tabalspfeifen mit Papiergeld 
anzünden“: jo mag bergleihen im Fluſſe lebhafter Eonverjation Hingehen, aber 
gewiß nicht in einem wiſſenſchaftlichen Syſteme. Ob die Schreibart „paraſytiſch“ 
ein bloßer Drudfehler ift, wird durch die mehrfache Wiederholung fraglich. Ueber— 
haupt ift die Bildung Schön’ viel weniger tief und genau, al3 breit: wie denn 
z. B. feine Geſchichte und Statiftif der Eivilifation eine höchſt umfafjende Ency- 
Hopäbdie der Geſchichte und Staatswiſſenſchaft bildet. 

Mit feiner Kenntnig der Fachliteratur fteht Schön zwar im Ganzen auf 
dem jeinerzeit neueften Standpunfte; doc; fehlt e3 ihm jehr an Schärfe im Ein- 
zelnen. Go 3. B. zeugt feine Widerlegung der Ricardo'ſchen Grundrentenlehre 
in einem auffallenden Grade von Mißverſtändniß (N.-De., 109. 312). Auch ift 
er aus wenig triftigen Gründen („weil es noch Niemanden eingefallen ſei, die 
Reiftungen eines Freudenmädchens in das Regiſter der wirthichaftlihen Güter 
zu ſetzen“: N.-De., 33) gegen Hermann auf die Unproductivität der perfönlichen 
Dienfte zurüdgelommen, welche er ftatt deſſen ala wichtigen Poſten der Bolf3- 
confumtion betrachtet. (N.-De., 144 ff) Höchſt bedenklich jcheint feine Ver— 
wechſelung von Papiergeld und Geldpapieren (Finanz, 112 fg.); noch mehr, und 
unwillfürlih an die öſterreichiſche Finanzpraxis erinnernd, feine Berechnung über 
die Vortheilhaftigkeit niedrig verzinfter Staatsanleihen mit Verjchreibung eines 
fingirt höhern Nominalfapital3, wobei an die Nothwendigkeit der Schuldtilgung 
gar nicht gedacht ift (Stw., 365). Bei feiner Empfehlung der Staatsbanfen 
muß Schön das fchottifche Bankweſen gar nicht gefannt Haben (N.-De., 299). 

Dagegen äußert fich feine ftarfe Seite u. A. darin, daß er den Wrbeits- 
fohn zu den Koſten, wohl des einzelnen Unternehmers, aber nicht des ganzen 
Volkes rechnet (N.-De, 46). Für die Nation ift als Koftenbetrag nur das an- 
zufehen, was ungenofjen aufgewandt worden (N.-De., 72), Den Unterjchied 
des nothdürftigen und freien Einkommens kennt bereit? Schön (N.-De., 146). 
Sn der Lehre von der internationalen Handelsbilanz findet er den Hume'ſchen 
Vergleich zwifchen dem nivellicenden Streben des Wajjerd und des Geldes in- 
foferne hinfend, als das Waſſer von jelbft bergab fließt, das Geld aber nur 
durch Menjchen transportirt werden kann (N.-De., 132). Mit dem Sape, Jeder- 
mann jei Confument, und das Intereſſe der Conjumtion müſſe darum jedem 
andern vorgehen, werde viel Mißbrauch getrieben. „Die Eonjumenten fehr 
vieler Artikel find nicht gerade Alle, und die Producenten mehrerer Waaren find 
nicht3 weniger, als bloß Einige.” (N.-De., 241). Schön ift aber doch mit 
Lauderdale gegen die unbegränzte Kapitalifirung; ebenjo gegen die Lehre Say's, 
wonach jede Production jhon an fi eine Conſumtion verbürge (F., 37). 

Da Schön außer der Vollswirthſchaft auch die übrigen Zeiten des Volks— 
le bens würdigt, jo verwirft er auf's Entjchiedenfte die Beurtheilung einer Berfafjung 
nad bloß ökonomiſchen Maßftäben, 3. B. dem der Wohffeilheit (%.,13). „Jener 
Mann, der Alles zu Golde macht und verzweifelt, weil ihm Alles zu Golde wird, 
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er iſt bis auf die Ohren das gegenwärtige Gefchleht, das Alles zur Waare 
macht und den Göttern flucdht, weil ihm Alles zur Waare wird." (St.-W., 261.) 
Um jo mehr ift es anzuerkennen, daß Schön den Sat Ad. Smith’3, die Sicher- 
heit gehe dem Wohljtande vor, injoferne berichtigt, ald nur demjenigen, der ſich 
einigermaßen wohl befindet, an der fihern Fortdauer feines BZuftandes etwas 
liegen fann (NR.-De., 271). 

Hiermit verbinden ſich weſentlich Hiftorifhe Anläufe. Sehr oft redet 
Schön von aufblühenden, erblüheten und verblühenden Völkern. Obwohl er die 
Hegel’ihe Philojophie der Geſchichte als craffen Fetiſchismus bezeichnet, (C. 5) 
fo fpielen doch aud bei ihm die Dreitheilungen des Stoffes eine jehr große 
Rolle. Schön erklärt e3 für den größten Mangel unferer politiſchen Defonomie, 
daß fie die Relativität der meiften wirthichaftlichen Begriffe überfieht und z. B. 
Theofratien, abjoluten Monarhien, Republiten ꝛc. ganz diejelben National- 
bedürfniffe zutraut (F., 19). Wie gut wird die Brüde von der wahrhaft ge- 
ſchichtlichen Auffaffung zur wahrhaft reformirenden Praxis mit den Worten be- 
zeichnet: „Der Zeitgeift kann (wie Gefpenfter!) nicht durch Waffen getödtet wer- 
den; zehnmal verſcheucht, fommt er doch wieder; man muß ihn erlöjen, wenn 
man Ruhe vor ihm haben will.” (C., 123.) Dabei zeigt Schön viel Sinn für 
das Bollsthümliche in Sitte, Vergnügen 2c. (N.-De., 352 ff.), ohne doch in 
die reactionären Auswüchſe zu gerathen, welche diefer Sinn gar häufig veran- 
laßt hat. Es muß aud gerade ihm beſonders nachgerühmt werben, daß er bie 
Mißgriffe 8. Joſeph's II. auf diefem Felde gebührend fritifirt, während es jonft 
befanntlich Herzensbedürfniß der liberalen Defterreicher ift, K. Joſeph zu über- 
ſchätzen. Ueberhaupt will er „als Zehrer völlig parteilos fein, obwohl den 
Kämpfenden natürlich Jeder ein Verräther ift, der ihre ſchwachen Seiten an- 
deutet.” (C., Vorrede.) 

Er bethätigt dieß vornehmlich damit, daß er in feiner Wirthichaftspolitif 
überall die rechte Mitte zu Halten ſucht, nachdem er die entgegengejegten 
Ertreme, jo gut er kann, fich hat ausfprechen laſſen. Nach einer Darlegung 
der Syſteme abfoluter Bevormundung und abjoluter freiheit, bon denen jenes 
(Mercantilismus) die Völker zu dumm, die Regierungen zu Hug vorausſetzt, 
dieſes (Phyfiofratismus und AInduftrialismus) den umgekehrten Fehler begeht, 
empfiehlt Schön das „Syftem der natürlihen Ordnung“ , morunter namentlic 
eine Öliederung des Volkes in Gemeinden, Affociationen 2c. zu verftehen ift. Er 
wirft den Neueren vor, daß fie nur die erwerbenden, nicht aber die erhaltenden 
und organifirenden Triebe des Volles gewähren laſſen (N.-De., 201—210). 
Diejelbe Mitte fol zwiichen dem Gewerbezwange und ber abjoluten Gewerbe- 
freiheit die freie Gewerbeordnung, und zwifchen dem Prohibitivſyſteme und dem 
Syſteme der abjoluten Handelsfreiheit das freie Schußfyften einhalten (R.-De., 
222 — 273). Schön hebt hervor, daß eine Widerlegung des Zwanges noch kei» 
neswegs die Freiheit beweife, und umgefehrt. Daher die Theorie jo Häufig nur 
von einer Unwahrheit (beſſer Halbwahrheit) auf die andere, unb erft jpät auf 
das dazwifchen liegende Richtige geräth (N.-De., 232). 
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Die einzelnen Schritte diefes dialektiſchen Proceſſes find von ſehr verjdie- 
denem Werthe. Mitunter bligen echt Hiftoriihe Gedanken durch. So z. B., 
daß die unbejchränkte Handelöfreiheit nur in ganz Heinen Staaten oder Staaten 
von der Größe eines Welttheils möglich wäre (Stw., 268. N.-De., 261); aud) 
daß Staatögewerbe oft geeignet find, dem Volke ein Bedürfniß und deſſen Be— 
friedbigung anzuerziehen (F., 47). Sehr hübſch ift e8, mie bereit# 1831 bie 
wahren Gründe für Aufpebung der Schuldhaft dem Verfaffer befannt find (Stw., 
353). Ueberaus dürftig Hingegen feine „geſchichtliche“ Theorie der Armuth, als 
höhere Mitte zwiſchen der „phyfiologifchen” von Malthus und der „radicalen” 
von St. Simon: mobei Alles aus hiſtoriſchen Verhältniffen, beſonders Regie— 
rungdmißgriffen, abgeleitet werden foll (N.-De., 323). Auch ift die praftijche 
Mittelftraße Schön’s oft in hohem Grade principlos, daher nad) beiden Geiten 
verfchwimmend und nur auf einzelne, ohnmächtige Palliative führend. Cha— 
ralteriſtiſch z. B. die Forderung, da man bei Aufhebung der Zinswuchergeſetze 
Leipfapitalien von Staatswegen bereit halten jolle (R.-De., 310). Doch läßt 
fi nicht verfennen, daß die gewöhnlich vorhergehende Darlegung der entgegen- 
gejegten Parteifyfteme viel beffer gelungen ift, und namentlich injoferne oft von 
tüchtigem hiftorifchen Sinne zeugt, als die Gründe der beiden Gegenſätze ein- 
ander viel mehr ergänzen al3 widerfprehen. Hätte ein längeres Leben Schön 
geftattet, dieſen Hiftorifhen Sinn mit größerem Stoffreihtjum zu nähren und 
eben dadurch erft recht auszubilden, fo würde er wahrfcheinlich viel geleijtet ha— 
ben. So jedoch Täßt fich nicht leugnen, daß die höchſt ungünftige Recenfion 
Hermann's in den Münchener Gelehrten Anzeigen (Bd. II, 18536) zwar durch 
den Gegenſatz des beſonders jrüh fertig gewordenen Mannes gegen den bejon- 
derö lange werdenden verjchärft, aber nicht eigentlich ungerecht zu nennen ift. 


191. 


Auh Friedrid Shmitthenner (1796—1850) beſaß eine ungewöhn— 
lihe Bielfeitigfeit. Sein Univerfitätsftudium Hatte zuerjt der Mediein gegolten, 
und war dann auf Theologie, in Verbindung mit Philoſophie und Geſchichte 
übergegangen. Im fpätern praltifchen Leben ift er eine Zeitlang Pfarrer, Gym- 
nafiallehrer, Seminardirector gewefen. Selbft an der Gießener Univerfität be» 
Feidete er zuerſt (jeit 1828) die Profeffur der Geſchichte, Hierauf die der Staats— 
wiſſenſchaft (1830). Auch unter feinen Schriften haben die ſprachwiſſenſchaft— 
lihen, zumal feine „Teutſche Spradjlehre für Gelchrtenjchulen“ (1822), feine 
„Urſprachlehre“ (1826) und fein „Kurzes deutjches Wörterbuch“ (1834), einiger- 
maßen fogar feine „Deutſche Geſchichte“ (1824) faum geringeres Anfehen erlangt, 
als feine Leiftungen in der Staatswiffenihaft. Diefe leßteren umfpannen ihren 
Segenftand in weitefter Ausdehnung. Das Hauptwerk, die „Zwölf Bücher vom 
Staate oder ſyſtematiſche Encyklopädie der Staatswiſſenſchaften“ (Bd. I. 1839, 
Bd. III. 1845) giebt im I. Bude die Einleitung, im II. die Geſchichte der 
Staatswiſſenſchaft, im III. die Ethnologie, im IV. das Naturrecht, im V. die 
Nationalötonomie, im VII. da3 allgemeine Staatsrecht. Die noch fehlenden jechs 
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Bücher follten die Theorie der Kultur, das Völlerrecht, die Staatswirthſchaft, 
die Polizei und Politik enthalten. — Mit den Lichtfeiten der Univerjalität 
find dann freilih bei Schmitthenner aud die Schattenjeiten nicht ganz ausge— 
blieben. Wenn er durchweg auch bei ftaatsrechtlichen und volf3wirthichaftlichen 
Erörterungen viel Gewicht auf den Sprachgebrauch legt, den er etymologiſch, 
felbft mit Hülfe der Spradvergleihung, zergliedert, fo fommt er dabei mitunter 
zu ganz hübſchen Ergebniffen. Aber nur gar zu Häufig citirt er fein deutſches 
Wörterbuch 2c. ohne den mindeften jahlichen Gewinn. Seine langen demifchen, 
geognoftifchen, botanifchen Auseinanderfegungen bei gewiſſen Lehren der Na- 
tionalöfomit find in Wahrheit bloß encyklopädiſche Namensverzeichniffe. Auch 
fehlt es nicht jelten an thatfächliher Genauigkeit im Einzelnen: wie z. B. feine 
Worte über die engliichen GrundeigentHumsverhältniffe (III, 207) von auffälligiter 
Unfunde jo wichtiger Dinge zeugen und feine Beftreitung der Ricardo'ſchen 
Grundrentenlehre (I, 426) von ebenio auffallender Oberflächlichkeit. Wenn er bie 
römische Verfaffung zwifchen 449 und 286 v. Ehr. mit einem unreifen Welt- 
förper vergleicht, der beftändig durch unterirdiſche Eruptionen erſchüttert wird 
(III, 69): fo ift das freilich ein ſonderbarer Verſuch, einen dunklen Gegenftand 
aus einem andern, noch viel dunklern zu erflären. 

Schmitthenner’3 Diethode fteht zwifchen der geichichtlichen und philojophi- 
chen ungefähr in der Mitte. Er jelbft nennt fein Verfahren das „geſchicht— 
lih-organifche;“ und wenn er auch die, für das IV Bud von ihm beab- 
fihtigte, ausführliche Darlegung diefer Methode nicht vollendet hat, jo leugnet 
er doch beftimmt die Möglichkeit, das Weien eines organischen Syitems, wie 
der Staat ift, durch verftandesmäßige Entwidlung von Begriffen zu erfennen, 
wo derjelben nicht durch die gefchichtliche Erfenntniß die PBrämiffen gegeben find 
(II, 15). 9m gleichen Sinne fordert die Borrede feiner Urſprachlehre vom 
Grammatifer zwar philoiophifche Bildung, meint aber doch, er müfje nicht Kan— 
tianer, Fichtianer, Scellingianer, fondern Sprachianer fein. Auch hat R. Mohl 
ganz Recht, wenn er gegen Schmitthenner’3 III. Band einwendet, die ftaatlichen 
Unfihten und Einrichtungen der Haffishen Alten und der Germanen feien nod 
feinesweg3 gleichbedeutend mit dem allgemeinen Staatsrechte. — Gleichwohl läßt 
fih der Einfluß namentlid der Echelling’ichen PHilofophie auf Schmitthenner, und 
welchen empfänglichen Boden hierfür diefer letztere darbot, gewiß nicht verfennen. 
In feiner Nationalölonomit Hat er auffällig viel zu jchaffen mit der für ihn 
doc) recht unfruchtbaren Unterfcheidung der mechanischen, chemiſchen, vegetativen, 
animalifhen Productionsprocejje (I, 388). Mehr noch mit der Lebenskraft, ohne 
die es 3. B. unerflärbar jein würde, warum eine Landwirthſchaft an Ztidftoff 
reicher werden fann, obgleich fie feinen Düngerzufhuß empfängt und doch Bieh 
abgiebt. Die jog. Elemente der Chemie find nur Formen und Potenzen der- 
jelben Materie, die unter dem Einfluffe der Lebenskraft in einander übergehen 
(I, 358). Die Lebenskraft kann fich in gewiffen Formen nur an gewiſſen Orten 
volltommen entwideln: ald Wein 3.8. gut nur bis 50° N. Br. Auch von einer 
„linnigen Natur“ ſpricht Schmitthenner gern (1,353). Seine Liebe zu formalen 
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Definitionen und Eintheilungen der Begriffe ift groß. So bauet er 3. B. ben 
Zap, der Staat fei ein ethifcher Organismus, wie auf einer Reihe von Stod- 
werfen, auf folgenden Gegenfägen auf: das Verhältniß des Mannichfaltigen zu 
leiner Einheit ift entweder Aggregat oder Syſtem; das Syftem entweder ein 
ruhendes oder ein thätiges; das thätige Eyftem entweder ein Mechanismus oder 
ein Organismus ; der Organismus entweder ein natürlicher oder ein ethifcher 
(I, 5). Dem eigentlich Hiftorifchen Kopfe liegt dergleichen doch ferne. 

Die Förderungen der Wiſſenſchaft im Einzelnen, melde Schmitthenner be- 
wirkt hat, Lafjen fich faft ſämmtlich auf zwei Hauptpunfte zurüdführen: nämlich 
darauf, daß ihm erjtens bei jeder volf3wirthichaftlichen Specialfrage der lebendige 
Organismus der Bollswirthihaft im Ganzen vor Augen ftand, und zweitens 
auch die übrigen Seiten des Boll3lebens in ihrem Parallelismus gegenüber der 
Bollswirthfchaft anziehend und mehr oder minder verjtändlich waren. Schmitt. 
henner fann infoferne als ein Viittelglied zwijchen Ad. Müller und Lift bezeichnet 
werden: nur daß ihm der reactionäre Fanatismus des Erftern ebenfo fremd ift, 
wie die journaliftiihe Färbung des Leßtern. ') 

Solches zeigt ſich Schon in feiner Lehre von der Broductivität der 
berfhiedenen Arbeiten. „Nicht bloß diejenigen Kräfte find productiv, 
welche fih unmittelbar in einem materiellen Producte darjtellen, fondern alle, 
die in einem Productionsprocefje, durch den materielle oder immaterielle Werthe 
dargejtellt werden, mitarbeiten. Dann das Güterfyftem und die Wirthichaft fo» 
wohl eines Einzelnen, als eines Volkes, ift ein innigft concretes, wo immaterielle 
und materielle Kräfte fich gegenfeitig ftügen und tragen. In einem mehrftödigen . 
Gebäude tragen nicht bloß die Balken des zweiten Stodes diejenigen des dritten, 
Der Arzt, der die Körperfraft der Arbeiter erhält, der Geiftliche, der ihre Willens- 
kraft jtärkt, find in gleihem Maße productiv, al3 derjenige, der diefe Kräfte bei 
der Behandlung eines materiellen Productes zur Anwendung bringt“ (I, 343). 
Zelbjt die Eintheilung der Arbeiten in unmittelbar oder mittelbar productive ift 
nur dann richtig, wenn von einer beftimmten Urt von Gütern ausgegangen 
wird, indem bei dem wechjeljeitigen Bedingen aller Thätigkeiten im Gewerbeleben 
eines Bolfes alle Arbeiten zugleih unmittelbar und mittelbar productiv find“ 
(I, 377). Namentlid ift der Handel fo gewiß productiv, al3 der Productions» 
proceß nur durch eine Verbindung der einzelnen Broductivfräfte, ein Syſtem der 
Production nur duch die Verbindung der Productionsprocefie möglich ift“ 
(I, 615). Bu der Conſequenz freilid), die ganze Productivitätfrage auf den 
Maßſtab des Bolksbedürfniffes zurüdzuführen, hat Schmitthenner fi) nicht er- 


') Dabei foll übrigens nicht in Abrede geftellt werden, daß er, bei ent- 
Ihiedener Hinneigung und Fähigkeit zu geiftreic) epigrammatifcher Ausdruds- 
weife, nicht jelten phrajeologifd wird. So z. B. wenn er (nad) Seneca) meint, 
„zu dem, was die Natur verlangt, reicht das Hin, was fie giebt“ (I, 351): ein 
Eapß, deffen völlige Inhaltsleere oder Faljchheit gerade Nationalötonomen zuerft 
einleuchten follte. 
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hoben. Sonderbarer Weife nennt er „diejenigen Individuen, welche den morali- 
chen, religiöfen und intellectuelen Intereſſen der Gefellichaft dienen, zwar nüß- 
lich, aber darum noch nicht nothiwendig productiv, am wenigſten ökonomiſch pro- 
ductiv“ (I, 623). 

Sehr ſchön ift die Bemerkung, daß die Verbindung mehrerer Productions» 
fräfte den Ertrag oft in mehr als arithmetiſchem Berhältniffe fteigert: eine 
Thatiache, die Schmitthener das Gejeß der Konjunctur der Kräfte nennt, 
und woraus er den Gewinn bei der Production erflärt (I, 402). 

Gegenüber der optimiftifhen Lehre, daß die Bevölkerung niemals zu 
dicht werden könne, ſpricht Schmitthenner von einem Normalmaße der „gehöri- 
gen“ Bevöfferung, bei welchem das Volk feine höchſte Kraft und ſein höchſtes 
Wohljein hat. Im Gegenfage hierzu unterjcheidet er zwei Arten der Uebervöl— 
kerung: die relative, wenn der Mangel der Subfiftenzmittel darin feinen Grund 
hat, daß Naturkraft und Weftftellung bei dem Mangel an Intelligenz und 
Willenskraft, vorzüglich wegen jchlechter politiiher Inftitutionen, nicht jo benutzt 
werden, das fie den höchſten Ertrag gewähren; und die abjolute, wo bei der 
höchftergiebigen Benutzung aller Erwerbsquellen die zur Unterhaltung der Volks— 
menge erforderlihen Mittel nicht getvonnen werden fünnen (I, 231). 

Es entjpricht diejer Lehre, wenn die Streitfrage zwijhen Say und Sis- 
mondi über die Möglichkeit dev Ueberproduction dur Hinweifung auf 
den Doppelfinn des Wortes Production gelöft wird. Zu viele Werthe können 
niemal3 producirt werden. Dagegen ift jede Production von Gütern, welche das 
vorhandene Bedürfniß überfteigt, eine abjolute Ueberproduction; eine relative 
Ueberproduction, wenn fie das Maß der Zahlmittel überfchreitet (I, 631). Dieß 
fteht in Verbindung mit dem Unterfchiede, welchen Schmitthenner zwiſchen dem 
innern Werthe, äußern Werthe und dem aus dem Bufammentreffen jener beiden 
gebildeten reellen Werthe machte (I, 333). Darauf, daß in der Wirklichkeit der 
innere und äußere Werth fo häufig nicht zufammentreffen, beruhet die dämo— 
nifhe Natur des Reichthums, deren Ueberfehung ein Hauptfehler.der bisherigen 
Nationalökonomik war. (I, 410 fg.) Nur durd den Unterjhied von Werth und 
Preis ift die laesio enormis der Juriſten möglich. 

In feiner Geldtheorie mag es immerhin als Phraje Hingen, wenn er 
die Stellung des Geldes zu den anderen Gütern mit dem Verhältniß der Schrift- 
ſprache zu den Volksdialekten vergleicht (I, 455): um fo gehaltreicher ijt Die 
Parallele zwifchen dem Dienfte des Geldes im Verkehr und dem Dienjte des 
Blutes im Bildungs- und Erhaltungsprocefje des ihierifchen Körpers, in welches 
nämlich als das allgemeine Gebilde die befonderen aufgelöft, und aus dem jie 
wieder individualifirt werden (I, 457). Ein beftimmter Werth ift in Geldform 
der Privatwirthichaft regelmäßig vortheilhafter, als wenn er in der Form an- 
derer „ſpecifiſchen“ Güter vorkäme: weil jedes fpecifiihe Gut ala joldhes in der 
Eonfumtion wie Production nur für Einen Zweck dient, Geld Hingegen zwar 
für jeden einzelnen Zweck weniger gut, ala das betreffende jpecififhe Gut, aber 
ftatt defjen für jehr viele verfchiedene Zwede; weil fi das Geld auch weitaus 
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am beften zur Kapitalifation eignet. Dieje Vorzüglichkeit der Geldform für die 
Privatwirthſchaft zeigt fih am deutlichjten bei den jo häufigen Anleihen gegen 
Yauftpfand. In gewöhnlichen Zuftänden der Gejellihaft fommt der Geldbefiger 
nicht leicht in Brot-, Holze, Kleidernoth 2c.; unzählige Beſitzer von fpecififchen 
Gütern aber gerathen in Geldnoth. Wie die Privatwirthichaft, ift auch die Volks— 
wirthſchaft dabei intereffirt, denjenigen Theil ihres Vermögens, der über ben 
eigenen (häuslichen, inländiſchen) Conjumtionsbedarf Hinausgeht, in möglichft 
fapitalifirbarer, transportfähiger, concentrirbarer, überhaupt vieljeitig-energijcher 
Form zu bejigen: d. 5. aljo, auch jie ift, zumal wo es fih um den Berfehr 
mit anderen Bölfern handelt, mittelbar oder unmittelbar auf Gelderwerb zu 
ftellen. (I, 489 ff.) 

Ueber internationale Handelsbilanz und deren Gtaatäleitung durch 
Schutzzöhle ſteht Schmitthenner den Anſichten von Lift jo nahe, daß er 1845 
in feinem allgemeinen Staatsrechte (III, 365) mit ftarfen Ausdrüden feine Un- 
abhängigfeit, ja Priorität vertheidigen zu müffen glaubt. Wie eine gleiche Werth- 
ſumme in fapitalifirbaren Gütern einer eben ſolchen in jpecifiichverzehrbaren vor» 
zuziehen ift, woferne es fich nicht um Genuß, fondern um Erhaltung und Stei— 
gerung des Nationalreihthums handelt, das hat das Gefühl des Volke immer 
anerfannt und die vernünftige Staatspraris ald Richtſchnur befolgt (I, 63). Eine 
„günftige Handelsbilanz macht das Volk nicht dadurch reicher, daß es Metall 
für andere Werthe erhält, fondern daß es mehr producirt und abjegt, als es 
einfauft und confumirt, wobei natürlich die Differenz in fapitalifirbaren Werthen 
bejtehen muß. Und umgefehrt (I, 497). Bom Standpunkte des Weltinterefjes 
betradhtet, Tann nur abjolute Verkehröfreiheit empfohlen werben, bei der jede 
Nation die ihr vom Genius der Natur zugemwiejene Production betreibt und mit 
dem Ueberſchuß über ihren Bedarf fremde Producte, die ihren weiteren Bedürf- 
nifjen entjprechen, eintaufcht. Vom particulären Standpunkte des einzelnen Bolfes 
aber muß jedes darnach ftreben, den möglichft großen Theil feines primären Be— 
darfes und ſelbſt feiner Yurusmittel im Inlande zu erzielen, ſowie möglichjt viele 
Yabrifate aus- und Rohſtoffe einzuführen. Hierdurch werben Wrbeitsverdienfte 
und Productivgewinnjte dem Lande erhalten, welche jonft dem Auslande zuflöfjen. 
Reellen Werth Haben PBroductivfräfte nur, wenn fie bejchäftigt werden. Nun 
wird aber in der Regel ein Staat feine gewerblihen Intereſſen nur durch ein 
wohl geregelte3 Reftrictivigftem wahren fünnen. Wenn die neueren XTheoretifer 
dieß jo Häufig beftreiten, fo liegt das namentlich begründet in dem Mangel 
ſcharfer Unterfcheidung zwijchen möglichem und wirflihem Tauſchwerth der Ar- 
beit3- und Kapitalfraft, jowie zwijchen privatöfonomifchen, nationalökonomiſchem 
und fosmopolitiihem Intereſſe. Die volllommene Handelsfreiheit zwijchen Eng- 
land und Teutihland wäre für die Welt im Ganzen unftreitig vortheilhaft; allein 
es fragt fich, ob nicht England den ganzen Gewinn, zum Theil ſelbſt auf Koften 
Deutichlands haben würde (I, 657 ff.) 

So viel Wahres dieſe Auffaffungsweije trifft, jo unterjcheidet fie ſich doch 
von der Xift’fchen zu ihrem großen Nachtheile dadurch, daß fie gar feinen Anjag 
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enthält, verjchiedene Entwidlungsfiufen verjchieden zu behandeln. Es fehlt alio 
Schmitthenner der wohlthiende Hintergrund der eben duch Schugzölle 2c. an- 
äzuftrebenden Handelsfreiheit. Im innern Bollsleben hat er die nothwen— 
dige Bräjumtion der Freiheit fefter gehalten. „Die Freiheit der Privatwirthichaft 
muß ein heilige Princip für die Wohlfahrtspolizei fein; aber dann doch nur 
eine Freiheit im organiihen Zufammenhang mit der Freiheit der Anderen und 
in geregelter Ordnung.” Viele Defonomen haben ganz überjehen, daß der Staat 
eigenthümliche ökonomiſche Bedürfniffe und im Syſteme der Nationalökonomie 
beftimmte Functionen zu vollziehen habe. Um Freiheit für die Privaten zu ge- 
winnen, hat man die Gejellihaftsordnung früherer Zeit zerbrochen, die Gejel- 
ichaft jelbft in ihre Atome zerjprengt (I, 636). 


192. 


Wie fich diefelbe Richtung in einem gebildeten, aber nicht gelehrten Praktiker 
äußerte, zeigt der preußijche Staatsrath a. D. ©. Fr. Kraufje: „Berjud 
eines Syſtems der National» und Staatölonomie, mit vorzüglicher Berückſich- 
tigung Deutjchlands, aus dem Gange der Bölferkultur und aus dem praftifchen 
Leben populär entwidelt“, (Leipzig 1530, II.) der mit der politischen Geſinnung 
eines rationaliftifh-liberafen preußifhen Beamten der ältern Schule eine Menge 
Hiftorifcher Anflüge verbindet. Nicht bloß, daß er feinen Stoff gern in gefchicht- 
licher Folge ordnet, fjondern er giebt auch im Allgemeinen die Nothwendigkeit 
des ſchließlichen Sinkens der Völker zu, bezieht mande Entwidlungen darauf, 
zeigt aber in feinen Hypotheſen durchweg nur geringe Hiftoriihe Kenntnig. So 
3. B. joll die abfichtlihe Bejäung der Weiden dem Aderbau voraufgegangen 
jein, (I, 19) die Religion aus naturwifjenjchaftlihem Studium entftanden (1, 37) 
u, dgl. m. Mber wirklich hiſtoriſch ift die Rechtfertigung der Waldjervituten 
und gewifjer bäuerlichen Laften 2c. auf gewiſſen Kulturftufen (I, 119 ff): ob« 
ihon der Verfaſſer ftatt vollftändiger Gemälde nur einzelne gute, aus eigener 
Beobadhtung geſchöpfte Bemerkungen bietet. Seine meiften Anſichten find von 
Ad. Smith entlehnt, von dem er jelbjt die Jrrthümer copirt: jo 3. B. von der 
Arbeit al3 Preismaß, von der Unfruchtbarkeit des Geldes 2c. Dagegen erinnert 
feine Lehre von Schußzöllen im Gegenjage des bloßen Laissez (II, 140 ff.) ftarf 
an Sonnenfels. 

Ungleich bedeutender für die Vorbereitung der gejchichtlihen Methode jind 
einige Schriftfteller, die fih um die Literargefchichte der Nationalölonomil ver- 
dient gemacht haben. 

So jhon Karl Steinlein, Privatdocent in Münden, deſſen Handbud 
der Volkswirthſchaftslehre (Bd. I, 1831) im Ganzen auf dem Say-Ztord’schen 
Boden fteht, aber auch von Gioja viel entlehnt hat, fo z. B. die Lehre der 
Urbeitövereinigung. In gewiffen Etüden verräth er diefelbe Schule, wie der 
perfönlich viel bedeutendere Hermann. Neue Beobachtungen giebt er jelten, nur 
eine jehr breite Eremplification; während die Unordnung des Stoffes in wenig 
erfreulicher Weife eine Menge von Neuerungen bringt. Steinlein’3 Haupteigen- 
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thümlichkeit liegt in der Beifügung eines ungeheuern literariſchen Apparates, 
freilich ohne geihichtlihen Sinn, mit pedantiſchem Eitiren aller Ueberjegungen, 
Recenfionen und fonftigen bibliographiichen Details. 

Venn Robert v. Mohl) zu den ausgezeichnetiten deutſchen Staats- 
fehrern gehört, jo liegt feine Hauptftärke unftreitig auf den Gebieten, wo Redts- 
und Staatswifjenihaft an einander gränzen. Aber auch unmittelbar hat feine 
„Polizeiwifjenichaft nad) den Grundjägen des Rechtsſtaates“ (IT, 1832 — 1833) 
große Bedeutung für und. Die nationalölonomishe Stellung dieſes Werkes 
harakterifirt fi) am einfachten durch den Ausspruch der Borrede, daß feine Ab- 
foffung als überflüffig unterblieben wäre, falls Rau das Gefammtgebiet der 
Polizeiwiſſenſchaft jo Hätte bearbeiten wollen, wie er in feiner VBoltswirthichafts- 
pflege den von ber Förderung des Bermögend handelnden Theil derfelben meifter- 
haft darſtellte. Ad. Smith heißt die „Sonne, melde die richtige Theorie der 
Nationalökonomie“ Heraufgeführt Habe (I, 52). Als oberfter Grundjag des 
Rechtsſtaates, deſſen Polizei dargejtellt werden fol, gilt die Freiheit des Bür- 
gerd. Die Unterftügung des Staates fann daher nur negativer Art fein, umd 
bloß in der Wegräumung von Hinderniffen beftehen, deren Bejeitigung den Ein- 
zelnen zu jchwer fiele (I, 7). 

Man würde jedoch fehr fehlgreifen, wenn man deshalb Mohl für einen 
ftrengen Smithianer oder für einen Liberalen im Sinne von Kap. XXXI. hielte: 
wie dad nicht felten geichehen ift wegen jeiner eigenthümlichen Frifhe, Un— 
erichrodenheit, Unummundenheit, ja Oppojitionsfreudigkeit gegen alles von ihm 
Gemißbilligte. Denn er fteht doch mit vielen Glaubensjägen des Liberalismus 
jener Beit in lebhaftem Widerjprude: mag es fih num um die Unter- 
Ihägung der Polizei gegenüber der Juſtiz handeln (I, 31), oder um die Liberale 
Abneigung gegen jede Adminiftrativjuftiz (I, 42), oder jelbft um die Frage nad) 
der Zuläffigfeit einer Geheimpolizei.?) Für die Relativität jo vieler Staats 
regeln hat Mohl entjchieden Sinn. Er unterfcheidet z. B. glei im Eingange 
feiner beiden fyftematischen Hauptwerfe, wo vom Bwede de3 Staates die Rede 
ift, vier Etaatsarten: die Theofratie, Despotie, den patriarhalifhen und Rechts— 
ftaat, deren jede, genau entjprechend der allgemeinen Lebensanficht des zugehörigen 
Volles, einen verjchiedenen, „an und für fich gleich richtigen“ Staatszweck Habe. 
(P.-W. I, 5.) Allerdings mit dem Zuſatze, daß der Redtsftaat und deſſen 
Zweck, möglichjt alljeitige vernunftgemäße Ausbildung aller geiftigen und förper- 


) Geboren zu Stuttgart 1799, aus einer hervorragenden altwürttembergi- 
jhen Beamtenfamilie, wurde Mohl 1324 auferordentlicher Profeffor der Rechte, 
1827 ordentliher Profeſſor der Staatswifjenihaft zu Tübingen, verließ 1845 
den württembergifhen Staatsdienft wegen Mifhelligfeiten mit der Regierung, 
war 1547— 1861 Profeffor zu Heidelberg, mit der Unterbredung von 1848/49, 
mo er als Zuftizminifter des Reichsverweſers fungirte, endlich feit 1861 badijcher 
Gejandter zu Frankfurt und München. 

?) Präventivjuftiz (1834), 483 ff. 
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lien Kräfte, entichieden die oberjte Stufe einnimmt. — In der Bevölferungs- 
polizei werden für untervöfferte Länder ganz andere Staatsmaßregeln empfoblen, 
als für übervölferte (I, 92): und zwar ift MoHl’3 Beforgni vor Uebervölkerung 
eine jehr lebhafte, jo dei er in ganz jchlimmen Berhältnifien ſogar an eine 
Auswanderungsconfeription nad dem Looje denkt (I, 130. Auch gegemüber 
dem Verkehr mit Grundftüden ſoll der Staat keineswegs die Hände in den 
Schooß legen. Bon den Folgen der in Württemberg ftellenweije herrichenden 
unbedingten Zerftüdelungsfreiheit jagt Mohl: „es ift ein Krebsjchaden, der mit 
den jchredlichjten Verheerungen droht, wenn nicht durch eine heroiſche Eur ge 
holfen wird“ (II, 28). Ebenjo erinnert feine Anficht über die zeitweilige Nüs- 
lichkeit von Gewerbeſchutzzöllen (II, 295 ff.) jehr an die von Lift. 

Das große Wert: „Geſchichte und Literatur der Staatswiſſenſchaften, 
in Monographien dargejtellt“ (III, 1855 ff.), verdankt jeinen Urſprung einerjeits 
diefem gejhichtlichen Sinne des Verfaſſers, dann aber auch dem bibliographiichen 
Interefje, das ihn als Oberbibliothelar zu Tübingen (feit 1836) und Redacteur 
der Zeitjchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft (ſeit 1844) erfüllte. Die 
20 Monographien, aus melden es befteht, find von verſchiedenem Werthe 
Selbſt die ſchwächſten haben doch ein ähnliches Intereſſe, al3 wenn der Leier 
von einem geift- und fenntnißreichen Bibliothefar planmäßig geführt umd über 
ben Titel wie über die Bedeutung der wichtigeren, aus dem Fache herunter. 
geholten Bücher in anmuthiger Behaglichkeit unterrichtet würde. Die beften find 
wahre Mufter dogmengejhichtliher Auseinanderfegung. Was in allgemein Bi- 
ſtoriſcher Beziehung denjelben fehlt, zeigt fi) am deutlichiten in der, allerdings 
von liebenswürdiger Humanität eingegebenen, Stelle der Einleitung (I, 38), me 
die Geringfügigfeit der jtaatswiffenjgaftlihen Literatur Spaniens entjchuldigt 
wird. Nicht nationaler Mangel an den nothwendigen Eigenfchaften ſei der 
Grund, vielmehr die Spanier aus vielen Gründen zur tüchtigen Bearbeitung 
ftaatlicher Fragen befonders geeignet. Aber der entjeliche Drud, welcher Jahr: 
hunderte lang auf dem großartigen Bolle lag, ließ gerade hier am wenigſten 
etwas auflommen! — Für unfern Zwed find unmittelbar wichtig die Abhand— 
lungen über Staats- und Geſellſchaftswiſſenſchaften, Staatsromane (Bd. L), 
zwölf deutſche Staatögelehrte (Bd. IL), Gejchichtichreiber ber politiichen Deto- . 
nomie, Geſchichte und Literatur der Bevölkerungslehre, Begriff der Statiſtil 
(8b. III.) 

Den Vorſchlag Mohl's, neben den Staatswijjenihaften eine eigeme 
Gruppe von Geſellſchaftswiſſenſchaften auszufondern, weldhe die zwiſchen 
den Einzelperfonen und der organifchen Einheit des Volkslebens (Staat) in der 
Mitte liegenden Lebenskreiſe erörtern follen '), halte ich methodologiſch nicht für 
jo wichtig, wie namentlih 2. Stein und Riehl durch ihre Bethätigung ihn an- 
erfannt haben. Eine Staatswiffenfhaft ohne Rüdfiht auf jene gejelichaftlichen 
Lebenokreiſe würde eine ganz oberflädliche fein: das wiffen alle großen Staat 


i) Buerft in der Tübinger Zeitichrift f. Staatswiſſenſchaft, 1851. 
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(ehrer jeit Platon und Wriftoteles! Umgekehrt, eine Theorie jener Lebenskreiſe 
ohne Rüdfiht auf den Staat bliebe unvollftändig und unpraftiih, da fie zu 
äußerlicher Wirkfamkeit eben nur gegenüber dem Staate, auf höherer Kulturftufe 
nur im Staate gelangen fünnen. Wie dv. Treitjchfe") bemerkt, jo „hat die Ge- 
ſchichtſchreibung aller Zeiten das richtig gefühlt, indem fie das politifche Wirken 
in den Vordergrund der menjchlichen Thaten ſtellt. Unmöglich können andere 
Genofjenihaften jemals ebenſo organifirt werden, wie der Staat. Gerade weil 
diefer fi mit äußerliher Ordnung begnügt, ift er allein geeignet zur Beherr- 
ſchung aller Kreife der Gefellichaft. .. . Der Staatözwed der Ordnung umd 
Fördernng des gefammten Volkslebens erhält feinen Inhalt durch die Beſtre- 
bungen der bürgerlichen Geſellſchaft“. Ich zweifle darum fehr, ob die von 
Mohl vorgeichlagenen Geſellſchaftswiſſenſchaften (J.: allgemeine Geſellſchaftslehre; 
U. Geſellſchafts-Rechtswiſſenſchaft, G.-Sittenlehre, G.-Politik; III. Geſchichte 
und Statiſtik der Geſellſchaft) in dieſer Form eine Zukunft haben. Doch liegt 
in dem ganzen Vorſchlage ein nach mehreren Seiten hin bedeutſames Zeichen 
der Zeit. Nämlich eine Reaction gegen den inhaltloſen Formalismus, wozu der 
größte Theil unſerer Naturrechte und conſtitutionellen Staatslehren verkommen 
waren; ein Proteſt gegen die erdrüdende Staatsallmacht, wozu namentlich die 
Demokratie unjerer Tage neigt; ein Allarmruf, um die vegierenden und bejigen- 
den Klaſſen aus ihrer felbftgefälligen Zufriedenheit gegenüber dem vierten Stande 
zu weden; eine Warnung vor dem jo üblich gewordenen Berfennen oder gar 
Berhöhnen der Heineren Gruppen im Wolfe, welche doch allein im Stande find, 
ein wahrhaft lebendiges und freies Volksleben zu ftügen; vielleicht auch ein 
Symptom, wie jehr gerade in Deutſchland Volks- und Staatsleben aus einander 
gegangen waren! 


193. 

Wenn ih die Kapitel mit dem großen und vortrefflichen hannover'ſchen 
GStaatsmanne Karl Stüve (1798— 1872) ſchließe, jo muß ich gerade hier be- 
jonder8 die Verwahrung betonen, daß bedeutende Menjchen äußerft jelten nur 
von Einer wichtigen Strömung ihrer Zeit ergriffen werden. Diejer würdigſte 
Landsmann und Nachfolger 3. Möjer’3 könnte faft ebenjo gut auch unter den 
Nachfolgern Stein’3 genannt werden; einigermaßen jogar in ber Gruppe des 
oppofitionellen Liberalismus, wenn man den legtern im Sinne jener wahren 
Freiheit begreift, welche der vir justus ac propositi tenax ?) gleich fejt gegen 
civium ardor prava jubentium (1848) uud gegen voltus instantis tyranni 
(1837 ff.) vertheidigt Hat. Doch ift unter Stüve's Schriften die bedeutendite 
eine Gejdichte von Osnabrüd, und in feiner ganzen theoretijch-praktifchen Wirf- 
ſamkeit cin Hauptcharafterzug das forgfältige Erforjchen des Beſtehenden bis in 


i) Die Geſellſchaftswiſſenſchaft; ein kritiſcher Verjuh (1859), ©. 82 fg. 

2) Worte des Ehrendiploms, welches die Göttinger philofophiihe Facultät 
1837 Stüve zuerlannte ! 

Rofcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 60 
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feine geſchichtlichen Wurzeln, das organifche Umbilden des Beralteten mit 
ftrengfter Bewahrung des Rechts und möglichfter Schonung jeder Eigen 
thümlichkeit. „Ueberall follte man, was verhältnigmäßig gut gewirkt und die 
Zufriedenheit der unmittelbar Betheiligten erworben hat, erhalten und das Nach— 
theilige mit Borficht und jchonend verbefjern. Denn felbit dad Nachtheilige if 
jelten ganz zu verwerfen: es hat Keime des Guten im fich, oder andere Dinge 
hängen mit demfelben zufammen durch Fäden, die fi nicht felten erft dam 
entdeden, wenn fie abgerifjen find.“ (Xdgmden., 207.) 

Als das Grundübel unjers Staatsweſens betrachtet Stüve die Herricaft 
ber ab3tracten Formel und des bureaufratijhen Staatsdienertfums (L., S. IX). 
Er ift aber durchaus fein PBarteigänger defien, mas fih in feiner Jugenbdzeit 
hiſtoriſche Schule nannte; er beklagt vielmehr, dab gerade „die VBertheidiger dei 
Berkehrten oder doch Mifliebigen allein ſich der Gejchichte bedient, . . . die Ge- 
ihichte zu Gunften ihrer Bartei verfäliht, mit unübertrefflicher Dialektik unter 
dem Namen von Recht und Freiheit den Zwang und die Willfür vertheidigt 
haben“. (2., ©. X.) Die Spealifirung des Beftehenden, wie er fie 5. B. dem 
Grafen Münfter vorwirft, ſei gefährliher, als die Aufftellung idealer Forde— 
rungen, weil die leßtere einen doppelten Anhalt zur Kritif giebt, indem ſowohl 
ihr Hauptgrundjag, als auch deſſen Verhältniß zum Beftehenden angegriffen 
werden fann (Hannover, 43). MUeberhaupt ift die Schrift: Ueber die gegen- 
mwärtige Lage des Kgr. Hannover, ein Berfuh, Anfichten aufzuflären (1832), 
mit ihrer ebenjo unbefangenen mie ſachkundigen Gejchichte des Landes zwijchen 
1800 und 1830, die ſtärkſte Widerlegung der Schönfärberei, die früher jo oft 
von officiöfer, neuerdings von particulariftiicher Seite her verſucht worden iſt 

Bei aller perjönlihen Kraft ift Stüve doc entſchieden ein Mann princi- 
pieller Mäßigung. So fehr er den bisherigen Zuftänden vorwirft, daß die 
höheren Stände vom Staate viel mehr empfangen, als fie ihm leiften, Die nie» 
deren Stände umgelehrt (H., 13): jo Har fieht er ein, wie es „feine jchlimmere 
Ungleichheit giebt, als wenn dasjenige, was innerlich ungleich und verjchieden 
an Bedeutung ift, äußerlich mit dem Scheine der Gleichheit überfleidet wird“. 
(Ldgmd., 315.) Stüve ift jo provinzialiftiih, daß er jelbjt Hannover noch wicht 
in Einen Staat zufammengewadjen nennt: die Küften z. B. gehören noch mehr 
der entgegengejegten Küfte von Holland, England ꝛc., ald dem rückwärts Tiegen- 
den Geeftlande an (H., 155); zugleid aber fo national, daß er für die han- 
nover’iche Berfafjungsreform vor Allem „die Einheit mit Deutſchland“ fordert, 
weil diejer Staat, „zerftüdt, faft fremd in den einzelnen Theilen, überall grän- 
zend mit Fremden, die dem Bürger näher ftammverwandt find, als die Mit- 
bürger in fernen Provinzen“ (H., 118). Das Ankämpfen gegen die Weiter- 
entwidlung des Zollvereins hat er jhon 1832 auf’3 Entjchiedenjte getadelt (H-, 84). 

Auf dem volkswirthidhaftlichen Gebiete verwirft Stüve grundjäglich das 
bloße Laissez faire. „Der Bortheil des Einzelnen ift jelten unmittelbar auch 
der des Ganzen; und es ift eben der Zmwed aller Regierung, da ſie dieß ver- 
einzelte Streben durch Geſetz und Recht von der Bahn des Eigennußes ab auf 
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die des Gemeinwohls zwinge.“ (Laften des Grumdeigenth., S. XL) Sn der 
unbedingten Gewerbefreiheit, mit ihrem durch Staatsfchulden-, Bank» und Bapier- 
weſen Fünftlich gefördertem Uebergewichte des Kapitals, das feinesweges hin- 
länglich durch religiös-fittlihe Motive gezügelt wird, erfennt Stüve bereit3 den 
Boden, worauf der Socialismus gedeihen mußte (Ldgmd., 301). Doch ift er 
darum durhaus noch nicht für alle bisherigen Formen obrigfeitlicher Bevor- 
mundung. So nennt er 3. B. (mit Thaer!) die Gutsherrihaft geradezu ein 
Hinderniß des wünſchenswerthen Einfluffes, welchen die großen Landbefiger auf 
die Bauern üben follten (2. des ®r., 73. 103). Hingegen möcdte er die Fa- 
milienauctorität geftärkt wiffen: auf den VBauergütern foll die Beftimmung des 
Unerben den Veltern zufteren, alenfall® mit Uppellation an einen Rath der 
Berwandten (Logmd., 239), Ganz bejonders aber liegt ihm die Hebung der 
Gemeinde am Herzen. Dieje ift ihm nicht „eine bloße Mehrheit von Men- 
jhen, die innerhalb eines gemwiffen Raumes ſich aufhalten, ſondern eine Ber- 
einigung von Familien, deren Zubfiftenz auf beftimmte dauernde Bedingungen 
begründet iſt“ (Ldg, 245). Der Staat foll gegenüber der Gemeindeverwaltung 
nur zweierlei thun: ftrafend einfchreiten, wenn ein Strafgejeß verlegt wird; 
und das Berfehrte ordnen und herjtellen, wenn Bejchwerde erfolgt (257). Auch 
an der Privatrechtöpflege find die Gemeinden ernfthaft zu betheiligen (260). 
Deögleihen foll die rechte Mitte zwijchen Zuviel und Zumwenig in Bezug auf 
die freie Anjiedlung von Ehepaaren und die Berftüdelung von Grundbefigeinheiten 
dur Erfordernig des Gemeindeconjenjes feitgehalten werden (247. 233. 307). 
In der Urmenpflege Hatte Stüve mit großer Menfchenfreundlichkeit ſelbſt ge 
arbeitet. Er möchte fie zunächſt der kirchlichen Gemeinde belafjen, weil diefe zu 
Sammlungen ꝛc. greifen kann, ohne eigentlihen Zwang zu üben, und in der 
Gränze ihrer Mittel die Gränze ihrer Unterjtügungen findet: „ein Verhältniß, 
welches überall zu beachten ift, wenn man dad Urmenwejen vor Ausartung be- 
wahren will“ (308). 

Vom Unfange feines Öffentlihen Wirkens an hat fih Stüve hHiftorifch wie 
praftiih hHauptiächlich für die Agrargejeggebung interejfirt; und wirklich 
gebören feine Bücher: Ueber die Laften des Grundeigenthums und Verminderung 
derjelben in Rüdjicht auf das Kgr. Hannover (1830) und: Wejen und Ber- 
fafjung der Landgemeinden und des ländlichen Grundbefiges in Niederjachfen 
und Weitfalen (15511 zu den bedeutendjten ihrer Art. Bolllommen begreift er, 
wie fehr e3 zu wünjchen ift, daß in paſſender Abſtufung große, mittlere und 
feine Landgüter neben einander fortdauern (2. des Gr., 15). Darum ift er 
wenigjtens gegen bie beliebige Theilbarkeit der großen Güter und für die volle 
Untheilbarfeit der Bauerhöfe: nur jei bei den leßteren die Bindung an eine be» 
ftimmte Familie ebenjo unpraktijch, wie bei den erjteren wünjchenswerth. (17 ff.) 
Die ftatiftijche Vergleihung der Aemter Grönenberg und Duderftadt (Ldgmd., 210), 
um den Einfluß der Gebundenheit und Mobilifirung darzuftellen, ift mujterhaft : 
zumal aud darum, weil hier zwei Gegenden gewählt find, die alle übrigen 
Factoren ihrer wirthichaftlihen Zuftände, mit Ausnahme des einen zu unter- 
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juchenden, jehrähnlicdh haben. Daß man gleichzeitig auf Mobilifirung des Grund. 
eigenthums und auf Zufammenlegung der Grundftüde dringen fann, ſcheint Ztüve 
(wie oben Hermann) ein jonderbarer Widerjprud (213). 


Vierunddreißigftes Kapitel. 


Bie Gründung des Bollvereins. 


194. 

In dem halben Jahrhundert zwiſchen Waterloo und Königgrät 
ift die Gründung und Entwidlung des Zollvereind unftreitig nicht allein 
das jegensreichite, jondern auch das größte Ereigniß deutſcher Gejchichte. 

Und zwar haben zu diejem Ereigniſſe alle drei Hauptmaiien 
zufammengemwirkt, in welde Deutihland geographiſch ſich gliedert: 
die norddeutjche Tiefebene, das ſüddeutſche Hodland und 
jenes Mitteldeutjhland, weldem jo oft die Aufgabe zugefallen 
it, die Gegenjäte von Nord und Süd zu vermitteln und das Ganze 
dadurch zufammenzuhalten. Zu diefem Meitteldeutjchland rechne ic 
nicht bloß das mitteldeutjche Gebirge mit jeinen nördlichen Vorterraſſen 
und feiner mwejtlihen Gabelung, aljo die Urjige der Reformation und 
der neuhochdeutſchen Bücherſprache; ſondern auch das ganze mittlere 
Rheinland, welches die ertrem jübdeutihe Schweiz und das ertrem 
norddeutſche Niederland durch einen der ſchönſten Flußläufe der Welt 
mit einander verknüpft. So gehört Baden z. B. nad jeiner geo: 
graphifchen Breitenlage zu Süddeutſchland; es jteht aber durch bie 
Tieflage und Wafjerverbindung feiner wichtigſten Theile Norddeutſch— 
land mejentlih nahe. Und wenn fein Staat ji) mehr als einmal 
die Aufgabe gejtellt hat, als ein nad) Süden vorgefjhobener Pojten 
norddeutſchen Weſens die gar zu weit gehende Sonderung ber beiden 
Gegenjäge zu verhüten: jo ijt das geographijch recht wohl erflärbar. 
Etwas Aehnliches gilt von dem ojtfränfifchen Mainlande. 

In merkwürdig typijcher Weife haben ſich um die Gründung des 
Zollvereind das Hauptverdienjt erworben: ein großer Staatömann, 
ein großer Tages-Schriftfteller und eine große Negierung. Yür den 
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eigentlichen Erfinder des Zollvereing, fofern bei ſolchen Dingen von 
einem Erfinder die Rede jein kann, Halte ich den badiſchen Staats— 
mann Nebenius; für denjenigen, welcher am meiſten beigetragen hat, 
das deutjche Volk für diefe Erfindung empfänglid zu madhen, ben 
Schwaben Lift, in Verbindung namentlich mit der Augsburger All— 
gemeinen Zeitung und dem Gotta’ihen !) Verlage überhaupt; mo: 
gegen ſich Hauptjächlih Preußen das Verdienſt erworben bat, die 
Sade in's Leben zu führen. Und zwar ragen unter den preußiichen 
Staat3männern, melde hierfür zufammenmirkten, beſonders hervor: 
der Finanzminifter Maaken, der Geheime Nath Beuth und der da= 
malige Geheime Legationgrath (nachmals geiftlihe Minifter) Eichhorn, 
alle drei in dem von mir vorhin charakterifirten Mitteldeutichland 
geboren. ?) 

Man hat mit Recht gejagt, daß in Deutichland faſt zu Feiner 
Zeit die Gegenfäße der Nationaleinheit und Particular: 
jouveränetät einander jo ſchroff gegenüber jtanden, wie unmittelbar 
nah den jogenannten Befreiungskriegen. Mußte deren Sieg großent- 
theil3 dem Nationalgefühle zugejchrieben und diejes legtere eben durch 
jeinen Erfolg mächtig gehoben merden, jo wurde andererjeit3 die von 
Napoleon auf dem Papier begründete, aber thatjächlich niedergehaltene 
Souveränetät der Mitteljtaaten erjt nad) feinem Sturze vecht lebendig, 
um jo mehr, als jie ji, zumal in Süddeutjchland, bald durd Anz: 
ſchluß an den neufranzöjiihen Liberalismus moraliſch jehr zu ver: 
jtärfen mußte. 

Auch auf dem Gebiete des Zollweſens, d. h. aljo des natio— 
nalen und internationalen Handel®, war die Lage Deutjchlands 
während der erjten Jahre des allgemeinen Friedens in 
vieler Hinficht Schlimmer, als je; und doch zugleih aud die Em— 
pfindlichfeit, die gegen diefen Drud reagirte, bejonders lebhaft. Das 
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ı) Es war befanntlich der Freiherr dv. Cotta jelbft, der zu Aufang des 
Jahres 1829 durch feine Verhandlungen zu Berlin den jpätern Anſchluß von 
Bayern und Württemberg an Preußen auf das Wirffamfte vorbereitet Hat. 

2) Karl Georg Maafen geboren 1769 zu Efeve; Peter Chriſtoph Wilhelm 
Beuth geboren 1781 ebendafelbft; Albrecht Friedrih Eichhorn geboren 1779 zu 
Werthheim am Main. 
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beutjche Reich hatte zwar jeit dem gejcheiterten Verſuche von 1521 
gar nichts gethan, um gegenüber dem Auslande ein nationales Han- 
delsſyſtem zu organijiren. Ebenſo wenig hatte es im Innern jene 
Unzahl mittelalterliher Zollftätten aufgehoben, die, keinem Syitem 
entjprechend, nur gejchihtlich erflärbar, den Verkehr der Deutjchen 
unter jih jtärfer beläjtigten, al3 in irgend einem andern Kultur: 
lande.‘) Aber es war nad den Neichsgejegen, zumal ſeit ver Wahl: 
capitulation Joſeph's I. von 1690, weder die Vermehrung, noch die 
Verlegung der vorhandenen Zölle gejtattet. Namentlich durften ſich 
die einzelnen Territorien zwar wohl durch Ein: und Ausfuhrverbote, 
aber nicht durch Gränzzölle von einander abjperren; meshalb 3. 2. 
das 1764 eingeführte bayeriihe Gränzzolliyiten auf dem Neichätage 
ernjtlih angefochten wurde. Dagegen hoben alsbald nad der Auf: 
löjung des Reiches Bayern 1807, Württemberg 1808, Baden 1812 
ihre Binnenlandzölle auf und errichteten dafür Gränzzölle. 

Ungleich wichtiger waren die Vorgänge in Preußen feit 1818. 
Diejer Staat hatte früher wegen der zerrijjenen Lage jeines Gebietes 
Gränzzölle für unmöglich gehalten, und die Erhebung jeiner indirecten 
Steuern in der Form jtädtiicher Thoraccijen bewirkt, wodurch er zu: 
gleih die ländliche und ſtädtiſche Bevölkerung zu treffen glaubte. 
Schon die Gemwerbefreiheit des platten Yandes hatte dieſe Voraus: 
ſetzung durchlöchert, und überhaupt war nad) Wiederherftellung des 
Friedens eine Reform unbedingt nothmendig, In den alten ‘Pro: 
vinzen allein gab es 60 verjchiedene Zoll: und Mceijetarife, die letz— 
teren zufammen 2775 verjchiedene Gegenftände umfajjend, jo daß der 
Minifter v. Struenjee das indirecte Steuerjyjtem Preußens mit Recht 
ein Chaos genannt Hatte. Zum internationalen reihandel über: 
zugehen, was manchen damaligen Staatsmännern wohl nicht unlieb 
geweſen wäre, jchien deshalb unmöglich, weil Feine der übrigen Groß— 
mächte in derjelben Richtung ernjtlihe Schritte thun wollte. Die 
niederrheinifchen Fabrifherren ?) Elagten in einer Bittjhrift an den 
König (22. April 1818): „von allen Märkten Europa's find unjere 


) Schon im 14. Jahrhundert nannte der Engländer Thomas Wiccius die 
vielen Bölle eine miram German rum insaniam, 
2) Welchen die Lostrennung von Frankreich eine Handelsfrife zugezogen Hatte. 
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Gewerbe dur Zolllinien ausgejhloffen, indes alle Gewerbe Europa's 
in Deutſchland einen offenen Markt haben”. So umgab fi denn 
aud Preußen 1818 mit einer Zollgränze, die in den gemohnten Ver: 
fehr der Deutſchen um fo tiefer einjchnitt, al3 fie bei der Zerjtreuung 
der preußifchen Gebietslage nicht weniger als 28 andere deutjche 
Staaten berührte. Namentlich ward dieß empfunden auf beiden Seiten 
der ſächſiſchen Gränze, wo der neue Zoll einen uralten Verkehr zer: 
riffen hatte. 

Sp war denn zwar für die Mehrzahl der Preußen die Lage 
etwas bejjer geworden; aber für die Mehrzahl der übrigen Deutjchen 
galt mehr ala je der Vergleich de Pradt's, welchem die Deutjchen mie 
Gefangene vorfamen, die nur durd ein Gitter mit einander verfehren 
durften. Für jie waren eigentlich alle Schattenjeiten der Handelsfreiheit 
und des Sperrſyſtems vereinigt, ohne die entjprechenden Xichtjeiten ! 
Was die Lage bejonders jchlimm machte, war die Ueberproduction, 
wozu ſich der euglijche Gemerbfleig im den erjten Friedensjahren 
durch große Ueberſchätzung der Conjunctur Hinreifen ließ, und deren 
Ergebnijfe um jo mehr auf den offenen deutjchen Markt gejchleudert 
wurden, je mehr jich die meijten anderen Staaten durch ihr Zollſyſtem 
dagegen verjchlojjen hielten. Und die engliſchen Korngejege vergrößer: 
ten noch die Noth, indem jie die natürlichjte Bezahlungsmweije ber 
engliſchen Fabrikate mitteljt deutſcher Landbauproducte hinderten. 

So regte denn ſchon 1816 auf der Leipziger Meſſe E. Weber 
eine Verſammlung von Kaufleuten und Fabrikanten an, welche der 
Bundesverſammlung mittelſt einer Denkſchrift die traurige Lage 
der deutſchen Induſtrie an's Herz legen ſollte. Gleichzeitig fehlte es 
nicht an Zeitungsartikeln, ſelbſt an Broſchüren, um die Nothwendig— 
keit eines Schutzes gegen das engliſche Uebergewicht und zugleich einer 
Wegräumung der Zollſchranken im Innern zu betonen.) Auf dem 
Bundestage Fam es am 19. Mai 1817 zu dem erjten Verſuche, nad 


) Auch H. E. Brunner in feiner Schrift: Was find Maut- und Zoll 
anftalten der Nationalwoplfahrt und dem Staatsinterefje? (Nürnb. 1816) iſt 
wenigftend ein Symptom der herrjchenden Unbehaglichteit, indem er, obgleich 
jelbft Zollbeamter, doch aus Say’ihen Gründen alle Zölle verwirft. 
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Art.19 der Bundesacte: „wegen des Handels und Verkehrs zwischen 
ben verjchiedenen Bundesſtaaten, ſowie wegen der Schiffahrt“ in Be: 
rathung zu treten. Württemberg beantragte die Aufhebung der Korn: 
und Bieh-Ausfuhrverbote, die von mehreren Bundesjtanten während 
der Theuerung erlajjen waren. Ein ſofort gewählter Ausſchuß ent: 
warf alsbald eine Lebereinfunft zur Freiheit des Korn: und Schlacht— 
viehhandels zwiſchen jämmtlichen Bundesgliedern; Preußen, Baden, 
die thüringifchen Staaten, Sachſen, Naſſau und die freien Städte 
nahmen jih der Sade an. Aber Hannover verwahrte ſich gegen 
die Verbindlichkeit eines Majoritätsbejchluffes in folden Dingen; 
Meclenburg mwollte die ganze Angelegenheit der freien Uebereinkunft 
zwijchen den Einzelitaaten überlafjen jehen; Bayern knüpfte feine 
Zuftimmung an die unerfüllbare Bedingung, daß ſämmtliche Bundes: 
jtaaten auch mit ihren nicht zum Bunde gehörigen Ländern unwider— 
ruflih dem Beſchluſſe beiträten. So wurde denn am 14. Julius 
auf Oeſterreichs Antrag neue Berihterjtattung an die Regierungen 
bejchlojjen, und damit die ganze Sache in's Unendliche verjchoben. ‘ 
Ein harakterijtiiher Anfang, dem alle jpäteren Anläufe der Bundes— 
gejammtheit auf demjelben Gebiete nur zu jehr gleichen jollten ! 
Nicht viel ermuthigender war die Aufnahme, melde die Sadı 
auf den Wiener MinijtertaleConferenzen im Winter 181920 
fand. An dieje hatte jich nicht bloß der von Liſt zu Frankfurt a. M. 
1819 geftiftete „deutjche Handels: und Gemerbeverein”, jondern aus 
der Hamburger „antipiratifche Verein” mit Denkſchriften gewandt: 
der letztere jpeciell gerichtet auf Einheit in den Mafregeln der Han- 
delspolitit, Einführung einer allgemein deutjchen Flagge und Un— 
ſchädlichmachung der Barbaresfen. Obgleich von den £leineren Bundes: 
gliedern manche recht wohl einjahen, daß eine Reform auf diejem 
Gebiete zur Minderung de Odiums führen fonnte, welches der Bund 
auf dem Gebiete der vorzugsweiſe jogenannten Politif nur allzu jebr 
erregt hatte, jo Fam jchließlich doch weiter nichts heraus, als eine Nüd- 
vermeijung der Frage an den Bundestag, welcher jie doch eben jeiner: 
jeit3, weil er jelber daran verzweifelte, der Conferenz zugemiejen Hatte. 








) fe, Gejchichte der Deutichen Bundesverfammlung I, 184 ff. 407 F. 


“ 
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Es ift für die neuere Gefhichte von Deutſchland charakteriſtiſch, 
daß wir die nachfolgende Erörterung 'mit einem Staatöbeamten an: 
fangen müſſen: Friedrich Nebeniust), freilich wohl dem größten 
unter den vielen, theoretiſch wie praktiich gleich hervorragenden Be: 
amten, wodurch ſich Baden jeit der Regierung Karl Friedrich’3 vor 
anderen deutfhen Staaten ausgezeichnet hat, und modurd manche 
jonft unverfennbare Fehlitellen, melde in der hiftorifch eigenthümlichen 


ı) Er war der Sohn einer wadern badischen Beamtenfamilie, geboren 1754 
zu Rhodt in der Rheinpfalz. Nachdem er in Tübingen ftudiert Hatte, lernte er 
als Bolontär beim Präfecten zu Beſançon die Napoleoniihe Berwaltungspraris, 
verjhmähte aber den ihm gewordenen Untrag, in den franzöfifchen Dienft jelber 
zu treten. Geit 1811 mar er in Baden für die Reorganijation de3 directen 
Steuerwejens (in Verbindung mit Bödh), auch des indirecten Steuer- und Domänen- 
weſens thätig: wobei fich die für das damalige Deutſchland charakteriſtiſche Merk— 
würdigkeit ereignete, daß jeine Reformpläne zuerft in Naffau und dann erjt, em— 
pfohlen durch den naffauischen Erfolg, in Baden jelbft durchgeführt wurden. Um 1818 
arbeitete Nebenius den Entwurf der badijchen Berfaffung aus, der alddann ohne 
erhebliche WUenderungen Gejeg wurde, nur den Artikel von den Domänen auss 
genommen (59), in welchem Nebenius das Domanialeigentfum dem Staate zu— 
erfannt hatte, wogegen die wirklich promulgirte Verfaſſungsurkunde von Patri— 
monialeigenthum des großherzoglihen Haufes redet. Bon Nebenius, damals 
noch Finanzrath, rührt auc das gleichzeitige Wahlgejeg mit feinem fajt allge 
meinen Activwahlrechte zur II. Kammer her. Nach jeiner Berjegung in’3 Mi- 
nifterium des Innern (1823) ſetzte er die Einführung des metrishen Syſtems 
für Maß und Gewicht durch. Auf den Landtagen der dreißiger Jahre war er 
die rechte Hand des Minifters Winter, wie denn namentlich die Gemeindeordnung 
von 1831 eine gemeinfame Arbeit der beiden Freunde ift, die zugleih an dem 
BZuftandefommen der Ablöjung der bäuerlichen Laften einen großen Antheil hat- 
ten. Als Vorſtand der Gejepgebungscommiffion war Nebenius u. U. für die 
neue Eivilprocefordnung mit Deffentlichfeit und Mündlichkeit des Verfahrens 
thätig; als Minifter des Innern, was er nad) Winter’ 3 Tode wurde, für die 
frühzeitige Aufnahme des Eijenbahnbaues. Seine große Bielieitigkeit zeigte ſich 
u. A. darin, daß er, noch ehe er Minifter war, auf den Landtagen meiſt als 
allgemeiner Regierungscommifjar zu wirken hatte. Doch mußte er im October 
1839 der von Blitterddorf geführten Reaction weichen... Einen Antrag Friedrich 
Wilhelm’3 IV., als Alademifer und ummittelbarer Rathgeber in preußijchen 
Dienft zu treten, lehnte er jedoch ab, wurde auch 18145 wieder in’3 badijche Mi— 
nifterium zurüdberufen. Indeß nöthigte ihn 1849 feine wachſende Augenſchwäche, 
der praftifchen Thätigkeit zu entjagen. Er ſtarb 1857. 


— 
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Landes: und Volkscompoſition des badiſchen Staates gegründet find, 
bisher immer noch gutgemadt wurden. 

TIheoretijch jteht Nebenius wejentlih auf demjelben Stand: 
punkte, wie die nächiten Jortjeger Ad. Smith’ in England 
und Frankreich. Er theilt 3. B. die Unklarheit, die gerade bei den 
eracteren Männern diefer Schule jo oft zu Verwechſelungen führt, 
zwijchen abjoluter und relativer Höhe der verjchiedenen Zweige des 
Volkseinkommens; jomwie er auch hinjichtlich der jogenannten unpro— 
ductiven Klaſſe von Menjhen und Verzehrungen nod ganz bie 
Smith'ſche Lehre fortjett. *) 

Zwar bie hoch abstracte Methode Ricardo's liegtihm fern. Dejjen 
Sat 3. B., daß der Zinsfuß gar feinen Einfluß auf den Preis der 
Waaren übe, jei von J. B. Say gut widerlegt worden.?) Nebenius 
befämpft auch den Sat Ricardo's, monad bloß die Fortſchritte der 
Minenproduction den Preis der Edelmetalle erniedrigen (173 ff.); 
befennt jich aber jofort al3 Anhänger der jog. Currency= Lehre, 
indem er jeit den großen Papiergeldemijjionen Gold und Silber von 
ihrer frühern Preisbeitändigkeit gänzlich abgefallen glaubt, jo daß jie 
jest zu den jtärkit im SPreife ſchwankenden Waaren gehören.®) Noch 
1835 trug er über die Ausgabe von Banknoten ganz die gewöhnlichen 
Anfichten der Currencyſchule vor*), namentlih auch mas die Gefahren 
des Privatbankweſens und die Möglichkeit von Handelskriſen durch 
eine bloß zu jtarfe Notenemifjion betrifft 5): wobei jonderbarer Weile 
behauptet wird, daß Noten in fleinen Apoint3 am jtärkiten ihrem 
Geſammtbetrage nah ſchwankten (186). Seine ſchöne Abhandlung im 
Sahrgange 1841 der deutſchen Vierteljahrsjchrift it eine Hauptver: 
treterin der Anficht, daß jede relative Vermehrung der Umlaufsmittel 
eine entjprehende Entwerthung derjelben herbeiführe; meshalb 
er auch meint, die Menge des umlaufenden Geldes habe gar feinen 
Einfluß auf dic Leichtigkeit, Kapitalien al3 Darlehen zu erhalten. ©) 

ı) Deffentlicher Eredit, I. Aufl. 35. II. Aufl. 677. — ?) De. E., I. Aufl., 
239. — °) De. E., II. Aufl., 156. — *) Zollverein, 138. — °) De. C., 
II. Aufl. 189. 185 ff. 

°) Oe. C., U.W., 15. Hiermit hängt wohl das große Intereſſe zuiammen, 
welches Nebenius an der geihichtlichen Entwidlung der Edelmetallproduction umd 
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Ricardo’3 Lehre von der Steuerabmwälzung hat ihm theoretiſch offen- 
bar imponirt.) Praktiſch jedoch möchte er feinen ſehr hohen Werth 
darauf legen. Er bejtreitet entſchieden die Nothwendigkeit, daß alle 
Steuern Schließlich auf Rente und Zins fallen müjjen. ?) Bei größerm 
Steuerbedarfe läßt jich mit einer einzigen Steuer nicht auskommen. 
Und zwar jollte das Verhältniß zwijchen directen und Verbrauchsſteuern 
von dem Berhältnifje zwiſchen Steuergröße überhaupt und Volksein— 
fommen bejtimmt werden. Sind die Steuern niedrig, jo behilft man 
fih am bejten mit directer Beiteuerung, welche den Verkehr am min: 
dejten beläjtigt. Bei größern Bedarfe müjjen alsdaun immer mehr 
auch indirecte zu Hülfe genommen werden. 3) In gleihem Einne 
findet er jolhe Grundſteuer-Kataſter, wie in Frankreich, viel zu Eoit- 
jpielig für ihren Nugen, auch viel zu (angmierig, zu ſchnell veraltend 
und doh im Einzelnen auch jehr zweifelhaft. Selbjt die jehr genaue 
Vermejjung jeheint ihm unnöthig! Er appellirt dagegen an; „den 
allgemeinen UWeberbli der Verhältniffe, einen gemifjen praftiichen 
Tact, allgemeine ftatiftifche Notizen ꝛc.“ woraus man „auffallende 
Verſchieden heiten der Anlage Leidlich verbejjern kanu. (103 ff.) 

Neben diefer praftiichen Abjtumpfung der doctrinären Spigen 
erinnert e83 an Malthus, mie Nebenius die Möglichkeit fernern 
Wachsthums der Volkswirthſchaft immer erſt jorgfältig prüft, anjtatt 
fie ohne Weiteres vorauszujegen. Sehr geläufig it ihm der Unter: 
ſchied zwiſchen Ackerbau und Gemerbfleiß, wodurd der erjtere von 
Natur Schranken hat, die fein Mauthgefeg erweitern kann.) Auch 
fommen bei ihm Keime vor, welche unmittelbar die Lehre J. St. Mill's 
von der Unfchädlichkeit der Kapitalzerjtörung bei jtationären Völkern 
vorbereiten. 5) 

Wodurch fi) Nebenius mit den meilten Deutjchen von der eng- 
liſchen Doctrin beſonders unterfcheidet, das ijt ſeine Umkehr von ihrer 


des Geldpreifes nahm. Co ſchon im Anfange der I. Auflege feines De. C., 
nachher wieder in der D. Vierteljahrsichrift 1841. Er gehört dabei zu den be— 
deutendjten Auctoritäten , die jedem Kriege eine Herabdrüdung des Geldpreijes 
zufchreiben. (De. C., II. A., 122 ff.) 

1) 8-8. pussim. — ?) De. C., 11. U, 465. — °) De. C., J. A., Un- 
Hang 111 fi. — 9 3.-8., 70. — °) De. C., II. Aufl., 71. 
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Abneigung gegen jede Staatsintervention. Am erfolgreichiten hat ſich 
dieß bethätigt auf dem handelspolitifchen Gebiete durch feine groß— 
artige Wirffamkeit für den deutjchen Zollverein. 

Aber deufelben Grundzug finden wir aud in feiner Schrift „Ueber 
techniſche Lehranſtalten in ihrem Zuſammenhange mit dem ge: 
ſammten Unterrichtswejen“ (1833). Nebenius, der Schulfamerad von 
A. Böckh, war lebenslang ein warmer Verehrer des klaſſiſchen Alter: 
thums. Er hatte fih im Minijterium des Innern um die Hebung 
der Gymnaſien, ſowie al3 langjähriger Curator von Heidelberg um 
die Blüthe diefer Univerfität großes Verbienit erworben. So führte 
er denn auch hier feinen fpeciellen Gegenftand durchweg zurüd auf 
die tieferen volfswirthichaftlihen und Kulturvorgänge im Allgemei: 
nen. Die Elementarſchule ſoll ja nicht von ihrer ältejten und treuejten 
Fflegerin, der Kirche, losgerijjen werden, weil der NReligiomsunter: 
richt die Hauptgrundlage aller Menjchenerziehung ift (Vorw. VI). 
Nebeniug warnt auch vor zu großer Mannichfaltigfeit des Volks— 
unterrichtes auf Kojten des Nothwendigſten, wobei gerade der beijjere 
Lehrer ſich nur zu leicht mit einzelnen talentvollen Schülern aus: 
ſchließlich bejchäftigt. (Vorw. IX.) Der Schulzwang iſt nöthig im 
Intereſſe der wahren Freiheit jelbjt, deren der geiltig und ſittlich 
Verwahrloſte weder fähig noch würdig ijt (11). Was den technijchen 
Unterricht hauptſächlich empfiehlt, ift der Gedanke, durch ihn die frü— 
heren, unzulänglichen, zweckloſen oder jelbjt ſchädlichen Maßregeln des 
Staates zur Förderung der Induſtrie, durch Staatsgewerbe, Vor— 
ſchüſſe, Prämien, hohe Schutzzölle ꝛc, auf eine zeitgemäße Art zu 
erſetzen. (35 ff.) Nebenius zeigt vortrefflich, wie in alten Ländern die 
Vebel des jtationären Zuftandes nur durch Fortſchritte der Technik 
bejeitigt werden können (38 fg.); wie namentlich der wachſende Ka- 
pitalreihthum am meijten als Mittel zur Verbejjerung der Produc— 
tionsmethoden nützt (45). Die Aufhebung des Zunftwejend wird erit 
durch bejjern Unterricht wahrhaft wohlthätig (58). Auch gegen die 
Gefahren der Uebervölferung iſt derjelbe ein Mittel, da jih der ge 
bildete Gewerbtreibende jpäter zu verheirathen pflegt, und der Unter: 
viht auf polytehnifhen Lehranitalten auch Perfonen der bejonders 
überfüllten höhern Klafje in Stand jegen wird auszuwandern. (59 fg.) 


N 
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Ueberhaupt beruhen die politifchen Gefahren der hoch entwickelten In— 
duftrie mehr auf jittlihen, als auf wirthigaftlihen Gründen, uud 
find daher mehr durch Unterricht zu heben, als durch Einjhränfung 
der Induſtrie ſelbſt. ) Trotz alledem warnt Nebenius doch jehr be- 
jtimmt davor, in den Seminarien die Schullehrer auf Kojten ihres 
Hauptfaches zu technischen Lehrern zu machen ?), oder auf Koften der 
Disciplin die Gefellen ac. neben fünfzehnjährigen Knaben die Bürger: 
ſchule befuchen zu lajjen (94). 

Ein großartiges Verdienjt hat er ſich erworben durch fein Werk 
über den öffentliden Credit. Wielleicht die bejte Monographie, 
welche in der volk3wirthichaftlichen Literatur von Deutſchland über: 
haupt eriftirt, und gewiß die bedeutendite Schrift, melde über das 
Staatsjhuldenmwejen in irgend einer Sprade gejchrieben iſt: charakte— 
riftifch genug gerade während der Pauje zwiſchen dem riejenhaften 
Wachsthume der engliihen Staatsjhuld bis 1815 und der Nachah— 
mung dieſes Beijpiel3 in jo vielen Continentaljtaaten jeit 1840. 

Schon in der erjten Auflage (1820) ijt e3 ein Hauptjtreben des 
Verfaſſers, die Einflüffe des Kapitalmarktes, Geldmarktes und Staats: 
credite8 auf den Preis der Staatöpapiere jharf zu jondern. Im 
Ganzen jedoch überwiegt hier das gejchichtliche und ftatiftifche Detail 
der jüngjten Bergangenheit jehr vor der allgemeinen Theorie. Die 
zweite Auflage (1829) hingegen behält jenes Detail einem, leider nie 
herausgegebenen, zweiten Bande vor, und ergeht ſich deſto ausführ- 
licher in theoretijchen Erörterungen: Hin und wieder mit einem Grade 
von Abstraction, den man bedauert, jo z. B. wenn jelbjt der Name 
des Staates verſchwiegen wird, von welchem der Verfaſſer das jemeis 
lige Beijpiel entlehnt hat (422); aber dafür mit einer Gründlichkeit 
und Schärfe, die wenig zu wünſchen läßt. Von den zehn Kapitelu 
diefes Bandes: „Ueber die Natur und die Urjachen des öffentlichen 
Credites“ behandeln das IL, III. und IV. die Lehre vom Kapital- 
und Geldmarkte im Allgemeinen, durchweg aus dem Standpunkte dev 
damals neuejten und bemwährtejten Fortſchritte zumal der englijchen 
Nationialökonomik. 


3.⸗V., 257 fi. — ) Techniſche 2. A., 93. 
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In jeiner Theorie der Staatsjchulden Tiegt Nebenius die kurz: 
fihtige Allwiffenheit fo vieler Zahlenjtatijtifer ebeufo fern, wie 
jene Ueberſchätzung der materiellen Dinge, des Andividuums 
und Augenblides, wozu die Schule der unbedingten Freihändler neigt. 
Auf's Gründlichſte jeßt er auseinander, wie in verjchiedenen Staaten 
gleihe Quantale und Quotalziffern, z. B. über den Betrag der 
Staatsjhuld, wenn nicht alle jonitigen Verhältniſſe gleich find, eine 
jehr verjchiedene Bedeutung haben können; mie aljo die bloße Ned: 
nung, es kommen jo und jo viele Thaler Schuldkapital auf den Kopf 
der Bevölkerung, es werden jo und jo viele Pıocente des Staats: oder 
jelbjt des Volkseinkommens durch die jährliche Zinſenlaſt verſchlun— 
gen 2c., eigentlih gar feinen Werth hat. (II. X., 274 ff.) Für den 
Staat3credit ijt aber” außerdem nod eine Menge von Elementen 
wichtig, die fih gar nicht in Ziffern ausdrücken laſſen: die Lage der 
Länder, der Einfluß politiiher Verbindungen, der Charakter der Re: 
gierung, Kraft und Geijt des Volkes und die Kuuft der Regierung, 
jene Kraft zu gebrauchen, diejen Geift zu leiten. Wäre es jelbjt mög— 
ih, dieß Alles zur Ziffer zu bringen, „jo jteht das Schidjal der 
Länder und Völker in den Händen der Vorjehung, melde jo oft alle 
Berehnungen menſchlicher Klugheit zu Schanden macht“ (291). 

Was Nebenius für diefen Gegenjtand geleijtet hat, läßt jich nicht 
auf einen bejtimmten, etwa von ihm zuerjt entdeckten, bahnbrechenden 
Hauptjag zurüdführen. Daß die unproductive Verwendung einer 
Staatsanleihe Zerjtörung eines Kapitals ift, die Staatsſchuldſcheine 
bloße Anweiſung auf künftige Staatseinnahmen, die inländiſche Zins— 
zahlung ein bloßer Uebertrag aus einer Hand in die audere: das 
mußten bereit3S lange vor Nebeniug Ad. Smith, 3. B. Say, 
Hamilton u. A., allerdings mit ftufenweije fortjdreitender Klar— 
heit, aber ohne daß ſich irgendwo ein eigentliher Sprung aus Fin— 
fterniß zu Licht nachweiſen Liege. Auch Nebenius hat die obigen 
Wahrheiten feineswegs in ganz vollendeter Formulirung ausgeſpro— 
hen. Um völlig Elar zu fein, hätte er nod viel ſchärfer die Aufbrin= 
gung von der Verwendung einer Anleihe, die inländische Aufbringung, 
Verzinſung, Tilgung oder Nepudiation von der ausläudiſchen jondern 
müſſen. In feiner allgemeinen Kritif der Staat3anleihen trägt er 
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Mandes vor, mas fih nur auf die Folgen der Kapitalvernichtung 
überhaupt bezieht, ohne doch für die Frage, ob Anleihe oder Steuer: 
vermehrung, irgend relevant zu fein. (I. U., 240. II. A. 669 ff.) — 
Seine Stärke, modurd er allen Vorgängern überlegen ift, bejteht in 
jeiner fat erjchöpfenden Gründlichkeit, in feiner jteten Wechjelbeziehung 
zwiſchen ben allgemeinjten Theorien und der bejonderjten Praris, in 
feiner großen Welt: und Menſchenkenntniß. Ueberall die edelſte So: 
fidität, ein unbeftechlider Widermille gegen alles Schwindel: und 
Sceinmwejen, alle Staatsverjhmwendung u. dgl. m. Niemand kann 
vorjichtiger vor jeder Maßregel warnen, die jchlieklih zum Banferotte 
führen muß; aber auch Niemand ernjter betonen, daß ein offener 
Bankerott immer noch weniger jhadet, als ein maskirter. 

Bei einem folhen Manne verjteht es ſich eigentlich von ſelbſt, 
daß er die Bejtreitung laufender Bedürfniffe durch Anleihen in ru- 
higer Zeit fchlimmer nennt, als jchmerzlihe Einschränkung in den 
Ausgaben oder harten Druck vermehrter Steuern (II. A., 293); aber 
doch eine Anhäufung von Ausgaberüdjtänden noch jchlimmer, ala 
felbjt die höchſt verzinslichen Anleihen (316). So verlangt er aufs 
Entjchiedenjte, daß in guten Jahren ebenjo viel getilgt werben joll, 
wie in böfen Jahren geborgt iſt: aber nur mit dem wirklichen Weber- 
ſchuſſe der Einnahmen über die Ausgaben, da jonjt jeder Tilgungs- 
fonds nur eine verführeriihe und £ojtjpielige Jlufion bildet. (429 ff.) 
Anhäufung des Volksvermögens bei wenigen Weberreichen würde an 
ſich die Beſteuerung erleichtern, wenn jich nicht gerade die Nabobs 
gern und mit Erfolg der Steuer widerjegten und lieber das Geld zu 
neuen Anleihen hergäben. Nebenius tadelt dieß Verfahren in Eng: 
(and nad 1815 jehr, wo die Einfommenjteuer abgejhafft und dafür 
der Tilgungsfonds bejchränft wurde. Die Reihen, die feine Luft 
hatten, jährlich jelbjt 3 Mitt. Pf. St. von ihren Coupons zur Til: 
gung beizutragen, hätten daran denken jollen, daß ja die Einkommen: 
fteuer jchon bei den Bedingungen der meijten Anleihen mitberechnet 
mar, und daß ihnen jelbjt jchließlich die fortgejegte Tilgung am mei« 
ften genügt haben würde. (J. A., 201 ff. 343.) Wie Nebenius allen 
Zwang verwirft, die Miündelfapitalien in Staatspapiere zu jteden 
(I.%., 320), jo auch jede Xotterieanleihe, welche die Spielſucht mehr, 


960 XXXIV. Die Gründung des Bollvereind. 


al3 die Sparjamfeit des Volkes befördert. (350 ff.) Er iſt durdaus 
fein Freund der Verjchreibung höherer Nominalfummen an die Gläu— 
biger, al3 dieje wirklich eingezahlt haben (372 ff.): wodurch man ſich 
"nicht bloß die Tilgung erſchwert, jondern auch die rechtmäßige, ja 
pflihtmäßige Zinsreduction, jobald der landesübliche Zinsfuß ges 
junfen iſt (307). So entſchieden er überhaupt Gejchenfe an die Staats— 
gläubiger auf Kojten der Steuerpflichtigen verwirft, z. B. wenn eim 
entwerthetes Papiergeld wieder hergejtellt werden joll (486 ff.), ebenjo 
fräftig betont er, ‚daß fih der Staat gegenüber feinen Gläubigern 
nicht bloß nad dem Buchſtaben des Vertrages und dem öffentlichen 
Nutzen, ſondern auch nad) Billigfeitsrüdjichten zu benehmen bat. 
(305 fg.) Feind jeder Agiotage, rechnet er es zu den ſchlimmſten Fol— 
gen einer großen Staatsjchuld, daß jie die Anzahl der müßigen Ren: 
teniere, die Ungleichheit in Bertheilung der Glücksgüter und bie 
Bedeutung desjenigen Eigenthums vergrößert, dejjen Werth erheb— 
lihen Schmwanfungen unterworfen iſt. Mit einem Worte, der ganze 
Geiſt dieſes Buches wird Fünftige Gejchichtichreiber an die ebenjo 
wirthſchaftliche als rechtlihe Schuldenverwaltung erinnern, wodurch 
fich gleichzeitig Preußen und die deutjchen Mitteljtaaten in der Ge: 
Ihichte des Staatscredites überhaupt jo jehr ausgezeichnet haben. *) 


196. 

Wenn Lift das Verdienſt hatte, die jogenannte öffentlide Mei: 
nung für den Gedanfen des Zollvereing empfänglic zu machen, 
freilich nur in großen, unbejtimmten Zügen und auf eine Weije, die 
für Staatsmänner oft mehr abichredfend, als empfehlend fein mußte ?): 
jo war e3 gleichzeitig Nebenius, welcher demjelben Gedanken durd 
eine bewunderungswürdig praftiiche Formulirung zuerjt Lebensfähig— 
feit verlieh, 





) Welch ein Gegenja zu jenen St. Simoniften, die geradezu riethen, die 
Steuern jo viel wie möglid durch Staatsanleihen zu erjegen, dieſe leßteren ja 
nit zu tilgen, aber ihre Binjen zu reduciren und durch alles dieſes die ftill- 
ichweigende „Verſchwörung der WUrbeiter gegen die Müßiggänger“ zu fördern ! 
(Enfantin Economie politique, p. 11, 60.) 

2) Eine Probe von Liſt's enthuſiaſtiſcher Verkennung der Wirklichkeit ſ. im 
feinen geſ. Schriften I, 37 vergl. mit II, 21. 


i 
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Als Anhänger und detaillirt praftiicher Kortbildner der Smith: 
hen Lehre ift Nebenius nichts weniger, als ein Genofje der ertremen 
Schußzollpartei. Er vergleicht dieje mit Aerzten, welche den Kranken 
zur Beruhigung der Nerven Opium eingeben, diefem, damit es nicht 
verjtopfe, ein gelindes Abführungsmittel, dieſem wieder einen magen- 
jtärfenden Stoff zufegen, und damit diejer endlich nicht erhitt, die 
Miſchung mit einer Fühlenden Flüffigfeit vermehren. ') Ihm ſelber 
gilt die Freihandelslehre im natürlichen Zujtande für eine „unbejtreit- 
bare ewige Wahrheit” ; nur ijt Deutjchland durch die Maßregeln des 
Auslandes in einer vielfach unnatürlichen Lage, jo daß fich die Ge— 
werbe nicht in gleihem Verhältniſſe, wie der Ackerbau, entwickelt 
haben (25), und nun Heilmittel nöthig find, die in einem ganz ge: 
Junden Zujtande ſchädlich wären (250). 

Darum verlangt jchon die Schrift „über den Zuſtand Großbri— 
tanniens in ftaatswirthichaftliher Hinſicht“ (1818) für Deutjchland 
Verfehrsfreiheit im Innern und Gränzzölle nah Außen. (100 ff.) 
Das wird nun weiter entwicelt in der 1818 verfaßten Denkſchrift 
über die deutjche Zollfrage ?), einer reinen Privatarbeit, obſchon jie 
der badijchen Regierung vorgelegt, von diejer benugt und in litho— 
graphirten Eremplaren 1819 der Wiener Eonferenz mitgetheilt wurde, 
In diefer Schrift iſt beinahe Alles jo gefordert, wie ed der Zoll: 
verein zwiſchen 1828 und 1866 verwirkflidt hat. Um Art. 19 
der Bundesacte nah jeinem wahren Einne zu vollziehen, joll man 
nicht fragen, wie weit die bejtehenden Einrichtungen die möglich ma— 
hei, jondern wie dieje Einrichtungen nad dem Bedürfnifje des Ganzen 
zu modificiren jind (14). Webrigens denft Nebenius jhon hier offen- 
bar mehr an eine freie Vereinigung der einzelnen Bundesitaaten, als 
an eine Bundesmaßregel im Ganzen, da er ausdrüdlid räth, der 
Eintritt in den Verein jolle jurijtifh nur auf eine bejtimmte Zeit 
binden; man entjchliege jich dann leichter dazu, und benutze die Frei— 
heit des Wiederaustrittes am Ende doch nicht (ld). Wer es unpraf- 
tijch nennen wollte, daß Nebenius aljo den Bund hierbei doch nicht 


1) 3-8., 22 fg. — °) Abgedrudt 1833 ald Anhang zu der Denkichrift 
für den Beitritt Badens zum Zollverein. 
Rofher, Geſchichte ber Rational: Ockonomit in Deutſchland. 61 
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ganz aus dem Spiele gelaſſen hat)y, obwohl Artikel 19 der B. 4. 
„eine bloße Kapitelüberfchrift ohne Inhalt“ war und ſchon am 4. März 
1820 auf den Wiener Conferenzen eine Verweiſung der Handelsfrage 
an den Bundestag mit unwillkürlich ausplagendem Gelächter der an- 
wejenden Diplomaten begrüßt fein joll 2): der überjieht, wie ja ſämmt— 
lihe deutſche Zolleinigungsverträge der Bundesperiode eine ausdrück— 
lihe Bejtimmung enthalten, daß fie jofort erlöjhen, wenn vor ihrer 
Ablaufgzeit eine Zolle und Handelseinigung aller deutſchen Bundes: 
jtaaten eintreten jollte! Wenn Preußen dieß zugab, jo fonnte der 
badiſche Staatsmann natürlid noch viel weniger anders verfahren. 
— Die erjte Einrihtung des Zollvereing räth Nebenius jehr einfach 
zu maden, da man viel ſchwerer eine verwidelte Einrichtung bejjert, 
al3 die Lücken einer einfachen ausfüllt (25). Mäßigkeit der Zolljäge 
wird ſchon durch die Thatjache empfohlen, daß Bayern mit 4 bis 
6 mal höheren Zöllen, als Baden, gleihwohl pro Kopf nicht mehr 
einnimmt (18). Die Zollerträge jollen im Verhältniß der Bevöl— 
ferungszahl unter den Einzeljtaaten vertheilt werden (24). °) Die 
Fortdauer von Ausgleihungsabgaben für verjchiedene Acciſeſyſteme 
ift unbedenklich, da man fich hierbei auf volumindje, leicht Fenntliche 
Waaren bejhränfen, nur einen auf kurze Dijtanz geführten Gränz— 
verfehr treffen und ſich bei der Controle von den einheimijchen Ge: 
werbtreibenden jehr unterjtüßt jehen wird (28). Als Hauptgrund für 
den Zollverein macht Nebenius die von ben deutſchen Staaten ge: 
fühlte Nothwendigfeit geltend, die feindfeligen Maßregelun des Aus: 
landes zu retorquiren; was fie aber jett nicht können, ohne jich ſelbſt 
oder ihren deutjhen Nachbaren empfindlich zu jhaden, wohl gar dem 


) Die 1833 erjchienene Denkichrift für den Beitritt Badens zum Bollverein 
meint, wenn die Bundesacte den Zweck des Bollvereind hätte erfüllen follen, jo 
hätte fie einen Zollverein mit wenigen Grundbejtimmungen vorfchreiben und 
alles Uebrige einer Commiſſion von Sadjverftändigen mit Majoritätäfraft an- 
heimftellen müfjen. Sonft mußten alle Verhandlungen über einzelne Maßregeln 
beim Bunde ſchon am Erfordernifje der Einftimmigkeit jcheitern (3). 

2) Megidi: Vorzeit des BZoll-Bereins, 59. 

2) Wie viel einfaher und geredhter, als der Vorſchlag der Punctationen 
bom 19. Mai 1820, den Bollertrag „nad dem Mittelverbältniffe zwiſchen WUus- 
Dehnung und Bevölferung der Staaten“ zu vertheilen! (Aegidi: Vorzeit, 101.) 


Br; 
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Auslande noch zu nügen. (5. 8.) Uebrigens erwartet ſchon dieje Denk— 
Ihrift ala Folge der Zolleinigung Gleichheit der Münzen, Maße, 
Gewichte, Einheit des Patentweſens, der Handelsgeſetze, de3 Trans— 
portſyſtems (32), So werde „Deutſchland auf der einen Seite aller 
mannichfaltigen Vortheile, welche jeine Trennung in einzelne Staaten, 
und zugleih aller Wohlthaten, melde nur ein gemeinfames Zuſam— 
menmirfen großer Kräfte zu gewähren vermag, immer mehr theil- 
baftig werben.“ t) 

Der einzige, wie die Folgezeit lehrt, praktiiche Irrthum, welchen 
Nebenius damals noch hegte, betrifft die Nothmwendigfeit einer gemein: 
jamen SZollverwaltung: ein Irrthum, den übrigens auch die preu- 
ßiſche Regierung theilte?), nur mit dem Unterjchiede, daß jie an eine 
preußiſche Gentralbehörde, Nebenius an eine von der Bundesverfamms 
lung abhängige dachte. Bekanntlich hat erit Heſſen-Darmſtadt 1825 
den überaus folgenjchweren Gedanken ausgeſprochen, daß jevem Staate 
die jelbjtändige Zollverwaltung unter angemejjeier Controle über: 
lajjen werden jollte. 

Wie jehr aberNtebenius in allen übrigen Punkten diejes Gebietes 
jeiner Zeit voraus war, zeigt eine Menge von Ausjprüchen be- 
deutender Zeitgenofjen. Der berühmte Publiciſt von Martens, der 
als hannoverſcher Bundestagsgejandter über die Liſt'ſche Denkſchrift 
von 1819 zu referiren hatte, erklärte die Aufhebung aller Binnenzölle 





) Mebrigens war Nebenius durchaus fein Unitarier im heutigen Sinne bes 
Wortes. In einem Berichte an den Minifter dv. Berſtett (September 1820) er- 
Härt er fih von Darmftadt aus befonderd darum für das Gelingen der dortigen 
Eonferenzverhandlungen, „weil dafjelbe, abgejehen von dem großen national- 
öfonomishen Vorteile, den erfreulichen Beweis geben würde, daß gemeinjame 
Maßregeln mehrerer deutſchen Staaten felbft in einem Yalle, wo mehr als ir- 
gendiwo die Intereſſen ſich freuzen, dennoch zu Stande kommen können, wodurd) 
ben Einheitäpredigern das mwichtigfte und jchlagendfte Argument fiegreich entrifjen 
würde. 

2) Aegidi: In Nr.1 der Beitichrift: Zollverein, 1865. Hat ih Nebenius 
in den fpäteren Darmftädter Verhandlungen dazu hergegeben, manche badiiche 
Selbftfüchtelei zu vertreten, 3. B. die Belämpfung aller Padhöfe (Weber: Der 
deutſche 3.-8., 21. 24. 27.), jo fann dieß, wahrſcheinlich ihm anbefohlene Ver— 
fahren jedenfall3 der Klarheit und Tiefe feiner 1818 ausgejprochenen Einficht 
feinen Abbruch thun. 

61* 
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in Deutfhland und die damit verbundene Netorjion gegen da3 Aus: 
land zwar für eine Sache, wie „theoretiich jehr ſcheinbar als vortheil- 
haft dargeftellt werden könne,“ die aber kaum ausführbar jei. Viel— 
leicht wäre jie nur um den allzu hohen Preis einer Revolution, wie 
die franzöſiſche, zu erreichen!?) Die Liſt'ſche Denkſchrift von 1820 hatte 
zur Erleichterung vorgefchlagen, alle deutſchen Zölle an eine Actien- 
gejellichaft zu verpachten, welche den Regierungen den bisherigen Zoll- 
ertrag verbürgen jolltel?) Vorher ®) jogar nur die Einberufung eines 
Eongrejjes von Kaufleuten und Fabrifanten, um den zweckmäßigen 
Plan eines Bundeszollſyſtems zu entwerfen. Hejjen-Darmjtadt und 
Baden empfahlen 1820, daß zwar unter den vertragjchliegenden 
Staaten Verfehräfreiheit eingeführt werde, aber einem jeden von ihnen 
freiftehen follte, Gränzzölle gegen fremde Länder nad eigenem Er- 
mejjen aufzulegen. Aehnlich, wie dieß Furz vorher der najjauiiche Mi— 
nifter von Marjchall gemeint hatte.) Was uns heute jelbjtverjtänd- 
(ich Scheint, daß Verkehrsfreiheit zwiſchen jouveränen Staaten, die 
überhaupt Gränzzölle haben, nur durch Zollgemeinjchaft erreicht wer— 
den kann, war damals eine Einficht, mit welcher Nebenius in jeiner 
Denkſchrift (15 ff.) noch fo gut wie allein jtand. Selbſt ein Mann 
mie Xeop. Kühnes) hielt noch 1836 „die Gemeinſchaftlichkeit der 
Zollrevenüen gar nicht für ein nothmwendiges Bedingniß jedes Zoll: 
vereins.“ 

Beſonders merkwürdig iſt es, wie ſich einer der klügſten Männer 
damaliger Zeit, Friedrich Gentz, über die Zollfrage 1819 äußert, und 
zwar nicht in einer diplomatiſchen Note oder einem Zeitungsartikel, — 
da könnte man denken, daß nur der praktiſche Widerwille Oeſterreichs 
gegen das, was ſpäter der Zollverein geworden iſt, ihm die Feder 
geführt, — ſondern in einem vertrauten Briefe an ſeinen Buſenfreund 
Adam Müller (15. December): „Ich lege Ihnen das aufrichtige Ge— 
ſtändniß ab, daß ich bis jet von Mapregeln zur Löjung diejer Auf- 





1) Bundestagsprotoc. von 1819, $. 103. Beil.26, loco dietatur., ©. 333 ff- 
— 2) Lift Gejamm. Schriften II, 43. — °) Organ für den deutjchen Handels» 
und Fabritantenftand vom 1. Auguft 1819. — Aegidi: Vorzeit, 29. 65 ff. 
Nebenius in der D. V.J.⸗Schr. 1838, II, 328, — °) Ueber den deutjchen 
Boll-Berein, 9. 
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gabe jo wenig einen Begriff habe, al3 wenn es ſich darum handelte, 
den Mond in eine Sonne zu verwandeln." Es liegt in diefem Aus: 
ſpruche etwas von einer Bileam3prophetie, da in Wahrheit der Zoll« 
verein zu den Hauptmitteln gehört hat, um den preußifchen Staat, 
welcher bis dahin nur allzu oft bloßer Mond gewejen war, in eine 
Sonne zu verwandeln! 

In feinen jpäteren Schriften über den Zollverein, der Denk— 
Ihrift für den Beitritt Badens (1833), dem größern Werke über den 
deutjchen Zollverein (1835) und den Auffäßen der Eotta’jchen Viertel— 
jahrsjchrift (1838, 1840), hat Nebenius viel Gemeinjfames mit Lift, 
nur daß er immer weit bejonnener und praftifcher auftritt. 

Auch Nebenius ift Fein Anhänger Englands. Selbſt für bie 
Fortihritte der Nuffen in Afien hat er ein gemijjes Interejje, weil 
fie England zumider find.) Den Donau-Main-Kanal hält er für 
wichtig namentlih in dem Falle, daß England wieder einmal die 
Meere beherrjchen follte, wie zu Napoleon's Zeit (329), Doc giebt 
er zu, daß ohne Englands Credit Europa ſchwerlih von Napoleon 
frei geworden mwäre.?) Die biöherige Ueberlegenheit der engliihen 
Anduftrie Scheint ihm nur etwas Worübergehendes. In der erjten 
Zeit nad 1815 mußte fie ſich am empfindlichſten zeigen, dann jedod) 
wieder abnehmen durch die hergejtellte Freiheit der Meere, das Wie: 
deraufblühen des Gontinent3 im Allgemeinen, die Nahahmung der 
engliſchen Maſchinen, die Ueberfievlung englifher Kapitalien, wäh— 
vend Englands Korngeſetze die mohlfeileren Lebensmittel des Conti: 
nents fern hielten. (339. 444 ff.) Die Schleuderpreife, zu melden 
England jeine Fabrifate bisweilen herübergemorfen hat, find gewiß 
nicht aus böjer Abjicht zu erklären, ſondern 3.8. 1815 ff. eine Folge 
der Mafregeln, welche zur Wiederhertellung der Valuta getroffen 
mwurben.®) Freilich muß der Zollverein fich auch dagegen jhügen. ) 
Denn was hilft es dem Schiffhrüdigen, den ein Stärferer vom Net: 
tungsbrette Hinunterjtößt, wenn dieß immerhin auch nur durch die 
eigene Noth des letztern herbeigeführt wird? ®) 


— 





1) Z3.⸗V., 323. — ) De. C., I. A., 210. — ) Denkſchr. von 1833, 4. 
— 9 3.V., 89. — °) De. C., 430, 
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Die allmälide Erziehung des Gemerbfleißes veriteht 
Nebenius noch gründlicher, als Liſt. In der deutjchen Vierteljahrs: 
Ichrift von-1840 (I, 307 ff.) meint er, wenn einmal das Syitem der 
unbedingten Freiheit verlajjen worden, jo müfje man die einzelnen 
Zweige der Production nicht ifolirt, jondern in ihrer mannichfaltigen 
Wechſelwirkung betrachten. Um alle Theile harmonisch zu entwickeln, 
muß der Staat, ſoweit die natürlichen Bedingungen dazu vorbanden 
find, alle gleih kräftig unterjtügen. „Sonſt ſchwillt ein Glied au, 
das andere jchwindet, und der ganze Körper wird ungeltalt. Eigent- 
(ih jollten die Webereien ſich auf die Spinnereien ftügen. Dieje le: 
teren aber find gar ſchwache Spinnenfühe, die der wohlgenährte Kör: 
per, auf den hohen Stelzen der britiihen Garneinfuhr einherjchrei: 
tend, nur mühjam nachſchleppt.“ — Daneben jedod ijt Nebenius für 
ziemlich freie Einfuhr des Roheiſens, weil jo viele andere Gewerbe 
dafjelbe gebrauchen.) Die Hebung der Nübenzucerfabrifation jcheint 
ihm nicht eine gute, ſondern ſehr jchlimme Folge hoher Zucker— 
zölle (231). In dem wachſenden Verbrauhe von Kolonialmaaren be: 
grüßt er mit Freude einen mächtigen Hebel der Induſtrie und Civi— 
liſation (232), weshalb er auch die hohen Neiszölle tadelt (199). Er 
it ſehr für Differenzialzölle 3.8. zu Gunſten Brafiliens, wenn diejes 
Reciproca gewährt. Deutjchland würde hier um jo mehr erreichen 
fönnen, als die englifch-franzöjiiche Kolonialpolitift den Preis de 
Kaffees im Allgemeinen drüct, indem fie aud die unfruchtbareren 
Grundſtücke ihrer eigenen Kolonien zum Mitbewerbe in Staud jest 
(244). 

Wie Lift, hebt auch Nebenius unter den Gründen für ein deut: 
ſches Zollſchutzſyſtem das Anterejje des Aderbaues hervor, das eines 
einheimischen Abjates um jo dringender bevürfe, als die englijde 
„gleitende Scala” des Kornzolles die deutihen Kornpreije in das 
nachtheiligite Schwanken verfegt (110. 122). Er beflagt ein Land mie 
Hannover, wo ein Theil des Volkes dürftigen Pflügerlohn zieht, 
während der andere, welcher Landrente, Kapitalzins, Bejoldung erhält, 
feinen Gewerbedarf vom Auslande kommen läßt (282). Ebenjo jehr 


1) 8.⸗V., 55 ff. — 9) B.V., 67. 
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betont er den allgemein politifhen Geſichtspunkt: wie der Zollver: 
ein durch Verftärfung Deutjchlands gerade den ausmärtigen Friedens— 
und Freihandeläfreunden willkommen fein müffe und nur dem rüd: 
ſichtsloſeſten Egoismus fremder Staaten Anjtoß geben könne. (296 fg.) 
Er warnt aud, wie Lift, vor faljcher Neciprocität, wenn etwa Eng— 
land einen Zoll von 1000 FI. auf die immer noch prohibitive Höhe 
von 500 1. herabjette, und Deutſchland alsdann mit der entjprechen- 
den Herabjegung eines 50 FI. Zolles auf 25 Fl. antworten zu müfjen 
glaubte (345). Dagegen liegt e3 dem Liſt'ſchen Gedankenkreiſe weſentlich 
fern, wie der praftifche Finanzmann Nebenius einen Hauptnugen des 
Zollvereind darin erblidt, daß nun Artikel der Lebensnothdurft in 
feinem Vereinsſtaate höher bejteuert werden könnten, als in anderen. 
Dieß verjtärke die auf ein gutes Steuerſyſtem Hinzielende Tendenz 
des Vereins, Luxusartikel zu belajten. (103 ff.) 

Den Beitritt Dejterreihs zum Zollvereine wünſcht Nebenius 
aus nationalen Gründen offenbar ſehr; mindeſtens ein freundliches 
Verftändniß der beiden Zollgruppen, gemeinjame Bewachung der Zwi— 
Ihengränze u. ſ. w.; obmohl es ihm von jeher eingeleuchtet hat, daß 
für Oeſterreich ein viel geringeres Einigungsbedürfnig mit dem übri- 
gen Deutſchlande bejteht, al3 für Preußen, und ebenjo umgekehrt. 
An die politiihe Schwierigkeit, zwei Großmächte fo innig zu vereini- 
gen, jcheint er nicht gedacht zu haben; ebenſo wenig an dag Hinberniß 
der djterreihijchen Finanzlage. (287 ff.) So hat er aud, mie der 
jpätere Erfolg lehrt, in jeinem großen Creditwerke die öjterreihijche 
Sinanzverwaltung von 1815—1820 jehr überſchätzt, und jagt viel zu 
viel, wenn er Oeſterreich „an natürlichen Hülfsquellen jo reich neunt, 
mie irgend ein anderes Land.” (I. A., 400 ff.) — Bom Beitritt der 
Hanjejtädte zum Zollverein erwartet er jo günftige Folgen für jie 
jelbjt, daß er ihn nach dem etwanigen Beitritte der benachbarten Bun- 
desländer alsbald nicht mehr zweifelhaft nennt.*) Webrigend war er, 
wie das Praftifern von gemäßigtem Charakter zu gehen pflegt, mit 
einigem Erfolge leicht zufrieden geftellt: wie er denn z. B. nod) 1838 
die fortdauernde Iſolirung der Küftenländer mindeſtens für unſchäd— 


1) B.-8., 274. 
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fi erklärte.) Ob ©. Fiſcher) nah allem Diejfem zu meit gebt, 
indem er Nebenius den „geiftigen Nater des Zollvereins* 
nennt, werden wir am Schluſſe diejes ganzen Kapitels prüfen. 


Auf Badens Zollpolitit Hat Nebenius lange Zeit großen Einfluß geübt. 
Schon während der Darmftädter und Stuttgarter Verhandlungen fieht man 
deutlih ans dem Tone der an ihn gerichteten Briefe des Minifterd v. Beritett, 
daß Nebenius dabei nicht weniger, als ein bloßes Werkzeug geweſen. Nah 
dem Erjheinen der Dentihrift von 1833 für den Anſchluß Badens an den 
Bollverein, bemerkt da3 handjchriftlich erhaltene Tagebuch des verftorbenen Mart- 
grafen Wilhelm, daß „mun alle Zweifel fchwiegen und Jedermann ſich vom der 
Nütlichleit und Nothwendigkeit des Anjchluffes überzeugt fühlte”. Auch die 
Gegner der Sache müfjen Nebenius für die Hauptperjon gehalten haben. So 
ift mir ein anonymer Drohbrief befannt, vom 18. Februar 1834, mit dem Poſt- 
zeihen Freiburg, worin ihm, wenn der Zollverein mit Preußen zu Stande 
fomme, als „Berräther de3 Baterlandes der Tod geſchworen“ wird, 

Um die Entwidlung des Zollvereins hat fi) Baden das große negative 
Berdienjt erworben, nicht zum bayeriich-twürttembergifchen Vereine zu treten und 
diefen lettern eben dadurd zum Eintritt in den großen Zollverein vorzubereiten. 
Dean hat e3 lange als Jnconjequenz betrachtet, daß Baden, von weldhem ber 
Gedanke eines allgemeinen deutſchen Zollvereins zuerft fräftig zur Sprade ge- 
bracht worden war, und welches auch fpäter noch bei den Verhandlungen über 
Gründung eines füdmeftdeutichen Sondervereind fo vielen Eifer gezeigt hatte, 
nad dem wirffihen Zuftandelommen einerjeit3 des bayerijch-mwürttembergifchen, 
andererjeit3 des preufiih-darmftädtiichen Vereins Feine Yuft hatte, weder dem 
einen, noch dem andern beizutreten. Es gejchah dieß aber im volliten Einver- 
ftändniffe mit Nebenius, der wiederum, wie wir aus feinen gedrudten und un- 
gedrucdten Schriften wifjen, das vollite Bemwußtjein der Zwecke dieſes Verfahrens 
hatte. Immer war e3 feine Anficht gemejen, daß für den Heinen Umfang eines 
ſüdweſtdeutſchen Vereins nur ſehr mäßige Zolljäge paßten, und dabei das Höhere 
Biel eines großen deutſchen Gejammtvereind ftet3 im Auge behalten werden 
müßte. Nun hatte er „die volltommene Weberzeugung, daß, wenn ber jüb- 
deutjche Verein mit Einfhluß Badens auf der Grundlage hoher Zölle zu Stande 
gekommen wäre und nur zehn Jahre in feinem beabfichtigten Umfange beftanden 
hätte, eine Bereinigung mit Preußen und Sadhjen die größten Schwierigkeiten 
würde gefunden haben. Ein Baden umfaffender ſüddeutſcher Verein konnte ala 
ziemlich wohl arrondirt bejtehen. Hohe Schußzölle würden fchnell eine Induſtrie 
hervorgerufen Haben, die ſich mit aller Kraft der Aufhebung der Echranten, 
welche den Norden und Süden trennten, widerjegt hätte. Ein bayerijch-mwürt- 
tembergijcher Verein war zu ſchlecht arrondirt, als daß in jeinem Gebiete ohne 


) V.⸗J.Schr., 341. — ?) In der gediegenen Abhandlung in Hildebrand's 
Jahrbüchern für N.-Defonomie und Statiftif, 1364, I, 341; 1865, IL, 387. 
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unerträglichen Koftenaufwand ein ftrenges Mauthſyſtem mit einem hohen Tarif!) 
gehörig hätte gehandhabt werden können. Daher erjchrad ih nicht, als ber 
bayerische und württembergiſche Commiffär mir zu Stuttgart erflärten, wenn 
Baden abtrete, würden Bayern und Württemberg fich vereinigen. Ich erichrad 
nicht, al3 der heſſiſche Bevollmächtigte erklärte, Heſſen würde juchen, ſich mit 
Preußen zu vereinigen. ch war froh darüber, weil ich überzeugt war, daß 
die Erfahrung weniger Jahre genügen würde, das Bedürfniß einer großen Ver— 
einigung fühlbar zu maden“.?) Dieier wollte Baden ſich alsdann gerne an— 
ichließen, aber feiner der beiden Sondergruppen. 

Mit welhen Gedanken ji vorher einflußreiche Kreife in Württemberg und 
Bayern trugen, zeigt dad „Manufceript aus Süddeutjhland“ (London, 
1820), das bekanntlich von dem kurländiſchen Radicalen Fyriedr. Ludw. Lindner, 
dem Entlarver Kotzebue's, unter directem Einfluffe des Königs von Württemberg 
verfaßt und von mwürttembergifchen Diplomaten Hinter dem Rüden de3 Minifters 
v. Winkingerode verbreitet wurde. Ein merkwürdige Gemisch von Rheinbunds- 
ideen mit Ideen des damaligen jüddeutichen Liberalismus und der neuerdings 
fogenannten Trias! Die rein deutfchen Mittel- und Kleinftaaten follen gegen- 
über den Großmächten, die auch außerdeuliche Befigungen haben, ebenjo gegen» 
über Ländern wie Hannover und Holjtein, zu einer Art von dritten Großmacht 
zufammengefaßt werden. Die mittelalterliche Freiheit Deutichlands wird ala 
Anarchie getadelt (21), dem deutjchen Adel vorgeworfen, daß feine Vorfahren 
Räuber und Mörder geweſen (26), die bisherigen Mediatifirungen laut gebilligt 
(89), Bayerns Rheinbundspolitit aus wahrer Liebe zu Deutjchland erklärt (93). 
Bom Continentaliyftee Napoleon? wird gerühmt, daß es unjern Gemwerbfleiß 
belebt habe (107). Eine Bürgjchaft gegen den Seedespotismus von England 
ijt das Eine, was Allen noth thut (136). 3 erinnert in übelfter Weife an 
Lift, wenn die Hanjeftädte die deutichen Barbaresfen heißen, deren Intereſſe als 
englijche Yactoreien auf Plünderung des übrigen Deutichlands, auf Vernichtung 
jeiner Induſtrie gerichtet ift (209). ®) 

) Wie Bayern ihn wünfchte. In den Jahren 1829—31 hat der bayeriſch— 
württembergifche Verein durdjichnittlih 44 Proc. der rohen Zolleinnahme für 
Zollverwaltungskoſten aufgewendet! 

2) Aus einem handſchriftlich von mir benutzten Aufſatze von Nebenius: 
„Meine Wirkſamkeit für den Zollverein.“ Vgl. die Denkſchrift von 1833. 

°, Lindner wurde 1824 auf Betrieb der deutſchen Großmächte aus Stutt— 
gart verwieſen, ging nach Straßburg, Paris, ſpäter nach München, wo er 1832 
geadelt, und Herausgeber der officiöſen Zeitung wurde, auch viel für die Augs— 
burger Allgemeine Zeitung ſchrieb. Vgl. die gleich ungünſtigen Urtheile über 
ihn von Gentz (Briefe an Pilat II, 346. I, 437) und v. Treitſchke (Hiftor.-polit. 
Aufjäge, III. Aufl, 207 ff.); mogegen Edardt (Baltifche Provinzen, 261 ff.) 
gerechter würdigt. 
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Die große theoretijche Bedeutung Friedrich Kift’3‘) kann nur 
veritanden werben auf Grund feiner noch viel größern praftijchen 


') Geboren 1789 zu Reutlingen in einer geachteten Handmwerlerfamilie, ge- 
ftorben durch Selbftmord in Tyrol 30. Nov. 1846. Sein ruhelojes, kampf. 
erfülltes Leben zerfällt in drei Hauptabjchnitte. 1) Die württembergijde 
Beit, wo er im Anfange feiner Staatsdiener- und Schriftftellerlaufbahn das 
Reform-Minifterium Wangenheim eifrigft gegen die altjtändifche Oppofition unter- 
ftügte, namentlih auch feine Tübinger Profeffur der Staatswirthſchaft umd 
Staatspraxis (feit 1817) ald Mittel betrachtete, das routinemäßige Schreiber- 
weſen durch wifjenfchaftlihe Einficht zu verbefjern. (gl. fein Gutachten in den 
„Sejammelten Schriften“ II, 1 ff.) Als fich die Regierung mit den reactionären 
Beitandtheilen des alten Landtags verbündet hatte, widerjegte fich Lift und legte, 
nachdem er Eonfulent de3 oben erwähnten Handeld- und Gewerbevereins ge- 
worden war, jeine Profefjur nieder (1819), Was er ald Landtagsmitglied 
(Ende 1820) anftrebte, zeigt feine Reutlinger Adreſſe, die in fräftigfter Sprade 
nicht bloß eine Menge liberaler Gemeinde- und Staat3dienjtreformen, jondern 
auch Deffentlichkeit und Gejchwornengeriht in Eriminalfahen, Ablöfung der 
Behnten und Grundgefälle, Verlauf der Domänen, Abjhaffung der Xccijen und 
Straßengelder, ſowie der meiften Staatögewerbe, eine große Verminderung der 
Beamtenzahl und Beſoldung, endlich Dedung des nod übrigen Staatsbedarfes 
durch eine einzige directe Eintommenfteuer forderte. (Häuffer I., 75 fi.) Im 
weitern Verlaufe ward Lift aus dem Landtage geftoßen, jogar zu zehnmonatlicher 
Feltungshaft verurtHeil. Der große Volkswirth ift auf Hohenasperg eine Zeit 
lang mit Abjchreiberei für das Platzcommando bejhäftigt geweſen! Doch erlieh 
man ihm den Reſt feiner Strafzeit gegen dad Verjprechen der Auswanderung. 
2) Die amerifanifche Zeit (1825-1832), wo er ala Landwirth, Zeitungs 
redacteur, Kohlen- und Eifenbahnjpeculant viel Erfolg hatte, auch in jeiner 
Schrift: Outlines of American political economy, (1827 für die pennſylvaniſche 
Gejellihaft zur Beförderung der Manufacturen verfaßt), einen Vorläufer feines 
jpätern Hauptwerfes ſchuf. Auch Hier aber „lag im Hintergrunde aller jeiner 
Pläne Deutſchland“ (Worte feines Tagebuches). Für Liſt's geiftige Entwicklung 
war ber Aufenthalt in den Ber. Staaten gewiß ein Glück. Lift war fein Bücher: 
mann, aber im höchſten Grade begabt, durch den Augenjchein zu lernen. Wie 
jehr mußte der in ihm ſchlummernde geihichtlihe Sinn gewedt und emtmidelt 
werden in einem Lande, wo er die verjchiedenften Kulturftufen zwiſchen Urwald 
und Großftadt dicht neben und Hinter einander fehen konnte; wo jede Neuerung, 
faft wie ein phyfifalifches Erperiment, freien Spielraum hatte, und Alles in 
vollfter Deffentlichkeit vor fich ging! 3) Die deutfche Zeit jeit 1832, wo Liſt 
zunächſt als amerifanifher Eoniul in Leipzig lebte. (Hamburg hatte fich ger 
weigert, ihn als folchen aufzunehmen!) Seine agitatoriihe Thätigleit hier warf 
fi) bis 1838 vorzugsweife auf die Unterftügung des Rotted-Welder’ihen Staats- 
a 
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Bedeutung. Für eine Menge der mwichtigiten praftiihen Staats» und 
Wirthihaftsfragen unjerer Zeit ijt er geradezu Prophet; freilich auch 
mit jener tragiſchen Lebensfärbung, melde vom Prophetenberufe un— 
zertrennlich zu fein pflegt! 

Beinahe Alles, was Lift für Deutſchland erjtrebte, hat 
jih noch vor jeinem Tode ganz oder halb verwirfliht, freilich ohne 
daß er jelbit dieſes Erlebens recht froh geworden wäre. So die Ab— 
Ihmwädung des Feudalismus und der Bureaufratie, die Zunahme des 
gemwerbfleigigen Mitteljtandes, die Macht der äffentlihen Meinung, 
zumal der Preſſe, das Nationalbewußtjein der Deutichen nach Innen 
wie nad Außen, jpeciell gehoben durch Zollverein und Eiſenbahn— 
Iyitem, endlich nod die Erhebung der Staatswirthſchaftslehre oder 
Nationalöfonomik zueiner wahrhaft politiichen und nationalen Wirth: 
ſchaftslehre. Und zwar hat Liſt perjönlich zu diefer Entwicklung mächtig 
beigetragen: er unjtreitig einer der Erjten, die ohne StaatSamt, ohne 


lexikons, dieſes Hauptorgans der, namentlich füddeutichen Liberalen, welche vor 
der bundestäglichen Reaction nicht verjtummen wollten; ſowie auf die Vorbe— 
reitung eines deutfchen Eifenbahnjvftems. Nachher trat in den Vordergrund die 
Agitation für den Zollverein. Hierher gehört ſchon Liſt's Verſuch, die Preis- 
frage der franzöfiihen Akademie zu beantworten: was ein Bolf, das zur Handel» 
freig.it übergehen will, berüdfichtigen müffe, um die Intereffen der Producenten 
und Conſumenten am billigjten mit einander zu verſöhnen; ein Verſuch, der 
zwar nicht gefrönt, aber doch von der Akademie für surtout remarquable er- 
Härt wurde. Diejelbe Richtung verfolgen feit 1839 zahlreiche Aufjäpe Liſt's 
in der Augsburger Allgemeinen Zeitung und der Cotta'ſchen Vierteljahrsſchrift, 
woraus fi denn 1541 „das nationale Syftem der politiichen Oekonomie“ auf- 
baute. Während der erfte, allein vollendete Band diejes Hauptwerkes den inter: 
nationalen Handel, die Handelspolitit und dem deutichen Bollverein erörtert, 
jollte ein zweiter Band den Anfchluß der Hanfeftädte, Hannovers, Medlenburgs zc. 
an den Zollverein, die Beziehungen zu Holland, Belgien, den Schiffahrtsvertrag 
mit England und die öſterreichiſch-ungariſchen Verhältniffe abhandeln; ein dritter 
Band das deutfche Transport-, Münz; und PBatentwejen (I, 375., 1I, 435). 
In den Jahren 1843— 18465 redigirte Lift das ZBollvereinsblatt, das vom 
Standpunkte de3 nationalen Syftemd die Entwidlung des Zollverein! im Ein- 
zelnen fördern und leiten wollte: eine Thätigfeit, die 1844 durch eine lang- 
dauernde, zum Theil agitatoriſche Reife nach Defterreih und Ungarn mehr auf- 
gefriicht, ald unterbrochen wurde. Vgl. die Lebensbeſchreibung Lift’3 von Häuffer 
im I. Bande von Lift’3 gefammelten Schriften (1850). 
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Sitz auf den Landtagen, bloß durch jchriftjtellerifche Thätigkeit einen 
großen Einfluß auf die Staatöverhältniffe Deutjchlands eroberten. 
Wie er jelbjt wohl beklagt bat, daß unjer Volk, jtatt des rechten 
Gleichgewichtes der productiven Kräfte, zu viele Philojophen, Thilo: 
logen und Literaten, zu wenige Techniker, Kaufleute (?) und Seeleute 
bejige; jo muß es Lijt als ein großes Verdienſt nachgerühmt werden, 
daß er in dem, bis dahin wenigſtens viel zu unparteilihen Deutſch— 
land, der erjte Begründer der volfsmwirthichaftlichen Barteiung gemwejen 
it. Denn der Kampf, zumal der friedliche, pflegt productiver zu jein, 
als die gegenſatzloſe Gleichgültigkeit. 

Liſt war in der That ein gewaltiger Agitator. Er hatte „den 
Muth“, was die Hauptbedingung des Erfolges auf diefem Gebiete 
it, „an eine große Nationalzufunft zu glauben und in diefem Glau— 
ben vorwärts zu jchreiten,“ ) Mit Zuverjicht prohezeiet er (1846) 
„eine nahe politifche Erhebung Deutjchlands zu Gunjten nationaler 
Einheit und einer diefelbe jichernden nationalen Organijation“ (II, 
456). Hierzu fam eine Arbeitsenergie, die ji, wenn er von einem 
Giegenjtande erfüllt war, kaum Schlaf gönnte, jo daß er Wocenlang 
von 2 Uhr früh bis 6 oder 7 Uhr Abends fait unterbrechungslos 
geiftig produciren konnte (1,233). Seine Sprade ijt zwar übermäßig 
mit Fremdwörtern gemifcht, auch wiffenjchaftlich oft jehr wenig ſcharf;) 
aber höchit gewandt, populär verftändlic und anfpredend, reich au 
wirkſamen Schlagſätzen, die leicht von Mund zu Mund gehen Foun: 
ten. Eo z. B. die berühmte Widerlegung der Ad. Smith'ſchen Lehre 
von der Improductivität aller perjönlicden Dienjte: „Wer Schweine 
erzieht, ift ein productives, wer Menjchen erzieht, ein unproductives 
Mitglied der Gejellichaft, ein Newton, Watt, Kepler find nicht io 
productiv, als ein Ejel, Pferd oder Pflugitier“ (III, 151). Ganz be: 
jonder aber mußten die Gemüther für Liſt's Agitation gejtimmt 
werden durch fein enthujiajtiiches Vertrauen auf die Größe des Fort— 
jhrittjpielraumes im Allgemeinen, „ALS gewiß betradtet er (1846), 
Großbritannien werde in weniger al3 SO Jahren 100 Mill. Menjchen 


1) Gef. Schr. IH, 199. — ?) Man vgl. 3. B. die völlig dilettantiſche 
Widerlegung der Nicardo’fchen Renteniehre (III, 256). 
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zählen und mittelbar oder unmittelbar über 500 bi3 600 Mil. Afri— 
Faner, Ajiaten und Oceanier herrſchen; fein Reichthum und jeine 
Maht werden in gleichem Verhältniß wachſen“ (II, 433). Namentlich 
in jeinem Kampfe gegen das, was er Malthus’ Lehre nennt, jpricht 
er von ſchlummernden Naturkräften, wodurd zehn, vielleicht hundert— 
mal mehr Menjchen, als jett leben, ernährt werben können. Er hofft 
auf agrikulturchemiſche Entdeckungen, welche die Ertragsfähigkeit des 
Bodens verzehnfachen ſollen. Schon jetzt beſitze man in den artejiichen 
Brunnen ein Mittel, Wüjten in reiches Fruchtfeld zu verwandeln ꝛc. 
(III, 138). Wie jehr mußte ein Mann, welcher die Politif mwejentlich 
als „Wiſſenſchaft der Zukunft“ fat (II, 416 fo. 434), in ſolchen An— 
jichten gleihjam einen Fonds bejigen, auf den er zur Empfehlung 
jeiner Vorſchläge jtarfe Wechjel ziehen Fonnte! 

Auch die, wiſſenſchaftlich an jich betrachtet, Fehler dieſes 
Mannes waren großentheilg von der Art, feine populär praf: 
tiſche Wirkſamkeit zu erhöhen. Dahin gehört die völlig un- 
ſyſtematiſche Form feines „Syſtems“, feine zahllojen Wiederholungen, 
gleihjam Bariationen dejjelben Grundthemas: was zum Theil daher 
rührt, daß feine meisten größeren Schriften nicht bloß durch Zeitungs— 


artikel vorbereitet, jondern oft geradezu aus Zeitungsartifeln zuſam— 


mengejegt jind. Dahin gehören ferner jeine gewaltigen Uebertreibun— 
gen, das einjeitige Hervorheben der gerade zunächſt vorliegenden Frage, 
mwodurd natürlich viele Widerſprüche entjtehen, die aber von hundert 
Lefern kaum Giner merkt. Zuletzt noch die bei Prafktifern jo häufige 
Ueberihägung einzelner Staatsmaßregeln, wo man das, was höchſtens 
sörderungsmittel, oft nur Symptom ijt, für die Haupturſache erklärt, 
um e3 erfolgreicher beantragen zu können. 

Eo 3. B. haben jich die Deutjchen zwijchen 1820 und 1840 „ver: 
gebens zu Wafjerträgern und Holzhauern der Briten erniedrigt; man 
behandelte jie doch ſchlechter, als das unterjochte Volk der Hindu's“ 
(III, 369). Die deutjhe Induſtrie ijt erjt 15 Jahre alt (II, 459). 
Sn dem „zur Manufacturindujtrie wenig berufenen” Rußland hat 
da3 Prohibitivjyjten binnen wenig Jahren „Nationalprojperität“ be- 
wirft (III, 4). Wenn die Nordamerifaner ihren Zoljhug aufgeben 
mollen, jo „thun jie bejjer, jo bald als möglich in die engliſche Ko— 


— — 
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lonialabhängigkeit zurüdzufehren” (III, 286). Ein „Eiſenbahnſyſtem 
wird die jtehenden Heere überflüjjig machen, oder doch ihre unendliche 
Verminderung ermöglichen.“ !) Dabei überjieht es Lift in wirklich 
auffallender Weije, wie feine Panacee des Gewerbeſchutzes doch z. B. 
in Spanien und dem nachcolbertifchen Franfreih ganz anders ge- 
wirkt hat, al3 3.8. in England ?); wie man im Ernjt aljo bier von 
feiner Panacee reden kann. Hin und wieder genirt es ihn gar nicht, 
zu feiner Bemweisführung ſtatiſtiſche Zahlen zu benuten, die er jelbit 
eigentlich für übertrieben hält, wenn es nur „mehr ala wahrjheinlich 
ift, daß fie noch im Laufe des gegenwärtigen Jahrzehnts erreidht wer— 
den“ (III, 67). 

In hohem Grade ungerecht, oft förmlich ungezogen ift feine Po— 
lemik gegen andere Schriftjteller. Er hat damit im Intereſſe des 
augenblicklichen Erfolges ein Beiſpiel gegeben, das unferer Literatur 
noch heute ſchadet. Die Phyjiofraten 3.8. jollen ihre tiefjten Grund- 
jäte ald Maske gebraucht haben, um revolutionäre Maßregeln bei 
Hofe einzufhmuggeln. (ILL, 331 ff.) Bon Ad. Smith wird zu ver: 
jtehen gegeben, daß er eigentlich gegen feine wahre Ueberzeugung Frei: 
händler geweſen, veranlaßt vielleicht durch feine Stellung als engli- 
ſcher Zollbeamter (III, 41). Jedenfalls Habe er in der Wijjenjchaft 
„unermeßliche Rückſchritte gemacht, einen Geift der Sophiſtik, Sche: 
lajtit, Unklarheit und Heuchelei” eingeführt. (III, Vorrede XXXIX.) 
J. B. Say’3 Vertheidigung der Handelsfreiheit joll auf Haß gegen 
Napoleon beruhen (III, 243). Dagegen heißt ein knapp durchgekom— 
mener preußiiher Eramenscandidat, der brieflich gegen Rahel Varn— 
hagen einige Fed und einfeitig abſprechende, obſchon nicht geijtloje 
Worte über Ad. Smith geäußert hatte, „Deutſchlands größter Na- 
tionalöfonom“ (II, Vorr. XXXVIIL): freilich ein Urtheil, das Lift 
jelber nachmals für ein nicht im Ernſte gemeintes erklärt hat. (I, 279. 
I, 433.)°) Ganz bejonders zeigt ſich diejer theoretiiche Mangel umd 
praktiſche Vortheil in feiner fortgejegten Polemik gegen „die Schule“, 


1) Sächſ. Eijenb.-Syftem, 8. — *) Gef. Schr. II, 395 ff. 

) In ähnlicher Weife gefteht er II, 433, daß fein wiederholter Spott über 
Peel und Gladftone mit der größten Hohadtung, ja Bewunderung diejer Staats- 
männer verbunden jei. 


| 
— — — — — —— 
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ein myftifches Wejen, das für alle, von einzelnen Volkswirthen feit 
Ad. Smith begangenen Irrthümer ſolidariſch verantwortlich gemacht 
wird, ohne ihm jelbjt die meitejt verbreiteten Berichtigungen irgendwie 
zu Gute zu rechnen. Freilich die mwohlfeilfte Art, durch Polemik einem 
literaturunfundigen Leſer zu imponiren | 

Es jind hauptjählich drei Fehler, melde „ver Schule“ vor; 
geworfen werden. Ein bodenlojer Kosmopolitisnus, der weder die 
Natur der Nationalität anerkennt, no auf die Befriedigung ihrer 
Intereſſen Bedaht nimmt; ein todter Materialismus, der überall 
den Tauſchwerth der Dinge in’3 Auge faßt, ohne die geijtigen und 
politijchen, die gegenwärtigen und zukünftigen Intereſſen, jomie die 
productiven Kräfte der Nation zu berüdjichtigen ; ein desorganifiren- 
der Individualismus, der Alles vom Standpunkte des Kaufmannes 
betrachtet, jo daß 3.8. Ad. Smith’ Werk „im Grunde nichts weiter 
ift, al8 ein Syjtem der Privatöfonomie aller Individuen, wie jie fich 
bilden mürde, wenn es Feine bejonderen Staaten, Verfaſſungen, 
Kulturzuftände, Nationen, Nationalinterejjen, keine Nationalleiden- 
ſchaften und Kriege gäbe“ (III, 181. 336). — Wer möchte dieje Bor: 
mwürfe, obmohl fie gegen Ad. Smith ſelbſt entjchieden zu mweit gehen, 
mer möchte jie völlig grundlos nennen? Was namentlih den Kos— 
mopolitismus betrifft, jo betitelt ſchon Quesnay jein Hauptwerk: 
Physiocratie ou du gouvernement le plus avantageux au genre 
humain, und jchreibt unter der Vorausſetzung, daß die Kaufleute aller 
Völker eine Handelsrepublik bildeten. Aehnlicher Weije definirt J. 3. 
Say die politifhe Defonomie (im Gegenjate der &conomie privee 
und der &conomie publique einzelner Völker) als die Lehre von den 
Snterefjen aller Nationen, d. h. der menſchlichen Gejellihaft im All: 
gemeinen. Auch Sismondi ſchreibt ihr als Aufgabe vor, ſich mit dem 
Wohlfein des menjchlihen Geſchlechts zu bejhäftigen. Wie nahe aber 
diefer Kosmopolitismus das entgegengejegte Ertrem, den Individua— 
lismus, berührt, und wie leicht bei dem letztern Alles, was nicht 
augenblidlid und handgreiflich ijt, verfannt wird, bedarf faum der 
Auseinanderjegung. 

Lift erinnert in diefen Angriffen unwillfürlih an Ad. Mül— 
fer, der fich aud) bereit3 1820 über jeine frühejten praktiſchen Be: 


— 


! 
| 
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ftrebungen jehr günftig geäußert hatte.) Indeſſen zeigt die nähere 
Betrachtung jogleich, daß beide Gegner die Ad. Smith’jche Lehre von 
höchſt verjchiedenem Standpunkte aus befämpfen, 

Müller ſchwärmt für die finfende Grundarijtofratie; Liſt beinahe 
ebenjo jehr für die emporjteigende Geld: und Fabrikariſtokratie, ob: 
mwohl jein in jo vieler Hinficht prophetiicher Geiſt auch die neueren 
Fortſchritte des Ajjociationswejens und namentlich die Betheiligung 
von Arbeiter-Actionären bei den großen Fabriken ſchon 1859 dunkel 
geahnt hat (II, 145). Müller würde am liebjten die mittelalterliche 
Naturalwirthichaft wiederherjtellen, während für Liſt die neuere Geld- 
wirthſchaft noch lange nicht genug eutwicelt ijt. — Beide bewundern 
England. Liſt nennt es jein Ideal, das moraliſch, religiös, intellectuell, 


‚ mehr noch politiih und mwirthichaftlich erjte Land der Erde, ein Bol, 


das ſelbſt an Sinn für Geredtigfeit, Freiheit und Aufklärung nicht 


Seineögleihen auf der Erde hat. (I, 222. II, 440 fg.) Aber während 
Müller auf's Wärmjte da3 Bündniß Deutjchlands mit England em- 
pfiehlt, jo warnt er doch auf's Entjchiedenjte vor jeder Nahahmung 
Englands, weil uns die mittelalterlihe Grundlage fehle, die in Eng— 
land allein im Stande fei, die moderne Entwicklung ungefährlih zu 
machen. Liſt hingegen will das engliſche Wejen auf dem Feitlande, 
zumal in Deutjchland, jo viel wie möglid nachgeahmt wijjen. Der 
deutjche Adel foll fi) den englifchen zum Worbilde nehmen (I, 176), 
ganz bejonderd aber die Kegierungen der engliſchen Gemwerbepolitif 
nahfolgen. Will England dieß erjchweren, jo räth er zum Kampfe 
gegen England, das unmittelbar nad der Bejiegung Napoleons einer 
ökonomiſchen Weltherrihaft ganz nahe gejtanden habe. Nur durd 
ein veredeltes Continentalſyſtem, ein großartiges Bündniß aller übri- 
gen europäiſchen Staaten mit Nordamerika, läßt ji) dieje Gefahr be- 





1) Liſt's gefamm. Schriften II, 53 ff. Die folofjale Uebertreibung, womit 
Brüggemann: Lift’ nationales Syftem der politiſchen Delonomie beleuchtet ꝛc. 
(1842), Lift als einen bloßen Plagiator Müller’ darjtelen wollte, ift infofern 
wenigftend begreiflich. Grundähnlichkeiten und Grundverjchiedenheiten beider 
Männer gut erörtert von B. Hildebrand N.-De. der Gegenwart und Zukunft 
(1848) I, 60 ff. 


u 


— 


Bi 


* 
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jeitigen (I, 237. II, 135). — Beide, Müller wie Lift, betonen gegen— 
über dem Individuum und Augenblide da3 Ganze de3 Volkes und 
Volkslebens. Sehr ſchön bemerkt auch Liſt, wie die Individuen den 
größten Theil ihrer productiven Kraft aus den gejellichaftlichen Ein- 
rihtungen und Zuftänden jchöpfen (III, 121); wie man daher z. B. 
das Ehriftenthum, die Abſchaffung der Sklaverei, die Erblichfeit des 
Throne, die Gemwijjensfreiheit und viele ähnliche Dinge jehr wohl 
zum geijtigen Kapital eines Volkes rechnen kann. (III, 148g.) Allein 
während Müller feine organische Auffafjung des Ganzen bis zur 
Myitik treibt, iſt da8 Gemeinmwejen für Lift doch eigentlich nur ein 
Mittel zur Förderung individnellen Glückes, Fein ethiſcher Selbſtzweck, 
jo daß Liſt folglich den Rationaliften des 18. Jahrhunderts viel näher 
jteht, al3 man nad) Müller’3 Vorgang erwarten jollte. — Die ſchließ— 
lihe Verjöhnung aller nationalen Gegenfäge erwartet Müller von | 
einer herrfchenden Kirche, Liſt von einer Univerjalconföderation mit 
ewigem Frieden, welche jich bilden joll, nachdem die Mehrzahl der 
Völfer zu einen ziemlich gleich hohen Grade von Kultur, Macht und, 
Reihthum gelangt ijt (II, 112). 

Ein großer Theil ihrer Verſchiedenheiten beruhet wohl darauf, daß 
ji Müller's eigenthümlicher Gedanfenfreis im Kampfe gegen die 
franzöjiiche Revolution und die Weltherrichaft Napoleon’3 gebildet 
hatte, wogegen Lift zum Manne reifte unter dem Eindrucde der volks— 
wirthſchaftlichen Auszehrung, an welder Deutjchland jeit dem Parifer 
Frieden bis zur Gründung des Zollvereing litt. 

Wie ſchon Müller gegenüber dem ab3tracten Liberalismus und 
Büreaufratismus des 18. Jahrhundert3 auf die Geschichte verwieſen 
hatte, fo thut dieß auch Liſt; und er hat dadurch mwejentlich beigetra= ! 
gen, die deutſchen Nationalöfonomen zur Theilnahme an Hiftorijcher 
Wiſſenſchaft zu nöthigen. Er ſelbſt freilich giebt ſich nad) diefer Seite 
hin jtarfe Blößen. Wie manche vermeintlich hiſtoriſche Thatſache, die 
er bejonders häufig benutzt, löſt ſich bei jchärferer Kritif in Dunjt > 
auf! So 3. B. daß im Mittelalter England zu den Hanjejtädten jo 
gejtanden habe, wie nachmals Polen zu Holland (III, 37); oder daß 


Spanien unter Karl V. den Franzoſen in jeder Hinfiht voraus ges 
Rofher, Geſchichte der NationalsDekonomil in Deutſchland. 62 


a 
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wejen (III, 314).:) Man bemerkt aud bald, wie feine hiſtoriſche Ge: 
(ehrjamfeit nicht au3 den Quellen, jondern nur aus den allernädjiten 
Handbüchern gejhöpft ift. Freilih um fo ehrenvoller, daß er mit 
Wenigem jo viel zu machen gewußt hat! 

Denn Liſt bejigt einen vorzügliden hiſtoriſchen Stun. 
So jtellt er in feiner ſchönen Abhandlung: „Die Aderverfafjung, die 
Zwergwirthſchaft und die Auswanderung“ (1842) den Gefichtäpunkt 
auf, daß wie bei der Staatsverfaſſung, jo auch bei der Aderverfaj: 
fung ganz befonders die Kulturjtufe des Volkes, von dem es jih 
handelt, zu berüdjichtigen iſt (II, 156). Er zeigt hier in geiſtreichſter 


Weiſe, mie das dörflihe Zujammenmwohnen der Landleute und bie 


Am 


‚mit diefem verbundene Zerjtreuung ihrer Grundſtücke über die ganze 


Feldmark für die Anfänge der Civiliſation höchſt wohlthätig jein 
mußten, wie aber heutzutage, was Vernunft und Wohlthat war, Un: 
jinn und Plage geworden ift. Daher jein Drängen auf Zerjtreuung 
der Dörfer und Zujammenlegung der Wirthihaftsgrundjtücke, wobei 
er die Volkskrankheit der hier und dort (zumal in feiner Heimath 
Württemberg!) eingerijfenen Zwergwirthſchaft namentlich durch eine 
in großem Stil organijirte Auswanderung heilen und der Wiederkehr 
des Uebels durch mäßige Heirathsbejhränfungen und partiellen Höfe: 
Ihluß vorbeugen will. (II, 222 fg.) Auch für die Beurtheilung der 
Domänenwirthſchaft bringt er ein Hijtorijches Auge mit. Ehemals 
war die Macht und das Anſehen einer Dynaftie fajt in gleichem Xer: 
hältnig mit der Bedeutung ihrer Domänen (II,198); während neuer: 
dings ein Staat mit übergroßem Domanium dod nit im Stand 
it, jein ganzes Bedürfniß auf diefem Wege zu deden, gleichwohl 
aber auf einen wirklich tüchtigen Bürger: und Bauernjtand, welder 
dem zahlreihen abhängigen Beamtenthume als Gegengewidht und nö: 
thigenfalls auch als Stütze dienen könnte, verzichten muß (II, 194). 
Auch hier jcheint dem Verfaſſer jein Württemberg vorgejchwebt zu 
haben. — Selbjt von den Klöſtern, die in der Folge ein jo furdt: 


) Während doch Karl V. jelbft zu fagen pflegte: „Frankreich hat an Allem 
Meberfluß und Spanien Mangel an Allem.“ (Raifte, Fürften und Völler I, 
393 ff. 
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bares Kulturhindernig geworden find, erfennt er jehr gut, warum jie 
im Mittelalter jo lange Zeit förderlich wirkten (III, 85). Nicht min: 
der von den Kajten, die vor Erfindung und allgemeiner Verbreitung 
der Schrift zur Erhaltung und Weiterbildung der Künſte und Ge: 
werbe unentbehrlich gemwejen feien (III, 291). Auch den Zünften 
rühmt er nad, daß fie zur Zeit ihres Urjprunges die Dienfte eines 
Local-Schutzſyſtems vertreten haben (II, 141). 


198. 
Am Tiefjten maßgebend für Liſt's eigenthümliche Ansichten ijt 
feine Lehre vonder normalen Entwidlung der Völker durd) 
fünf auf einander folgende Stufen hindurd: I Das 


. 


Sägerleben, ohne eigentliche Arbeitstheilung ; II. das Hirtenleben, wo 


fi) die Arbeitstheilung noch auf das Innere der Familie beſchränkt; 
III. der Acderbau, deſſen Landrente die Gründung von Städten und 


Manufacturen erjt möglich macht; IV. die Agrkultur-Manufactur: ° 


periode; V. die Agrifultur-ManufactursHandelsperiode, melde der 
vollfommenen Reife entjpricht, bis jett aber eigentlich nur in Eng- 
land recht durchgedrungen ijt. (II, 106 fg.) Won der dritten Stufe 
an bat ſich das weitere Fortſchreiten nicht jelten dadurch modificirt, 
daß einzelne mwohlgelegene Städte oder Küjtengegenden eine Manu: 
factur:Handelsfraft für fich entmwicelten, und jich damit von ihrem 
Hinterlande, welches nun bloßes Ackerbauland blieb, getrennt erhielten. 
So die Hanjejtädte gegenüber Skandinavien u. j. mw. und nachmals 
Holland gegenüber Deutihland im Großen. Natürlich Fonnte bie 
Blüthe folder, zwar hoch fultivirten, aber unvolljtändigen Wirth: 
Ihaftsbildungen höchſtens ſo lange währen, als die ihnen gegenüber 
jtehenden Großjtaaten auf eigene Wirthichaftspolitif verzichteten. — 
Meit unerfhöpfliher Beredtjamfeit ergeht jich Lit in Erörterungen, 
wie jehr jede folgende Stufe der frühern überlegen jei, namentlich 
der volljtändige Agrifultur- Manufactur= Handelsjtaat dem bloßen 
Agrikufturjtaate. Die von Liſt jo oft (am bejten III, 201 ff.) gezo- 
gene Parallele zwiſchen dem gebundenen, ijolivenden, fortichrittslojen 
Schlendrian des bloßen Ackerbaues und der taufendfältig verknüpfen: 


den, befreienden, jpornenden Regſamkeit der Induſtrie gehört ſicher 
62* 
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zu dem Geiftreihjten, mas die neuere Nationaldfonomif gejchrieben 
bat: obwohl nicht zu leugnen, daß hierbei oft mit entjchiedener Ein: 


> feitigkeit der Gewerbfleiß und die höhere volkswirthſchaftliche Kultur 


überhaupt verwechjelt worden. So 3.8. überfieht Liſt, mie doch jelbit 

Nin England die See: und Kolonialmacht, auch die Literaturblüthe bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts der Fabrikentwicklung mehr vorauf: 
(gegangen, als nachgefolgt find. 


| Es iſt nun die Aufgabe des Staates, mit feiner erziehenden 


vr 


Politik den natürlichen Fortſchritt des Volkes zu immer höherer 
Neife mehr zu bejchleunigen, als er ganz von jelbjt erfolgt jein 
würde. „Soll der Förjter zumarten, bis der Wind im Laufe von 
Sahrhunderten den Samen aus einer Gegend in die andere trägt, 
und auf dieſe Weife öde Haiden in dichte Wälder verwandelt wer— 
den ?“ (III, 123 fg.) Wenn zwei Völker mit einander verkehren, das 
eine ſchon im Bejig einer entwidelten Manufacturkraft, das andere 
noch ein bloßes Acerbauvolf: jo ijt bei freier Concurrenz das letztere 
faum im Stande, eigene Gewerbe zu gründen, meil jie von den längjt 
beitehenden, an Kapital und Arbeit aller Art überlegenen Gemwerben 
des höher Fultivirten Volkes ebenjo leicht niedergehalten werden, wie 
jelbjt der hoffnungsvollfte Knabe von einem athletiſch ausgebildeten 
reifen Manne. Das von Lijt jo fräftig betonte „Princip der Stetig- 
feit oder Werffortjegung (III, 290 ff.), mwonad es viel leichter ift, 
ein ſchon begonnenes Gejhäft zu vergrößern, als ein neues Gejchäft 
zu beginnen, wird ganz bejonders auf diefen Bunft bezogen. — Frü— 
her war da3 zum Theil anders: mie noch die Hauptgemwerbe, haus: 
mäßig betrieben, den nationalen und localen Gejhmad zu berückſich— 
tigen hatten, auch manche Vortheile des reichern Landes von dem 
niedrigern Arbeitslohne des Ärmern aufgemogen wurden. Sekt 
aber, wo die Fabrik und Majchine immer mehr die Haus: und Hand— 
arbeit überwiegen, mo der Transport immer mwohlfeiler, die Mode 
univerjaler wird, jest würde, bei völliger Hanbelsfreiheit, der ge— 
werblihe Vorjprung, den z. B. England jhon hat, immer größer 
werden, bi diefer Staat ſchließlich die Manufactur- und Handelsjtadt 
der Welt, alle übrigen Staaten gleihjam dag dazu gehörige platte 
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Land würden.) Dieß zu Gunften der minder entwicelten Völker zu 
verhüten, ijt die Aufgabe des Shukjyitems: das mit niedrigen 
Zöllen beginnen mag, um die Conjumenten nicht durch plößliches 
Abjchneiden der gewohnten Zufuhr in Verlegenheit zu jegen; das 
nachher aber feine Zölle in einem voraus bejtimmten Verhältniſſe fo 
weit jteigern muß, wie es der Zweck, Erziehung einer Gemwerbefraft, 
fordert; und das zulegt nad Erreihung dieſes Zweckes zur Handels: 
freiheit zurückkehrt. 

Hiernad betrachtet auch Lijt die Handelgfreiheit als Regel, 


| 


— 


— 


nur allerdings mit einer großen, auf den mittleren Kulturſtufen 


regelmäßigen Ausnahme Für ganz rohe Völker, die erſt auf die 
Vorſtufe des Gewerbfleiges gehoben werden jollen, ijt der freie Handel 
mit dem höher Fultivirten Auslande, das ihnen als Kehrmeifter dient, 
am beiten geeignet. Dajjelbe gilt natürlich von jolden Völkern, die 
jo wie jo Feine Ausjicht haben, jemals Gewerbevölfer zu werden: eine 
Kategorie, zu welcher Lijt mit befrembdlicher Geſchichtsverkennung, nicht 
bloß die ganze Tropenmwelt (auch Djtindien ?), ſondern jogar Spanien 
rechnet. ?) Wenn auf der ander Seite die heutigen Engländer Han- 
delsfreiheit predigen, jo thun fie das von ihrem Standpunfte aus 
mit Recht. Ihr Gemerbfleiß ift volljährig geworden. Da fie nun die 
Leiter nicht mehr brauchen, auf der fie zur Höhe empor gejtiegen find, 


(gewiß nicht ungeachtet, jondern wegen ihres frühern Schußjyitems ;) 


jo möchten fie die jetzt noch unten Stehenden bereden, auf den Ge: 


brauch derjelben Leiter zu verzichten. Und doc ift die wahre Welt: 


handelsfreiheit nur erreihbar, wenn viele Nationen gleich hoch ent: 
wicelt find, ähnlich wie der ewige Frieden eine Mehrzahl gleich mäch— 
tiger Staaten vorausjegt. Aljo durch Retorjionen und vorübergehende 
Handelsbejhränfungen zur Welthandelsfreiheit! die an ſich freilich 
das Seal ift, und die höchſte Stufe menjchlihen Wohljtandes bedeutet 


(IL, 35).°) 


1) Bollvereinsblatt 1843, Nr. 44. — ?) Gef. Schr. III, 194. 

2) Uebrigend meint B.Hildebrand (N.-De. der Gegenwart und Zukunft 
I., 87) mit Recht, wenn alle Bölfer im Liſt'ſchen Sinne eine alljeitige Gewerbe- 
kraft entfaltet Haben und nunmehr in die handeläfreigeitliche Univerjalconföde- 
ration eingetreten find, jo mwird alsbald wieder ein heftiger Nationallampf um 
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Diefe Grundanficht hat Liſt, zumal aud) in feinem Zollvereins— 
blatte, gegen die mannichfaltigjten Einwürfe vertheidigt. Wollte man 
jede jhußbedürftige Indujtrie mit dem Namen „Ireibhauspflanze* 
brandmarfen, jo macht er damider geltend, daß auch unjere Obit: 
bäume, Weinſtöcke, Hausthiere vorübergehend einer Fünjtlichen Pflege 
bedürfen, und jelbit die Menjchen nicht völlig der Natur überlajjen 
werden, ſondern in den Treibhäujern der Kinderſtube, Schule x. 
aufwachſen.) — Sprad man vom Monopol, mweldes der Zoll: 
ihuß den Gemwerbetreibenden fihere, jo will ja auch Liſt feine gewerb— 


liche Erziehung nur da verſucht wijjen, mo das Volk groß und ent: 


wiclungsfähig genug ift, um bald eine gehörige innere Concurrenz 
entjtehen zu lajjen. (II, 116 fg.) -- Sagte man, jeder Gewerbejchuß: 


: zoll gehe auf Koften des Landmannes und bejchränfe dejjen 


‚sreiheit, jo fragt Lift, ob nicht der deutjche Landmann, der englifche 
Tabrifate mit Korn bezahlt, von den englifhen Korngejegen min: 
deitens ebenjo jehr in jeiner wirthſchaftlichen Freiheit beſchränkt werde, 
wie durch den deutjchen Zolltarif (III, 176). Er hebt zugleich hervor, 
daß eine Gefammtceonfumtion von 70000 einheimijchen Gemerbetrei: 
benden für den deutjchen Landbau ebenjo viel, und zwar weit jicherer, 
bedeutet, wie Alles, was von 1833—1836 an feinen Producten nad 
England ausgeführt worden ift.?2) Webrigens begegnet e8 dem jonjt 
fo Fühnen Propheten, die Ausfuhr lebendigen Viehes von Deutſch— 
land nah England jelbjt mit Hülfe des Dampfes für unmöglich zu 
erklären. ®) 

Gegenüber der jeit Hume vorherrichenden Lehre von der Hans 
delsbilanz, welche jchlieglih in dem Worte Baudrillart's gipfelt, 
daß diefe ganze Lehre nur ein Aberglaube fei, war Liſt jhon 1818 ff. 
der Anficht, daß keineswegs jeder auswärtige Handel für beide Nationen 
vortheilhaft. E3 giebt in der That eine Paſſivbilanz für ganze Völker, 
„wenn das Volk nämlich die Bedürfniſſe, die ihm von Außen gelte 


die Verforgung des tropiihen Marktes entbrennen; weiterhin au ein Kampf 


um die einheimiihen Märkte, worin alle ungejunden, mühfam und mit großen 
Opfern erzogenen Gewerbzweige wieder zerftört würden. 

1) Z.V.⸗Bl. 1843, Nr. 6. — 2) Z.V.⸗Bl. 1843, Nr. 5. — °) Geſ. 
Scdr. II, 259. 
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fert werden, und die es verzehrt, nicht mit feinem Erwerbe zu decken 
vermag, jondern fein nationales Kapital angreifen muß” (II, 36). 
Wohl find die edlen Metalle Waaren. „Wenn wir Deutjchen aber Gold 
und Silber ausführen, jo greifen wir damit unjere Erjparnifje an, 
da wir weder jelbjt ein Gold: und Silberland find, noch mit anderen 
Gold: und Silberländern in bedeutendem Verkehr ftehen. Zwar wer: 
den ung die ausgeführten Metalle, nachdem fie bei ung im reife 
gejtiegen find, ſchon wieder zufließen; aber nicht ala Taufchartifel, 
jondern als Anlehen, wodurd uns die Möglichkeit eröffnet wird, fie 
abermals hinzugeben, um jie abermal3 in diefer Geſtalt wieder zu 
empfangen” (II, 37). Jedenfalls hat die Preisfteigerung des Geldes 
bei und, melde den Webergang von der Geldausfuhr zur Gelb: 
wiebereinfuhr bildet, ein Preisſinken unjerer Grundftüce ac. zur Folge, 
wodurd alle Steuern, Schulden ꝛc. weit empfindlicher, ja unzählige 
Menſchen ruinirt werden. Immerhin mag ſich das Gleichgewicht zwi: 
Ihen Aus: und Einfuhr in langen Zeiträumen von jelbjt wieberher- 
jtellen, wenn dur nichts Anderes, jo wenigjtend durch Handelgfrijen 
und Nationalbanferott. Es kommt aber darauf an, die Aus: und 
Einfuhr aud in kurzen Zeiträumen, wo möglich von Ernte zu Ernte, 
zu balanciren. (II, 31. 36 fg. 48. 137.) Unjer Schriftjteller ijt Hierbei 
jo wenig Mercantilift, daß gerade er die Lehre aufftellt, je reicher ein 
Volk oder Individuum, deſto unbedenklicher kann es jih von Baar: 
ſchaft entblößen, weil e3 diejelbe durch jeine Verfügungsfraft über die 
Kafjen Anderer nöthigenfall3 am leichtejten wieder an fich ziehen kann 
(III, 280). 

Und wenn jchließlich die Freihandel3männer den Verluſt betonen, 
welchen der Schußzoll dem Volksvermögen dadurch zufügt, daß er 
hindert, an der mohlfeilften Stelle zu kaufen: fo hält Lift diefem 
Einwurfe feine Theorie der productiven Kräfte entgegen. | 
Was man verliert, find Tauſchwerthe; aber man gewinnt dadurch 
productive Kräfte, die auf die Dauer viel mehr bedeuten. Man denke 
nur an bie Erziehung unjerer Kinder, mo wir ja auch unbedenklich 
Tauſchwerthe opfern, um probuctive Kräfte auszubilden (III, 147). 
Lift bemerkt jehr gut, daß es bei allen volf3wirthichaftlichen Fragen 
nicht ſowohl auf die nächften Erfolge, jondern darauf ankommt, mie 
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man „ven tüchtigiten, ehrenhafteiten Bürger, den beſten, dauerhaftejten 
Staat und die mächtigſte, angejehenjte Nation producire.e Man muß 
hier, will man nicht vor den folgenden Generationen zu Schanden 
werden, immer den höchſten Standpunkt einnehmen“ (II,151). Selbſt 
der Reichthum wird nur auf diefe Art wahrhaft groß und fidher. So 
ift 3.8. der Opiumbandel, welchen die Werththeorie ald Gewinn des 
chineſiſchen Volkes betrachten könnte, nach der Kräftetheorie ein furcht— 
barer Verluſt gemwejen. (II, 102 fg.) — Wie gut diefer Gegenjag für 
Liſt's praftifche Zwecke benugt werden konnte, Bekämpfung der in 
Deutjchland herrſchenden abjoluten Freihandelslehre, ift Far. Als 
Princip freilich für die Wiſſenſchaft im Ganzen ift er ſchwerlich 
haltbar: ſchon weil er die Wechſelwirkung verfennt, wonach die tauſch— 
° merthen Güter Kräfte enthalten oder nähren, und die Kräfte wies 
derum Tauſchwerthe hervorbringen, meijtens jogar jelber Tauſchwerth 
bejigen. 

Die Ausführung der vorftehenden Säge leidet freilih an den bei 
Liſt jo häufigen Webertreibungen und Ueberjehungen. Auch an Selbjt- 
wiberjprühen: mie er z. B. die Nordamerifaner gegen englijche Re: 
torjionsdrohungen mit dem Hinweiſe ermuthigt, dag England vom 
Handel mit Nordamerifa viel abhängiger jei, als umgekehrt (III, 359); 
während es doch ein Hauptſatz jeined ganzen Syſtems ijt, daß im 
Verkehr zwiſchen Aderbau: und Gemwerbevölfern die größere Abhän- 
gigfeit ji auf Seiten jener finde, Aber zmei große theoretijche Ber: 
dienſte liegen doch jedenfalls hier vor. Einmal eine beträchtliche För— 
derung der Lehre von der internationalen Handelsbilanz, deren Gunjt 
von den alten Mercantiliften nad dem rohen Uebergemwichte der Geld- 
einfuhr geihätt wurde, von den Bopulationiften de3 18. Jahrhunderts 
ihon feiner nah dem Uebergewichte der beſchäftigten Menjhenzabl, 
von Lift nad dem Uebergewichte der volfswirtHichaftlihen Kultur 
überhaupt. Hiernächſt ein durchaus nicht mißlungener Verſuch, die 
verjchiedenen Syiteme der Handelspolitif in ihrer relativen Gleich: 
berehtigung aus den Hauptentwiclungsftufen der Volkswirthſchaft 
ſelbſt zu erklären. Doc) bleibt die wichtigſte Seite aller dieſer Theo- 
rien immer die praktifche Bedeutung derjelben für den deutjchen Zoll: 
verein. 
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In Bezug auf diefen Zollverein hat nun Liſt neben einzelnen 
Phantasmen wieder jein prophetifches Vermögen bewährt. Schon 1819 
fagte er voraus, welche meiteren Segnungen ji daran knüpfen wür— 
den. „Es werden Kanäle entjtehen, die Flußſchiffahrt ſich vervoll: 
fommnen; man mird gemeinfame Maßregeln zur Verbefjerung des 
Straßenbaues treffen; gleihmäßige Ereditanjtalten und Handelspolizei- 
anftalten werden die Völfer Deutſchlands inniger unter ſich verbin- 
den; Patente werden zu neuen Erfindungen aufmuntern, und Deutjch- 
land zugleih durch Beihügung feiner Handelsſchiffe, ſowie durch 
Handelöverträge mit fremden Nationen, welche auf gegemfeitigen Vor— 
theil gegründet find, jeinen Wohlftand nad) Außen ficher jtellen“ (II, 
42). Im Zollvereinsblatte formulirte er dieß genauer. „Volljtändiger 
Bundesconjularetat, Aufitellung einer Kriegäflotte, Ermittlung eines 
Geecontingentfußes, Erridtung einer Bundesadmiralität, einer Schiff: 
fahrt3commiffion und eine Bundesadmiralitätsgerichtes, ſowie Her— 
jtellung von regelmäßigen Badet: und Dampfbootfahrten nad) fremden 
Ländern und MWelttheilen. Im Innern Leitung der Flußichiffahrts- 
und Eijenbahnangelegenheiten, injofern die einzelnen Staaten ſich nicht 
darüber verjtändigen fönnen und der Bundeszweck dadurch Teidet; 
Herjtellung eines deutjchen Kanalſyſtems, Gleichjtellung von Maß 
und Gewicht, Pojtreform, gleihmäßige Handels: und Patentgejeßge: 
bung, Leitung der Ausmwanderung, Veranjtaltung nationaler Kunſt— 
und Gemerbeausftellungen !) mit ‘Preisaufgaben; endlich Aufftellung 
eines Handel3rathes und jtatijtiichen Büreaus für den Bund“ (I, 307). 
Eine deutiche Nationalbanf war ſchon 1833 in Ausficht genommen. ?) 

Alles dieß wird freilich erft recht möglich durch den Beitritt der 
deutijhen Küftenjtaaten: deren Fernbleiben vom Sollvereine Lift 
daher „einen Nationaljfandal“ nennt, „welchem um jeden Preis abge: 
holfen werden muß.“) Er begreift völlig „die jtärfende Kraft der 
Seebäder, wo die Nationen ihr Auge gewöhnen in weite fernen zu 


i) Schon 1820 Hatte Lift mit großem Eifer eine Gewerbeausſtellung in 
Berbindung mit den Leipziger und Frankfurter Mefjen betrieben: II, 51. 
2) Ueber ein ſächſ. Eifend.-Syftem, 49. — °) Gef. Schr. III, 384. 


986 XXXIV. Die Gründung des Bollvereins. 


jehen und fich jenen Philifterunrath abwaſchen, der allem National: 
auffhmwunge fo Hinderlih ift. Das Salzwaffer vertreibt ihnen die 
Titelluft, die Blähungen der Stubenphilofophie, die Kräße der Sen- 
timentalität, die Lähmungen der Papierwirtbichaft, die Verſtopfungen 
der Pedanterie. Seefahrende Leute lachen über das Hunger: und 
Sparſyſtem am Boden Eriehender Nationalöfonomen, wohl wiſſend, 
daß die See an guten Dingen unerfchöpflih it, und daß man nur 
Muth und Kraft haben dürfe, fie zu holen“ (I, 305). Namentlich 
betont er gern den engen Zuſammenhang des Sciffergewerbes mit 
der politifhen Freiheit (III, 121), Darum foll nicht bloß Kolland, 
jondern aud Dänemark dem deutſchen Zollbunde einverleibt werden 
(III, 183). Bisher war Holland der continentale Brüdenkopf Eng: 
lands; in Zukunft follte es dev Führer deutſcher Seemacht jein. (III, 
386 fg.) Zur Erreihung diefes Zieles muß freilich den Holländern 
hart zugejegt werden, Wie Lift im Zollvereinsblatte den Handelsver— 
trag mit Holland, als viel zu günftig für diefes, eifrigjt befämpfte, 
ſo meint er jhon 1825, daß man zur Befreiung de3 Rheines Hapre 
begünjtigen müjje (I, 147). 

Ueber die Trage aller Fragen deutſcher Politit, nämlich die 
Stellung zu Oeſterreich, hat fi Lift nicht mit voller Klarheit 
ausgeſprochen. Eine Zeit lang dachte er darauf, jeine Reformplane an 
Dejterreich anzulehnen: es handle fich eigentlich nur darum, die Grundjäge 
des öjterreihiihen Schutzſyſtems auf ganz Deutjhland auszudehnen 
und im Innern die Schranken wegzuräumen (I, 49). Späterhin ver: 
muthe ich bei ihm eine ähnliche Anficht, wie fie das jogenannte Ga: 
gern’she Progranım von 1848 hatte: AZufammenfafjung des übrigen 
Deutjhlands unter Führung von Preußen; enges Bündniß diejes 
geeinigten Ganzen mit Oejterreih. — Wohl Hätte er gegen Schluß 
des Mittelalter8 eine noch großartigere Nationaleinheit für möglich 
gehalten: wenn die Hanfa in ihrer blühenditen Periode, mit den ober: 
deutſchen Städtebündniſſen vereint, ein mächtige Unterhaus gegründet 
hätte (III, 46); oder wenn Karl V. die jpanifche Krone weggeworfen 
und jeine Stellung al3 Regent der Niederlande und deutſcher Kaiſer 
benußt hätte, um die Reformation in großem Stile durchzuführen 
(III, 52). Al3 aber auf dem Zollvereinscongrejie von 1845 die jüd- 
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deutſchen Freunde höherer Schußzölle gegen den Widerjtand Preußens 
nicht hatten durchdringen fönnen, und nun viele berjelben von Spren— 
gung des Zollverein und Anjchlug an Oeſterreich ſprachen, befämpfte 
Lift ſolche Mißſtimmung jedenfalls infofern, „als Defterreih zum 
Theil auch Elemente in jich ſchließe, welche mit Deutſchland nicht auf 
gleicher Höhe der Bildung ftänden; daher vor der Hand nur von 
einem nähern Anſchluß zwiſchen den beiden Handelsförpern, nicht von 
einer volljtändigen Vereinigung die Nede jein könne.“) Wie der 
Zollverein Hauptjählih ein Werk der preußischen Regierung ift, fo 
bat überhaupt „Deutjchland feine Wiedergeburt nur von Preußen zu 
erwarten.“ ?) Auch anderswo malt er aus, wie ganz anders und bejjer 
die Geſchichte von Deutſchland fich gejtaltet hätte, wenn Holland, 
Belgien, da3 Nheingebiet und Norddeutſchland ein nationales Terri— 
torium gebildet (III, 54). — Ein warmes Intereſſe hat Liſt übri- 
gens für Oeſterreich immer gefühlt, wie er denn auch bei den dortigen 
Gemwerbtreibenden jehr populär war uud die möglichite Annäherung 
des Zollverein an Dejterreich, zumal deſſen Schutzſyſtem befürwortete. 
(I, 334 ff.) Er wollte den Strom deutjher Auswanderung vorzugs— 
weile nah Ungarn lenfen, wo er eine Grundlage für feine groß: 
artigen Kolonifirungspläne im Orient zu gewinnen hoffte. „Seine 
Verbindung, von welcher man fich eine jhönere Harmonie, reichern 
Ehejegen, mehr materielle und geijtige Prosperität verſprechen dürfte, 
wie die zwiſchen Deutjchen und Magyaren. Die eine ‘Partei bringt 
Fruchtbarkeit, productive Kraft im Aderbau, Kapital im Gewerbe 
und Handel, Sinn für bürgerliche Ordnung, hohe Ausbildung in den 
Wiffenihaften und Künften mit; die andere vitterlihen Sinn, Fries 
geriſchen Geijt, politifches und rvhetoriiches Talent, feurigen Patrio- 
tismus, politiiche Inſtitutionen, die in ihrer Grundlage vortrefflic 
ind und nur noch der Teile bedürfen, endlich große Naturfonds“ 
(11, 211). Freilich ijt Manches, was er hierüber jagt, entweder phan— 
taftiijch unklar gedacht, oder nur auf die augenblicflihe Ueberredung 
berechnet. So z. B. wenn er jchleunigite Magyarijirung der nad) 
Ungarn ausgewanderten Deutjchen räth, und ein magyarijches Reich 


1) B-B.-Bl. 1845, ©. 518 fg. 553. — *) Gef. Schr. II, 466. 
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in Ausficht ftellt, da8 bi3 zum Balkan reihen, 50 bi 60 Millionen 
Einwohner zählen und zu den erjten Nationen Europas gehören joll. 
(I, 211 fg.) 

Hieran jhliegen fih im mweitern Hintergrunde noch Gedanken 
von einem engliſchen Kolonialreiche in Vorderaſien, das ein Mittel: 
glied zwijhen England und Djtindien bildet (II, 451); von einer 
großen europäilden Union gegenüber Nordamerifa, deren Haupt 
England jein wird, freilich erjt nachdem e3 in neiblofer Freundjchaft 
das Heranwachſen Deutſchlands zu Seinesgleihen anerfannt bat. 
(III, 403.) Zum Theil erklären ſich diefe Träumereien durch eine 
tiefe Abneigung Liſt's gegen Frankreich und Rußland, die in 
natürlicher Bundesgenoſſenſchaft die Feinde germanifcher Freiheit find, 
weil fie beide das Bedürfniß haben, ihre eigene unzulängliche Natio- 
nalität durch Einverleibung germanifcher Stämme zu vervolljtändigen. 
(II, 442 ff.) Namentlich) gegen Rußland hegt Lift die ſtärkſte Be: 
jorgnig und wahren Abſcheu: er vergleicht es mit einem reißenden 
Thiere, da3 nur dann jtill liegt, wenn ed entweder einen frübern 
Fraß verdaut, oder fi) durch Schlaf wieder Eräftigt, oder auf neue 
Beute lauert. Wenn es durd ein jonderbares Naturfpiel ein menſch— 
liches Haupt befommen hat, jo wird es dadurd noch furdhtbarer, meil 
es nun jeinen thierifchen Inſtinet mit um fo größerer Confequen;, 
Verſchlagenheit und fcheinbarer Mäßigung verfolgen kann (II, 315). 

So entſchieden Lift übrigens für die preußifhe Hegemonie 
ift, jo bejtimmt verlangt und hofft er, daß Preußen aus einem bureau- 
kratiſchen Staate ein parlamentarifcher werden folle (II, 382). Su 
dieſem Sinne lehnt er fich an die fühdeutichen Ständeverjammlungen, 
an den rheinpreußiſchen Provinzial-Landtag u. j. w. an, und ijt ber 
gleichzeitigen preußischen Negierung gewiß oftmal3 unbequem geweſen. 
Andererjeitd lag ihm der Gedanke einer unnöthig weit gehenden 
Gentralifirung der deutſchen Verhältnifje ganz fern, jo daß er z. 2. 
räth, ie auswärtige Handels- und Kolonialpolitit des Zollvereins 
in Betreff der Donau und des Drient3 ebenjo an Bayern zu über: 
tragen, wie in Betreff des Nordens und der überjeeiihen Länder an 
Preußen (III, 411). 

Da Yılt Schußzölle u, j. mw. meder unbedingt fordert, noch un— 
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bedingt mißbilligt, jondern nur unter gewiſſen Vorausſetzungen em— 
pfiehlt, jo fann er auch den Verſuch einer Theorie mahen, wie ji 
dieſe Erziehungsmaßregel je nad) der verjhiedenen Reife des 
Zöglings am beiten abjtufen laſſe. Zuerſt müſſen diejenigen 
Gewerbe emporgebradht werben, die Artikel des gemeinen Maſſen— 
verbrauch produciren: weil jie die wichtigjten find, die meiften Men- 
hen bejhäftigen, von Schmugglern am menigjten gefährdet werben, 
die bejte Ausfuhr nach der Heigen Zone bewirken ꝛc. (III, 305.) 
Hierauf mögen die Rurusartifel an die Reihe fommen. Es ſollen 
ferner die jeweiligen Halbfabrifate nicht cher bejchüst werden, ehe 
nicht die Ganzfabrifate dem Bedürfniſſe des Schußes entwachſen find 
(II, 409); dann aber um jo gemwijjer, al3 ja jonjt der ganze Gewerb- 
zweig unjelbjtändig bliebe. Gemäß diejer Regel war Lit in dem be: 
rühmten Streite der deutjhen Baummolljpinner und Weber ganz 
wohl damit einverjtanden, wie der bisherige Zoll die letteren bevor: 
zugt hatte. Bon jegt an müßten aber auch die Garne einen hoben 
Zoljhug erhalten, da nur durch eine jtarfe Baummolljpinnerei der 
unmittelbare Handel mit Amerika aufblühen, Deutjchland ſich von 
der engliſchen und holländiihen Vermittlung emancipiren, die Ma: 
Ihinenfabrikation gehoben werden könne. Die Abwägungen L. Kühne's, 
welcher dagegen erinnert hatte, wie jehr das Intereſſe der Spinnerei 
an Arbeiterzahl und Lohnhöhe dem Intereſſe der Weberei nachſtehe 
und immer nadjtehen werde, befämpfte er mit der Einrede: wie doch 
aud der menjchliche Körper, dem man die Augen, Ohren, Zehen und 
Singer entrijje, an Gewicht nur wenig verlieren würde. !) — Uebri— 
gens ijt der Liſt'ſche Erziehungsapparat vom Tadel großer Künjtlich 
keit nicht freizuſprechen. Nicht genug, daß ji die Schußzölle eigent: 
lich mit jedem verjchiedenen Neifegrade des beſchützten Gewerbes, mit 
jedem Stärlegrade der ausländijhen Concurrenz verändern müſſen, 
mobei dad Zuviel faſt ebenjo jhädlih ijt, wie das Zuwenig; jondern 
er wünſcht auch eine Menge von Differenzialzöllen, bald zu Gunjten 
der Hanjejtädte, wohl aud Dejterreihg, weiterhin zu Gunjten der— 
jenigen überjeeijhen Staaten, welche die Einfuhr unſerer Gemerbe- 


1) B.-B.-Bl. 1844, ©. 211. 
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producte begünjtigen. Dabei ift er über die Grundſätze, wonach eben 
jene Reife der Induſtrie bemejjen werden joll, in ſolchem Grabe 
ſchwankend, daß er 3. B. das preußiſche Zollſyſtem von 1818 ein 
Jahr jpäter für den Ruin de3 deutſchen Handels erklärte), 1841 
für die „meijterhafte Erhörung der Bitte der preufifhen Manu: 
facturiften“ (III, 102), e3 aber naher wieder im Zollvereinsblatte 
gern al3 ein halbes Freihandelsweſen tadelte. Selbſt die Form des 
Gewichtzolles, welche Preußen dem Werthzolle vorzog, wurde 1819 
ala eine bejondere Feindjeligfeit gegen Deutſchlaud verurteilt, 1841 
dagegen belobt ! 

Wir haben jhon erwähnt, dal Lijt auch dem Gedanken eines 
deutjhen Eiſenbahnſyſtems Bahn zu breden gejuht hat; 
hauptſächlich durch die Feine Schrift: Weber ein jähjisches Eifenbahn- 
ſyſtem als Grundlage eines allgemeinen deutſchen Eiſenbahnſyſtems, 
und insbeſondere über die Anlegung einer Eiſenbahn von Leipzig 
nach Dresden (1833). Außerdem noch durch ſein Eiſenbahnjournal 
(1835 37), ſowie durch ſeine eifrige Theilnahme au den Gründungs— 
arbeiten der Leipzig-Dresdener Bahn ſelbſt. Welche Vorurtheile waren 
hier zu bekämpfen: daß es in Deutſchland wegen Bodentheuerung und 
Kapitalmangels gar nicht möglich ſei, Eiſenbahnen zu bauen; daß ſie 
jedenfalls der Staatskaſſe, der öffentlichen Sicherheit (durch Exploſion, 
durch Ueberfahren ꝛc.) ſchaden würden u. dgl. m! Wie richtig Lift 
bier die Zufunft vorausfah, zeigt das jener Brojhüre beigegebene 
Kärtchen, worauf als künftige Linien verzeichnet jtehen: die von Bajel 
nah Frankfurt, von Frankfurt nad Kafjel, Hannover, Bremen, jomwie 
nad Gotha, Leipzig, Berlin; von Berlin über Magdeburg, Hannover, 
Minden nah Köln, andererjeit3 nah Hamburg, Pommern, Schlejien 
und MWejtpreußen; von Leipzig nah) Dresden und Prag, nad Berlin, 
nah Magdeburg, andererjeit3 nad Zwickau und Chemnig, ſodann 
über Bamberg, Nürnberg nah Münden und über Augsburg nad 
Lindau. Endlih noch Querbahnen von Augsburg über Stuttgart 
nad Karlsruhe und von Kübe über Hamburg nad Bremen. Es bat 
befanntlih nur wenige Jahre gebraucht, um fajt alle diefe Bahnen 


1) Geſ. Schr. II, 19 fg. 
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zu vollenden, während damals die große Mehrzahl der Urtheilenden 
von Schwindelei redete. Freilic that die Form feiner Agitation auch 
bier der Sache mitunter Schaden. So hegten z. B. die Unternehmer 
der Leipzig: Dresdener Eijenbahn 1835, mo nod Viele an der Mög: 
lichkeit diejes Heinen Unternehmens zmweifelten, ernjtlihe Bejorgnijfe, 
daß Liſt's großartiger und mit Begeijterung vorgetragener Blan eines 
deutſchen Bahnſyſtems jeden möglichen bejcheidenen Anfang dejjelben 
biscreditiren könnte. Doc bleibt jein Verdienſt immer noch groß 
genug. Und Niemand darf verfennen, wie die heutige Nationaleinheit 


— 


der Deutſchen nicht ohne den Zollverein möglich war, jo auch ganz 


gewiß nicht ohne die Eifenbahnen. Dieſe haben mehr, als irgend etwas ; 


Anderes, die von Lift gewünſchten Umgejtaltungen zu verwirklichen ge— 
bolfen: aljo namentlich die Steigerung des Volksreichthums und der 
materialen Volfsbildung, die arbeit3- und gebrauchsgliederige Ver: 
flehtung aller Theile der Volkswirthſchaft, die Beförderung des Groß— 
betriebes, die Nivellirung aller Bezirks: und Standesunterjchiede, die 
Färbung des ganzen Volkes in jtädtifcher, zumal großjtädtischer Weife, 


endlich die Gentralifirung des Volkslebens überhaupt. Alle diefe Ent 


wicklungen haben außer ihrer Xichtjeite ihre jehr bedenkliche Schatten: 
feite. Man darf aber jagen, daß gerade unjer Deutjchland, mehr ala 
irgend ein anderes Kulturvolf, jener Kichtjeite dringend bedurfte; wes— 
halb für uns die Eijenbahnen relativ eine noch größere Bedeutung 
gehabt haben, als z. B. für England oder Frankreich. 


200. 


Wenn man ift weder zu hoch, noch zu niedrig fchägen will, muß man ihn 
mit drei wenig befannten Vorgängern vergleichen. 

Der erfte von dieien ift € U. Sörgel mit feinem: Memorial an den 
Kurfürften von Sachſen in Betreff des dem Verderben nahen Manufactur- und 
Handelsweſens (Gera 1801), worin, zumal England gegenüber, hohe Schußzölle 
gegen tie Woll- und Garnausfuhr, ſowie gegen die Fabrifaten-Einfuhr begehrt 
werden. Sachſen allein könne hier freilich nicht genügen. Man folle dur Ber- 
abredung der Fürften die Maßregeln des 16. Jahrhunderts wiederholen. Denn 
e3 jei höchft bedauerlich, „daß neben dem Zegen, welchen der breißigjährige Krieg 
ber innern Reichsfreiheit brachte, man nun nicht mehr den Handel als National- 
angelegenheit betrachtete.“ (65.) Schon Hier wird unterjchieden: der Handels— 
zwang fei nüglich für die Kinderjahre neu entftandener Manufacturen; nachher 
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aber ſchädlich, weil dem, welcher gar feine Concurrenz zu fürchten hat, ber käf- 
tigfte Sporn zum Streben nad Vollkommenheit fehle (67). 

Ein zweiter, der Marburger Profefior Alerander Lips (1779— 1838), 
ift ein wunderliher Kauz, aber doch eine Art Brüde zwiſchen Luden und Liſt 
und wegen feiner naiven Hingebung an die jedesmalige Welle des Zeitftromes 
für den Hiftorifer jehr brauchbar. 

Schon 1812 fchrieb er „über die allein wahre und einzige Steuer, bie 
Einkommentaxe.“ Die 1513 erjhienene „Staatswiſſenſchaftslehre oder Enchllo 
pädie und Methodologie der Staatswiſſenſchaft“, objhon fie auf öfonomijden 
Gebiete Hauptjählih Soden folgt, ift der ſchärfſte Ausdrud der Anficht, daß die 
Regierung die Bertreterin der Vernunft fei, völlig berufen, das Bolf zur 
Bernunft zu zwingen. Juſtiz und Polizei, die nur Hinderniffe wegräumen, rei- 
chen in diejer Hinficht nit aus: es müffen noch pofitiv die Staat3-National- 
wirthihaft und Staatd-Nationalerzichung hinzukommen, die für Körper umb 
Geift jorgen. Lips ſchwärmt für gewerbliche Ausbildung der rauen, namentlih 
auch, damit fie bei der Heirath ebenjo gut wählen, al3 gewählt werden fünnen 
(121). Auf Univerfitäten ift die Reitbahn eine ebenjo wichtige Lehranftalt, wie 
die Bibliothet (123). 

In der Schrift „der allgemeine Friede“ (1814) wird ein allgemeiner 
Bölferbund mit wechjelndem Präfidium, Abjchaffung der ftehenden Heere, Abthei- 
lung der Staaten oder Staatenbünde nah Sprachgrängen, ferner Volksvertretung 
und allgemeine Handelöfreiheit empfohlen, um dadurch alle Kriege, außer etwa 
Executionskriege wider einen rebelliihen Staat, abzufchaffen. Wie der Abel bis- 
her auf friegerifhen Grundlagen beruhete, jo in Zukunft auf populationiftiichen. 
Ber 50 Menſchen Nahrung verichafft, jol Edelmann werben; wer 100, 100, 
100000, einer halben Million, einer ganzen Million, 10 oder 100 Millionen, 
wird Graf, Fürft, Herzog, Großherzog, König, Kaifer, Groflaifer (14). 

Sein Nationalgefühl bethätigte Lips durch die Schriften: Ueber Einheit 
des Maßes, der Münze und des Gewichtes in Deutichland (1820) und: 
Ueber den Werth und das Bebürfnig eines allgemeinen deutſchen NRational- 
getränfes, des Biere, und deſſen Bereitung (1823). Biel wichtiger ift aber: 
„Deutichlands Nationalöfonomie, ein Verſuch zur Löfung der Frage, wie famn 
Deutihland zu lohnendem Ackerbau, blühender Induſtrie und wirkſamen Handel 
gelangen?“ (1530.) Eine ziemlih umfaſſende praftijche Nationalölonomif vom 
deutichen Standpunkte, aber ganz ohne theoretiiche Grundlegung. Haupturjace 
der meiften wirthichaftlihen Mängel in Deutſchland jei defjen Geldarmuthd (16. 
England habe eine viel richtigere Mifchung der Stände, während die Deutjchen 
noch ein bloßes Aderbauvolf find. Lips empfichlt nun große Reformen: Auf— 
hebung der Gütergejchloffenheit, Vertaufhung des Dreifelderjyftems mit intenfiver 
Wirthſchaft, zumal Schafzucht und Maftviehproduction, Zwang zum Beſuche 
landwirthſchaftlicher Schulen, Eramina der Bauern, landwirthihaftlihde Wander- 
jahre. Ein Code rural muß die Brache verbieten, Fruchtwechſel und Merinozudt 
befehlen, das Verhältniß der Viehzahl zur Bodenjlähe anordnen zc. (299.496). 
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Sonſt bliebe zur Rettung der Landwirthe nur noch die Wieberherftellung der 
Naturalwirthichaft übrig (308). — Obwohl die Handelsfreiheit Regel ift, jo kann 
doh für eine zurüdgebliebene oder kranke Boltswirthichaft das Gewerbeihup- 
ſyſtem eine nothiwendige Ausnahme bilden. (364 ff.) Deutichlands Wetteifer mit 
England ift der Kampf eines Kindes mit einem Rieſen (371). Gegen den Bor- 
wurf der Treibhauspflanze für jede künſtlich geförderte Induſtrie wird geltend 
gemacht, daß „Alles, was Menjchen treiben, im Anfange ſchwach und treibhaus- 
artig ift“ (473). Im Junern volle Gewerbefreiheit, namentlich auch, weil fie zu 
den Fabriken führt, welche die „einzig wahre” Induſtrieform unferer Zeit aus— 
machen. (376 ff. 383.) Gonjequent ift Lips nicht. Gegen die Zünfte 2c. beruft 
er fih auf die Gewerbefreiheit des Kornbaues, den er doch jo eingehend zu regle- 
mentiren wünjcht (402). Mit dem Verbote fremder Fabritwaaren joll im Innern 
von Deutichland volle Handelöfreiheit verbunden fein (527): mobei ed jedoch 
unentjchieden bleibt, ob Defterreich mit zu Deutfchland gehöre, oder nicht. Der 
Zollverein, deſſen Reinerträge nad) der Kopfzahl vertHeilt werden müfjen, joll 
diefen Ertrag Hauptiählih zu militärifchen Bweden verwend.n; mie aud) die 
Gränzbewahung nah Urt, der öfterreihifhen Militärgränge einzurichten it. 
(552 ff.) Selbſt für die Eifenbahnen zeigt Lips eine Vegeifterung, die an Lift 
erinnert. (570 ff.) Er jchreibt übrigens viel ſchlechter, als diejer. Seine declama- 
torifhe Form bringt den Leſer nicht felten zu einem gewiffen Lächeln. Uber‘ 
das Garze iſt doch eine gute Quelle, um die ökonomiſch unbehagliche Lage von 
Deutichland Furz vor der Juliusrevolution kennen zu lernen. !) 

Wiffenfchaftlih viel bedeutender ift der Bonner Brofefjor Peter Kauf- 
mann (1804 —1872), deſſen erjte Schriften (De falsa Ad. Smithii circa bi- 
lanciam mercatoriam theoria, 1827. Unterſuchungen im ®ebiete der polit. 
Defonomie, betreffend Ad. Smith's und feiner Schule ftaatswirthichaftlihe Grund- 
jäge, 1829.) von einer Kraft zeugen, die, wenn fie mehr wäre entwidelt worden und 
nachhaltig fortgearbeitet hätte, jein geringes Bekanntwerden unerflärlih machen 
würde. SKaufmann’3 Grundgedanke ift der, jene Einfeitigfeiten, Auslafjungen, 
Uebertreibungen zu berichtigen, deren fi Ad. Smith und J. B. Say im Kanıpfe 
gegen das Diercantilfgjtem fchuldig gemacht haben. Schade nur, daß er bei 
diefer berechtigten Reaction ſelbſt in jo große Uebertreibungen verfallen ift! 

Unftreitig hatten die Zmithianer bei ihren Yuseinanderjegungen, daß aud) 
das Geld eine Waare ift, zu wenig beachtet, wie fich dieje Waare namentlich 
durch ihre größere Umlaufsfägigkeit, aljo bejondere wirthichaftliche Energie, von 
allen anderen Waaren unterjcheidet. Hiergegen betont nun Kaufmann, daß „ber 
Hauptcharafter des Geldes“ darin beſtehe, „vollfommenftes Vermögen” zu fein. 
(Unt., I, 74). Freilich) führt ihn dieß zu der Uebertreibung, die Waarenqua- 
lität des Geides, „philoſophiſch betrachtet“, ganz zu leugnen; einen reellen Werth 
brauche dajjelbe gar nicht zu haben (4). 


1) Auch Arnoldi, der Gründer der Gothaifchen Feuerverfiherung, wandte 
ſich 1819 mit der Frage an die Nation, wie lange fie noch „ihre Berfiherungs- 
prämien in die engliſche Sparbüchſe werfen” wolle? 

RKoſcher, Geſchichte der RationalsDekonomit in Deutſchland. 63 
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Hatten die Smithianer eigentlih die ganze internationale Handelsbilanz 
für eine Chimäre gehalten, weil da8 Geld immer dahin ftröme, wo es am 
theuerften ift, und ſich dadurch in’3 Gleichgewicht fege: jo meint Kaufmann mit 
Recht, das heiße ebenjo viel, als wenn man fagte: „laſſet ab davon, Wafjer in 
einem Behältnig anzujammeln, denn dieſes Element hat die Eigenjchaft , ſtets 
nad den niederen Stellen zu fließen“ (137), Namentlich) unterjcheidet er, ob 
bie eingeführten Güter „als todtes oder zinjendes Kapital“ eingehen, umd ob 
wir natürliche Feinde oder Bundesgenoffen des mit uns verfehrenden Staates 
find (96). So gedenkt er eines Bauern, welder fein Saatforn verfauft, um 
fih einen feinen Hut dafür anzufchaffen. (81 fg) Nur übertreibt er auch hier 
wieder, indem er jagt, in den Waaren werde ſowohl todtes als zinfendes Ka- 
pital, im Gelde aber immer werbendes Kapital ein- oder ausgeführt (80). 

Sehr gut hebt er im Begriffe des Reichthums neben der pofitiven Zeite 
des Genughabend auch die relative de3 Mehrhabens als Andere hervor (165). 
Wie das Mercantilſyſtem ausjchließlih die relative Zeite beachtet habe, jo Ab. 
Smith ausſchließlich die pofitive. Aber mit Recht urtheilt Kaufmann, dab für 
die äußere Macht eines Staates ganz bejonders jein relativer Reichthum von 
Bedeutung if. Wenn zwei Staaten übrigens gleich find, aber A hat doppelt 
jo viel Geld, wie B, und eben darum aud einen Halb jo hohen Taujchwerth 
des Geldes, jo wird bei einem Kriege, den fie gegen einander führen, B nur 
mit einer 16mal jo großen Anftrengung fein in A eingerüdtes Heer mit Gelbe 
verjehen, wie A ſein in B eingerüdtes. (75 fg.) 

Daß ein folder Mann die Schupzölle nicht ſchlechthin verwerfen Konnte, 
iſt Har. Ein jchon entwidelted Induftrievolt hat vor dem noch unentwidelten 
bei voller Handelöfreiheit unmiderftehliche Bortheile voraus: einen größern Martt, 
mehr und befjere, zum Theil auch mwohlfeilere Maſchinen, reichere Yabrikanten, 
einen niedrigern Binsfuß (98). Durch einen mäßigen Gewerbeſchutz kann ein 
Theil diefer Vorzüge auch von anderen Völkern angeeignet werden: ähnlich, wie 
man Pflanzen, die nachmals der Witterung gar wohl trogen fönnen, To lange 
fie noch zart find, gegen Froft und Wind ſchützen muß (103). — Was Kauf- 
mann gegen Say's Théorie des débouehés vorbringt, um zu zeigen, daß Ber- 
mehrung der Producte an ſich noch durchaus nicht Vermehrung des Abſatzes be— 
deute (64), iſt doch im Grunde nur der Einwand des Praftifer3, welcher an 
Moment und Oberfläche Hängen bleibt, gegen den Theoretifer, dejjen Blick, dar- 
über Hinmweggleitend, in Zukunft und Inneres eindringt. 


201. 


Was nun aber die praftifche Verwirklichung der Zollvereinsgedanken betrifft, 
jo find auf diefem Gebiete die meiften deutſchen Regierungen 
lange Beit ihren UnterthHanen vorauf geweien. Im bayerijch-württem: 
bergijhen Bollvereine war faft der ganze Handelsftand gegen den Anſchluß an 


A 
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Preußen. !) In Württemberg ftimmten 1833 auf dem Landtage fat alle Führer 
der liberalen Partei gegen den Zollverein mit Preußen: namentlih Uhland, 
B. Pfizer (!), Römer und Zais. Ebenjo 1834/35 in Baden Männer wie v. Rotted, 
Velder, v. Itzſtein, Rindeſchwender. Eine Leipziger Petition, die mit Hunderten 
angejehener Unterſchriften bededt war, fürdjtete vom Anſchluſſe Sachſens den 
Untergang der Leipziger Mefjen und Berarmung der Stadt. Auch in Hannover 
war es 1851 dieRegierung, welche den Anſchluß durchjegte; und zwar waren es 
theils finanzielle, theil3 politijche Gründe?), welche fie bewogen, den Wünſchen der 
Mafje dabei entgegenzutreten. So lange eine deutſche Regierung entjchiedenen Wider- 
willen gegen den Bollverein hegte, ift fie regelmäßig von der öffentlichen Meinung 
igrer Unterthanen viel mehr unterjtügt, al3 gedrängt worden. Selbjt in Frankfurt, 
das fich zum Beitritt erft verftehen wollte, nachdem es ringd vom Bollverein 
umzingelt war, und das noch im Mai 1832 zur Vermeidung Ddiejer äußerften 
Nothwendigkeit einen, wejentlih auf Einihwärzung englifcher Fabrikate berech— 
neten, Handels⸗ und Schiffahrts-(!Bertrag mit Großbritannien geſchloſſen Hatte: 
jelbft hier war nicht bloß der gejeßgebende Körper mit 57 gegen 11 Stimmen 
diefem Bertrage beigetreten, ſondern es Hatte gleichzeitig einer der angejeheniten 
und wiſſenſchaftlichſten Bürger, der Hiftorifer Böhmer, in feiner Schrift: „Das 
Bollwejen in Deutjchland, geihichtlich beleuchtet“ (1832) die entichiedenfte War- 
nung vor dem Bollverein ausgejprohen, gewiß nicht im Widerſpruche mit der 
Mehrzahl der Frankfurter! Noch im März 1833 haben die Leipziger Stadtver- 
ordneten mit 22 gegen 18 Stimmen bejchloffen, den Rath um eine Petition beim 
Landtage gegen Sachſens Beitritt zum Zollverein zu bitten, worauf der Rath 
freilich nicht eingegangen ift. 

Uebrigens haben fich mehrere deutjche Regierungen um die Gründung und 
Entwidlung des Zollverein große Verdienfte erworben. Bon Baden war jhon 
früher die Rede. Bayern und Württemberg haben das erfte praftijche Bei- 
fpiel gegeben, daß ein wirklicher Zollverein zwifchen unabhängigen Staaten ge- 
gründet werden könne; und nachher der König von Württemberg den folgen- 
reichten Schritt eingeleitet, nämlich die Berjchmelzung des Heinern ſüddeutſchen 
Vereins mit dem großen norddeutſchen. Hejjen-Darmftadt Hatte bereits 
1825 den Gedanken ausgejprodhen, der allein im Stande war, die Bedenken der 
Mittelftaaten zu heben: daß nämlich unter gegenfeitiger Controle die Verwaltung 


ber Zölle auf ihrem Gebiete jeder Einzelregierung jelbft zu überlaffen jei. Es hat 


aber auch 1828 damit Bahn gebrochen, daß e3 zuerjt die Furcht vor Preußen 
überwand.?) Wie Nebenius in feinen „Rüdbliden* jagt, „ließ die Billigfeit, womit 


1) Bgl. Sid Geſchichte der Entjtehung des großen deutjchen Zoll-Bereins, 
1843, ©. 39 fg. 54. Fiſcher a. a. D., 1864, I, 365. 

*) Hoffnung bes liberalen Minifteriums v. Mündhaufen auf den Beiftand 
Preußens gegen die reactionäre Klage der Ritterjhaften am Bundestage! (Stüve 
in Bluntfhli-Brater’3 Staatswörterb. IV, 712. 

®) Bol. Nebenius in der D. V.⸗J.Schr. 1838, IL, 335. 350. 
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Darmftadt den preußichen Tarif und die preußifchen Einrichtungen in allen ihren 
Theilen anzunehmen ſich erbot, den Verſuch Preußens weniger gewagt erjcheinen, 
und die Schnelligkeit, Gejchidlichkeit und Treue, womit Darmftabt den Bertrag 
vollzog, mujten alle Bedenken vollends bejiegen.* Hannover hat durch jeinen 
Beitritt gerade in ber gefährlichiten Krije des Zollvereind (1851) Preußen fo 
weit geftärkt, daß deſſen Führerihaft behauptet werben konnte. So hat kur 
heſſen 1831 den mitteldeutichen Handeläverein geiprengt, der freilich bloß ne- 
gativ war, — die Mitglieder faft ijolirt, ohne gemeinfames Zollmejen, doc mit 
der Verpflichtung, nur unter ausdrüdlicher Einwilligung des ganzen Bereind mit 
einer außerhalb defjelben jtehenden Macht in einen Zollverein zu treten, — 
aber, weil hinter Hannover damals noch die engliſche Großmacht jtand, für dem 
Bollverein höchſt gefährlich. Ueberhaupt war Kurhefjen wegen jeiner brüdenarti- 
gen Lage zwiſchen Nord- und Süddeutſchland, ſowie zwiſchen der öſtlichen und 
weſtlichen Hauptmaffe des preußifchen Staatsgebiete3 ein bejonders wichtiges 
Land, das wohl eben darım, wenn es von der Willfürlaune eines despotiſchen 
Fürſten regiert wurde, „die nationalen Kataftrophen herbeizuführen pflegte.“ 
(Aegidi.) Es hatte ſchon 1819 (ſeit dem 12, September), zuerſt von allen beut- 
ihen Staaten, das preußiſche Zolliyftem mit förmlichen Retorfionen auf das Hej— 
tigfte befämpft, dann aber 1520 auf dem Wiener Eonferenztage den bereits im 
Entjtehen begriffenen Zollbund zwijchen Thüringen und den Südweſten Deutid- 
lands verhindert. Selbft von Braunſchweig läyt fi rühmen, daß fein Aus 
tritt aus dem nordweftlichen Steuervereine 1841 den fpätern Anjchluß der übri- 
gen Mitglieder mwejentlich befördert hat; jowie in der Krifi3 von 1851 das Feſt— 
halten der Thüringer an Preufen den Zujammenhang zwiſchen Sadjen und 
dem jüdmweftlichen Deutjchland ſehr lodern mußte. 

Das Meijte natürlich bleibt immer Preußens Berdienft; auch abgejehen 
davon, daß bei der Größe und zerftreuten Lage ſeines Gebietes jede größer 
Bereinigung deutſcher Staaten ohne Preußen rein unmöglich gewejen wäre. Dir 
Erfahrung lehrt, daß Verſuche, im Wege des Eongrefjes zwijchen mehreren 
Staaten einen ganz neuen Bolltarif zu vereinbaren, fajt immer geicheitert ſind 
Bis jept ift eine jolhe Bereinbarung nur auf dem Wege zu Stande gelommen, 
daß die Fleineren Staaten den Tarif ded größten annahmen. So zwijchen Bayern 
und Württemberg, zwiſchen Preußen und Heflen-Darmjtadt, zwiſchen Hannover 
und Oldenburg 2c., zwiſchen Oeſterreich und den Heineren oberitalienijhen Staaten. 
Es war mithin von der höchſten Bedeutung, daß der preußische Tarif vom 1818 
eine jo weiſe Mitteljtraße einſchlug: zugleich dem Schugbedürfniffe des deutjchen 
Gewerbfleißes entjprehend und doch aud von einem Manne wie Huskiſſon 1827 
als Mufter für Englands Reformen anerkannt.) Inſoferne verdient der ſpätere 
Finanzminiſter Maafen, ald Schöpjer des preußiſchen Zollſyſtems, aud) unter dem 
Gründern des deutjchen Zollvereind einen Ehrenplag. 


!) Speeches 111, 131. Aehnlich ſchon 1820 in einer Petition der Eity 
von London, worüber Huskiſſon 1826 redete. (Speeches 11, 465.) 
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Hierzu fommt die bewunderungswürdige Conſequenz, aber auch Geduld und 
Selbtbeherrihung, d. 5. eben wahre Stärke, die Preußen in feinen Bollver- 
handlungen mit den übrigen deutjchen Staaten bewiefen Hat. Nach dem überein- 
ftimmenden Zeugniffe von Nebenius und Kühne hat ed an feinen beutichen 
Staat feinerfeit3 den Antrag geftelt, das preußiſche Zollſyſtem anzunehmen. 
Welche Schwierigkeiten machten nicht jhon die in Preußen inclavirten Länder ! 
Wie 3. B. der Herzog von Anhalt-Köthen 1820 in Wien drohete, die auswär— 
tigen Mächte zum Schuße jeiner „gekränkten Souveränetät” gegen das preußijche 
Zollſyſtem auffordern zu wollen; und verlangte, daß alle Inclaven durch einen 
4 bis 6 Stunden breiten zollfreien Rayon mit dem nächſten nichtpreußifchen 
Nachbarſtaate in Verbindung blieben.) Es dauerte volle 11 Jahre, bis alle 
Inclaven dem preußiihen Zolliyfteme beigetreten waren: zuerft Schwarzburg- 
Sondershaufen (1519), zulegt Birkenfeld (1830).7) Preußen jchonte hierbei 
das Selbftgejühl auch der Kleinſten fo jehr, daß 3. B. das ihnen entzogene 
Beto gegen künftige Veränderungen der preußiihen Zollgefege regelmäßig in die 
Worte gefleidet ift: ſolche Veränderungen „bedürfen der Zuftimmung der . 
Regierung; dieſe Zuftimmung wird aber nicht verweigert werden, wenn die Ber- 
änderung in Preußen allgemein getroffen wird“. — Daß nachher allen Staaten 
mit jelbftändiger Zollverwaltung tin liberum Veto in der Zollgefeßgebung ein: 
geräumt wurde, Preußen aljo z. B. einen Staat wie Braunjhweig ſich in 
Zollſachen juriftiich vollkommen gleichjtellte, und überhaupt unter den 13 Stimmen 
de3 Zollvereins jih nur Eine vorbehielt, während e3 doch allein mehr Duadrat- 
meilen und Einwohner befaß, wie alle übrigen Vereinsglieder zufammen: iſt 
ein Act fortwährender Selbftverleugnung, mie er in der Gejchichte faum zum 
zweiten Male vorgelommen jein wird. Einen jchönen Beleg Hierfür bildet die 
Thatſache, daß die für gewiſſe Fälle in den Bollvereinsverträgen refervirte ſchieds— 
richterliche Entfcheidung niemals wirklich in Anſpruch genommen iſt.“) Dieß fcheint 
um jo mehr zu bewundern, als die Vertheilungsart der Bollerträge, bei dem 
geringern Verbrauche zollpflichtiger Waaren in Süddeutſchland, unftreitig dem 
preußifchen Fiscus große Opfer gefoftet hat, während die umgekehrten, an ſich 
wohl äquivalenten Bortheile Preußens bei den Echußzöllen, zumal bei der Rü— 
benzuderbefteuerung, nicht der Staatslajfe, jondern nur einzelnen Unterthanen 
zu Gute famen. UWeberhaupt jet ein Zollverein mit jeiner tiefgehenden Gemein- 
Ihaft der ganzen Wirthichaftspolitif einen ſolchen Grad mwechjeljeitigen Zutrauens 
voraus, daß man fich faft wundern möchte, wie derjelbe zwiſchen fouveränen 
Staaten je möglich geweſen; und G. Fiſcher Hat Recht, daß in der Schweiz wie in 


1) Wegidi in Nr. 16 des „Zollvereins“, 1866, 

2) Der erite Staat, der beitrat, ohne völlig von preußiichem Gebiet um- 
Ichlofjen zu fein, war Anhalt-Bernburg: 10. Det. 1523. 

) Houth- Weber, Der Zoll-Berein feit feiner Erweiterung durch den 
Steuer-Berein, 144. Fiſcher a. a. D. 1867, I, 307. 
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I 
Nordamerika die volle Zollgemeinjchaft erft mit der Ummandlung des Staaten- 
bundes in den Bundesſtaat durcdhgedrungen ift (1867, I, 281). 

Defterreich hätte fih gewiß nicht dazu verftanden: Defterreich, das 
wegen Ungarnd auf den Wiener Eonferenzen von 1819/20 nicht einmal ben 
freien Kornverfehr mit dem übrigen Deutichland zugeben mollte'), das nod 
Mitte 1845 die Zollgemeinichaft mit demſelben officiell für unmöglich erflärte*,, 
und das auch noch während der Kriſis von 1851 nie ernftlih daran gebadt 
hat, fih auf Grund eines gleihen Stimmrechte mit den Heineren deutſchen 
Staaten in einen Bollverein zu begeben.) Man fieht, die Bequemlichkeit der 
wohl abgerundeten öfterreichifchen Gränze muß etwas Bermöhnendes gehabt haben, 
die Unbequemlichleit der preußifchen Gränze, die 28 deutiche Staaten berühtte, 
etwas heilfam Erziehendes! Wie oft hatte Defterreih laut denen zugeftimmt, 
welche im vermeintlichen Antereffe deutfher Gefammtheit gegen den preußifchen 
Particularismus eiferten, und ift dabei im Stillen froh geweien, daß Preußen 
dad Odium auf fih nahm und dem öſterreichiſchen, noch viel abgejchloffener: 
Particularismus damit die Nothwendigkeit eriparte, fich zu enthüllen ! *) 

Während der Jahre 1819 ff. Hat fich fein deutjcher Staat den erften Ber 
juchen eines Zollvereind von Bundeswegen ftärfer und beharrlicher wmiberjest, 
al3 gerade Preußen. In der berühmten Sigung ber Wiener Eonferenz vom 
11. Mai 1820 erflärte der preußiſche Minifter v. Bernftorff zum höchſten E- 
ftaunen der ganzen Berfammlung, „daß Rechte, welche einzelne Bundesglieder 
aus einer andern Quelle Herleiteten, al3 der Bundesacte felbft, niemals Gegen: 
ftand der Enticheidung de3 Bundes werden könnten. Hier ftänden fich bie 
Bundesglieder ald Souveräne europäifcher Staaten gegenüber, die den Streit 
mit einander völferrechtlich auszugleichen hätten, und nicht vor der Bundesver- 
fammlung. Nie habe Preußen die Bundesacte anders verftanden; nie werbe e: 
in eine ſolche Beſchränkung feiner Souveränetät willigen und vom Bunde Redt 
nehmen.“ Es half auch nichts, wie man dem Minifter bemerflich machte, dai, 
wenn fein Satz richtig wäre, Streitigkeiten zwijchen den Bundesgliedern jchlie- 
lih mit den Waffen ausgeglichen werben müßten, und der Bund ſelbſt ax’ 


') Megidi: Vorzeit, 92 ff. — *) v. Thielau, Gemeinſchaftliche Productions- 
fteuer von Salz und Rübenzuder, 1851, Vorw. VI. 

) Eine Denlſchrift des öfterreichifchen Handel3minifteriumd vom 22. Fehr 
1853 nennt die Heinen Staaten mit gleichem Birilftimmreht „ein Bleigewich 
an unferen Füßen, das jede freie Bewegung hemmte, nur die Wahl ließe zmi- 
ihen Gewaltfchritten oder einer refignirten Nachgiebigkeit gegen die untergeord 
neten Interefjen, Bedenken und Anſichten“. Die vermeintlihen Zugeſtändniſe 
Defterreich3, worauf die Darmftädter Eoalition für den Fall des Austrittes an: 
dem Zollverein rechnete, waren nur diplomatifhe Manöver, die jelbft dann nod 
fortgejegt wurden, als Defterreich ſich insgeheim bereits mit Preußen verftändi« 
hatte. (v. Hod in der Defterreich. Revue, 1864, II, 65 ff.) 

*) Bol. Aegidi Vorzeit, 52. 
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jolhe Art ganz aufhören würde.!) Schon am 5. Mai hatte ſich Preußen gegen- 
über den Beichwerden des Herzogs von Anhalt-Köthen „beinahe bedauernd“ er- 
Märt, den Bund eingegangen zu jein (81). So wenig dachte ed daran, von 
feiner vollen Souveränetät in Bezug auf die Zollgefeßgebung etwas nachzulaſſen. 
Um die Macht de3 Bundes auf diefem Gebiete nicht einmal geiftig zu verftärfen, 
lehnte es anfänglich fogar die Zuziehung von Sadverftändigen zu den Bundes- 
tagäberathungen ab (39). Daher jo viele der beiten Baterlandsfreunde in den 
Jahren 1819 ff. gegen Preußens Zollpolitik eine wahre Erbitterung hegten. 
Selbft ein Fürſt wie Karl Auguft von Weimar theilte diefe Anfiht (61. 51). 

Und doc Hatte Preußen bereits in der erften Sigung des Handelsaus- 
ihuffes der Wiener Conferenz, am 12. Januar 1820, den Grundſatz ausge 
ſprochen, der nachmals zum Ziele führte: den Grundſatz ber Separatverhandlung 
mit den einzelnen Bundesftaaten (35). Eben diejer Grundfa war ſchon vorher 
in der Inftruction des preußiſchen Eonferenz-Bevollmäcdhtigten vom 10. November 
1819 mit folgenden Worten aufgeitellt: „Man fann die Sadhe nur darauf zurüd« 
führen, daß einzelne Staaten, welche durd den jegigen Buftand ſich bejchwert 
glauben, mit denjenigen Bundesgliedern, woher nad) ihrer Meinung die Be- 
ſchwerde fommt, fich zu vereinigen fuchen, und daß jo übereinftimmende Anord- 
nungen von Gränze zu Gränze weiter geleitet werden, welche den Zweck haben, 
die inneren Scheidewände mehr und mehr fallen zu lafjen.“ (131.)?) Immer— 
bin aber Hat der preußifche Grundjag der Separatverhandlung mit den einzelnen 
Bundesftaaten erjt dann jeine volle Bedeutung erlangt, wie er ſich mit dem 
Nebenius’ihen Gedanken des Bollvereins gleichſam vermählt Hatte. ?) 

Geit 1845 ift in der Entwidlung des Bollvereind unverfennbar eine ge- 
wifje Stagnation eingetreten. Wie v. Thielau jagt: „nicht wegen ablehnender 
Beſchlüſſe von Ständeverfammlungen, fondern wegen geringer Production der 
General-Eonferenzen an Borlagen für jene Berfammlungen. Die Schwierigkeit 
der Vereinbarung unter den Regierungen nahm in’3 Unerträglihe zu. Wir 


1) Negibi, 86. 

) Wie wenig Preußen, mag man nun diefen Grundſatz loben oder tabeln, 
mit demjelben allein jtand, beweift der Vortrag des hannover'ſchen Bundestags- 
gejandten über die Liſt'ſche Mdreffe, der ebenfalld „die Erfüllung des 19. Artikels 
der Bundesacte mehr von bejonderen Vereinbarungen zwiichen einzelnen, injon- 
derheit benachbarten Staaten, als von allgemeinen Bundestagsbeichlüffen er- 
wartet“. Vgl. die oben citirten Stellen der Bundesprotocolle von 1819, ja 
ſchon Defterreihs Abftimmung am 9. Zulius 1818. Auch Metternich hat in 
der Carlsbader Eonferenz am 30. Auguft 1819 Aehnliches geäußert. (Megidi 
Borzeit, 20), 

) Aehnlich, wie die Gedanken der Eifenbahn und der Locomotive, die una 
Heute als nothiwendig zufammengehörend erjcheinen, Menfchenalter hindurch un- 
fruchtbar neben einander hergegangen find, bis Stephenfon darauf verfiel, fie 
durch Verbindung mit einander erſt fruchtbar zu machen. 
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ftanden ſtill, während unfere Nachbaren vorwärts eilten“. Der tiefere Grund 
hiervon war unftreitig die feit 1848 begreiflicher Weife vermehrte Eiferfucht der 
mittelftaatlihen Regierungen auf Preußen. Zwar hatte Leop. Kühne (1853) 
gemeint, die lebhafte Oppofition fo vieler Zollvereinsglieder gegen Preußen, bie 
fih in der Kriſis von 1851 ff. zeigte, fei an ſich ſchon Beweis genug, wie fo 
gar nicht ihre politifhe Selbftändigkeit dadurch gefchmälert worden.) Man 
würde heutzutage faum glauben, daß er felbjt dieje Beruhigung ernftli für 
wahr gehalten, wenn nicht auch Nebenius in feinen handjchriftlihen „Rüdbliden 
auf die Entjtehung und allmälihe Erweiterung des 3.-8.” jagte: „man wird 
in feinem Stadium der mannichfach verzweigten Verhandlungen irgend eine Spur 
einer, dem mercantilen Intereſſe fremden, politiichen Abficht finden.“ Wer aber 
ein großes, unzmweifelhaftes Bedürfniß einer Nation befriedigt, der muß dadurch 
einen entjprechenden Einfluß auf diefe Nation erhalten! Die Ereigniffe bes 
Jahres 1848 bewieſen Mar, daß derjenige Grad von Einheit, welchen der Zoll 
verein gewährt hatte, auf die Länge nicht mehr genügen konnte. 

Der Ruhm von Nebenius, der eigentliche fo zu jagen Erfinder des Zoll. 
bereind gewejen zu fein, ift befonders von zwei verjchiedenen Seiten her be- 
ftritten: einmal im Intereſſe Lift’3, fodann im Intereſſe der preußifchen Re— 
gierung. 

Die Lift’ hen Anſprüche murden vornehmlich von deffen Biographen 
Häuffer vertreten, und Nebenius ſelbſt Hat dagegen ein von mir benußtes, bis- 
ber noch ungedrudtes Memoire verfaßt. 

Unteriheiden wir eine höhere und niedere Priorität, fo wird ſelbſt 
die leßtere in Bezug auf den Zollvereinsgedanfen nicht Lift, ſondern Nebenius 
zuerkannt werden müſſen.“) Noch viel günftiger für Nebenius beantwortet fih 
die Frage der Priorität im höhern Sinne des Wortes. „Es ift volllommen 
gewiß, daß jeine Denkſchrift der erfte, bis jegt befannt gewordene Berjuch war, 
die Ausführbarkeit einer Zolleinigung in Beziehung auf alle voraugfichtlich ent- 
gegen gejtandenen Schwierigfeiten nachzuweiſen und die Grundzüge der zu tref- 
fenden Einrichtungen zur Maren Anjhauung zu bringen. Nicht wer unter Zau- 
jenden, welche die Verwirklichung eined Gedankens verlangen, feine Stimme am 
lauteften erhebt, fondern wer bei entjtandenem Zweifel über die Möglichkeit jeiner 
Berwirflihung die Art, wie die entgegenftehenden Schwierigkeiten zu befiegen 
und die Ausführung zu fichern fei, auf befriedigende Weife entwidelt, bringt 
das Ei des Columbus zum Stehen.“ (Nebenius a. a.D.) Gerade bei Kennern 
macht der ftete Ruf, es müſſe anders werden, feinen guten Eindrud, wenn ber 
Nufende jelbft über die „Andere” fi ganz im Unflaren befindet, und über 
dad „Werden“ feinen Mufichluß zu geben vermag. Darum verfihert Nebenius 


1) Anſprache an die deutſche Handels» und Fabrikwelt ꝛe, ©. 22 fg. 

) Bol. meine Abhandlung: Zur Griindungsgeihichte des deutſchen Zoll- 
verein, (1870) ©. 64 fg. Bauerreis Etwas aus der Geſchichte des ſog. deutſchen 
Handels- und Gewerbevereins von 1819 (1847). 
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auch, daß er bei allen Verhandlungen deutfcher Staaten über Zoll- und Handel3- 
fachen, denen er beigewohnt, fein einziges Mal Lift Habe ald Auctorität nennen 
hören. Man darf auch nicht vergefjen, daß Lift, wie die Schwierigfeiten ber 
eigentlihen Arbeit mit den Darmftädter Verhandlungen begannen, vom Schau- 
plate abgetreten war, und erft wieder eingriff, als die Zollvereinsſache ihre 
ſchwerſten und gefährlichften Jahre bereits hinter fih Hatte. Uebrigens zeigt 
fich die edle Beicheidenheit von Nebenius in folgenden Worten feiner Aufzeich— 
nungen: „Wie hoch man die Wirkjamfeit de3 Einen oder Andern für den 
deutichen Zollverein anfchlagen mag, jo würde ohne Verlegung der Gercchtigkeit 
und hiftoriihen Wahrheit fein Einzeluer als intellectueller Urheber des großen 
Werkes bezeichnet werden können, das man zunädft der durch ſchwere Erfah- 
rungen gewonnenen Einfiht in den mweiteften Kreijen, dem erwachten Nationals 
gefühl, den Beitrebungen patriotifher Männer in allen Ländern, die dem Boll« 
verein angehören, zu verdanken Hat.“ 

Die gerade in neuefter Zeit wieder lebhaft verteidigte und befämpfte Un- 
ficht von einer preußifhen Herkunft des Zollvereindgedanteng, 
wonach aljo der preußifchen Regierung ſchon vor oder doc gleichzeitig mit Ne— 
benius das fpäter verwirflichte Inſtitut in ähnlicher Klarheit vorgeſchwebt Hätte, 
um dann zwar langfam, aber mit conjequenter Planmäßigfeit durchgeführt zu 
werden !): erflärt fich durch eine Berwechjelung von Zollanſchluß und Zollverein. *) 
Zu einem Bollvereine gehört, daß jedem Vereinsftaate nicht nur die jelbjtändige 
Theilnahme an der gefammten Geſetzgebung des Vereins, jondern aud) die jelb- 
ftändige Zollverwaltung innerhalb feines Gebieted nad) Maßgabe der vereinbarten 
Geſetzgebung zugeftanden bleibt; während ſich bei einem Zollanjchluffe der Kleinere 


— 


1) Dafür beſonders die hochverdienſtlichen Forſchungen von Aegidi: „Aus der 
Vorzeit des Z.V. Beitrag zur deutſchen Geſchichte.“ (1865), und: „Der Ge— 
danke des Z.⸗V.“ in der Zeitſchrift: Der Zollverein, 1865, Nr. 1; 1866, Nr. 16. 
Ferner die geiftvollen Aufjäge v. Treitſchke's über die Anfänge des deutſchen 
8:8. in den vreußiſchen Jahrbüchern 1872/73. Dagegen die ganz beftimmte 
Berfiherung des eberjo wahrheitsliebenden als wohlunterrichteten Nebenius 
(D. Bierteljahrsfchr. 1838, II, 338, fowie in feinen ungedrudten „Hiftorijchen 
Rücdbliden 2c.”); ferner v. Thielau: Der Z.-B. und die Krifis, mit welcher 
er bedrohet ift (1863) I, 28. G Fifcher in feinen gründlichen Abhandlungen : 
Hildebrand’3 Jahrbb. 1864, I, 342; 1865, II, 361 ff.;; 1866, II, 228 fg. 
Bol. meine Abhandlung: Zur Gründungsgefchichte des deutihen 3.V. (1570.) 
Auh W. Weber Der deutihe 3-8. (1869), fo lebhaft er die Anjprüde von 
Nebenius bekämpft, erklärt fi darum doch nicht für die preußifhen, ſondern 
möchte „wohl vor Allem die öffentlihe Stimme Deutſchlands als den eigentlichen 
Urheber des 3.-®8 bezeichnen“. (9. 17.) 

*) Diejen Unterjchied zuerft und in gründlicher Weile erörtert zu haben, 
ift das Verdienſt G. Fiſcher's, (in Hildebrand’3 Jahrbüchern für National-Def. 
und Statiftit 1866, II, 224 ff.) 
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Staat dem einheitlihen Zollſyſtem eines größern Nachbarftaates in der Weile 
anschließt, daß er zwar einen verhältnigmäßigen Theil der gemeinfamen Zollein» 
fünfte empfängt, aber auf felbitändige Theilnahme an der Zollgejeßgebung, ſowie 
auf die oberfte Leitung innerhalb jeines Gebietes verzichtet. Wer die unfäglichen 
Schwierigkeiten fennt, welche der Zollanfchluß auch der Heinften in Preußen in- 
clavirten Staaten fand, der wird ficher zugeben, daß vor 1866 felbft bei einem 
Staate wie Braunjhweig, gejchtweige denn wie Bayern, nimmermehr an einen 
folhen Anjchluß zu denten war. Der große Zollverein wäre auf diefem Wege 
mindejtens bis 1866 einfach unmöglich gewejen; und daß die preußifchen Erfolge 
von 1866—1871 das langjährige Beftehen und tiefe Wurzelfchlagen des Zoll» 
vereind zur wejentlihen Vorausſetzung Hatten, wird fein Sacdhverftändiger in 
Abrede ftellen. 

Alle von Aegidi mitgetheilten Urkunden, welche Preußen die Priorität des 
Zollvereinsgedankens fihern follen, enthalten nun entweder bloß allgemeine, un» 
beftimmte Aeußerungen von Geneigtheit, die Beſchwerden der Bundesgenofjen im 
einzelnen Falle durch Vertrag zu bejchwichtigen; oder fie bezeugen, daß Preußen 
jhon damals eine Ausdehnung der Zollanjhlüffe gewünſcht und gehofft Hat, mie 
fie zunächſt die Meineren inclavirten Staaten und Staatätheile ſich gefallen laſſen 
mußten. In die erfte Kategorie ftelle ich 3. B. die Note des Grafen Bernitorff 
an Sachſen-Gotha vom 19. Februar 1819 '), worin e3 Heißt, daß Preußen jeit 
dem Wiener Congrefje nichts gethan Habe, was eine Bereinigung des deutſchen 
Bundes zu allgemeinen Zollgejeßen erſchweren könnte. Die Zollreform vom Mai 
1818 jei fogar ein Beförderungsmittel hiervon, da fie die früheren Einfuhrver- 
bote mit jehr mäßigen Einfuhrabgaben vertaufhe. Es werde feinen Anftand 
haben, auch dieje gegen jeden deutſchen Bundesftaat aufzuheben und den Fa- 
brifen defjelben freie Einfuhr zu gejtatten, welcder die preußifchen Fabrifate in 
gleicher Weife eingehen lafje und eine genügende Gewähr zu geben vermöge, daß 
nicht fremde Fabrifate als eigene in die preußischen Staaten eingeführt würden. 
— In die zweite Kategorie ſchlägt der von Aegidi?) mitgetheilte Bericht des 
badiihen Gejandten zu Berlin, wonach man dort im Februar 1820 „von der 
Meinung ausgeht, daß der Zwed, freier Handelöverfehr zwifchen den deutjchen 
Bundesftaaten, nicht erreichbar wäre,“ und es jedenfalld „für Preußens Intereſſe 
nadhtheilig fein würde, wenn es nicht die oberfte Leitung über ein dabei fejtzu- 
ftellendes Zollſyſtem erhielte.“ Die Bernſtorff'ſche Note an Sachſen ⸗Gotha vom 
13. Zuni 18519 (8.-®. 1866, Nr. 16) enthält zwar ben Ausdrud: „gemeinfamer 
Bollverband mit Preußen auf gleiche Berechtigung und Verpflichtung.” Allein 
das Ganze läßt doch feinen Zweifel, daß Hiermit nur die Verfchröfreiheit der 
gegenfeitigen Unterthanen und die Nevenüentheilung gemeint find, während man 
im Uebrigen nit an einen Zollverein, fondern nur an einen Zollanſchluß dachte. 
Den einzigen Irrthum der Nebenius’schhen Denkſchrift von 1819, daß es unthun- 





ı) Bei Joh. Falle Geſchichte des deutichen Zollmejens (1569), ©. 353 ff. 
im Auszuge mitgeteilt. — ?) 3.8. 1865, Nr. 1. 
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lich fei, den Einzelftaaten die Bollverwaltung auf ihrem Gebiete zu Yaffen, theilte 
Preußen noch 1820 im volljten Maße.“) v. Klewitz' Gutachten vom 27. Xumi 
1822 fagt geradezu, man könne Nachbarftaaten bloß unter drei Bedingungen in 
den Bollverband aufnehmen: „Annahme der preußiichen Branntmweinfteuer und 
einer angemefjenen Bierfteuer; ein fehr überwiegendes Borrecht Preußens bei 
Beitimmung der Ein-, Aus» und Durchfuhrabgaben ; die Douanenlinie in jenen 
Ländern muß ganz von uns abhängen.“ v. Treitichfe (462) rühmt dieß Alles : 
es jei beſſer, al3 die nachherige Wirklichkeit. Uber mar es damals irgend mög— 
ih?! Erft im December 1824 macht eine Denktihrift von Bülow und Soß- 
mann einen Unterfchied zwiſchen Zollanihluß und Zollverein: Staaten wie Kur— 
heffen könne bloß der leßtere angefonnen werden (v. Tr.,464). Alſo damals eine 
für Preußen ganz neue Idee! Wie jehr noch Aegidi beides verwechſelt, zeigt feine 
Heußerung, daß man im Zollvereine ebenjo gut von einer Unterwerfung Preu- 
ßens unter Schwarzburg, Darmftadt, Bayern zc., wie von einer Unterwerfung 
Anhalts unter Preußen reden könne. (8.8.1866, Nr. 16.) Aehnlich v. Treitichte, 
wenn er berichtet, wie Sondershaufen fich der preußiſchen Handelögefeßgebung 
„freilich“ ganz unterworfen; nur habe Preußen „großmüthig” die Vertheilung der 
Einkünfte nad) der Kopfzahl zugeftanden. Dabei Habe es im Eingange „nochmals 
feine Geneigtheit erflärt, ähnliche Ablommen mit anderen Bundesfürften zu 
ſchließen, unbeſchadet ihrer Hoheitörechte” (429). 

Was die vorftehenden Erwägungen nicht unmejentlich verftärkt, ift die That- 
jache, daß 3. &. Hoffmann von den Planen, welche Aegidi der preußischen Re— 
gierung zufchreibt, bis zu feinem Tode (1847) nichts gewußt zu haben fcheint. Zwar 
fagt er in einer oft citirten Stelle feiner Lehre von den Steuern (1840, 348): 
„Preußen bot feinen gefammten deutſchen Umgebungen eine Verbindung mit feinem 
Zollſyſtem an, und zwar auf Örundlage einer vollfommenen Gleichheit der Rechte 
und Pflihten und einer Theilung des Einkommens nad) der Anzahl der Ein- 
mwohner. Aber die Zeiten, worin ein folches Anerbieten Gehör finden konnte, 
waren im Jahre 1818 noch nicht gelommen.“ Offenbar eine wunderliche Unge- 
nauigteit und Webertreibung, da nur von den inclavirten Gebieten die Rede fein 
fann, und dieſen, bei ihrer einfachen Unterwerfung unter das preußifche Syſtem, 
doch unmöglich eine volltommene Gleichheit der Rechte und Pflichten mit Preußen 
darf zugefchrieben werden. In der That meint Hoffmann (1838) in feiner Lehre 
vom Gelde (130): Preußen Habe jein Zollſyſtem „mit dem 1. Januar 1819 in 
volle Wirkſamkeit gejegt, höchſt wahrjcheinlich ohne zu ahnen, daß der Beitritt 
der Nachbaren in folder Ausdehnung erfolgen könnte.“ Ganz ähnlih noch in 
feinem Nachlaß Heiner Schriften (1847), 677 ff. Bei der Hohen Stellung, welde 
diefer ehrwürdige Mann gemwiffermaßen als der reinjte nationalölonomijche Aus— 
drud damaliger preußiicher Regierungsweisheit einnahm, ift e8 ſchwer zu glauben, 
daß ihm fo wichtige und für ihn fo nah liegende Staatsgedanken fo lange völlig 
unbefannt geblieben wären. Der oben erwähnten Aeußerung von Nebenius, die 1838 
veröffentlicht wurde, hat meines Wiſſens weder er, noch Leop. Kühne je widerſprochen. 


ı) Fiſcher a. a. O. 1867, I, 289 fg. 
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Troß alledem bleibt e3 immer noch denkbar, daß amtliche oder private Ba- 
piere an's Licht fämen, welche. bei einem gleichzeitigen preußifchen Staatdmanne 
diejelbe Klarheit der Borausficht nachwiejen, wie bei Nebenius. Ich denke bier 
namentlid an Maaßen, der fein tiefes Verſtändniß befonders bei der Aufnahme 
Sachſens gegen manderlei preußische Bedenken gezeigt hat (2. Kühne Der 
deutſche 3.-®. von 1534—1845, 26), oder an Eichhorn, deffen große Berdienfte 
von Treitichfe mit Recht gewürdigt find (424). Sehr wahrſcheinlich ift mir eime 
jolhe Entdedung nicht, da ſelbſt v. Treitichke'3 Durchforfhung der Archive bisher 
noch nicht dazu geführt Hat.) Auch mwähne Keiner, daß fie für den Ruhm 
Preußens bejonderd erwünjcht fein müßtel Preußens wahrer, höchfter Ruhm 
liegt in feinem deutichen Berufe; und für diefen giebt es feinen ftärfern Beweis, 
als wenn recht viele im außerpreußifchen Deutichland geborene große Männer 
und große Gedanken nur in und durch Preußen zu rechter Entfaltung gelangen 
fünnen. Was in diejfer Hinficht für die Befreiungsfkriege der Hannoveraner Scharn- 
horft, der Rheinländer Stein, der Medienburger Blücher, der Sachſe Gneijenan, 
da3 bedeutet für den Zollverein der Badenfer Nebenius. 


Fünfunddreißigited Kapitel. 
Aeberſicht der neueſten Entwiklungen. 


202. 

Die Entwicklung der deutjchen Nationalöfonomit während der 
legten drei Jahrzehnte, woran der Verfaſſer diefer Geſchichte jelbit 
mitgearbeitet hat, ſoll unjer Schlußfapitel nur in wenigen großen Um— 
rifjen daritellen. 

Auh in wirthſchaftlicher Hinficht fteht das neue deutſche 
Reid unftreitig auf einer hoben Kulturjtufe E83 hat (1871) 
eine fpecifiiche Bevölkerung von 4154 Menſchen pro Q.:M., mäb- 
rend Frankreich (1872) nur 3760, und ſelbſt Großbritannien und Jr: 


i) v. Treitſchle (461) fagt, daß über die Handelspolitif von 1820 —28 im 
Staat3ardjiv nur vereinzelte Actenftüde vorliegen, von denen „leider der aller- 
geringfte Theil aus dem auswärtigen Amte ftammt, das doch die freiere und 
fühnere Auffaffung vertrat“. Uebrigens hängt mein feftgehaltener Widerjpruch gegen 
dv. Treitſchle wejentlih damit zujammen, daß er die VBoll3wirtHihaft im Auge 
bat, ich die Vollswirthſchafts Lehre. 
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land nicht mehr als 5529 zählt. Große Theile Deutſchlands gehören 
zu den dichteſt bevölkerten Ländern der Welt: ſo die preußiſche Rhein— 
provinz mit je 7349, das Königreich Sachſen mit je 9362 Einwoh— 
nern. Dabei iſt die Bevoölkerung des Reiches in raſcher Zunahme be— 
griffen: zwiſchen 1815 und 18719 um etwa 72 Procent, obſchon die 
Auswanderung bloß nad den Vereinigten Staaten von 1845—1870 
mindeſtens 2158198 Köpfe betrug. Solche Zuwachsrate iſt offenbar 
ein mächtiger Sporn zur Entfaltung aller wirthſchaftlichen Kräfte! — 
Wie jehr unjere Arbeitsgliederung fich neuerdings entmwicelt hat, er: 
heilt aus der Größe unfers in- und ausländijchen Handeld. Nach der 
Schätzung von F. X. Neumann beträgt der Geſammtwerth der deutjchen 
Aus- und Einfuhr eima 27:25 Thaler pro Kopf, mährend derjelbe 
zwar im britiſchen Europa, einjchließlih des hier jo großen Durch— 
fuhrhandels, (1872) auf 142 jteigt, aber doch in Frankreich ohne 
Durchfuhr (1872) aud nur 52°/, Thlr. beträgt. Unſere Handelsmarine 
zählt (1872) auf je eine Million Einwohner 32456 Tonnen Schiffg- 
gehalt, die britiiche zwar 186000, aber die franzöjiihe nur 31720: 
eine Thatjache, die für ung um jo fprechender ift, je weniger unjere 
Küftenentwiclung eine verhältnigmäßig große oder ſonſt naturbegün- 
ftigte heißen fann. Auch ift wohl zu beachten, daß wir gerade nad) 
jehr fernen Ländern bejonders viele Schiffe abgehen laſſen: von Ham: 
burg 3.2. (1869) nach europäiſchen und levantiihen Plätzen 1162344 
Tonnen, nad transatlantijchen 256274; von Bremen (1872) nad) Europa 
578014, nad) den anderen Welitheilen 509860. Unſer Eiſenbahnnetz 
(1871) mißt auf je eine Million Einwohner 522 Kilometer: in mel: 
her Beziehung uns von europäihen Staaten nur Großbritannien 
(8L0), Belgien (621) und die Schweiz (588) überlegen find, Frank— 
reich (485) aber nadjteht. Die von der Poſt beförderte Briefmenge 
betrug nad) Stephan 1873 in Deutjchland 14 pro Kopf, d.h. weniger, 
als in Großbritannien (29) und der Schweiz (20), aber doch mehr, 
als in Frankreich (12) oder jedem andern europäijhen Lande. In 
der relativen Größe des Telegraphenverfehrs nimmt Deutjchland die 
fiebente Stelle ein (1871 = 239 Telegramme pro 1000 Einwohner): 





) Ohne Schleswig und Elfaß-Lothringen. 
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hinter der Schweiz (758), Holland (563), Großbritannien (393), Bel: 
gien (392), Dänemark (302) und Norwegen (264), aber wiederum 
vor Frankreich (173). 

Wie unfere Landwirthſchaft neuerdings an Antenfität gewonnen 
bat, namentlich durch die große Ausbreitung des Fruchtwechſelſyſtems, 
mag aus der Thatjadhe erhellen, daß unſere Guanoeinfuhr aus Peru 
1870 (66527 Tonnen) bloß von der britifhen (196840), franzöfijchen 
(107580) und belgiſchen (85428) übertroffen wurde. Ebenfo zeugt es 
von der Mobilität unjers Grundeigenthums, wenn vor einiger Zeit bie 
ländlichen Bejigungen Preußens zu 52, Sachſens zu 40, Mecklen— 
burgs zu 45 Procent ihres Werthes verjchuldet waren. (Majcher, 
Engel, Boll.) — Für den heutigen Standpunft der deutjchen Induſtrie 
iſt Schon die Unterlage bezeihnend, daß 1871 die Steinkohlengewin- 
nung von Deutjchland 38417000 Tonnen betrug: zwar faum ein 
Drittel jo viel wie die britifhe, aber dreimal jo viel wie die fran- 
zöfijche, obwohl Deutjchland auch unter den Einfuhrländern britijcher 
Kohlen hervorragt. Unter den Eifenproductionsländern nimmt Deutjch- 
land die dritte Stelle ein: Großbritannien (1871) 6627479 Tonnen, 
Nordamerika 2 Millionen, Deutihland 1587000, Franfreih 1356300. 
An Locomotiven, Dampfkejjeln und anderen Maſchinen hat Deutſch— 
fand (1872) 663720 Etr. ein, aber 772808 Etr. ausgeführt; an 
Eijenbahnjchienen 234145 Etr. ein-, aber 140863 Etr. aus. Auch im 
Handel mit roher Schafwolle, worin Deutſchland vor 40 Jahren das 
erjte Ausfuhrland war, überwiegt jeßt die Einfuhr, indem (1870) 
90 Mill. Pfd. ein=, aber nur 25 Mill. ausgeführt wurden. 

Fragen wir den Sprahgebraud, dieſes wahre „Plebigcit“, um 
die allmälihjten, aber wichtigſten Veränderungen zur Anerfenntniß 
zu bringen *), jo zeigt jhon der Ausdruck „realifiren” für den Ver: 
fauf unmittelbarer Gebraudögegenftände, mie gänzlich fern uns die 
Naturalmwirthihaft gerückt ift; der Ausdrud „billig“ für geldwohl— 
feil, wie jehr die Sprade für den Geldbejiter gleihjam Partei nimmt; 
die Ausdrüde „Arbeitnehmer“ für denjenigen, der eigentlich die Ar- 

1) Iſt nicht 3. B. die Verdrängung des Wortes „Armada“ in Deutjchland 


duch „Armee“ das klarſte Anerkenntniß, wie inzwifchen die kriegeriſche Supre- 
matie in Europa von Spanien auf Frankreich übergegangen war? 
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beit verfauft, „Arbeitgeber“ für den Käufer der Arbeit, wie fehr jett 
die Arbeitsgelegenheit, das mit der Arbeit verbundene Kapital im 
Vordergrunde fteht. Freilich weiſet auch der neuere Sprachgebrauch 
„Arbeiter“ nur für niedere Zohnarbeiter mit warnendem Finger auf 
die Fapitaliftifch-proletarifhe Spaltung hin, diefen furdtbaren Ab— 
grund neben der einjeitig erjtrebten wirthſchaftlichen Hochkultur! 
Dabei Hat jich jett eine Gleichheitlichkeit, ich will nicht jagen, 
der Bildung, aber der Bildungsempfänglichkeit und des Bildungsinter: 
eſſes durch unfer ganzes Volk verbreitet, welche nur den hohen Kultur— 
jtufen eigen ift. Im Zeitalter der Reformation war das ähnlich ge- 
weſen. Es war aber nachher auf die volksthümliche Literatur in der 
erjten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine Standesliteratur, zunädjt 
der Geiftlihen, weiterhin der Gelehrten, Beamten zc. gefolgt; und 
erjt mit Klopſtock beginnt wieder eine, die Standesunterſchiede ver— 
wiſchende, volksthümliche Literatur und Bildung, die mit den ſchön— 
geiſtigen Gebieten angefangen, ſpäterhin auch das ſtaatliche ergriffen hat 
und nun allmälich auf das wirthſchaftliche Leben durchgedrungen iſt. 


203. 


Der Volkswirthſchaftslehre in Deutſchland mußte es während 
des letzten Menſchenalters höchſt förderlich ſein, daß gleichzeitig von 
den übrigen Wiſſenſchaften gerade diejenigen, welche auf Beobachtung 
ruhen und nach Praxis ſtreben, die größten Fortſchritte machten. 

Aus dem Kreiſe der Naturwiſſenſchaften erinnere ih an Liebig's 
Lehren von der Thier- und Pflanzenernährung, fowie von der Bodenerfchöpfung : 
wodurd nicht bloß praftiih eine Menge Vergeudungen und Raubbauten ver- 
hütet, fondern auch theoretiih mande Lehren vom Urbeitslohne, vom Zollſchutze, 
mehr noch von der Grundrente und den Landwirthichaftsiyftemen vertieft und 
beſſer formulirt worden find. Es ift ein jchönes Zeugniß der Wahrheit, daß die 
Liebig'ſche Rüdfiht auf den Wiedererjaß der mitteljt der Ernte verlorenen werth- 
vollen Bodenbeftandtheile ganz denjelben Standort der verſchiedenen lanbwirth- 
Ihaftlihen Productionszweige dictirt, mie die Thünen’sche Rückſicht auf die 
Transportkoften zum Markte, objchon beide großen Forſcher kaum von einander 
wußten; und da im Wejentlihen aud die Praris der bedeutendften Völker 
inftinetmäßig ſchon lange diefe Regeln der Theorie befolgt Hat. ') 


1) Bgl. meine Nationalölonomif des Wderbaues, (jeit der 4. Auflage), 
$. 23 ff. Unter den Nationalölonomen, welche ſich zunächſt an die neueren 
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Die eigentlihePhilofophie tritt in diefen Jahrzehnten dermaßen zurüd, 
daß die meiften Poſitivwiſſenſchaften förmlich gegen jede reinphilofophiiche Behand- 
fungsweife proteftiren. Doch Hatte die gejchichtlihe Zeite des Hegel'ſchen Syſtems 
einen bleibend fruchtbaren Eindrud Hinterlaffen, und zwar nicht bloß für die 
Geihichte der Philoſophie ſelbſt. Bon den übrigen Schulen, die gerade jet an 
Einfluß wuchſen, hat die Krauſſe'ſche, mit ihrer gleichmäßigen Betonung der 
intuitiven Erfahrung und begrifflihen Deduction, ihrer Transfcendenz und Im— 
manenz des perjönlichen Gottes, ihrem jcharfen Dualismus von Natur und Geift 
innerhalb der Welt, den von Kant zu Hegel führenden Weg mit einem wejent- 
li neuen vertauscht, welcher die Wege der pojitiven Wifjenichaften doch weniger 
freuzt, als bei den meilten anderen Philofophen der Fall if. Die Krauſe'ſche 
Staats- und Nechtölehre, hauptſächlich verbreitet und fortentwidelt von 
9. Ahrens, mird dharakterifirt dur ihre Begründung des Rechts weder im 
Willen, noch Bewußtſein des Menſchen, fondern in den objectiv bedingten Lebens- 
verhältnifjen. Nun gliedert fi aber der große Organismus der Menſchheit in 
eine Menge von organifch in einander greifenden inneren Kreiſen, theil3 nad 
den verjchiedenen Abjtufungen der Perſönlichkeit (Einzelne, Familien, Ortichaften zc.), 
theils nach den verjchiedenen Lebenszwecken, d.h. Gütern (Religion, Wifjenichaft, 
Kunſt ze.) Darum fann das Recht nichts aus fich ſelbſt conftruiren, fondern 
muß immer die Perjönlichkeits- und Güterverhältniffe, die es formell zu regeln 
hat, al3 den eigentlich maßgebenden Inhalt betrachten. Uuch der Staat ift durd- 
aus nicht identisch mit der geſellſchaftlichen Ordnung, fondern nur ein Haupt- 
gebiet derjelben, moneben fi dann für alle anderen Hauptzwede des menjd- 
lihen Lebens noch andere Mittelpunfte und Kreife bilden, die zwar innerhalb 
des Landgebietes dem Staate äußerlich untergeben find, zum Theil aber aud 
weit über den Staat hinausreihen. Bis jegt haben fi die religiöfe und die 
rechtlich-ftaatlihe Ordnung am fkräftigjten ausgebildet, die legtere in fehr ver- 
ſchiedenen Formen, Die relativ gut fein können, deren vollendetite aber die re- 
präjentative Monardie ift; für die Zukunft fcheint zumächit die wirthichaftliche 
Ordnung zu einer größern felbjtändigen Organijation berufen. — Man fieht, 
daß mit einer folhen Auffafjung der früher fo oft veriuchte despotiſche Zwang, 
jei es der PhHilojophie, jei e8 der Politik, gegen die Nationalökonomik nicht mehr 
vereinbar ift, und bloß noch die heilſame Gedankenſchulung durch die Philoſophie 
und Rechtsſchulung durdy den Staat übrig bleiben! Einzelne bedenkliche Aeufe- 
rungen Kraufe’s, die man zwar als eine enthufiaftiiche Vertheidigung des Privat- 
eigenthumsrechtes, aber auch als eine faft jocialiftijche Armenpolitif deuten kann, 


Hortjchritte der Naturwiſſenſchaft anlehnen, hebe ih 3. Eourad und Eman. 
Herrmann hervor: Conrad einer der Erjten (1864), welche die Liebig'ſche Lehre 
von der Bodenerjchöpfung bei vollem technijchen Verſtändniß doch ölonomifc und 
hiftorifch gründlich Fritifirt Haben; Herrmann ein ausgezeichneter Kenner der 
Technologie, deren Methoden er mit großem Erfolge für die Principien der all- 
gemeinen Wirthichaftsichre (1873) zu verwerthen begonnen Hat. 
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(Syſtem der Rechtsphiloſophie, herausg. von Röder 1874, ©. 506 ff.), find 
von ſeiner Schule nicht weiter entwickelt worden. — Auch mit dem Herbart'— 
ſchen Syſteme können ſich die poſitiven Wiſſenſchaften fachlich gut vertragen und 
von ſeiner gründlichen, ſaubern Denkweiſe formell reichen Gewinn ziehen. So 
hat namentlich M.W. Drobiſch für die wichtige Frage, wie ſich die ſtatiſtiſch be— 
obachtete Regelmäßigkeit gewiſſer Handlungen mit dem menſchlichen Freiheits— 
bewußtſein vereinbaren laſſe, vielleicht mehr geleiſtet, als irgend Jemand. Des— 
gleichen ſind H. Lotze's Werke durch ihre bewunderungswürdige Vielſeitigkeit 
und Vorurtheilsfreiheit für die poſitiven Wiſſenſchaften vom menſchlichen Geiſte, 
alſo namentlich auch die Nationalökonomik, eine kaum weniger heilſame und ge— 
fahrloſe Vorſchule, wie für die Naturwiſſenſchaften. 

Die hohe Blüthe deutſcher Geſchichtswiſſenſchaft im jüngſten Men— 
ſchenalter, volllommen ebenbürtig der gleichzeitigen Naturwiſſenſchaft, iſt bekannt 
genug. Man denke nur an die fortgeſetzte Thätigfeit L. Ranke's und die nun 
erſt recht hervortretende ſeiner Hauptſchüler, wie G. Waitz, H. v. Sybel, W. v. Gieſe— 
brecht, K. W. Nitzſch u. A., denen ſich in Forſchung und Darſtellung die Namen 
von Th. Mommſen, J. G. Droyſen, K. Hegel, G. Voigt u. A. würdig anreihen. 
— Aus der nicht geringen Zahl der Bücher, welche ſich in dieſer Zeit ſpeciell 
der Wirthſchaftsgeſchichte gewidmet haben, ſoll hier nur der Arbeiten von F. J. 
Mone in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins (zumal 1859), ſowie 
der vom Verfaſſer dieſer Geſchichte ſeit 1858 angeregten Preisſchriften der Fürft- 
lich Jablonowski'ſchen Gejellichaft gedacht werden. (Th. Hirſch, H. Wiske— 
mann, K. Werner, V. Böhmert, E. Laspeyres, J. Falle, B. Büch— 
ſenſchütz, H. Blümner.) Die Geſchichte der Waarenpreiſe, für die auch Soet— 
beer und Laspeyres viel gethan haben, iſt in großem Stile von der Prager 
Handelskammer (E. Schebef) für die Wirner Ausftelung von 1873 gefördert 
worden, nachdem jchon vorher der früh verftorbene H. %. Sailer!) für Nieder- 
Öfterreic einen Anlauf genommen hatte, der ihn bei längerem Leben wohl dem 
Engländer Roger würde zur Zeite gejtellt Haben. 

Ganz beſonders aber hat die neuefte Entwidlung der Statiſtik, dieſer 
wiſſenſchaftlichen Buchhaltung der Völker, die Nationalöfonomik ‚fördern müſſen. 
Wie fehr der Einn für ftatiftiiche Deffentlichleit gewacdhien ift, erhellt aus der 
Thatſache, daß Defterreich, deſſen ftatiftiiches Büreau, 1528 errichtet, jeit 18-42 
mit größeren Bublicationen hervortrat, bis 1818 feine verhältnigmäßig günftigen 
Finanztabellen auf’3 GStrengfte geheim hielt, jie aber nadmals in einer fo viel 
ungünftigern Lage regelmäßig veröffentlichte: aus dem richtigen Gefühl, wie 
heutzutage felbft ein arges Deficit, offen eingeftanden, dem Staatscredite weniger 
ſchadet, ald wenn e3 todtgejchwiegen wird. Sept giebt e3 faſt feinen civilifirten 
Staat mehr, der nicht eigene Anftalten zur ftatiftifchen Maſſenbeobachtung und 
fchriftftellerifchen Verwerthung derjelben hielte; und zwar mit immer größerer 
Ausdehnung der zu erforjchenden Lebenskreiſe, ſo daß z.B. die Verbindung der 


1) Herausgegeben und fortgejegt von Adalb. Horamip. 
Rofher, Geſchichte ber NationalsDelonomit in Deutſchland. v4 
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meteorologijchen Stationen mit den ftatiftiichen VBüreaus die für die Zukunft 
gewiß hochwichtige Hereinziehung der Naturvorgänge in die Eaufalerflärung der 
Borgänge des Vollslebens anbahnt, während gleichzeitig die internationalen fta- 
tiftiichen Eongrefje (jeit 1853) eine von praftiihen Staatszwecken jehr fern lie 
gende, rein wiſſenſchaftliche Menjchheitsjtatiftif vorbereiten. Solche bedeutende 
Privatarbeiten, wie Ed. Wappäus’ Bevölferungsftatiftit (1859 ff.), Ad. 
Wagner’s Gtatiftif der Selbjtmorde (1864), U. v. Dettingen’s3 Moral: 
ftatiftit (1868), G. F. Knapp's Statiftif der Sterblichkeit (1868 fg.), F. &. 
Neumann’s Arbeiten über die legte Pariſer Weltausftellung, ſowie feine fort- 
laufenden Ueberſichten über die Ztatiftil des Welthandel, E. Laspehyres' 
Unterfuhungen über den Einfluß der Wohnung auf die Sittlichleit (1869), wären 
gar nicht möglich) geweſen ohne den Borgang der amtlichen Gtatiftil, worin 
Männer wie Hermann und ©. Mayr in Münden, 8. v. Ezörnig (jeit 
1841) und U. Fider in ®ien, B. Hildebrand in Jena, ganz bejonders 
aber €. Engel in Dreöden und Berlin (feit 1850 und 1860) Hervorglänzen. 
Dazu die ftädtiichen Statiftifer &. 5. Knapp und H. Schwabe, deren Ar— 
beiten für ein, gerade in unjerm „Zeitalter der großen Städte“ bejonders wid 
tiges, Gebiet des Vollslebens Bahn gebrochen haben. 

Der alte Gegenjag einer die Zeitgejhichte abjchließenden Schilderungs- und 
und einer den Eaufalgejegen nachforjchenden Zabellenftatiftit, jeit Achenwall und 
Süßmilch befannt, jollte fi gerade in der vorliegenden Periode merkwürdig 
entwideln. Die Süßmilch'ſche Art machte, namentlich durch Quetelet, viel größere 
Fortſchritte, ald die Conring-Achenwall'ſche, ſchon weil fie die vielen ftatiftijchen 
Büreaus viel unmittelbarer nugen konnte. Wenn dieje „Menjchheitsobjervatorien“ 
mit ihrer „jocialen und politiihen Vermeſſung“ die zu beobachtenden gleichartigen 
Erlebnifjfe oder Handlungen in einem Ort3- oder Beitraume verzeichnen und da? 
Berhältniß der Summe folder Vorgänge zur Gejammtzahl der Menfchen oder 
zur Gejammtjumme der entipredhenden Vorgänge anderswo berechnen: jo Haben 
fie, wenn vollftändig gezählt und richtig gerechnet worden ift, von jubjectiven 
Irrthümern gar nichts zu fürchten. Freilich ift jene Bolizähligkeit meift nur auf 
amtlihem Wege zu erreihen und bdieje Rechnung keineswegs auf alle Gebiete 
des Volkslebens anwendbar. Aber jedes neue Gebiet, welches dem numerifchen 
Berfahren zugänglih wird, muß als ein erfreulicher Zuwachs gelten, als ein 
Fortſchritt von dofe zu yrooıs, von halbpraftijcher, durch Einbildungsfraft er- 
gänzter „Welt- und Menſchenkenntniß“ zm eracter Wiſſenſchaft. 

Den Streit der beiden Methoden hat K. Knie (Die Statiſtik als jelb- 
ftändige Wiſſenſchaft, 1850) dadurch zu jchlichten gejucht, daß er zwei ganz ver 
ihiedene Wiſſenſchaften ausfonderte, welche bisher unter das Joch des gemein- 
Ihaftlihen Namens Statiftif gezwängt worden jeien: eine rein Hiftorijche, welche 
in Worten die Gegenwart ſchildert, und eine exacte, von der politiichen Arith- 
metif ausgehende, welche nur die in Ziffern ausdrüdbaren Thatjachen des menſch— 
lihen Lebens in der Gemeinſchaft ermittelt und nad) deren Geſetzen forjcht, ohne 
fi) weder auf die Gegenwart, nod auf das Staatlihe zu bejchränfen. Nur 
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dieſe legte Wiffenfchaft follte ferner den Namen Statiftit führen, die erjte lieber 
Staats-Zuftandshunde oder Staatenkunde der Gegenwart heißen. — Biele aus» 
gezeichnete Gelehrte Haben fih dem angeſchloſſen. So meint v. Rümelin, 
indem er für die Knies’sche Staatszuftandsfunde den Namen Demographie em- 
pfiehlt, die von ihm fog. Statiftif fei eine Hülfswiſſenſchaft aller Erfahrungs- 
wiffenfhaften vom Menſchen, ähnlih wie die Kritit und SHermeneutif eine 
methodologiſche Hülfswiſſenſchaft vieler jonft verjchiedenen Lehren ift. (Tübinger 
Ztſchr. 1863, 653 ff.) Berwandte Anfichten hegen Ud. Wagner und B. Hil de— 
brand. (Bluntjchli-Brater Staatswörterbuch X, 452 ff. Hildebrand’3 Jahrbb. 
1866 I, 1.) Ich jelbjt wende gegen diefe Bejchränfung des Begriffes Statiftif 
hauptfählih ein, daß jede wifjenfchaftlihe Einheit des Faches dadurch in eine 
Menge, über die verfchiedenften Wifjensgebiete zerftreuter Bruchſtücke aufgelöft 
würde. Statt einer Wiffenichaft wäre die Statiftif dann eine Methode; und 
diefe würde man doc viel pafjender mit dem Namen der numerifchen bezeichnen, 
da von den zwei herfümmlichen Bedeutungen des Wortes Status (= Staat und 
— Buftand), weldye in der Gejchichte der Statiſtik maßgebend geweſen find, doch auf 
unfere Methode jo recht Feine pafjen will. Ich nenne deshalb Gtatiftif noch im- 
mer die Schilderung des zuftändlichen, beſonders gegenwärtigen Volkslebens nad) 
Maßgabe der Entwicklungsgeſetze, welche von den theoretiichen Wiſſenſchaften der 
Politik, Nationalökonomik 2c. beobachtet worden find. Ich trage darum auch fein 
Bedenken, ſolche Arbeiten, wie die von Wappäus über Amerifa, ©. v. Bie- 
bahn über den Bollverein, Meißen über die preußijche Landwirthſchaft, die 
von König Marimilian II. veranlaßte Bavaria, ſelbſt W. Riehl's frifche, 
geiftvolle und jo überaus anregende Gemälde von einzelnen Seiten des Volks— 
lebens, zu den Bierden der ftetiftiichen Literatur zu rechnen. 


204. 


Auch im vorliegenden Menjchenalter jteht die deutſche National: 
öfonomik jeder ausländiſchen mindejtens gleich. 


Das fortdauernd epigonifche Weſen der engliſchen Volkswirthſchaftslehre, 
dem erft in der allerneueften Zeit durch Männer, wie W. Th. Thornton, 
TH. Rogers, Eliffe Leslie, ein friiher Aufſchwung gegeben ift, charakterifirt 
fi am beften dur das Hervorragen von J. St. Mill und Macleod. Der 
berühmte Logiker Mill faßt in feiner Nationalöfonomit alle harmonirenden 
Leiftungen der Smith-Ricardo’ihen Schule zuſammen, gewiß mit großer Klarheit 
und Eleganz, aber ohne wejentlidhe theoretiihe Zuſätze. An eine philoſophiſche 
Spyftemifirung denkt er gar nit. Dazu ift ſchon jeine ganze Lebensanficht viel 
zu wenig aus Einem Guſſe. Bei entjchiedenem Ueberwiegen der mechaniſch-ato— 
miftifchen Auffaffung, wonach die Nationalötonomif eine bloße Naturlehre des 
Eigennupes wäre, madt er doch Häufig auch fittlihe Moment: geltend. Nur 
treten diefe immer als einzelne „praftiihe* Ausnahmen von der „theoretijchen“ 
Negel auf, und entjchuldigen fich gleihjam damit, daß „für jept“ nod „andere 

64* 
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als rein wirthichaftliche Erwägungen“ nothwendig feien. Auch die Berallgemei- 
nerung der Lehre durch ein erweitertes Beobachtungsfeld hat bei ihm, verglichen 
mit Malthus, wenig zu bedeuten: fo iſt namentlih Mill, mie jeine meiften 
Landsleute, von deutſcher Literatur faft unberührt geblieben. Unter den eng- 
liihen Rationalvorurtheilen hat er vorzugöweije nur diejenigen abgeftreift, melde 
der wachſenden Demofratifirung hinderlih waren. So die Vorliebe für Land- 
wirthſchaft im Großen, fideicommifjarifche Gebundenheit des Grundeigenthums zc., 
während Mill z. B. von einem Familiengute feine Vorftellung hat. Weil er 
einen jcharfen Unterſchied annimmt zwischen den ewigen Naturgejegen der volls- 
wirthichaftlihen Production und den zufälligen, beliebigen Einridtungen der 
Gütervertheilung, jo hat ihn feine Neigung zur Demokratie Hin und wieder hart 
an die Gränze des Socialismus geführt. Ich gedenke feiner Erbſteuer, welche 
das Erbrecht beinah aufheben würde; feiner Pläne, den künftigen unverdienten 
Buwachs zur Örundrente zu confisciren, die irischen Pächter zu Grundeigen- 
thümern zu machen, die Frauen zu emancipiren 2c. Gegenüber dem eigentlichen 
€ ocialismus freilich bleibt immer der große Unterſchied, daß Mill die Bevölferungs- 
lehre von Malthus nicht bloß für richtig Hält, jondern bei jeder Gelegenheit be» 
tont. Ein Hiftorischer Kopf war er nit. Dieß beweift jchon der merkwürdige 
Widerſpruch, daß er zugleih von einem unendlichen , jelbft unterbrechungsloſen 
Hortjchritte der Menjchen redet, und body den ftationären Zuftand gar nicht be» 
denklich findet: objchon, wie die Menjchen einmal find, der wirkliche Stilleſtand 


regelmäßig den Berfall einleitet ! 


Undererjeit3 liegt die Bedeutung H. D. Macleod’3 in der überaus lebendigen 
praftiihen Kenntniß, welche er von den Geld» und Ereditgefchäften befigt. Frei— 
lich, ſowie er fi) von diefen Einzelheiten zur Theorie aufijhwingt, zeigen ſich 
die unverfennbarjten Spuren vom Sinken der Wiſſenſchaft, die er lediglih ala 
Katallaktit behandelt. Ein rechthaberifcher Widerſpruchsgeiſt gegen die großen 
Vorgänger, von denen Ricardo eigentlich nur gejchadet haben fol, die er aber 
jo wenig verfteht, daß er z. B. eine Grundrente nur auf verpadhtetem Lande 
für möglih hält. Eine faft unglaubliche Prahliucht, wenn er 3. B. jedes Wort 
jorgfältig gelejen haben will, das je im Parlamente oder in Blaubüchern vom 
Bankweſen gejagt ift, während fein Redner, Zeuge, Journaliſt 2c. jemals die 
geringfte praktiſche Bankkenntniß bewiejen. (Elements, p. XIV.) Seine neuen 
Definitionen, auf deren Schärfe er ftolz ift, leiden ebenfo häufig an Unklarheit 
und Uebereilung, wie an einer gewifjen Unnatürlichfeit. Dazu eine Menge von 


Rückfällen auf einen längſt überwundenen Standpunft. Go taudt z B. der 


Pinto’ihe Irrtum wieder auf, daß Ereditoperationen unmittelbar neues Ka— 


' pital jchaffen könnten. Die Börſenſprache, die Kapital und Geld verwecjielt, 


ſcheint Macleod in dem Grade richtig, daß er buchſtäblich meint, der Werth des 
Geldes falle und fteige mit dem Discontfage. Und doc foll das bei Käufen 
gezahlte Geld fein Nequivalent fein, fondern nur das Mittel, ein Yequivalent 
zu erhalten ! ') 


) Es iſt bezeichnend für die jet fo viel anderd gewordene Stellung ber 
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Wie jetzt überhaupt das engliiche Volfsleben mehr und mehr von Am e- 
rifa aus influirt wird, jo hat auch die eigenthümlich amerifanifhe National« 
öfonomil, deren bedeutendfter Vertreter H. C. Carey ift, in England ziemlich viel 
Anklang gefunden (Banfield 2c.), obihon das Carey'ſche Syitem des Zolljchuges, 
bad, viel weniger tief, als das Liſt'ſche, faft nur auf die Nothmwendigfeit be- 
gründet wird, den Conſumenten dicht neben den Broducenten zu ftellen, von ber 
ftärfiten Antipathie gegen England durchglüht ift. Carey's Lehre bietet faſt in 
allen Hauptpunften das amerifanifhe Gegenftüd der bisher in England herr» 
ihenden. Weil Amerika von Uebervölferung noch lange nichts zu fürchten Hat, 
fo werden alle jene Malthus -Ricardo'ſchen Sätze, die an die natürlihen Schranken 
der Wirthichaft erinnern, für Irrthum erflärt, wenn nicht gar für böslihe Er- 
findung, um die höheren Klaffen von der Schuld am jocialen Uebel frei zu ſpre— 
hen. Carey jegt überall eine gränzenloje Entwidlungsmöglichkeit voraus. Je 
mehr die auf Erden vorhandene Materie die Form von Menſchen angenommen 
bat, deſto mehr gewinnen diejelben Macht, die Naturkräfte zu leiten, mit 
immer jchnellerer Bewegung ꝛc. (Principles of social science I, p. 80. 88 fg.) 
Beil in Amerika bei neuen Urbarungen oft die Pläge am fpäteften angebaut 
werden, welche ben reichten Vorrath unmittelbarer Pflanzennahrungsmittel ent- 
halten, aber duch Bedeckung mit Sumpf, Urwald 2c. am jchwerften zugänglich 
find: jo glaubt Carey, da3 Ricardo'ſche Rentengejeß umdrehen zu können. Selbft 
im Bergbau joll der Unbau jeder tiefern Kohlenſchicht immer leichter fein! (184.) 
Carey erläutert feinen gränzenlofen und immer jchnellern Fortichritt durch das 
Geje der wachſenden Yallgeihmwindigkeit, die am Ende der taufendften Secunde 
eine Million Fuß betrage (204): wobei er ganz vergiät, daß auf Erden gar 
feine ſolche Fallhöhe vortommen fann! Bei den Hiftorifchen Durchwanderungen 
aller Beiten und Bölfer, die Carey liebt, ift ihm regelmäßig nur die unterfte 
und oberfte Entwicklungsſtufe (Indianer — Vanfees) eigentlich befannt; auf 
allen übrigen wimmelt e3 von folchen Irrthümern, wie z.B. daß Irland mäch— 
tige Kohlen- und Eijenlager befigt, welche nur wegen des engliihen Monopols 
unbenußt bleiben; oder auch daß Deutſchland nach dem dreißigjährigen Kriege 
ein blühende Gemwerbe- und Handeldland geweſen. (399 ff.) Ebenjo bedenklich 
find die häufigen naturwijjenjchaftlihen Unalogien Carey’3: menn er z. B. in 
feinem Eifer gegen jede Centralifation ſelbſt bie Unfruchtbarkeit der Polargegen- 
den aus Gentralifationsgründen erflärt (91); oder meint, je fchneller der Blut— 
umlauf, defto gejünder alle Körpertheile (448). Uebrigens ift Carey bei all jeinen 
Fehlern ein Mann von Geift; und wer ihn mit Kritif benußt, der fann für die 
allgemeiner gültige Yormulirung vieler, zunächſt in alten Ländern beobachteter 
Naturgejege viel von ihm lernen. ') 


deutſchen Wirthichaftslegre zur engliihen, daß Thaer feinerzeit die Blüthe der 
englijhen erperimentalen Landwirthſchaftslehre nach Deutſchland verpflanzte, 
während mir jet durch Abgabe unferer naturwiſſenſchaftlichen Landwirthſchafts- 
Iehre, feit Liebig, dad Unlehen zurüdzahlen. 

4) Unter den wenigen Anhängern, die Carey in Deutjchland gefunden Hat, 


——— 
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Der einflußreichſte franzöſiſche Nationalökonom dieſer Zeit, Fr. Ba— 
ſtiat, ſucht mit der orthodoxen Freihandelslehre im Sinne von J. B. Say 
mehrere Hauptideen Carey's zu verſchmelzen. Dahin gehört ſein Unterſchied 
zwiſchen Nützlichkeit und Werth, feine Theorie von der Unentgeltlichkeit aller 
Naturgaben, feine Leugnung der Örundrente, feine Erklärung vom Sinfen des 
Binsfußes bei fteigender Kultur, (weil der Preis der unter ungünftigen Berhält- 
niffen erfolgten Dienftleiftungen unter günftigeren finfen müffe), ganz bejonders 
aber feine Borausfegung unendlichen Wachſsthums. Mit diejer legten ftimmt 
offenbar die volle Verkehrsfreiheit, deren Durhführung Baftiat ald den prafti- 
ſchen Beruf der Nationalölfonomik bezeichnet, jehr viel befjer, al3 das Carey'ſche 
Protectionsiyftem: wie denn Baftiat überhaupt nicht bloß in der Ausführuug 
weit folider und geichmadvoller ift, jondern auch im Syſtem weit conjequenter. 
Sein Hauptgedanke ift die Harmonie aller rechtmäßigen Intereffen, die er in 
fortwährendem Kampfe ſowohl gegen die Privilegienmänner, als gegen die So» 
cialiften ermweifen möchte. Das freie Eigenthum ift ihm der Pionier, welcher den 
Segen der gratuit‘, d. h. communaute, immer weiter verbreitet! Er bewundert 
die „Geſellſchaft,“ die jedem einzelnen Gliede unendlich viel mehr leiftet, al3 ab- 
fordert ; die auch weder auf Erfindung, noch auf Verabredung beruhet. Selbit 
der Schmerz hat in diefem großartigen Organismus feine heilfame Bedeutung: 
er ift beftimmt, zur allmälichen Bejeitigung feiner Urjachen zu fpornen. Durd 
diefe Auffafjung vermeidet Baftiat eine Menge von Klippen, wozu jeine Be- 
ſchränkung der Nationalölonomif auf den Eigennuß und feine unmäßige Betonung 
der Eonjumtion jonjt führen müßten. 


Die deutjchen Nationalöfonomen unferer Zeit laſſen ſich am über: 
fichtlihjten in fünf Gruppen theilen: die Freihändler, die Socialiſten, 
die Reactionären, die realiſtiſche oder hiſtoriſche Schule, wozu dann 
noch eine beſondere Gruppe der ſchriftſtellernden volkswirthſchaftlichen 
Staatsbeamten kommt. 


205. 


War es bisher eine nationale Eigenthümlichkeit der Deutſchen 
geweſen, die aus England oder Frankreich eingeführte Regel der 
Verkehrsfreiheit durch zahlreiche Ausnahmen zu Gunſten der 


iſt der bedeutendſte E. Dühring, ein Mann von beträchtlicher, obſchon ſehr 
einſeitig verſtandesmäßiger Kraft, der, wenn er gründlichere Studien gemacht, 
und die Klippen großer Selbftüberihägung und hernach Berbitterung gemieden 
hätte, dieNationalöfonomik durch Verbindung mit den eracten Naturwiſſenſchaften 
jehr Hätte fördern fönnen, während er bisher, im leidenfchaftlihen Anſchluß an 
Carey, die von ihm befämpften Schriftfteller, z. B. Ricardo und Malthus, 
großentheils mißverftanden Hat. 


un 
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Staat3einmifhung zu durchbrechen): fo finden wir nun zuerjt eine 
förmlide Schule von geiftreihen, thatkräftigen Männern, melde 
innerhalb des allgemeinen Rechtsgeſetzes die Aufhebung aller Schranfen 
des freieiten Individualverkehrs auf ihre Fahne gejchrieben haben. 
Theoretifch lehnen jich die meiſten ebenjo an Bajtiat, wie jie praktiſch 
an Cobden erinnern. hr literariiches Hauptorgan ilt die Berliner 
Bierteljahrsfhrift für Volkswirthſchaft und Kulturgeſchichte (ſeit 
1863), der Mittelpunkt ihrer praftifchen Agitation der jährlich (jeit 
1858) abgehaltene Wandercongreß der Volkswirthe. 

Hierher gehört der Führer diefer ganzen Richtung, 3. BPrince- Smith; 
der fcharffinnige Dialektifer DO. Michaelis, der ſich namentlich) um die Theorie 
der neueften Verkehrserſcheinungen, wie der Eifenbahnen und des Speculations- 
handel3, große Verdienſte erworben hat; der vielfeitige und beredte J. Gau cher, 
ein bedeutender Kenner großftädtifcher Entwicklungen, namentlich reih an guten 
Gedanken über das ftädtiche Abgabenmwejen ; der glänzende und witzige Polemiler 
8. Braun, ein Hauptgegner aller Kleinftaaterei, deſſen vollswirthichaftliche Ar— 
beiten vornehmlich die Zins- und Bugfreiheit befördert und den „Zwangseölibat 
für Mittellofe* befämpft Haben; V. Böhmert, einer der praftifchiten, über- 
haupt Iebendigften Kenner der Gewerbepolitif, nicht ohne tiefer gehendes gejchicht- 
liches Interefje (oben 5.1009); A.Emminghaus, deſſen freigändferifche Richtung 
nicht unweſentlich dadurch mobifieirt ift, daß er feinen Ausgang von der Schule 
F. G. Schulze’3 genommen Hat; M. Wirth, Begründer der Zeitjchrift „Arbeitgeber“ 
(1856), nachmals Verfaſſer de3 beliebtejten deutjchen Lehrbuchs diefer Richtung; 
9. Rentzſch, deffen Handwörterbud (1866) zu den wirkſamſten Bereinigungs- 
punkten der Schule gehört; endlich der Neformator des deutſchen Handwerfer- 
ftandes, 9. Schulze-Delitzſch. Aber noch viele Andere, weil die Freihan- 


) M. Mohl z. B. in feinem Bude: „Aus den gewerbwifjenihaftlichen 
Ergebnifjfen einer Reife in Frankreich“ (1845) ift zwar fehr für Gemwerbefreiheit 
im Innern, doch ebenfo jehr für Schußzölle nah Außen. Auch der Graf M. 
Moltke (Ueber die Einnahmequellen des Staates, 1846) hält zwar den Smith’- 
ſchen Grundſatz der Handelsfreiheit mwiljenjchaftlih für rihtig; aber defjen un- 
bedingte Anwendung im Leben ſei ebenjo thöricht, als wenn man wegen der 
Heilfamfeit des Friedens alle Feitungen fchleifen und alle Schwerter zu Pflug- 
iharen machen wollte. Er billigt den Staatseifenbahnbau nur ganz ausnahms- 
weife, möchte dad Poſtweſen am liebſten der Privatinduftrie freigeben oder doch 
verpaditen u. f. w. Doch ift für ihn die Hauptaufgabe der Wiſſenſchaft, die 
Anwendung der jehr wenigen abjoluten Säße, die fie hat, auf die verjchiedenen 
Berhältniffe zu lehren. Uebrigens hat auch Knies (Bolit. Defonomie, 200) 
mit Recht behauptet, daß die unbedingte Freihandelsfehre mit dem Syfteme Ad. 
Smith’3 durchaus nicht immer zufammentrifft. 
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delsſchule in der liberalen Prefje mehr als ein Jahrzehnt hindurch fo gut wie 
herrſchend geweſen. 

Um die Praxis von Deutſchland haben ſich dieſe Männer un— 
ſtreitig ſehr verdient gemacht. Nicht bloß indem ſie durch ihre Rüh— 
rigkeit und geſchickte Popularität das Intereſſe an volkswirthſchaft— 
lichen Fragen im weiteſten Kreiſe verbreiteten, ſondern mehr noch 
durch ihre thatkräftige Bekämpfung aller wirthſchaftlichen Privilegien 
und grundlos gewordenen Particularismen. Alle jene Reformen, 
welche der Zollverein angebahnt hat, das neue Reich zu vollenden 
beſtimmt iſt, ſind in der Zwiſchenzeit durch ihre Agitation mächtig 
gefördert worden. Auch ihr Vorurtheil gegen alle und jede Staats— 
einmiſchung in die Privatwirthſchaften konnte (ange Zeit als eine 
mwohlthätige Reaction gegen das bevormundende Mandarinenthum jo 
vieler deutſchen Länder gelten. Schulze-Delitzſch aber ift in feiner 
Verbreitung der Conjumvereine und Schöpfung der Vorjchußvereine, 
beides gejtüßt auf die reine, durch Solidarhaft der Mitglieder ver: 
jtärfte Selbithülfe, recht eigentlich der Arzt einer ebenjo zahlreichen 
wie gefährdeten, und darum gefährlichen Volksklaſſe geworden: des 
Eleinen, verfümmernden, mie die Meiiten fürchteten, unrettbar zum 
‚Proletariate herabjinfenden Handwerkerthums. Er hat den Verarmen: 
den Eelbjtahtung, Selbſtbeherrſchung, jelbjtthätige Berechnung der 
Zukunft anerzogen. Natürlich lagen dieje Ideen gleihjam in der Luft, 
wie denn überhaupt Neformideen, die von Einzelnen „ganz original 
erfunden” werden, gewöhnlich erjt lange nad dem Tode ihres „Er: 
finder“ zu praftiiher Geltung fommen. Die unleugbare Genialität 
Schulze's bejteht aber in feiner tiefen Kenntniß der betreffenden 
Volksklaſſen, jo daß er jene Ideen aufs Glücklichſte praktiſch formu— 
liren konnte, noch dazu in einer Zeit, mo die meiſten „Sachkundigen“ 
an ihrer Ausführbarfeit mehr als zmweifelten. Ferner in dem Muthe, 
womit er jih ganz und rückſichtslos jeinem großen Zwecke hingegeben, 
ſowie in der unſäglichen Niührigkeit und Geduld, welche er in ber 
Ausführung beihätigt hat. Man darf hier aljo von Schöpfungen 
reden, und zwar jolhen, deren Gelingen das Urtheil über die Yebens: 
fraft und Entwicklungsfähigkeit der deutihen Nation in günjtigjter 
Weiſe mitbejtinmen muß. 
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Aber auch theoretiſch warne ich vor der jetzt häufigen Unter: 
ſchätzung dieſer Schule ebenjo dringend, wie vor jener Leberihäßung, 
welche jie früher im großen Publicum mohl mit der Nationalökono- 
mit ſchlechthin verwechſeln ließ. Muß man überhaupt bei körperlich 
und geiftig normalen erwachſenen Menſchen für Freiheit präfumiren, 
freie Selbjtbejtimmung und Selbjtverantmwortlichkeit, jo hat man doch 
auf niederer Kulturjtufe eine Menge Ausnahmen von dieſer Regel 
anzuerkennen: immer natürlid) jo, daß demjenigen die Bemweislajt ob: 
liegt, welcher eine Ausnahme behauptet. Se höher die Kultur fteigt, 
um jo mehr herrſcht die Regel. Auf einer Stufe, wie die von Deutjch- 
land in unferen Tagen, wird man felten fehlgreifen, wenn man die 
Pegel vorausjegt; auch abgejehen davon, daß es pädagogijch viel bejjer 
wirkt, im Zweifel die Menſchen etwas zu hoch, als zu niedrig zu 
veranjchlagen. 

Gleichwohl können der Schule als folder drei große theoretiſche 
Vorwürfe gemaht werden: fie iſt zu abstract, zu wenig hiſtoriſch, 
zu optimiſtiſch. 

Zu abstract. Wohl muß die Abstraction, als wenn alle 
Menſchen von Natur gleih wären, bloß durch Erziehung, Lebensſtel— 
fung ꝛc. verjhieden, alle gleich jehr mit gleicher Geſchicklichkeit und 
Freiheit auf wirihjhaftlihe Production und Confumtion gerichtet zc., 
jo daß Jedermann den Andern danach beurtheilt, was er jelbjt in 
gleicher Rage denken und thun würde: jie muß, wie das Ricardo und 
v. Thünen bethätigt haben, als ein unentbehrliches Stadium in den 
Vorarbeiten des Nationalöfonomen gelten. Aber nie darf man ver: 
gejien, daß jolhes eben eine bloße Abstraction ift, von der man bei 
jedem Schritte zur Praris erjt wieder zurücdtommen muß auf die 
unendlihe Mannichjaltigfeit des realen Menſchen, des realen Staa= 
tes ꝛc. Das haben während der zweiten Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts die Meiften verfäumt, weil jie jene Gleichheit für den äl: 
tejten wirklichen Zuftand und ihre Wiederherjtellung für das anzu— 
ftrebende deal hielten. Unſere Freihandelsſchule hat von diefem Irr— 
thume nur zu viel beibehalten, wobei die zahllojen Wechſelwirkungen, 
die im Leben vorfommen, die Realität jo vieler Gemeinjchaften oft 
gänzlih verfannt werden. Eo meint Prince-Smith: „thatſächlich giebt 
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e3 gar Fein Volfseinfommen; wenn man behufs eines jtatijtiihen 
Ueberjchlag3 die Einzeleinfommen zufammenzählt, hat man zwar bie 
Vorſtellung eines Bolfgeinfommens, aber bloß al3 Sammelwort.) 
Die Forderung unbedingter Freiheit des Handels kennzeichnet fid 
durch eine rabical individualijtiihe Auffaſſung volkswirthſchaftlicher 
Berhältniffe Im Volkshaushalte fieht der Freihandel ſchlechterdings 
‚nur ein Nebeneinander von Einzelhaushalten. . .. So vielſeitig der 
volkswirthſchaftliche Organismus erſcheinen mag, der Freihandel ſieht 
darin eigentlich nur ein einziges Organ, den Markt. ... Im Mearkte 
wird keine Gemeinſchaft gebildet, ſondern im Gegentheil abgerechnet 
und auseinandergeſetzt. Die volkswirthſchaftliche Gemeinde als ſolche 
iſt nur Marktgenoſſenſchaft; ſie hat weiter nichts zu gewähren äals 
freien Zutritt zum Markte. . .. Dem Staate erkennt der Freihandel 
feine andere Aufgabe zu, als die eine: Production von Sicherheit.“ ‘) 
A. Meyer jagt (gegen Wagner): „Staat und Gejellihaft find Abs: 
tractionen, feine Realitäten; ihnen eine Verantmortlichkeit zujchieben, 
heißt dieje Verantmwortlichkeit in das Nichts ſchieben.“ Selbſt Michaelis 
meint: wenn bie Nahfrage nad gemijjen Leitungen und das zu 
Befriedigung derjelben angewandte Kapital gleich bleiben, jei es in 
Bezug auf das Angebot gleichgültig, ob ſich das Kapital in der Hand 
eines Unternehmers vereinigt, oder mehrerer zerjtreut befinde. °) 

Zu wenig hiſtoriſch. So nennt U. Meyer die feudalen Ju— 
jtitutionen des Mittelalters einfach eine „Fälſchung der ewigen Grund: 
ſätze der Freiheit ꝛc, melde um jeden Preis wieder ausgetilgt mer: 
den mußte.”+) Wirth betrachtet die ſchlimmen englifchen und italien: 
Ihen Agrarverhältnijfe al3 ein Weberbleibjel früherer Seiten, mo das 
Recht des Stärkern galt): während fie doch nachweislich zum gropen 
Theile aus gemigbrauchter Berfehrsfreiheit hervorgegangen find. Fauchet, 
der jelbjt unverkennbar hiſtoriſches Talent bejigt, nennt die National: 
öfonomif eine „rein logifche und mathematijche Forſchung, ganz un: 
abhängig von Geſchichte und Statijtif” %): weshalb ihm diejenigen 


i) Vierteljahrsichrift 1870, I, 72. — *) Prince-Smith in Rentzſch Hand- 
wörterbuh 439 ff. — °) VJSchr. 1863, IL, 19 ff. — ©) 1865, II, 54. 
— ) Grundzüge der NR.-De,, IV, 37. — °) BV.J.Schr. 1865, IV, 240. 132. 


rn 
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Nationalölonomen, melde von hiſtoriſcher und jtatiftiicher Forſchung 
aud für ihr Fach etwas Wefentliches erwarten, als „logiſche Schwäch— 
linge* erjcheinen, die bloß ihre eigene Unproductivität maskiren 
möchten. ) 

Endlich zu optimiftifh. Es ift leider ganz unbemwiejen und, 
ſoweit unjere jetzige Kenntniß veicht, nicht einmal wahrſcheinlich, wenn 
die Führer der Schule jo oft verjihern, daß die großen Vermögen nicht 
etwa rajcher zu wachſen tendiren, al3 die feinen, Jondern laugjamer. ?) 
Daß unfere Arbeiter jich jet materiell beſſer ſtehen, als zu irgend einer 
frühern Zeit, mag man Prince-Smith®) zugeben; ſie fönnten aber 
gleihmohl unglüdlicher fein, falls ihre Bedürfniſſe noch mehr gewachſen 
wären, al3 deren Befriedigungsmittel. Michaelis’ Vertheidigung der 
bloßen Differenzgejhäfte*), der Zinfen, die eine Eijenbahn lange vor 
ihrer wirflihen Benutzung den Actionären zahlt), der natürlichen Mo— 
nopole®): ift gültig nur unter der optimijtischen Vorausſetzung, daß 
weder unkluger, noch unſittlicher Mißbrauch damit getrieben wird. Der 
Irrthum, daß der Arbeitslohn genau „ver Quotient aus dem durch die 
Arbeiterzahl dividirten Lohnfonds“ jei, mie ihn noch Prince-Smith 
in doctrinärſter Zuverſicht vorträgt?), führt zu der Behauptung, wer | 
da3 Wohl der Lohnempfänger befördern wolle, müjje vor Allem auf 
die rajhejte Vermehrung des Kapital3 bedacht fein.?) Wolff ſpricht 
geradezu den Wunſch aus, dag Arbeitäherren mie Arbeiter recht egoi- 
jtifch fein jollen %); mobei offenbar auf Menfchen gerechnet ift, die 
wenigſtens ihr wahres, nachhaltiges Anterejje volllommen richtig ver: 
jtehen und genau befolgen. 

Uebrigens werden joldhe Fehler der Schule ala Ganzes von den 
einzelnen Mitgliedern in jehr verjhiedenem Grade getheilt. Manche 
hrer Lehren würden auch jeder andern Schule zur Ehre gereichen: 
wie z. B. die jhönen Worte von Michaeli3 über den Werth des 
Volksglaubens ') faſt Möjeriich Flingen. Wohl bei den meisten hat fi 
die doctrinäre Einjeitigfeit im Laufe der Zeit gemildert: jo daß 3.8. 


— 
— 


') 1863, IV, 124. — ?) Wirth IV, 18. 20. Prince-Smith, B.-3.-Schr. 
1870, 1,70. — °) B.-J.⸗Schr. 1870, I, 87. — *) 1861, IV, 148. — ®) 1864, 
11, 72. — *) 1863, II, 22 fg. — ?) 1864, IV, 195. — ®) 1849, 1,149. — 
®) 1865, III, 226. — !°) 1864, IV, 131. 
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Wirth neuerdings für Staatseifenbahnen auftritt, (mie Nebenius, 
Hermann, Hanjemann und Hanifen!) und gegen die unbedingte 
Heirathzfreiheit der Armen ſelbſt eine Art Einzugsgeld bei Ueber: 
jiedlungen zugiebt.*) Jedenfalls kann ich den jet verbreiteten 
Namen „Mandeiterpartei” für die deutſche Freihandelsſchule nicht 
billigen, da ihre bedeutendjten Mitglieder einen Eifer für die Größe 
und Würde unſers Baterlandes bethätigt Haben, wie er fih von dem 
Mammonsdienfte der engliihen Fabriktheoretifer in Ure's Sinn auf 
das Rühmlichſte unterjcheidet. 


206. 


Der Socialismus hat in Deutſchland während der lebten 
drei Jahrzehnte, ganz bejonders jeit dem großen Umfturz und Neubau 
don 1866, überrafchende Fortſchritte gemadt. Als Lorenz v. Stein 1842 
jeine berühmte Schrift über den Socialismus und Kommunismus des 
heutigen Frankreichs veröffentlichte, Fang deren Inhalt dem deutichen 
Rublicum großentheils wie ein Märchen aus weiter Ferne. Auch die 
gleichzeitigen communiſtiſchen Wühlereien politifher Flüchtlinge in der 
Schweiz (W. Weitling Garantien der Harmonie und Freiheit, 
1842) ?) madten auf Deutſchland einen mehr fomijhen, ala tragiſchen 
Eindrud: obwohl dabei in echt nationaler Weile und im Gegenjaße 
der meijten franzöfiihen Socialijten außer dem Ermwerbe und Genuſſe 
auch die Bildung der Mafjen und die Herrichaft der Antelligenz in 
den Vordergrund gejtellt wurde. 

Biel bedeutender find die Schriften von Fr. Engels, der bereit3 in der 
erften Lieferung von Auge und Marz beutjch-franzöfiihen Jahrbüchern (1344) 
theoretisch zu beweifen dachte, daß die ganze bisherige Nationalölonomil nur 
eine unmfittliche Abstraction einer völlig demoralifirten Wirklichkeit fei; und 
bald darauf in feinem Werke: „Die Lage der arbeitenden Klaſſen in England“ 
(1845) geſchichtlich und ftatiftifch an dem Beiſpiele der klaſſiſchen Volf3wirthichaft 
unferer Tage zeigen wollte, daß eben dieje Volkswirthſchaft mit ihren Fabriken 
und Majchinen, ihrem Geldverfehr und Freihandel unrettbar zum äußerjten 
Maffenelend führe, wenn nicht der Communismus einen Ausweg fchaffe Das 
legtere Buch ift ein, aus den Schattenfeiten der neueren englifchen Zuſtände, 


) Grundz. IV, 142. 81 ff. 
2) Vgl. den Abdrud des Züricher Commiffionsbericht3 über die Commu- 
niften in der Schweiz nad) den bei Weitling vorgefundenen Papieren (1843). 
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unter Berfchweigung der Lichtfeiten, geſchickt componirtes Nachtgemälde, das in 
jehr vielen Einzelheiten wahr ift, im Ganzen aber doch eine, allerdings zur Be— 
unruhigung und Aufreizung höchſt wirkſame, Earicatur. Die Methode Tennzeichnet 
ih 3.8. durch die Behauptung, das britifche Volk jei in neuerer Zeit das ver- 
breerijchjte der Welt geworden: ein Saß, der ohne irgend welche genauere 
Bergleihung anderer Völfer hauptſächlich aus der raſchen Zunahme der Erimi- 
nalverhaftungen bis 1842 belegt wird. Nun war dieß Jahr der Höhepunkt einer 
großen Handelskriſe, und ſchon die nächſt folgenden Jahre, mit ihrer auffälligen 
Wiederabnahme der Berhaftungen, würden den Eindrud, ‚welchen Engels’ Tabelle 
jest macht, gänzlich verändert haben ! 

Einer der grünblichften, gemäßigiten und gewiſſenhafteſten Socialiften iſt 
8. Marlo (Winkelbleh), deſſen „Syitem der Weltöfonomie oder Unterfuhungen 
über die Organifation der Arbeit“ (1848 ff.) neben vortrefflihen Einbliden in 
das Wefen des genofjenfchaftlichen Betriebes zwar das Privateigenthum in Bezug 
auf alle Eonjumtionsmittel feſthält, auch die Privatindufirie neben der focietären 
fortgejtattet, in der Landwirthſchaft aber die focietäre Geſchäftsform und das 
Eollectiveigenthum zwangsweiſe durchführen und den Handel größtentheils zur 
Staatsſache machen will. Uebrigens zeigt der Berfaffer gute Literargejchichtliche 
Kenntniffe; er ift nicht ohme religiöjes Intereſſe, hat für gewiſſe hiftoriiche That— 
fahen, wie 3. B. die Zünfte, nur allzu viel Anhänglichkeit, und geht in Rück— 
fiht auf die natürlichen VBevölferungsgejege weiter, ald Malthus. Niemand joll 
heirathen, der nicht volljährig ift und ein vom Staate zu bejtimmendes Ehelapital 
nachweiſen kann. „Wer ed wagt, dem Bolfe, ohne Belämpfung des Uebervölke— 
rungsrechts, Erlöjung von feinem Elende zu verjprechen, der macht Erwartungen 
rege, die niemals erfüllt werden fünnen, und wird dann mit Recht als ein ge» 
fährlicher Demagog gefürchtet.“ (III, 84 ff.) Daß ein folder Socialift wenig An- 
Hang finden konnte, ift begreiflih; obſchon er jelbft von feinem „Föderalismus“ 
die - bleibende Berjöhnung der beiden feindlichen Gegenſätze, Liberalismus und 
Communismus, erwartete, die ji) auf den Trümmern des Monopolismus er- 
hoben haben, ohne den allerſeits gewünſchten Panpolismus verwirklichen zu kön— 
nen. Jede Nationalölonomit, welche das Elend in der Welt nicht befeitigen Tann, 
ift nad) Marlo falſch.) 

Die unzmweifelhafte Stärke von K. Marz liegt in der eingehenden Kenntniß 
englifcher Literatur, Geſetzgebung und Prozis, welche jein Hauptwert „Das Ka- 
pital“ (1867), wenn man fi durch die jhwerfällig abstracte und doch unpräcife 
Ausdrucksweiſe Hindurchgearbeitet hat, zu einem thatſächlich höchſt Tehrreichen 
madt. Theoretiſch freilich ift diefer geiftreihe, aber nicht jcharfjinnige Mann 
wenig geeignet, complicirte Erſcheinungen auf ihre einfachen Elemente zurüdzu- 
führen. Es hindert ihn daran bejonders feine merkwürdige Vorliebe für eine faft 
mythologiſche Perjonification der Sachgüter, fo daß er z. B. einem Rode, der 


1) Als wenn jede Phyfiologie und Medicin falſch wäre, die eingeftandener 
Maßen nicht hindern Fönnen, daß Menſchen frank werden, altern, jterben! 


N 


di Pair 
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gegen Leinwand vertaufht werden ſoll, Befcheidenheit, der Leinwand Zmede 
zufchreibt 2c. (Kapital, S. 19. 22 und öfter.) Die einfache Thatfache, wenn ein 
Befiger von Gold und ein Befiger von Eifen mit einander tauſchen wollen, for: 
mulirt Marr wohl dahin, das Gold Habe den Wunſch, ſich in Eifen, und das 
Eifen, fih in Gold zu verwandeln. (Bırr Kritik der polit. Delonomie, 1859, S. 66.) 
Kann man unklarer, myſtiſcher ſprechen, die piychologiiche Natur der Bolkawirth«- 
Ihaftslehre mehr verbunfeln? Der jocialiftiihe Grundgedanke ift bei Marx ein 
Rüdfall in die alte Irrlehre von der Unproductivität der Kapitalien, zu denen 
er übrigens nur die Geldkapitalicn, aljo die am leichteften mißverftändfiche Ka- 
pitalart, rechnet. Aus dem mißverjtandenen Ricardo hat er wie cinen feftjtehen- 
den Glaubensſatz die Lehre angenommen, daß aller Werth der Güter blog von 
der zu ihrer Production erforderlihen Durchichnittsarbeit, genauer gejagt, Ar- 
beitzeit herrührt. Iſt dieß wahr, jo verftcht es ſich freili von ſelbſt, daß der 
Werth der zur Production vernugten Kapitalien im Werthe des neuen Productes 
nur erhalten werden fann, und aller Mehrwert des legtern der Arbeit zuge- 
fchrieben werden muß. Dann ift auch, ftreng genonmen, der Kapitalift, welcher 
den Arbeitern Kapital vorfchießt, denfelben jogar noch zu Dank verpflichtet, wenn 
ihm der Werth feines Vorſchuſſes unvermindert erhalten wird, und jeder von 
ihm erhobene Zins darf als Abjchlagszahlung zur Tilgung des Kapitald gelten ! 
(Kapital 1,172 ff. 556.) Der Hauptvorſchlag, wodurd Marx bisher feine Theorie 
zu bethätigen geiucht hat, ift bekanntlich der abgekürz!e „Rormalarbeitstag ;“ weil 
nad) feiner Anficht die Kapitalien aus den vom Unternehmer angeeigneten Ueber- 
ichüffen des Urbeitsproductes über die Unterhaltsfoften der Arbeiter entitanden 
find. Alfo eine gewaltige Verminderung der gefammten Bolksproduction joll den 
Anfang der Reform bilden, während bisher bie meiften Nationalölonomen die 
abjolute Vermehrung des Vollseinkommens ald die bejte Vorarbeit zur Hebung 
auch der niederen Klaſſen bezeichnet Hatten. 

Die focialiftiihen Schriften F. Lajfalle’3 Haben wiſſenſchaftlich feine 
große Bedeutung. ein „ehernes Geſetz“, welches in der heutigen Bollswirth- 
ſchaft den Arbeitslohn immer auf das Maß des Arbeiternothbedarfes herabdrüden 
und aus dem Unterſchiede zwijchen Wrbeitsleiftung und Arbeitslohn das Kapital 
bilden fol, ift im Wejentlichen von Marx entlehnt;') fein Reformplan, „das 
Kapital wieder zum dienenden Mrbeitsinftrumente zu degradiren,” und zwar 
durch PBroductivgenoffenichaften von Arbeitern, welchen der Staat das Kapital 
darleihen joll, von 2. Blanc. Auch die literarifche Ausführung durch Lafjalle ift 
weit mehr im Tone bald des Feuilletons, bald der leidenſchaftlichen, oft gehäj- 
figften Vollsrede, ald im Tone der Wiſſenſchaft. Freilich hängt eben hiermit ber 
große agitatorijche Erfolg zufammen, wodurch er alle übrigen neueren Socialiften 
jo weit überragt. Er ift es namentlich gewefen, deſſen Forderung des allgemeinen 
Stimmrechts (und der focialiftiihen Steuerreform) die Arbeiterbewegung mit ber 
Berfafjungspolitit in Zuſammenhang gebradjt Hat. 


1) Bgl. Lafjalle Syftem der erworbenen Nedte (1861), I, 264. Herr 
Baftiat- Schulze von Delitzſch (1864), 149. 
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Wie bei allen früheren Socialijten, jo ift auch bei diejen die 
negative Kritik ungleich ſtärker, als ihre pojitiven Erklärungen und 
Vorſchläge. Zwar jcheinen mehrere unter ihnen, die von Hegel'ſcher 
Geſchichtsphiloſophie berührt worden find, hiſtoriſcher, als die reis 
handelsſchule; doc ift dag eben nur Schein, da fie die Gejdhichte jo 
ganz überwiegend tendentiös und jophijtifh anmenden. An boctri= 
närer Abstractheit ſtehen fie den ertremjten Freihändlern wenigſtens 
gleih. Derſelbe Kosmopolitismus, der über die wirklichen Völker, 
Staaten, Kulturftufen hinwegſieht. Diejelbe naive Vorausjegung der 
Gleichheit aller Menſchen, die ji Hier jogar zu einer Profruftes- 
artigen Gleihmacherei jteigert. Die bei den mammonijtijchen reis 
bändlern vorkommende Geringſchätzung der idealen Güter ijt bei den 
Socialijten Häufig zum volljten Materialismus geworden , der theo- 
retiijche Egoismus jener zur praktiſchen Bekämpfung der mwichtigjten 
Moralgrundfäge. Ein überaus mwarnender Spiegel, welchen der So- 
cialismus der Freihandelsjchule vorhält: faſt mehr noch durch feine 
entgegengejetten Folgerungen aus gleihem Princip, al3 durch feine 
eigentlihen Widerſprüche!“) — Manche jocialijtiihe Irrthümer be: 
ruhen auf Mipverjtändnifjen, die, gerade in Zeiten, wie die unferige, 
nur allzu erflärbar find, und müjjen deshalb als Symptom einer 
tiefer liegenden Krankheit der Volkswirthichaft gelten. Wird 3. B. 
geleugnet, daß urſprünglich alle und noch immer jehr viele Kapitalien 
durch Verzicht des Producenten auf den eigenen Genußverzehr feiner 
Producte entjtehen: jo ijt das zwar grundfalich und die oft damit 
verbundene Warnung der Arbeiter vor dem Sparen grundverderblid) ; 
aber der Hohn der Socialijten gegen die Erklärung des Kapitalzinjes, 
als reward for abstinence, dod) leider jehr begreiflich in einer Zeit 
voll Nabobismus und Pauperismus, mo die Einen ohne die mindejte 
Entbehrung ungeheuer anhäufen können, die Anderen jelbjt mit der 
größten Entbehrung vielleicht gar nit. Wenn jie den Unternehmer: 
Itand als jolchen bekämpfen, jo ſchaden fie damit gauz bejonders ihren 


) Jeder Geguer des Eocialismus follte fid) gewifjenhaft prüfen, ob er | 


jelbft, in hoffnungsloſer Armuth und Niedrigkeit lebend, noch ein Gegner des 
Socialismus bleiben würde | 
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eigenen Glienten, den Yohnarbeitern : weil gerade die Unternehmungen 
dasjenige Element der Volkswirthſchaft find, an welchem das Wachs— 
thum des großen Baumes am lebhaftejten vor ji gebt, und ber 
itationäre Zuſtand den Arbeitern gewiß ſchadet; weil aud) jede Bebräng- 
ni der Unternehmerklajje der Jufammenziehung in immer menigere 
große Gejchäfte, die ſich noch am leichtejten helfen können, günftig iſt. 
Aber diefe Verfehrtheit wird nur zu begreiflich in einer Zeit, mo bie 
Garicaturen des Unternehmungsgeiftes, Agiotage und Schwinbelei, 
jo furdtbar grajjiren. 

Db die Socialiften durh Anregung der guten, Einſchüchterung 
der böjen Elemente in den oberen Klaſſen mehr nügen, oder aber 
durch Entfittlihung der unteren Klajjen mehr jhaden: wird ganz 
davon abhängen, welder Grad von wahrer geijtiger Gejundheit, aljo 
Einſicht, Gottesfurcht, Menjchenliebe und Charakterſtärke, im Volke lebt. 
Scheint die jocialiftiiche Partei, jo gut organijirt und ihrer Natur nad 
laut fie unftreitig ift, zur Zeit noch eine abjolut nicht jehr große Ver— 
breitung in Deutjhland zu haben, jo ijt dod fiber, wächſt fie noch 
lange in derjelben Weije und in demfelben Grade fort, wie jeit 1866, 
eine Katajtrophe zu bejorgen von ähnlicher Furchtbarkeit, wie im 
16. Jahrhundert. Zum Glück jheinen jedoch jelbjt in den bemegteiten 
Schichten unjerer Lohnarbeiter die gejunden Elemente nicht jehr zu 
überwiegen. ') Die Gemwerkvereine, die wahrlich feine bloß eingeführte 
englijche Erfindung find, können eine große Zukunft haben. Sie können 
im friedlihen Wetteifer mit den entjprehenden Gegenvereinen der Ar: 
beitsfäufer, eins der größten Bedürfniſſe unjerer centraliſtiſch-atomi— 
jtifchen Zeit befriedigen, nämlich die Wiederherjtellung lebenskräftiger 
Mittelmächte zwijchen Staatsgewalt und Individuum. Freilich werden 
fie dann, gerade wie die Handmwerkszünfte am Schlujje des Mittel: 
alters, nach Unten zu eine neue Erclufivität bilden, aber zugleich ein 
ähnliches Bollwerk gegen zerjtörenden Socialismus, wie in Frankreich 
die von der Revolution befreiten Bauern gebildet haben und nod 
bilden. Alles dieß iſt möglih. Aber es wäre eine arge Verkennung 


ı) Wie dad u. U. aus der Ichrreihen Schrift von U. Held: Die deutjche 
Ürbeiterprefje der Gegenwart (1873) hervorgeht. 
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der menjfchlihen Natur, wenn man glauben wollte, daß die Selbit- 
beherrſchung und gegenjeitige Duldung von Reich und Arm, die zu 
ſolch heilfamer Entwiclung unentbehrlich ift, auf bloßer Einficht ohne 
Religion beruhen Kann. Nichts iſt verfehrter, al3 wenn jeßt mancher 
„Sebildete* den Socialismus dadurch befämpfen will, baß er eine 
irreligiöfe Halbbildung verbreitet: die kann im Ernjte bloß zur 
Verjtärfung bes gefürdteten Gegners dienen! Nach Hundert Jahren 
wird man es wunderbar finden, wie jegt jo viele, übrigens wackere 
und gejcheidte, Männer fich hierüber täufchen Fonnten. Sowie eine 
echte und allgemein verbreitete Neligiojität ung vor jeder unerträg- 
lichen Ausartung der bejtehenden Wirthichaftsverhältnijfe bewahrt 
haben würde, jo ijt auch unter allen bisher vorgejchlagenen Reformen 
feine einzige, die nicht zu ihrer gebeihlichen, ja überhaupt nur halt: 
baren Durdhführung eine weſentliche Steigerung und Berallgemei- 
nerung echter Neligiofität im Volke vorausjeßte. 


207, 


Mie die Freihändler den gewerbe- und handeltreibenden Mittel: 
jtand vertreten, die Eocialijten das Proletariat, jo die vorzugsmeije 
jog. Conſervativen die Stände von mittelalterliher Bedeutung, 
den Adel, überhaupt den Großgrundbeſitz, und die Geijtlichfeit. 
Uebrigens ijt gerade auf dem Gebiete der Volkswirthſchaft jegt be: 
jonders dafür gejorgt, daß ſolche conjervative Bäume nicht in den 
Himmel wachſen. Kine jo großartig conjequente ſyſtematiſche Re— 
action, wie die von Haller, würde man jeßt vergeblich juchen. Aber 
die deutjchen Gonjervativen haben während diejer Periode auch Fein 
Werk hervorgebradt, das an gründlichen, gemäßigtem und praftijchem 
Geijte neben Xeplay’3 Reforme sociale en France (1864) gejtellt 
werden könnte, oder an harmonischer Conſequenz neben Perin's Ber: 
jud, die ganze Volkswirthſchaftslehre zu katholiſiren (1861) ?). 

Um erften möchte ſich Hiermit noch W. Koſegarten's „Geſchichtliche und 
ſyſtematiſche Ueberficht der Nationalötonomie” (1856) vergleihen, worin 3. ®. 
der Geldwirthſchaft im Allgemeinen vorgerüdt wird, daß fie durch Beförderung 


) Bgl. meine Abhandlung in Gelzer’3 Yroteftantiichen Monatsblättern, 
Januar 1863. 
Rofher, Gedichte der NationalsDekonomif in Deutſchland. 65 
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der Selbſtſucht und Habgier ſchließlich ſogar zur Verarmung des Volkes führe; 
und dem Conſtitutionalismus, daß es bei dem jetzigen Gegenſatze von Kapital 
und Arbeit unmöglich ſei, die Maſſe des Volles durch die Beſitzenden zu ver— 
treten.) Ein tiefer Widerwille gegen die freie Concurrenz, gegen die Induſtrie, 
welche dem Landbau fehr nachſtehe, gegen Eifenbatnen, Maſchinen, Gewerbe 
ausftellungen, gegen univerjale Münz-, Maf- und Gewidtiyfteme durchzieht 
das Heine Werk, das andererjeit3 für Zins- und Kornmuchergejege, für Staats- 
gewerbe u. dgl. m. eifert. In der frühern Schrift defjelben Verfaſſers über die 
Beräußerlichleit und Theilbarkeit des Grumdbefiges (1842) wird mancher Aber— 
glaube der Mobilifirungsihmwärmer gut widerlegt, freilich auch eine jehr ana- 
Hroniftiihe Vorliebe für Naturaljteuern,, Frohnden 2c. geäußert. Bei vielen 
geihichtlihen Beiipielen fehlt es doch an geichichtlihem Zinne, weshalb die 
ferner liegenden, weniger befannten Bölfer als unveränderlich erſcheinen, und 
ganz aufer Acht gelajjen wird, ob nicht in den verjchiedenen Lebensperioden 
z. ®. des jüdifchen Volles ſehr verjchiedene ————————— Geſetze und Zu— 
ſtände geherrſcht haben. 

Unter den übrigen Schriftſtellern dieſer Richtung heben wir drei Gruppen 
hervor. 

Zuerſt die bloßen Plänkler, wozu wir nicht bloß die eigentlichen Journa— 
liften, 3. ®. der Kreuzzeitung, fondern auch eine Menge von Bamphletjchreibern, 
leider auch die Berfaffer mancher landjtändijchen Actenftüde rechnen müſſen. 
Einer der namhaftejten Männer diejer Gruppe war Ernjt Gottfried Georg 
v. Bülow-Eumerow, 1848 al3 Stifter des Bereind zur Bertheidigung 
der Örundbefigerintereijjen ein Mittelpunkt der Reaction, welche die Strömung 
des Revolutionsjahres eingedämmt hat. In feinen zahlreichen früheren Schriften 
zeigt er ſich ald Gegner des aufgeklärt ftrammen preußischen Beamtenthums, 
dem er vom Standpunkte der überwiegend ritterjchaftlichen Ständemadt opponitt ; 
auch ald Gegner vieler anderen modernen Berhältnifje, wie 3. B. des Städte 
weſens, der Eifenbahnen und indirecten Steuern. Der für Preußen jo bedenf- 
liche Gegenjaß eined „Kerns der Monarchie“ und „eroberter Provinzen“, wor— 
unter Bülow namentlih die Rheinlande verjteht, wird von ihm ſtark betont. 
Seine halb privatrechtlihe Auffafjung des Staates zeigt ſich bejonder® in der 
Aengftlichteit, womit er die Entfaltung des Staatscredited beſchränken wollte, 
ſowie in feiner Abneigung gegen die preußifchen Domänenverläufe. Gern beruft 
er fich gegenüber der wifjenjchaftlihen Nationalöfonomif auf die Vorurtheile des 
gemeinen Lebens. Die übeljte Seite jeiner Schriftjtellerei, die aber nur zu viel 
Nahahmung gefunden hat, ift die Häufig durchbrechende Rabuliftil, jo da nicht 
jelten die nämliche Thatjahe in der einen Ylugichrift pro, in der andern contra 
benugt wird, ſowie jein hochmüthig abjprechender und doch jehr unpräcijer Ausdrud. 

Viel bedeutender finde ich eine andere Gruppe, deren Kern preußijche 
Nüttergutöbeligenbe Berwaltungsbeamte find. Als Gutsbeſitzer hatten dieſe 


') Eein Parteigenofje Jarke (Principienfragen, 1854, ©. 197) will den 
vierten Stand geradezu durch die Regierungen vertreten wiſſen. 
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Männer von Jugend auf Fühlung mit einer Menge wichtiger Berhältniffe, 
welhe die abstract liberale Nationalökonomik überjicht; Hatten jogar, wenn fie 
geihichtlihen Sinn Hegten, Beranlafjung, den Hiftoriihen Wurzeln diefer Ver— 
hältniſſe nachzuforſchen: während fie ald Beamte eines großen Staates vor den 
oben erwähnten unfruchtbaren Nergeleien ziemlich ficher waren. — Hierher ge- 
hört u. U. Karl von Sparre, deſſen „Lebensfragen im Staate in Bezug 
auf das Grundbeſitzthum“ (1842) mit wirklicher Sachkenntniß auf eine Menge 
bleibender Verſchiedenheiten zwiſchen Grundjtüden und Mobilien aufmerkjam 
machen, ſowie auf den bejondern Zufammenhang jener mit dem Staats- und 
Vollsleben, wobei freilich u. U. jeder Realcredit fcheel angejehen wird. Kerner 
Auguft von Harthaufen, der in feinen Schriften über die weſtphäliſche 
(1829), preußifche (1539) und ruſſiſche (1847 ff.) Landverfaffung namentlich die 
hiftorifch wie praktiſch gleich wichtige Frage von der mittelalterlichen fFeldgemein- 
ſchaft weiter gefördert hat. Sein guter Blid zeigt ſich auch in Rußland bei allen 
den Beobaytungen,, die er mit eigenem Auge machen konnte, ohne dabei für 
fein Ohr eines Dolmetſchers zu bedürfen; während freilich die, bei den Re— 
actionären jo oft vorfommende, pjeudohiftoriihe Schwäche darin hervortritt, daß 
er den Ruſſen die Beibehaltung der Feldgemeinſchaft ſelbſt nach der Befreiung 
ihrer Leibeigenen rieth, aljo die vorübergehende Eigenthimlichkeit einer gemiffen 
Kulturftufe mit einem bleibenden Grundzuge des Nationalcharakters verwedjielte. 
— Als den hervorragenditen Mann diejer Gruppe muß ih M. von Lo 
vergne-Peguilhen bezeichnen, falls die Vermuthung richtig ift, daß die 
fürzlic) herausgegebene Schrift: „Gedanken über die Staatswiſſenſchaft der Zu- 
funft. Bon PB. L.“ (1873) denfelben Verfaſſer hat, wie defjen „Grundzüge der 
Geſellſchaftswiſſenſchaft“ (183%. 1841.) Das jüngfte Werk, von dem bis jegt 
freilih nur der allgemeine Theil vorliegt, ift ein Verſuch in großem Stile, die 
Einheitlichleit der Naturgejege für die anorganijche, organijche und jociale Welt 
nachzuweiſen. Hierbei folgt der Berfaffer der Darwin’ihen Hypotheje, ift aber 
zugleih ein gemüthvoller Theiſt und jucht zwiſchen Materialismus und Jdealismus 
eine höhere Mitte einzunehmen, indem er die Wirklichkeit als die Berfnüpfung 
der Principien aufalität , Nothwendigkeit, Ziellofigkeit und Bmwedmäßigfeit, 
Hreiheit, Bernunftmäßigkeit auffaßt und auf jeder höhern Entwidlungsftufe das 
legtere PBrincip immer mehr über das erjtere vorwiegen ſieht. Ein jehr ent- 
widlungsjähiger Keim ift feine Unterfcheidung der äußern und innern Kapitali- 
jation für die menjchlihe Gejellihaft; wogegen es freilich die ſchwerſten Be- 
denken hervorruft, wie künftig in der Socialwifjenihaft „der gauze ungeheuere 
Upparat von Definitionen volllommen überflüjjig werden“ und „alle Streitig- 
keiten über Zerlegung der Sociologie in verjciedene Zweige von jelbjt weg— 
fallen“ follen. 

- Eine dritte Gruppe will die wirthichaftlihen Krankheiten der Zeit durch re- 
ligiöfe Erneuerung heilen. Natürlich jcheiden fich Hier die Wege der Katholiken 
und Proteftanten,, indem jene die anftaltliche Wiederherjtellung der Kirche zur 
Hauptſache machen, dieje die perſönliche Wiedergeburt der einzelnen Gläubigen. 

65* 
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So will z. B. der Biihof Wilhelm Emanuel von Ketteler'), neben 
vielen vortrefflihen Bemerkungen, wie nur die Religion die fociale Frage wirf- 
lich löfen kann, wie die chriftliche Ehe und Familie die befte Arbeitsgenoſſenſchaft 
ift, u. dgl. m., Die arbeitsunfähigen Arbeiter nicht auf Affecuranzen oder un- 
mittelbare frühere Sparſamkeit anmweifen, foudern auf chriftlihe Almofen, mobei 
er zugleich vorichlägt, das fecularifirte Kirchengut al Armenfonds zurüdzugeben. 
Indem er an das „eherne Lohngeſetz“ Lafjalle’3 glaubt, möchte et den Arbeiter- 
Productivgenofjenihaften das nöthige Kapital durch chriftliche Wohlthätigfeit ver- 
Ihaffen; und erinnert zum Beweiſe der Möglichkeit an die pia corpora des 
Mittelalterd, ſowie an den Beterspfennig der neueften Zeit. Hiernach würde 
aljo mwahrjcheinlih die Kirhe an die Stelle der biöherigen Unternehmerklafje 
treten. Offenbar lauter Dinge, die erft möglich find, wenn unfere wenig gläubige, 
aber ftrebjame, Fritifche, berechnende, nach individueller Unabhängigkeit dürftende 
Beit einen großartigen Rüdfall zu den Eigenthümlichleiten des Mittelalterd er- 
lebt hätte! ?) 

Ganz anders 3. B. ber Hauptführer der evangeliichen innern Miſſion, 
3. 9. Wihern, deſſen Ideen zur Hebung der allerhülfsbedürftigften Klafjen 
(Sträflinge und verwahrloften Kinder) für jede Zeit prattiich bleiben, wo e3 dar- 
auf ankommt, verlorene Seelen für Gott und ihr wahres Selbft, dann aber 
aud eben dadurd für die menjchliche Gejellichaft wieder zu gewinnen. Die jchönfte 
Bethätigung der chriftlihen Lehre vom unendlichen Werth jeder einzelnen 
Menjchenjeele! Es ift ganz faljch, zwiſchen der Wichern’jchen erziehenden Liebe 
und der Schulze’ihen Anleitung zur Selbjthülfe einen feindlichen Gegenjag an- 
zunehmen. Beide Brincipien paffen gleich jehr, aber für ganz verjchiedene 
Voltsihichten: darum miderjprechen fie einander nicht. Schulze's Clienten 
würden Wichern’3 Erziehung ebenjo wenig ertragen, wie die Clienten Wichern’s 
zur Schulze'ſchen Selbſthülfe fähig find. Deutichland mag ftolz darauf fein, 
daß es gleichzeitig zwei jo bedeutende Socialreformatoren hervorgebradht hat 
Fände ſich noch ein dritter, um mit demfelben Erfolge die (allerdings fehr breite!) 
zwiſchen Wichern und Schulze liegende Volksſchicht zu bearbeiten, jo würde ein 
großer Theil der „ſocialen Frage” näherungsweiſe gelöft fein! — Auch 8. 4. 
Huber gehört zu derfelben Gruppe. Nachdem er längere Zeit hindurch, bei 
viel Geift, gründlicher Kenntniß und ehrlichſtem Willen, durch feine ſchwerfällige, 
unpraftifhe Art das enfant terrible der conjervativen Partei gewejen war, fam 
er, unmuthig von der Partei zurüd tretend, auf feinen eigentlichen Beruf, bie 


1) Die Urbeiterfrage und das Chriſtenthum. (1864 ) 

2) Mebrigens nennt ein fo kluger und mwohlunterrichteter Mann wie 
R. Meyer die römijche Kirche „die bedeutendfte jociale Macht der Gegenwart“, 
und hebt insbeſondere hervor, daß in joldhen -Fatholiihen Gegenden von Deutjch- 
land, wo die Kirche ihre fociale Thätigfeit entfaltet, der dDemofratifche Socialismms 
ihon jept feinen Boden gewinnen faun. (Der Emancipationstampf des vierten 
Standes, 1874, I, ©. 11. 346.) 
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Erforfhung und Hebung der niederen Klaſſen, mobei ihm jedoch immer das 
Moraliihe vor dem Oekonomiſchen im Bordergrunde blieb. Seine „Reifebriefe 
aus Belgien, Franfreid und England“ (II, 1855) gehören zu den werthvollſten 
Schriften diefer Art. Uebrigens ift es wenig befannt, aber höchſt merfwürdig, 
wie Huber nad feinem Rüdtritte von der fog. Kreuzzeitungspartei mit prophe- 
tiſchem Geift viele und wichtige Züge der neuern Bismarck'ſchen Politif voraus 
empfohlen hat. 


Ob Jemand, welcher die Unentbehrlichkeit der Neligion für jede 
Socialreform begriffen hat, zu den jchließlih immer unfruchtbaren 
Reftauratoren, oder zu den Negeneratoren gehört, läßt fih am leich- 
tejten aus feiner Stellung zu folgender Frage beurtheilen. H. Leo!) 
jpricht davon, daß ſich ganz unvermeidlich jehr vieles Elend auf Erden 
findet, hauptſächlich für die niederen Klaſſen und in den großen Städten. 
Nun habe zum Glück die Macht der Gewohnheit alle diejenigen, welche 
fortwährend durch jenes Elend berührt werden, mit einer heilfamen 
„Schmwielenhaut“ verjehen, wodurch jie Manches, das ung Anderen 
unerträglich iſt, leicht ertrügen. (Beides wahr!) Dieje Schwielenhaut 
ihnen abzuziehen, ſei Graufamfeit, — Hier liegt der Irrthum. Wäre 
jenes Elend ganz ohne Hoffnung des Beſſerwerdens, jo hätte Leo 
Recht. Das iſt es aber Gottlob nicht. Thäte Jedermann feine Pflicht, 
jo Könnten ſich allerdings auch die niederen Klaſſen zu behaglicher, 
menſchenwürdiger Lage erheben. Um dahin zu gelangen, ijt die erjte 
Bedingung, daß die Betreffenden ſelbſt danach jtreben. Wie Fönnen 
fie da8, jo lange ihre „Schwielenhaut” umverdünnt bleibt? Wohl 
mag die Lebergangsperiode zwijchen dem Erwachen und der Befrie- 
digung des Bebürfnijjes peinlich fein; und jie kann ein volles Men- 
ihenalter währen. Manche Einzelne mögen der VBerfuchung erliegen, 
jelbjt ganze Völker fie nur dann bejtehen, wenn jie noch einen bedeu— 
tenden Kern nationaler und jittlicher Lebenskraft in jich tragen. Aber 
wo in der Welt gäbe e3 einen Fortjchritt, der nicht zeitweilige Opfer 
und für den ganz Schwachen Gefahren mit ſich brädte? Iſt es aud) 
„graufam“, einen Böfewicht die Höllenfahrt der Selbſterkenutniß an: 
treten zu laffen, wenn man ihn dadurch befehrt? Die Leo'ſche Schwie- 





—— 


ı) In feiner Recenfion der E. Sue’fhen Romane: Evangelifche Kirchen: 
zeitung, Novbr. 1844. 
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lenhaut abzuftreifen, kann ſchädlich wirken, wenn der Arzt ein 
Pfuſcher, oder der Kranke unheilbar iſt. Aber es iſt doch immer, 
wenn richtig verfahren wird, die unerläßliche Vorbedingung des Ge— 
ſundwerdens. 


208. 

Dem eigentlichen Staatsbeamtenthume war die neuere Ent— 
wicklung de3 parlamentarifchen Weſens ungünftig: ſchon weil die 
Minifter dur ihre eigene Verantwortlichkeit vor der Volfävertretung 
genöthigt waren, den Zügel ihrer Untergebenen ſchärfer anzuziehen, 
was bei der Häufigfeit des Miniſterwechſels, mehr noch jeit der 
neuern Ausbildung der officiöjen Prejje ven Charakter der Beamten 
gefährden kann; dann aber auch, weil jetzt die höchſten Aemter mehr 
auf parlamentarijchem, als auf dienfthierarhiihem Wege erjtrebt wer: 
den. E3 war die Blüthezeit des neuern Beamtenthums, wie bei der 
Bejeßung der Miniſterpoſten höfiſche Rüdjichten nicht mehr und par: 
lamentarifche noch nicht den Ausschlag gaben. — Gleihmohl giebt es 
no in der vorliegenden Periode eine Menge höherer Staatsbeamten, 
welche ihre volkswirthſchaftliche Tüchtigkeit auch als Schriftiteller be: 
thätigt haben, Die meiften unterjcheiden ſich von ihren Fachgenoſſen 
im leßtvergangenen Menjchenalter durch eine reichere mijjenjchaftliche 
Kenntniß, aber viele auch durch eine geringere formale und allgemein 
menſchliche Bildung. Man ſieht, dag die Nationalöfonomik Fortſchritte 
gemacht hat, daß wir jedoch unjeren großen Klajjikern ferner gerüdt 
jind. Jedenfalls aber Haben ich diefe Beamten um die Yortbildung 
unjerer Fachwiſſenſchaft großes Verdienjt erworben, indem jie diejelbe 
gerade mit denjenigen Seiten des praktiichen Lebens in fruchtbarer 
Berührung erhielten, welche nicht von den jtatiftiihen Bureaus ver: 
arbeitet werben können. Solche Beamte jind namentlich ein Eorrectiv 
gegen Doctrinarismus jeder Art. 

Hierher gehört aus Defterreih K. von Hod, mit feinen großen, praftifch 
verftändnißvollen Werfen über das franzöfiihe (1857) und nordamerifanijche 
(1867) Finanzweſen, der aber auch in feiner ſyſtematiſchen Schrift über die 
Öffentlihen Abgaben und Schulden (1863) eine für hochkultivirte Staaten ziem- 
li vollftändige Finanzwiſſenſchaft geliefert hat. Zwar lieſt ſich die leßtere mehr 
mie eine geilt- und kenntnißreiche Converjation, al3 wie ein Lehrbuch. Es find 
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auch die theoretiih allgemeinften Fragen am wenigiten fruchtbar verhandelt: jo 
z. B. Hod’3 Unterfcheidung der drei Urfteuern, oder feine drei oberjten Grund- 
fäße der Steuerpolitif (Gerechtigkeit, Logik, Vollswirthichaft). Aber eine Menge 
werthvoller Einzelfeime liegt darin, wie z. ®. der feine Unterjchied zwiſchen Ab— 
wälzung, Kortwälzung und Rückwälzung der Steuern, die Grundfäße, mo nad) 
ein Bolltarif unter verjchiedenen Umſtänden bald ſyſtematiſch, bald alphabetisch 
geordnet werden muß, u. dgl. m. 

Bon preußifhen Beamten nennen wir M. Niebuhr, der zwar für feine 
Perſon zulegt ein fanatifcher Parteimann (Kreuzzeitungspartei) geworden ift, in 
feinen früheren Schriften aber, 3. B. gegen Bülow-Eumerow, die preußifche 
Staatsräfon würdig vertreten hat. Yerner H.Ahenbad, der in feinen Haubergs— 
genoſſenſchaften des Siegerlandes (1863), und in feinen bergrechtlihen Schriften 
mit .ebenfo viel Hiftorifhem mie praftiihem, ebenſo viel juriftiihem wie techni- 
ihem Verſtändniß Materien bearbeitet Hat, welche in die eigenthümlichiten Stellen 
theils der mittelalterlihen, theils der nachmittelalterlich abjolutiftiihen Volks. 
wirthſchaft eingreifen, und deren Reform zugleich in bejonders typijcher Weife 
die für uniere zufünftige Volkswirthſchaft nothwendigen Reformen charakterifirt. 
H. Stephan, der NReich3-Generalpoftmeifter, defjen Schriften, namentlich die 
Geſchichte der preußifchen Boft von ihrem Urjprunge bis auf die Gegenwart 
(1859), eine fo vieljeitige und gründliche Gelehrſamkeit, ein jo klares Verſtänd— 
niß der Volfswirthihaft auch in ihren ethifchen und rechtlichen Beziehungen, 
einen jo weiten, für Vergangenheit und Zufunft glei ſcharfen ſtaatsmänniſchen 
Blick verrathen, daß er als Schriftfteller nicht weniger Beachtung verdient, wie 
in feiner großartigen praftiihen Wirfjamfeit. Die Entwidlung des preußifchen 
Poſtweſens ift doch in vieler Hinficht ein würdiges Seitenftüd zur Entwicklung 
des Bollwejend und Zollvereins! Die landwirtgichaftlichen Präfidenten J. Kleb 3 
und U. Lette: jener mit feiner Schilderung der von ihm geleiteten Agrarreform 
in Poſen, wobei in Iehrreichfter Weife die früheren Zuftände mit herein bezogen 
und dem jchnellen Veralten des Gemäldes Hierdurch vorgebeugt wird; dieſer ein 
geihidter Theoretifer der neuern Landwirthichaftspolitif und lange zugleich eine 
Hauptjtüge der Freihändlercongreſſe. Auch 8. J. Bergius mag hier genannt 
werden, deſſen Grundjäge der Finanzwifjenihaft auf einer Miſchung preußifcher 
Staatspraris mit J. St. Mill'ſcher Theorie beruhen. 

Aus Sadjen A. Weinlig und TH. Reuning, mährend einer langen 
Zeit mufterhafter Volkswirtgichaftspolitif die Hauptrathgeber der Regierung: 
jener vornehmlich auf induftriellem, diefer auf landwirthichaftlichem Gebiete. Merk— 
würdig ift, wie der erjtere jchon 1846 die Grundjäße befannt hat, welche heut— 
zutage wohl Kathederjocialismus heißen’); während der legtere, ein warmer 
Berehrer Liebig’3, in feinen geiftvollen Berichten über die Entwidlung der ſäch— 
fiichen Landwirthichaft (1856 und 1865), vielfah an die agrarpolitiihen An- 
fihten Stein's, Niebuhr's und Stüve’3 angränzt. Für die abötracte Freiheit der 


1) Rau-Hanſſen Archiv, N. $., IV, 83 ff. 
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Landwirthichaft mag er jo wenig ſchwärmen, daß er der Gejeßgebung zwei Auf- 
gaben zujchreibt: Fulturhemmende Beichränkungen zu entfernen, fulturfördernde 
einzuführen. Seine Forftpolitit beruhet auf dem Gedanken, daß wenige gute 
Wälder beffer find, als viele ſchlechte; weshalb der Staat die Bermahrlofung 
des Waldbodens viel ftrenger, als bisher, verhindern, deffen fulturgemäße ander: 
weitige Benugung aber viel freier laſſen fol. — Eine ähnliche Thätigfeit, wie 
die von NReuning, doch in Heinerem Maßſtabe, ift von Zeller in Darmitadt, 
Bening in Hannover, G. Schenk in Naffau geübt worden. 

Aus Hannover nod) der Eollege Stüve's, W. Lehzen. Sein Werk: Han- 
noverd Ztaatshaushalt (1853 fg.) ift ein treues Abbild der zugleih jparjamen 
und wohlftändigen Finanzverwaltung daſelbſt, die, was fie war, nicht auf boctri> 
närem oder abjolutiftiichem Wege, ſondern echt Hiftoriich, durch zähen Kampf 
und wieder Vertrag mannichfaltiger Jntereffen geworden war. Beide Kammern 
des Landtages wetteiferten darin, wer Finanzfragen am forgfältigften behandelte. 
Selbſt in der ftillen Zeit von 1841—1847, mo man auswärtd die hannover» 
ihen Landftände für eingejchlafen, ja gejtorben hielt, eine Menge fiegreicher 
Finanzkämpfe gegen die Regierung, fo daß bereit3 1817 die Stände ihr 1837 
verlorencs Terrain größtentheild wieder erobert Hatten. — Aus Baden der treff- 
lihe Land», Staats- und Volkswirth B. Bogelmann, einer der würdigjten 
Echüler von Nebenius und Meifter edler Popularität in der Darftellung. Aus 
Bayern der Gefchichtichreiber des Zollvereins W. Weber, der fleifige Kenner 
der englifhen Vollswirthſchaft C. T. Kleinſchrod, der Theoretifer und Hifto- 
rifer des Steuerwejend W. Bode, beionders aber ©. 2. v. Maurer, deſſen 
zahlreiche Schriften über die Gejchichte der Marken, Dörfer, Frohnhöfe und Städte 
die Lehre von der Feldgemeinjchaft im Mittelalter und deren Ueberreften zwar hier 
und dort überirieben, im Ganzen aber vortrefflich gefördert haben. Aus BWBürt- 
temberg Bier mit feiner genetiichen Entwidlung der Bolfswirthichaft, wobei 
er vom Individuum ausgeht und Alle? auf dad Individuum zurüdbezieht. 

Endlih aus Hamburg der langjährige Secretär der Handeldlammer G. 4. 
Soetbeer, der fi durch Verbindung reicher praftiicher Erfahrungen, ſtatiſtiſcher 
Beobachtungen und hiftorifcher Forſchungen auf Grundlage klaſſiſcher Bildung 
zu einer ber erften lebenden Wuctoritäten für Geld-,, Münz- und preisgejichicht- 
lie Fragen emporgefhmwungen hat, ein Hauptvertreter der Goldwährung im 
Deutichland, zugleich einer der Wenigen, die feit Nebenius die Theorie der 
Staatsanleihen wirklich verbefjert Haben. 


209. 


Die jet auf unferen Univerfitäten vorherrjdende Richtung der 


Nationalökonomik ift mit Recht eine realiftifhe genannt worden. 
Sie will die Menjchen jonehmen, wie diejelben wirklih find: von jehr 
verjchiedenen, auch nichtwirthichaftlihen Motiven zugleich bewegt, einem 
ganz bejtimmten Volke, Staate, Zeitalter angehörig u. dgl. m. Die 
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Abstraction von alle dem, welche jo manchen, auch großen National: 
öfonomen zu ſchweren Irrthümern verleitet hat, bleibt aljo nur für 
das Stadium der Vorarbeiten gejtattet; aber für "bie fertige Theorie 
ebenſo wenig, wie für die Praxis. 

Wird dieſe Richtung irgend conſequent durchgeführt, ſo muß ſie 
hiſtoriſch werden. Es iſt ja eben die Geſchichte, welche die ununter— 
brochenen Veränderungen der menſchlichen Bedürfniſſe, Fähigkeiten, 
Anſichten und Verhältniſſe zuſammenfaßt. Die gejchichtlihe Me: 
thode hat auf die beiden Hauptfrageftellungen, welche in der National- 
öfonomik, wie in allen Ähnlichen Wilfenjchaften, vorherrichen, einen 
gleich bedeutenden Einfluß geübt, jomohl auf die Frage: Was ift? 
wie auf die Frage: Was joll fein? — Was iſt „der Menſch“ auf 
wirthichaftlihem Gebiete, wie wirkt er, weſſen bedarf er, was erreicht 
er? Hier glaubt man aljo nit mehr an den abstracten Menfchen, 
wie ihn die alten Naturrechtslehrer jich in der Zeit vor aller Ge: 
ſchichte dachten: mit ebenſo großer Willfür, mie Selbjttäufhung, fo: 
ferne ſie dabei unvermerkt doc) immer die widhtigjten Bejonderheiten 
ihrer eigenen Zeit al3 jelbjtverjtändlich vorausjegten. Indeſſen auch 
der von Quetelet gejuchte Durchſchnittsmenſch ift im beiten Falle doch 
nur der (ziemlich unlebendige und keineswegs -mujterhafte!) ') Zeit: 
genofje des ſtatiſtiſchen Beobachter. Da hat die gejchichtliche Methode 
der Nationalöfonomif wenigjtens den Vorzug, jih ihrer Beſchränkt— 
heit immer klar bewußt und eben darum auf die Erweiterung diejer 
Schraufen bedacht zu bleiben. — Was die andere Trage betrifft, 
welche volkswirthſchaftlichen Gejete, Anftalten zc. die beiten find: 
jo wird e3 jedem zugleich praktiſchen und hiſtoriſch gebildeten Kopfe 
einfeuchten, daß verjchiedene Völker und Zeitalter in diefer Hinficht 
Verjchiedenes bedürfen. Sind doch ganz gewiß die Menjchen nicht 
um der Gejete und Anftalten willen da, jondern umgefehrt die Ge— 
jeße und Anjtalten um der Menjchen willen! Was für den einen 
Zuftand recht pajjend ift, gerade das kann für den andern, wejentlich 


) Gehr treffend bemerft A. Held (Hildebrand’3 Jahrbb. 1867, II, 276), 
daß der mittlere Durchſchnitt der verfchiedenen Körpergrößen, Geſichtswinkel zc., 
oder gar zwijchen braunen und blauen Augen durdaus nicht dem Schönheits- 
ideale entjpricht. 
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verſchiedenen unmöglich pajjend fein. Und zwar lajjen fich die für 
uns wichtigſten Verjchiedenheiten der Völfer und Zeiten auf zwei 
Hauptkategorien zurücdführen: Nationaldarakter und Entwicklungs— 
jtufe. Eigentlih müßte noch eine dritte hinzukommen: die Stellung, 
welche das einzelne Volk und Zeitalter im Entmwidlungsgange der 
Menſchheit überhaupt einnimmt. Doch ift diefer letzte einjtweilen noch 
jodunfel, eben darum noch jo jtreitig, daß unſere bisherige Wiflenjchaft 
zwar negativ durch feine Berücjihtigung vor mander voreiligen Ver: 
allgemeinerung bewahrt werden mag, pojitiv aber noch äußerſt We: 
niges darauf bauen kann. Jedenfalls hat die geſchichtliche National: 
öfonomif das klare Bewußtjein von der Relativität ihrer meijten 
Vorſchriften; und diejes jhüsßt fie dann vor einer Menge verfehrter 
Eingriffe in die Praris, wozu doctrinärer Hochmuth verleiten möchte. ') 

Aber auch ethiſch kann dieje hiſtoriſch-realiſtiſche Richtung 
heißen. Damit kehrt die Wiſſenſchaft in höherer, zeitgemäßer Form 
wieder zu ihren Anfängen zurück. Die Nationalökonomen haben zuerſt 
gefragt: Was iſt erlaubt? worauf die Antwort, je nach den Zeiten, 
bald theologiſch, bald juriſtiſch oder philoſophiſch lautete. Nachmals 
trat in den Vordergrund die Frage: Was iſt nützlich? Hier mußte 
jede tiefere Auffaſſung des Begriffes Nutzen, wenn man alſo nicht 
bloß an den Regierungs- oder Privatnutzen Einzelner, ſondern an den 
Nutzen des ganzen Volkes dachte, und zwar nicht bloß für den Augenblick, 
ſondern für das ganze Volksleben, immer mehr auf ethiſche Rüc— 
ſichten zurück führen. Der verſtändige Eigennutz trifft in ſeinen For— 
derungen immer näher mit denen des Gewiſſens zuſammen, je größer 
der Kreis iſt, um deſſen Nutzen es ſich handelt, und je weiter dabei 
in die Zukunft geblickt wird. 


i) Meine Anſicht vom Weſen und Nutzen der hiſtoriſchen Methode Hab: ic 
ald rohen Keim bereit3 in meiner Doctordiffertation: De historicae doctrinae 
apud sophistas majores vestigiis (Gött., 1838), p. 26 ff. andgejprochen. 
Weitere Entwidlung in meinem: Leben, Wert und Zeitalter des Thufydides 
(1842), ©. 35 ff. 239— 275; in der VBorrede zu meinem: Grundriffe zu Bor- 
lefungen über die Staatswirthihaft nad) gefhichtliher MetHode (1843); in meiner 
Untrittsrede auf der Leipziger Univerfität (Deutiche Bierteljahrsjchrift 1849, 1, 
©. 174 ff); endlich in meinem: Syſteme der Vollswirthichaft (1854) I, $$-22 fi. 
263 ff. 
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Mande nennen die bier bezeichnete Richtung ſtatiſtiſch. 
Doch iſt das in diefem Falle Fein eigentliher Gegenſatz zum Hiſtori— 
ſchen, vielmehr nur ein befonderer Ausdrud für die vorzugsmeife 
eracte Benutung vorzugsweiſe veichliher Geſchichtsquellen, wie fie erjt | 
in der neuern und neuejten Zeit vecht möglich geworden. Lejen wir 
bei Thufydides ), mie ſich die atheniſche Volkswirthſchaft von der 
Ipartanifchen vornehmlich auch durch ihre große Verfehrsoffenheit und 
Neifebemeglichkeit unterſchied: jo ijt das freilich nicht jo gut, ala 
wenn gegenwärtig eine genaue Tabelle vorliegt, wie viele Briefe, 
zurüdgelegte Eijenbahnmeilen 2c. in den höher und niedriger kulti— 
virten Ländern auf den Kopf der Bevölkerung jährlich treffen. Aber 
die Benußung diejer „ſtatiſtiſchen“ Quelle iſt doch nur dem Grade, 
nicht der Art nad) von der jener „geſchichtlichen“ verjchieden. Aehn— 
lid, wenn wir die arglofe Erwähnung bei Demojthenes von der 
Leichtigkeit der Ehejcheidung in Athen ?), oder die Thatjache, daß ein 
Mann wie Cato jich einem Freunde zu Gefallen von jeiner rau 
trennen ließ, die er nach des Freundes Tod wieder heirathete 3), mit 
heutigen Ehejcheidungstabellen vergleichen; oder Eicero’3 Bemerkung ®), 
daß feine Zahlung in Gallien geleiftet wurde, ohne durch die Bücher 
römischer Geldleute zu gehen, mit heutigen Tabellen über den Bank— 
verfehr: um daraus Schlüffe zu ziehen auf die verminderte Heilig: 
haltung des Ehebandes, oder auf die wachſende Gentralijirung des 
Geldweſens. Natürlich geht unjere Induction deſto jicherer, je mehr 
jie aus dem Vollen ſchöpft. Aber mit der gehörigen Kritik, die na= 
mentlih prüft, ob der Gewährsmann der Einzelmotiz ſchon eine ge— 
wiſſe Sichtung des Stoffes verbürgt, wie fie zur Bildung eines 
Durchſchnittsurtheils nothwendig ift, läßt jich doch mitunter fchon aus 
ſolchen Einzelnotizen reiher Gewinn ziehen. Insbeſondere können ſich 
die ſtatiſtiſche Beobachtung des Nebeneinander und die gejchichtliche des 
Nacheinander verjchiedener Kulturjtufen in fchönjter Weije gegenfeitig 
fördern und controliven. Unſere Auffaffung der Vergangenheit wird 


— m. 


) 1,70. II, 39. — ) adv. Onet. I, p. 873; adv. Eubul., p. 1311. — 
®) Plutarch. Cato II., 25. — *) pro Fontejo I, 1. 


— u — 
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dadurch viel lebendiger, die der Gegenwart unbefangener und reider 
an tief dringenden Geſichtspunkten. 

Die Hauptſache freilich bleibt in allen diefen Fällen immer eine 
ſolche Vielfeitigfeit und nachſchöpferiſche Phantafie des Bearbeiters, 
daß er jih in die Seele derjenigen Menfchen verjegen kann, deren 
Thun oder Leiden er jchildern und beurtheilen will. Ich kann ben 
Gegenjag des inductiven und debictiven Verfahrens in der National: 
öfonomif nicht für jo durchſchlagend halten, wie die Meiften; obwohl 
ih darin v. Maugoldt beipflichte, daß eine volkswirthſchaftliche That: 
ſache dann erſt für wiſſenſchaftlich erklärt gelten darf, wenn ihre in: 
ductive und deductive Erklärung zujanmentreffen. Aber auch die de— 


| ductive Erklärung wirthſchaftlicher Dinge beruhet in Wahrheit auf auf 


Beobahtung, nämlich auf Selbſtbeobachtung des Erklärenden, der, 
bewußt oder unbewußt, immer fragen muß: Wenn ich diejelbe That: 
lache erlebte oder vollzöge, was würde ich dabei gedacht, gewollt und 
empfunden haben? Wer gar nicht fähig ift, fich in die Seele Anderer 
zu verjegen, der wird die meijten wirthichaftlihen Vorgänge falſch 
erklären. Wer jich bei Fragen z. B. der Preisbejtimmung nur in bie 
Seele de3 einen Gontrahenten hineindenken fann, der erklärt ein- 
ſeitig.) Uebrigens kann jede Erklärung, d. 5. befriedigende Ber: 
fnüpfung der zu erflärenden Thatſache mit anderen, die bereits Flar 
find, nur provijorisch genügen. In demfelben Maße, mie fih unfer 
Geſichtskreis erweitert, müſſen auch unſere Erklärungen tiefer greifen. 
Nach Hundert Jahren, wenn die Wifjenfchaft inzwiſchen wächſt, wird 
man auf die uns genügenden Erklärungen ebenjo berabjehen, mie 
wir etwa auf diejenigen der Zeit vor Ad. Smith. ?) 


) Auf allen Lebensgebieten ift es für den Gegenfag der ſchönen Refor- 
mationdzeit und der traurigen Zeit des dreißigjährigen Krieges charakteriftiich, 
da Seb. Brant’3 oberftes Lehrprincip ift: „Lerne dich jelbft kennen“; dagegen 
Schupp's und feiner Zeitgenofjen: „Lerne die Welt kennen“ ! Seit Lode, mehr 
noch feit den großen fchottifchen Theoretifern iſt dann auch für die wirtbichaft- 
lichen ragen die Selbftb:obadhtung wieder in den Vordergrund getreten. 

’) Die eigenthümlich deutjche Neigung, die Dogmatif immer aus literar- 
geihichtlihen Wurzeln weiter zu entwideln, ift urfprünglich die gute Folge einer 
üblen Sitte. Lie geht hervor aus der Citatenſucht, die anfangs mit gelehrter 
Prunkſucht zufammenhing, aber auch mit jener Unjelbftändigfeit, ftatt guter 
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Es ift ein überaus reiches, vieljeitiges Leben, voll reifer Früchte 
und hoffnunggebender Blüthen, welches diefe Richtung der National: 
ökonomik vor unferen Blicken entfaltet. Wir können im Folgenden 
nur ganz kurz und ohne jeden Anſpruch auf Bolljtändigfeit berichten. 
Als literariiche Sammelorgane jind namentlich hervorzuheben: Rau's 
Archiv der politifhen Oekonomie und Polizeimijjenjchaft (1835 — 1853, 
ſeit 1843 unter Mitredaction von Hanjjen); die Tübinger Zeit: 
ihrift für die gefammte Staatswiſſenſchaft (jeit 1844); Hilde: 
brand's Jahrbüder für Nationalöfonomie und Statijtif (jeit 1863, 
jeit 1872 unter Mitredaction von Conrad); endlid das Bluntſchli— 
Brater'ſche deutſche Staaatöwörterbud. (XI, 1857 ff.) 

Zu den früheſten Bearbeitern der hiftoriihen Methode gehört G. Hanffen. !) 
Für die Syſtematik feines Faches befigt er wenig Jntereffe: wie er ja wohl 
einmal den Wunſch nad) einer Zeit ausgejproden hat, mo fich die National- 
ökonomik „von allen Feſſeln befonderer Schulen und Methoden befreit“ haben ®) 
werde. Die Stärke Hanfjen’3 dagegen liegt in feinem liebevollen Verſtändniß 
ber Befonderheiten, feiner Kunft, die wirthſchaftlichen Erjcheinungen in lebendigen 
Bufammenhang mit dem Wohl und Wehe der betheiligten Perſonen zu jeßen, 
jeiner gefchidten Belaufhung der Vollsſtimme, feinem BZurüdgehen auf die ge- 
ſchichtlichen Wurzeln der gegenwärtigen Zuftände, endlich, auf alles dieß geftüßt, 
feinem echt praktischen Sinne. Biele feiner Schriften find geradezu auf praftijche 
Anläffe Hin verfaßt worden. Ohne bedeutende zahlenftatiftiiche Arbeiten, ift er 
ein Meifter ftatiftiicher Autopfie. Um bedeutendjten jedod hat er gewirkt durd) 
eine Menge vorzüglicher Arbeiten über die mittelalterliche Seihichte und neueren 
Ueberrefte der Feldgemeinfchaft, jomwie, damit zujammenhängend, über die Ent» 
wicklung und relative Nüglichkeit der verjchiedenen Landwirthſchaftsſyſteme. — 
Neben ihm find Knaus, W. Seelig und Dig zu nennen. Bei Seelig treten 
die Hijtorifche und die begrifflich dogmatiſche Zeite viel mehr aus einander, als 
bei Hanfjen. Er hat aber gleihfall® agronomiſchen und zollpolitiihen Fragen 
feine Hauptthätigfeit als Schriftjteller zugewandt, und zwar aud) mit bejonderer 
Borliebe für praftiiche Beobachtungen im Nordweiten von Deutjchland, während 
Knaus vornehmlich im Südweften gemwurzelt war, und Dig bisher namentlich 
die bayerifhen und ungarijhen WAgrarverhältnifje bearbeitet hat. Ein will- 
fommened Supplement zu den Forſchungen über die alte Feldgemeinfchaft hat 


Gründe lieber viele ſchimmernde Auctoritäten anzuführen. Jeht hat ſich hieraus 
eine der verbreitetften und beften Seiten der hiſtoriſchen Nationalötonomit gebildet. 
) Geine erjten gedrudten Arbeiten erjchienen bereit? 1832. 
2) Heidelberger Jahrbücher, Mai 1855. 
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8. Th. v. Inama-Sternegg durch feine Schrift über das Hofigftem im 
Mittelalter angebahnt. 

AuhB.Hildebrand, zugleich ein ausgezeichneter Statiftifer (oben S.1010fg.), 
befindet fi) unter den Erjten, welche mit Conjequenz die gejchichtliche Methode der 
Nationalöfonomit angewandt haben, wobei ihn feine philoſophiſche Bildung 
(nad Herbart) vor der, Xiftorifern fo nahe liegenden, Unbeftimmtheit der Be- 
griffe ſchüßte. Seine Hauptichrift: „Nationaldfonomie der Gegenwart und Zu- 
funft“ (1843), von der bis jet leider bloß der I. Band vorliegt, gehört unftreitig 
zu dem Beften, was über den neuern Zocialismus gejhrieben ift. (Oben S. 976.) 

ı Wenn Hildebrand meint, daß auf die Zeit der Geldwirthichaft ebenjo eine Zeit 
| der Ereditwirthichaft folgen müſſe, wie die Geldwirthichaft ihrerſeits der Natural» 
wirthſchaft gefolgt ift: jo haben zwar ſchon U. Wagner und Knies gezeigt, daß 
' jene drei Begriffe nicht coordinixt find, vielmehr in jeder Ereditoperation das 
Verſprechen einer Natural: oder Geldfeiftung den Kern bildet. Über es Tiegt 
doch in der Hildebrand'ſchen Dreiheit das wichtige Gejeg angedeutet, daß aller- 
dings mit dem Steigen der Kultur, wie der Verkehr, jo nachmals auch der 
| Eredit eine abjolut und verhältnigmäßig immer größere Bedeutung erlangt. 
Ebenjo beacdhtenswerth ift die Warnung, die Hildebrand gleich im Eingange jeiner 
Jahrbücher ausgejprocdhen, dag man nicht die Naturgejege der Chemie, Phyſil zc., 
welchen die bewußtloje, von Menſchen bewirthichaftete Natur und auch der 
menschliche Körper gehordt, ınit denjenigen Gejegen verwechſeln darf, wonach 
fi) die aus dem menſchlichen Willen hervorgehenden wirthſchaftlichen Acte voll» 
ziehen. — Wie diefe Zeitichrift jeitdem ein wichtiges Organ für die Fortbildung 
der Wiffenjchaft geweſen ijt, jo gehört es überhaupt zu Hildebrand’3 vornehmften 
Berdienften, daß er jeinem Face fo viele und tüchtige unmittelbare Schüler zu- 
geführt hat, unter denen hier nur W. Endemann (oben S.5ff.), H. Weibe- 
zahn, J. Conrad, R. Hildebrand, H. v. Scheel, K. Straßburger, 
G. Eohen genannt werden mögen. 

Die Vollswirthichaftslehre von K. Knies (vgl. oben S. 1010) fteht in jo 
lebendigem Zujammenhange mit der Ethik, daß er die Selbitliebe durchaus nicht 
als Gegenjag zur Nächſtenliebe faßt: bei gejunden Naturen jei mit ihr ber 
Gemeinfinn und Billigfeitsjinn regelmäßig verbunden. *) Zugleich ijt Knies der 
Erfte, welcher die geihichtlihe Methode unferer Wifjenjchaft zu einer reichen, 
mit trefjlich durchgeführten Beiſpielen verjehenen Methodologie entwidelt Hat 
(1853). Dabei vermeidet er die beiden Hauptklippen, welche die Hiftoriiche Be— 
handlung einer ethijchen Wiffenfchaft bedrohen: einmal die Gefahr untheoretiicher 
Berflojjenheit in den abstracten Begriffen ; jodann die nicht geringere unpraftijcher 
Verkennung deſſen, was jede Gegenwart in der That Neues und Eigenthümliches 
bring. Er warnt jehr entjchieden vor jenem bloß Rüdwärtsbliden, wo man 
das in der Gegenwart Erreichte oder Ungeftrebte für das abjolute Non plus 


) Politiſche Delonomie vom Standpuntte der gejhichtlihen Methode, 
S. 161 fi 
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ultra Hält und allen Fünftigen Gefchlechtern bloß „die Rolle von Affen oder 
Wiederfäuern zudenkt. (S. 256 fg) Mehrere feiner Monographien behandeln 
jogar mit befonderer Vorliebe die allermoderniten Verhältniffe, wie Eijenbahnen 
(1853), Telegraphen (1857), die allgemeine Wehrpflicht (1860. 1867), u. dgl. m. 
Knied hat aber auch mehrere theoretifche Grundbegriffe in ſchwerer, aber ſcharf— 
finniger Ab3traction neu unterjucht: wie den Begriff des Werthes, redites, 
vor Kurzem des Geldes, in welchem leßten er deſſen Function als Taufchmittel, 
Zahlungsmittel, Werth- und Preismaß, Werthträger und Währung jondert, über- 
haupt den Unterfchied in der Function des Geldes fiir den binnenländiichen und 
internationalen Gebrauch auf eine ebenjo fruchtbare wie felbjtändige Weije zer- 
glicdert. 

Über auch Männer von durchaus verjdiedener Beiftesanlage haben ſich dem 
Einfluffe der Hiftorischen Richtung nicht verjchliegen mögen. So ift 3. ®. 
Lorenz dv. Stein in den meiften Bezichungen Hanſſen's diametrifcher Gegenſatz: 
ein wejentlich philofophifcher Kopf, ganz auf Syſtematik und dialektifche Ent- 
widlung bedacht, mie in feinen Lehrbüchern der Bolfswirthichaft (1558) und 
Finanzwiſſenſchaft (1860), jo auch in feinem Syſtem der Bermwaltungslehre. 
Aber in allen feinen Schriften find leicht das Werthvollite die groß angelegten 
hiſtoriſchen Ueberblide und Zufammenfafjungen, die ähnlich an Hegel's Philoſophie 
der Gejhichte erinnern, wie Hanfjen’3 Arbeiten an 3. Möjer (Oben S. 1020). 

Ebenjo wenig der Gefchichte fremd find diejenigen Nationalöfonomen, welde 
den Hermann’schen Weg fortjegen. So der unmittelbare Nachfolger Hermann’s, 
I. Helferich, deſſen erſte (1843) und größte Schrift die Geſchichte der Edel. 
metallpreije während der vier legten Jahrhunderte darftelt.e So aud H. von 
Mangoldt, ein etwas trodener, aber feiner und jharffinniger Kopf. Seine 
Hauptſtärke liegt in der Syſtematik der gefammten Volkswirthſchaftslehre) und 
in der Analyſe einzelner volfswirthichaftliher Vorgänge: letzteres z. B. da, wo 
er auseinanderjegt, wie fi) in der Geldwirthichaft die Verwandlung der Erjpar- 
nifje vom Geldeinkommen in andere Producte wirklich vollzieht.) Nicht jelten 
freilih artet dieß Verfahren zu einer wenig fruchtbaren Begriffsipalterei aus. 
Daß Mangoldt übrigens, bei aller Abstraction, von der gejchichtlihen Methode 
jeines Faches berührt worden ift, kann jeine jchöne Definition der National» 
öfonomif als „PhHilofophie der Wirthſchaftsgeſchichte“ beweiſen. — Ferner 
R. Umpfen bad, ausgezeichnet durch gejchidte Gruppirung des Stoffes und glüd- 
liche Präcifion vieler einzelnen Erklärungen. Er war in feiner Finanzwiſſenſchaft 
(1859 ff.) noch ganz auf dem Standpunkte, den Staatshaushalt, wie er jein 
fol, nämlich im ausgebildeten Rechtsſtaate, darzuftellen: weshalb er jogar den 
Ausdruck „Finanzwiſſenſchaft“ mit dem „allgemeines Finanzrecht“ vertaujchen 
möchte. Dagegen heißt es in jeiner Nationalöflonomie (1867), die einen wohl» 
thuend ethiihen Sinn bekundet: „die Methode der Volkswirthſchaftslehre fann 


1) Grundriß der B.-W.-L. (1863.) — °) Vollswirthſchaftslehre (1868). 
©. 152 ff. 


— 
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feine andere fein, als die gejchichtlich- ftatiftiiche“. — Hierher gehört auch 
I. Neumann, beflen Schriften, bisher wenig umfangreich, durch Schärfe der 
Kritit, namentlich in den Grundbegriffen, und Klarheit de Gedankenganges 
ebenjo würdig an Hermann erinnern, wie fie durch umfichtövolle, menjchen- 
fundige Benugung der Statiftif und Prarid den Forderungen der hier behan- 
beiten Gruppe von Nationalöfonomen gerecht werden. Endlich der Defterreicher 
E. Menger, mit feiner jehr abftracten, meift auf gründlide Dogmengeſchichte 
geftügten, immer felbftändigen und oft recht fruchtbaren Begriffsanalyje, die 
3. B. die Preisbildung zuerst beim ifolirten Taufe, dann beim Monopolhandel 
und erft ſchließlich unter dem Einfluffe beidirfeitiger Concurrenz erörtert. 

Als ein merkwürdiger Beleg für die Macht des Hiftorijhen Zuges in diejer 
Beit fann die Entwidlung von Rodbertus gelten, deſſen „Sociale Briefe an 
v. Kırhmann“ (1851) den richtigen Gedanken, daß beim Steigen der Vollszahl 
fein Steigen der Kornpreife nothwendig ijt, mit grellem Mißverjtändniß von 
Ricardo's Methode zu einer Widerlegung der Ricardo'ſchen Rentenlehre ver- 
arbeitet haben. Den Unterjchied zwijchen der relativen Höhe der drei Einfom- 
mendzweige (als Duoten des Bollseinfommens) und ihrem Berhältniß zu den 
perjönlihen Bebürfniffen ihrer Vertreter kennt Rodbertus theoretiſch jehr wohl, 
hält ihn praftifch aber jehr wenig feſt. Much der Grundirrtfum von Marz 
findet hier (Mr. 3) bereits jeinen Vorläufer. Nun find freilich aud die fpäteren 
Schriften deſſelben Verfafjerd nicht frei von bedenklichen Irrlehren über Kapitals: 
bildung, Grundrente, Centralifation, Socialismus ꝛc. Wenn die Mittheilungen 
von R. Meyer (Der Emancipationsfampf des vierten Standes I, 56 ff.) au- 
thentijch find, mürde Rodbertus eine Erpropriation der biöherigen Grund- und 
KapitaleigentHümer vorichlagen, wonach der Staat allen Boden und alles un- 
fertige Nationalproduct befigt, dad Nationaleinfommen aber nad) Bedarf und 
Berdienft unter die Arbeiter vertheilt. Auf folhe Art denkt Rodbertus eine 
Staatsordnung einzuleiten, die welthiſtoriſch ebenſo über der hriftlich-germanifchen 
des Grund- und Kapitaleigentyums ftehen fol, mie diefe über der antifen des 
Menſcheneigenthums. Indeſſen wird die Alles dann überwogen burch eine 
Menge höchſt gründliher und geiftreicher hiſtoriſcher Forſchungen, zumal aus der 
römiſchen Kaiferzeit, deren Ideengehalt nicht felten bi8 in die Tiefe reicht, wo 
die allgemeinften Fragen der Volkswirthſchaft und des Volkslebens murzeln. 

Da fi) die Nationalöfonomif in Deutſchland von der Rechtswiſſenſchaft erit 
gleihjam emiancipiren mußte, jo ift es begreiflih, daß fie in ihrer Trennung 
von diefer oft zu weit ging. ') Hierdurch verzichtete man nicht bloß auf eine 
vortrefflihe Schule der Begriffsfhärfe und praktischen Anwendung für jeden 


1) Ich erinnere nur an die Unterfhäßung, welche die Geldiheorie jo lange 
Beit der ftaatlihen Anerkenntniß der Solutiondfraft des Geldes hat widerfahren 
lafjen, während doch (nah) Ravit: Beiträge zur Lchre vom Gelbe, 1862) der 
Ausſchluß der rei vindieatio gegen den redlichen Befiger zur Vollendung des 
Geldbegriffes nothwendig ift. 
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Einzelnen, fondern auch auf den großen Schag von Erfahrungen und Gedanken 
über mwirthichaftliche Gegenftände, welchen die Yuriften mit der gerade ihrem 
Stande eigenthümlichen zähen Tradition jeit zwei Jahrtaufenden aufgeiammelt 
haben. Auf den Werth dieſes Schatzes hat unter den Nationalöfonomen be- 
fonder3 H. Roesler!) aufmerffam gemaht; auch Knies großen thatjächlichen 
Gewinn daraus gezogen. Bon juriftifcher Seite find uns dabei namentlich 
8, Goldſchmidt, W. Arnold und H. Dankwardt entgegen gekommen: 
Goldihmidt, deflen großes Handbuch des Handelsrechts zugleich in der gründ— 
fichften Weife rechtshiftoriih und in der bejonnenften Weife volfswirthichaftlich 
ift; Arnold bejonders mit feinen trefflihen Arbeiten zur deutſchen Städte- und 
Handwerksgeſchichte; Dankwardt durch feine fnappen, aber gehaltreichen Berjuche, 
die römische Rechtsgeſchichte aus dem Einfluffe des mwechjelnden wirthſchaftlichen 
Bedürfniffes auf die Gejeggebungspolitif tiefer zu erklären. ?) 

Auch die ruſſiſch-deutſche Schule ift in unferer Zeit würdig fortgewachjen. 
Für das weitaus bedeutendfte Werk diefer Richtung Halteih Th. v. Bernhardi’s 
„Berjuch einer Kritif der Gründe, welche für großes und Kleines Grundeigenthum 
angeführt werden.“ (1848.) Unter fo bejcheidenem Titel verbirgt ſich eine Fülle 
tief gehender Unterſuchungen über die allgemein wichtigjten Fragen: ob der Eigen: 
nuß hinreiche zur Deutung und Regelung der Volkswirthſchaft; ob die Gteige- 
rung des gewöhnlich jog. reinen Vollseinkommens immer als Glück zu betrachten ; 
ob die Volkswirthſchaft Naturgeſetzen unterworfen fei, u. dgl. m. Das Ganze 
gehört zum Beften, was gegen bie Einfeitigfeiten de3 Smithianigmus, mehr noch 
Ricardismus gefhrieben iſt. Schon Bernhardi erkennt die Punkte, wo dieſe 
Richtung den Socialiften gefährliche Waffen in die Hände liefert (S. 409); wie 
er denn namentlich zugiebt, daß nach Ricardo, in der gewöhnlichen Auffaffung 
feiner Lehre, der Kapitalgewinn allerdings nur von einer unterhalb des wahren 
Werthes erfolgenden Ablohnung der Arbeit herrühren könne (315). Erſchiene 
Bernhardi’3 Werk Heute, jo würde e3 gewiß zur „Lathederjocialiftiihen” Richtung 
gezählt werben, mit feinen Fragen: Entjpricht der Lohn dem wirklichen Antheile 
des Arbeiter an der Production? Mißbrauchen die Unternehmer ihre Ueber- 
fegenheit an Kapital und Stellung nit, um den Wettbewerb unter fih zum 
Theil auf Koften der Arbeiter zu führen? Wirkt das Eingreifen des Staates 
dahin, daß die Bertheilung de3 Nationaleinfommens eine möglichft gerechte werde, 
oder umgekehrt? (314). Ich meinerjeit? zähle es zu ber Hiftorifchen, weil es 
vornehmlich bemühet ift, Die entgegengefegten Anfichten über große und Heine 
Güter „auf ihre Quelle zurüdzuführen,; nachzumeifen, von welcher Anficht der 
menſchlichen Dinge überhaupt fie ihrer Natur nad) abhängen, mit der jie aljo 
ftehen und fallen müffen" (14) — Außer Bernhardi nennen wir noch den 
Ueberjeger v. Thünen’s, M. Wolloff; den gründlichen Kenner der ruſſiſchen 
Wirthſchaftsgeſchichte U. Brüdner; den noch etwas jugendlichen, aber viel- 


1) Hildebrand’? Jahrbücher 1868, II; 1869, I. — ?) Vgl. meine Vorrede 
zu Dankwardt's: „Nationalöfonomijch-civiliftifchen Studien“ (1862). 
Roſcher, Geſchichte der RationalsDelonomit in Deutſchland. 66 


/ 
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feitigen und geiftreihen E. Walder; endlih E. Berens, deſſen „SKritifche 
Dogmengefchichte der Grundrente ebenjo gründlich wie vorurtheilsfrei if. Eine 
ähnliche Stellung zwiſchen Polen und Deutſchland nimmt der ſtaatsmänniſch 
durchgebildete Finanz» und Wirthichaftsftatiftifer 2. Tegoborsti ein; zwifchen 
Ungarn und Deutichland der gelehrte Literarhiftorifer J. Kautz und der geift- 
reiche Forfcher auf dem@ebiete der Bevölkerungs- und Ereditfragen, 3. E. Horn. 

Bei A. E. F. Schäffle, gewiß einem der allerbedeutendften Nationalölono- 
men unferer Zeit, hat fich die reafiftifche Richtung wohl mehr durch philojophiiche 
Einflüffe gebildet, al3 durch geſchichtswiſſenſchaftliche. Er vereinigt eine große 
Stärke der Analyſe und Definition, gerade für die allgemeinften Begriffe, mit 
einem praftiihen Blide, gerade für die allerneueften Berkehrserjcheinungen 
(Üctiengeiellichaften, Gründungsbanten, Handelskriſen 2c.), deren einige von ihm 
zuerſt wifjenjchaftlich formulirt worden find, und mit der fchriftjtellerifchen ®e- 
mandtheit des geübten Journaliften. Seine Wusdehnung des Rentenprincips 
auf alle Ueberſchußverhältniſſe) Halte ich für mehr geiftreic, als fruchtbar, 

hat aber das große Verdienſt gehabt, nicht die Sadjgüter, fondern die Men- 
ihen felbft als Ausgangspunkt unjerer Wiſſenſchaft Hinzuftellen; ferner neben 
den, bisher fo ganz überwiegend behandelten, Einzelwirthſchaften eine allgemeine 
Theorie der Gemeinwirhihaft anzubahnen. Sein Werk über Kapitaliamus und 
Socialismus gebört zu den widhtigften Berfuchen, das Wahre, das im Socialismus 
verborgen liegt, vom Irrthume zu fcheiden; es ift zugleich einer der kräftigſten 
Ungriffe gegen bie plutolratiſchen — ber Zeit. Wenn Echäffle mit 
Recht es eine langjame, darum oft bejonders graufame Menjchenfrefjerei nennt, 
Dienfte mit Sachgütern einzutaufchen, welche nicht jo viel Lebensmittel gewähren, 
als jene Lebenskraft gefoftet haben: fo weiß er Doch andererjeit3 die gefunden 
Berhältnifje der heutigen Volkswirthſchaft jehr geichidt zu vertheidigen. Es ift 
gerade der „Kapitalismus“, welder die wirthichaftliche Thätigleit erft verjelb- 
ſtändigt, ähnlich wie das Recht erft im ſog. Rechtsſtaate fi von Grundbeſi 
Kirche, Familie gleihfam emancipirt. Der hoch gefliegenen Grundrente rühmt 
chäffle nah, daß fie das Volk abhält, den Boden unwirthfchaftlich zu miß- 
brauden; daß jie zu pafjender Zonenbildung um die Verfehrämittelpunfte, zur 
Berbefferung der Transportmittel, unter Umftänden jogar zur Kolonifirung 
zwingt, während fonft die Trägheit ſich leicht mit der unmäßigften Zujammen- 
häufung der Menjchen befreunden würde. Den Unternchmergewinn rechtfertigt 
er damit, wie eben die Unternehmer unfertige Producte tauſchwerth machen: 
ein großer Dienft für die Arbeiter, welche ſonſt auf Entwidlung der Arbeits- 
theilung geradezu verzichten müßten. ?). 

In gemwiffer Hinſicht ift England noch immer das Hafjishe Land der mo- 
dernen Volkswirthſchaft: das Land, mo diefe ihren glänzendften Triumph ge 


ı) Nationalöfonomijche Theorie der ausjchliegenden Abjagverhältnifje (1867). 
— ?) Kapitalismus und Socialismus (1870), ©. 18. 124 fg. Theorie der 
ausſchl. Abjagverhh., S. 65. 72. 83. D. Vierteljahrsichr. Nr. 106, II, 323. 


— 
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feiert hat, wo zugleich ihre Schattenfeiten am grelliten hervortreten, wo aber 
auch, wegen ber befonders kräftigen Neigung des Bolfes zu Deffentlichkeit, Selbit- 
regieruny und allmälicher Reform, die Heilmittel gegen fociale Kranfyeiten am 
lehrreichften verfucht zu werden pflegen. Deshalb werden unfere Staatd- und 
Wirthichaftsgelehrten, wenn auch nicht mehr als unmittelbare Schüler und Nad- 
ahmer, doch immer noch ihr Studium mit befonderem Eifer auf England richten 
müffen. Erleichtert wurde ſolches namentlih duch R. Gneiſt, welder bie 
auf dem Feſtlande feit Montesquieu herkömmliche Anſicht vom engliſchen Staats- 
leben, die großentheild3 eine oberflächlich formale, in vieler Hinjiht geradezu 
eine fable convenue war, durch feine ebenjo gründliche wie lebendige Forſchung 
verdrängte. 


Unter den Nationalölonomen,, welche dafjelbe angeftrebt Haben und dabei 
nicht felten viel tiefer gedrungen find, als die Engländer des kiaſſiſchen Beit- 
alters, nenne ich bejonders G. Kries, E. Naſſe und feit Kurzem 2. Bren- 
tano. Bon dem leider früh (1858) verftorbenen Kries giebt e8 nicht bloß 
werthvolle Specialunterjuchungen über das britiihe Steuer- und Armenwejen, 
die er am liebften mit den entiprechenden preußifchen Verhältniſſen in praltiſche 
Beziehung feßte; fondern er hat auch in jeiner Recenfion von J. St. Mill 
(Rau⸗Hanſſen's Arhiv, N. $., X, 375 ff.) bie allgemeinen Grundjäße, wie fie 
von den Beſten unjerer Richtung befolgt werden, zum Theil fehr geichidt for: 
mulirt. „Es ift die Hauptaufgabe der politifchen Oekonom'e, nachzumeijen, wie 
die Verbindung des Menfchen mit der bewußtloien Schöpfung, mie feine finn- 
fihe Natur die Grundlage und der Sporn zu feiner geiftigen und fittlichen Ent- 
widlung wird und werden fol“. Eigenthums und Erbrecht wurzeln nicht aus— 
chließlih in den Einzelmenfchen, fondern „zugleich im Berhältniffe des Indivi— 
duums zu einem größern gefellichaftlichen Berbande, wie Familie, Stamm, Ge- 
meinde, Staat 2c. und in den Intereſſen diefes Ganzen”. Darum müfjen jene Einrich- 
tungen nicht nur als Rechte, jondern zugleich als Pflichten aufgefajt werden, „als 
Mittel zur Erziehung des Menſchen, der ja zugleich ein Gejchöpf, daher abhängig, 
und ein Ebenbild des Schöpfers, daher felbitändig ift ... . Gerade jeßt joll Die 
Nationalölonomit vor allen Dingen auseinanderjegen, wie verjchieden die Wirf- 
ungen eines duch Rückſichten auf Recht und Billigkeit oder auf das Wohl der 
Mitbürger gemäßigten Wetteiferd von denen einer ungezügelten, nur die Ber- 
folgung des eigenen Bortheild in's Auge faſſenden Concurrenz find” Statt 
der Alleinberehtigung und Alleinwirkjamteit des Eigennußes fordert Kried, daß 
„Jeder fi als Werkzeug zur Förderung höherer Zwede betrachten joll, in der 
Gewißheit, bei diefer Hingebung feine Perſon nicht zu verlieren, fondern zu er- 
halten“. — Die Hauptidriften von Naffe betreffen die mittelalterliche Feld— 
gemeinihaft (in England), ſowie die ältere engliſche Literatur der Bolk3wirth- 
ihaft, und dann auch wieder Fragen der allerneueften Zeit, wie das Banf- und 
Staatsjhuldenwejen 2c.: immer ausgezeichnet dur ihre Bejonnenheit und 
Mäßigung des Urtheild, welche Eigenjchaften beſonders mit feiner fteten Rüd- 
fihtnahme auf ethiihe und politifhe Verhältnijje zufammenhängen. — Endlich) 

* 
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Brentano hat ſich in feinen beiden Hauptwerfen (On tie history and develop- 
ment of gilds, als Einleitung zu T. Smith English Gilds, 1870. Die Arbeiter. 
gilden der Gegenwart: zur Gefchichte und Kritit der englifchen Gewerkvereine, 
II, 1871 fg.) ein zwiefadhes großes Berdienft erworben. Einmal, eine der 
dunkelſten Bartien der engliichen Wirthichaftsgefchichte quellenmäßig zu beleuchten, 
nämlich den Uebergang von BZunftwejen und jtaatlicher Gemwerberegulirung zu 
ſchrankenloſer &ewerbefreiheit, den man früher wohl von feiner glänzenden 
Außenieite her durch Bevölferungs- und Ausfuhrtabellen ꝛc., aber jehr wenig 
in feinem Einfluffe auf das perjönliche Leben der Maffen kannte. Weiterhin 
das Berdienft, ein ftofflich jehr reiches, zum Theil auch nationalökonomiſch ver- 
arbeitetes Material zu bejchaffen für die, erjt in ihren Anfängen begriffene, 
daher nocd vielfach unklare, ftreitige Neubildung von Corporationen auf einem 
der wichtigften Gebiete des ganzen Volkslebens: eine Frage, deren richtige oder 
falfche Löjung für das Steigen oder Sinken wenigftens aller germaniſchen Böl- 
fer wahrjcheinlich mit entjcheidend iſt. 

Schon früh Hat fih U. Wagner ald Meifter auf denjenigen Gebieten der 
Volkswirthſchaft gezeigt, welche zunächft an die Zahlenftatiftif angränzen: einer der 
gründlichiten Kenner des Bank-, Papiergeld- und Finanzweſens. (Oben S. 1010fg.) 
Er hat ſich dann aber in jeiner jpätern Entwidlung mehr und mehr den Ideen von 
der Vollswirthſchaft als organifhem Ganzen, vom Staate ald dem leitenden Haupte 
dieſes Organismus, von der Relativität jo vieler wirthichaftspolitiihen Kegeln 
u. dgl. m. geöffnet. So wurde 3. B. in den „Beiträgen zur Lehre vom den 
Banfen* (1557) die volle Bankfreiheit empfohlen, allerdings ſchon damals unter 
Berwahrungen vom politiihen Standpunkte; wogegen ſchon die Handelskrifis 
von 1857 Wagner zu der Einfiht brachte, daß er die Vortheile der großen 
Centralbanken unterfhägt habe. Seine Abkehr vom Abjolutismus der Löjungen 
ift übrigens weniger durch eigentlich Hiftorische Bergleihungen bewirkt, als durd 
vergleichende Beobadhtung von Nationen verjchiedener Kulturftufe zu derjelben 
Zeit. Doch hat auch bier feine Vorliebe zur Kritik auf dogmengejhichtlichem 
Wege einen echt hiſtoriſchen Charakter.) In der Finanzwiſſenſchaft ift es jein 
Streben, die geijtreiche Theorie 8. Diegel’s, (der Staat ſei ein großes Kapital 
des Volles, die Ausgaben zu feiner Erhaltung und Berbefferung etwas Aehn— 
liches, wie in der Privatwirthichaft die Ausgaben zur Erhaltung und Vermeh— 
rung des ftehenden Kapitals)*), von ihren gefährlichen Uebertreibungen zu rei- 
nigen; ohne daß er doch z. B. in die unhiſtoriſche („Mancheſterliche“) An- 
fiht verfiele, die bloße Sparjamfeit für den oberjten Finanzgrundjag und 
die Benugung des Staatöcredites im beiten Falle für ein nothwendiges Uebel 
zu Halten. 

Die Hauptftärfe G. Schmoller’s bejteht in der großen Bielfeitigfeit und 
harmonijchen Gleihmäßigfeit feiner Studien, wie das freilich gerade für den 


i) Bol. Geld- und Credittheorie der Peel'ſchen Bankacte, (1862) S. 35 fi. 
— 2) Syſtem der Staat3anleihen (1856) S. 71 ff. 
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Hiftorifer befonders unentbehrliche Erforderniffe find. Außer den werthvollen 
Schriften, worin er die Dogmengefhichte unſers Faches ausdrüdlich behandelt 
(oben ©. 33. 642), find noch von ibm bearbeitet worden die Grundlehren des 
allgemeinen Theils (Einfommen in Verbindung mit den Principien der Steuer- 
lehre, Bodenrente), die landwirthichaftlihe Nationalökonomik (ländliche Urbeiter- 
verhältniffe, Statiftit der Schafzucht, des Fleiſchconſums 2c.), die jog. Proletarier- 
frage, die Politik und Statiftif des Gewerbfleißes im engern Sinne (ſchon 1861 
für Württemberg), feit Kurzem die Gefchichte des vollswirthſchaftlich bedeutenditen 
Königs von Preußen. (Oben 5.359.) Schmoller’3 bisher größtes Werk: „Zur 
Geſchichte der deutichen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert” (1870) verbindet in 
harakteriftifcher Weiſe den echtftatiftifchen Nachweis, daß die Veränderung der Gejeße 
einen viel geringern Einfluß auf das Handwerferleben geiibt hat. als die Meiften 
glauben, mit der echt hiftoriihen Schilderung, mie die Krifis eine Folge bes 
allgemeinen Umſchwunges der vollswirthſchaftlichen Berhältniffe geweſen ift, und 
mit der echt praftifchen Warnung vor jener abjhüffigen Bahn, welche von ber 
Gewerbefreiheit zur Spielfreiheit, dann zur Bankerottfreiheit und jchließlih zur 
Berbrechensfreiheit führt. 

Einer der tüchtigften jüngeren Bertreter der realiftiihen Richtung iſt 
U. Held, der bereits in feiner Inauguralſchrift (Carey's Socialwiſſenſchaft 
und das Mercantilfyftem, 1866) feine Gejchidlichkeit bewährt hat , aus der Li- 
teraturgefchichte Hülfsmittel für die Kritif der neueften Syſteme zu gewinnen ; 
defjen fpätere Abhandlung über U. Smith und Quetelet (Hildebrand’3 Yahrbb. 
1867, II) zu den beften, namentlich unbefangenften gehört, die über den großen 
Schotten verfaßt find; und der ın feinem Hauptwerfe „(Die Einfommenfteuer, 
1872), der gediegenen Kritif eines jet fo verbreiteten wie gefährlichen Über- 
glaubens, die rechte Frucht der gefhichtlihen Methode gepflüdt Hat, nämlich 
die praftifche Verknüpfung des nod) Lebenswürdigen aus der Vergangenheit mit 


— 


dem ſchon Lebensfähigen für die Zukunft. (Oben S. 1024. 1033.) 


211. 


Die meiſten der im vorigen Paragraphen erwähnten Volkswirthe 
haben ſich vor Kurzem (October 1872) in Eiſenach zu einem Vereine 
zuſammengeſchloſſen, welchen einzelne Gegner, hoffentlich nur in ſpöt— 
tifcher, nicht in denunciatoriſcher Abjicht, ala „kathederſocialiſtiſch“ be— 
zeichneten. Diefer Verein für Socialpolitif will durch Forſchung und 
Aufklärung die friedliche Löjung deſſen, mas man gewöhnlich die 
ſociale Frage nennt, anbahnen helfen. Ich meinerjeits liebe den Aus— 
druck „jociale Frage“, weil er fo leicht irre führt, nicht. Es giebt 


nicht Eine jociale Frage, jondern zu jeder Zeit unzählige jociale Fragen, | 
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die freilich alle jeweilig mit einander zujammenhängen. ) Mögen mir 
nun als den Kern unferer heutigen Socialfragen mit v. Scheel bezeichnen 
den zum Bewußtſein gefommenen Widerjprud der volkswirthſchaft— 
lihen Entwicklung mit dem als Ideal vorjhwebenden und im poli- 
tiſchen Leben ſich verwirklichenden gejellichaftlihen Entwidlungsprin- 
cipe der Freiheit und Gleichheit ?); oder mit v. d. Goltz die Bei: 
jerung der Lebenslage der Arbeiter und zugleih die Wiederheritel: 
lung des verloren gegangenen Bewußtſeins von der Angemejjenbeit 
ihrer Lebenslage; oder, wie viele Andere thun, den Kampf zwiſchen 
Kapital und Arbeit, die immer grellere Vermögensungleichheit, das 
Hinſchwinden des Mitteljtandes, während Geldoligardie und Prole: 
tariat zunehmen; oder auch da3 Emporjtreben des vierten Standes: 
jo viel bleibt jicher, abgejehen von der unermeßlichen praktiſchen Wid- 
tigkeit diefer Fragen, daß jie auch theoretifch in jedes wichtigere Ka- 
pitel der Volkswirthſchaftslehre bedeutſam Hinein ragen. Wer aljo nid: 
al3 Quadjalber, jondern als Arzt an ihrer Löjung arbeiten will, der 
muß nad) einer gewijjen Univerj alität ftreben: und zwar nicht bloß 
in Rüdjiht auf feine volkswirthſchaftlichen Kenntniffe, ſondern zu: 
gleih auf feine Stellung gegenüber den volkswirthſchaftlichen Parteien. 
Man bekämpft ein gegnerifches Syſtem durch Aufdeckung feiner Irr— 
thümer; aber man bejiegt es nur, indem man die vielleicht mißver— 
ſtandenen Wahrheiten, die jedes Syftem enthält, willig in den Kreis 
des eigenen wijjenshaftlihen Lebens aufnimmt. Darum, je fchroffer 
jest und ſcheinbar unverſöhnlicher auch auf dem volkswirthſchaftlichen 
Gebiete die Parteien mit einander kämpfen, deſto nothwendiger um 
heiliger die Pflicht der wahren Wiſſenſchaft, jeder entgegengejegten 
Einjeitigfeit ihr Gutes abzulernen. 

Aljo den Freihändlern ihre jcharfe Abstraction, die für alle Vor: 
arbeiten der Theorie jo heilfam tft; ihre Präfumtion für die reihe 


1, Die ähnliche Anfiht von G. Schönberg f. in der Tübinger Zeitichrit 
1872, ©. 419. (Bgl oben, ©. 16.) Auch Schäffle verweilet im Regiſtet 
zur neueften Auflage (1373) feines Geſellſchaftlichen Syſtems der menfchliches 
Wirthichaft s. v. „Sociale Frage” einfach auf die Artikel: Lohn, Profit, Fami— 
lienrecht, Kapitalbildung, Verfiherungswejen und Wohnungsverhältnifie. 

2) v. Scheel Theorie der focialen Frage (1871), ©. 16. 
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und Selbjthülfe der Einzelnen, diefen unſchätzbaren Sporn und Zügel 
der Praxis; ihr weltwirthichaftliches Intereſſe; ihren fröhlichen Glauben 
an die gränzenloje Möglichkeit des Fortſchreitens. — Den Socialijten 
ihre rückſichtsloſe Kritik aller Güterverhältniffe aus dem Standpunfte 
bes perfönlichen Glückes der Menjchen; ihren Widermwillen gegen alle 
Schönfärberei des Bejtehenden; ihre Lehre, daß alle Leiftungen der 
Einzelnen viel mehr, al3 die Meijten ahnen, von den Leitungen der 
Geſammtheit getragen werden; ihre Forderung, daß der größte 
Nugen der größten Zahl ein Hauptaugenmerk des Staates bilden 
jollte; ihre Einſicht, wie alle geijtige Hebung der Mafjen ohne 
entiprechende Verbeſſerung ihrer äußern Lage illuforijh bleiben muß. 
— Den Eonjervativen die große, eben jeßt viel zu wenig begriffene 
und noch weniger beherzigte Wahrheit, daß Feine wirthichaftliche Re— 
form gelingen fann ohne jittliche Bejjerung des Volkes, Feine jittliche 
Beſſerung ohne reinere und lebendigere Neligiojität, und daß alle bloß 
jubjective Religiojität für die Maſſen halt» und wirkungslos iſt. — 
Endlih den Staatsbeamten die Befämpfung des boctrinären Aber- 
glaubens, daß man bei großen Neformen auf die Mitwirkung und 
Leitung von Seiten der ftärkjten und nothwendigjten praktiſchen Or— 
ganijation, nämlich des Staates, verzichten könne und müjje; zugleich 
die Verjtändigung der wirthſchaftlichen Intereſſen mit den übrigen, 
nit minder nothmwendigen Seiten des Volkslebens. 

Alles dieß hat die rechte Nationalöfonomik nicht bloß zufammen- 
zufajjen, jondern auch bis in feine legten Ausläufer und tiefjten 
Wurzeln ſtatiſtiſch und hiſtoriſch zu ergründen: die deutjche National- 
öfonomik insbejondere mit verſtändniß- und liebevoller Berückſichti— 
gung der jämmtlihen fremden Hauptvölfer auf Erden. Denn es ijt 
fein bloßer Zufall, daß unjere beiden Literaturblüthen, ſowohl die 
mittelalterlihe, al3 die an der Gränze des 18. und 19. Jahrhun— 
derts, in eine kosmopolitiſche Zeit fallen. Wie Gieſebrecht jo ſchön 
gejagt Hat: „ES ijt die Aufgabe des deutſchen Volkes, ſich mit der 
gejammten Tradition der früheren Zeiten zu erfüllen, mit dem Hauche 
ſeines Geijtes erjtorbene Formen neu zu beleben, die erjtarrte Negel 
dur die ihm innewohnende individualijirende Kraft zu einem Gejek 
der Freiheit zu erheben, dag ſich für alle Verhältnijje, jeden Ort, jede 
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Nationalität eignet; die ganze Summe der Bildung in fich aufzuneh: 
men, fie nad) der Natur feines Geijted durchzuarbeiten und, von den 
Elementen jeines Weſens durchdrungen, als Gemeingut der Welt 
hinzugeben.” 


J. Perfonen- und Gitatenregifter. 


Abbt Geite 822. 

Achenbach 1031. 

Achenwall 466, 588. 1010. 
Ackersdyk 223, 

Aegidi 962 fg., 996. 

de Afflietis Matthaeus 158, W. 
Agricola 49. 

Ahrens 1008. 

Albert 64, 4. 

Albertus Magnus 27. 

Alxinger 534, U. 

Ambrosius 215. 

Andreae 124, A. 

Angelus Carletus de Clavasio 22. 
Anton 913. 

v. Aretin 774, U. 830, U. 
Aristoteles 256. 341. 529. 715. 
Arnd, K. 500. 

Arndt, E. M. 712, 

Arneth 627, U. 

Arnisaeus Henning 144. 
Arnoldi 993, 4. 


Baader Seite 777, U. 

Berlin 87. 

Bacon 202, A. 224. 232. 236. 282, A. 
926, 

Bahrdt 675, U. 823. 

Baltisch 910. 

Bandini 376, U. 484. 

Banfield 1013, 

Bartolus 25. 

Basedow 506. 528. 

Baudrillart 982. 

Bauerreis 1000, 4. 

Baumstark 909. 

Bazard 845. 

Bebel, H. 37. 

Beccaria 478, 793. 

Becher 266. 270. 336, 433, 4. 435. 

Becker 880, 

Beckmann 582, A. 912. 

Becmann, J. Ch. 319. 

Bellarmin 199, 

v. Beneckendorff 470. 


Arnoldt, W. 1041. Bening 1032. 
Asgill 484, v. Benzel 470, 
v. Auerswald 609, 614. Benzenberg 743. 
August L Kurf. v. Sadjjen 100. 129 fg. | Berch 468. 
Autenrieth 470. Berens 1042, 
d’Avity 256. v. Berg 602. 
Rofher, Geſchichte der NationalsDelonomit in Deutſchland. 67 


ee  —_—_—_—_—£—[—————————— 


1050 Bergius J. H. L. 
Bergius J. H. L ©eite 465. 
Bergius K. J, 1031. 

Behr 840. 

Berkeley 327. 414, 

Götz v. Berlichingen 87. 

v. Bernhardi 653. 1041. 

Gf. v. Bernstorff sen. 469. 680. 

Gf. v. Bernstorff jun. 998. 1002, 

B£sobrasoff 800, U. 813 fg. 820. 

Besold 155, 4. 157,4. 184,%. 195g. 

Berthold, Rurfürft v. Mainz, 97. 

Beuth 949, 

Beyme 710, 4. 

Bibel 40. 42, 56. 58. 62, 63, 65. 70. 
72. 13. 87. 89. 91. 93. 148. 178,4. 
179. 181, 183. 199, 201. 211. 214. 
235, U. 262. 294. 312. 423, 515. 
529. 878. 

Bibelübersetzung Luthers 123. 

Bidermann 270, 290. 300, 4. 

Biel 21. 83. 

Bielfeld 426. 

Birken 267, U. 

Birnbaum 836, 4. 

Bitzer 1032. 

Blanc 480. 

Blanqui 845. 

Blavet 597, 

Blümner 1009, 

Blumauer 633, 1. 

Bluntschli - Brater’s Staatswörterbuch 
1037. 

Bodinus 102.139 fg. 156,9. 157,4. 
187.190,%. 191,4. 193,4. 194,9. 
203, U. 256, U. 

Bodz-Raymond 789, 

Böckh 914, 

Böcler 209. 262, 

Böheim 84, 

Böhmer 4995, 

Böhmert 1009. 1015. 

Boineburg 343, U. 

Boisguillebert 230.239, A. 327.376, 4. 
391, U. 889. 





—  (Camerarius, 


Boll Seite 1006. 

Bonivard 96. 

v. Bonstetten 749, 

Bornitz 155, 4. 184 fg- 227. 464. 

Botero 192, U. 212. 230. 231. 243, 
297, U. 298, 4. 

Boxhorn 223. 224, 276, 4. 299, 4 

Brandes 53). 586. 823 


Brant 122, 9. 1036, 4. 
Brasin 469. 
Braun, K. 1015. 


Breidenstein 579, 

Brenckenhoff 401. 412, 4. 

Brentano, L. 1043, 

Broke 348, 4. 380. 

Brückner 1041. 

Brüggemann 976, 4. 

Brunner 951, 4. 

Buckle 593, 597, 

Budolius Renerus 150. 

Büchsenschütz 1009, 

Bühring 404, 

Bülau 902, 

Bülow 1003, 

v. Bülow-Cumerow 1026. 

Büsch 129. 230. 394, 4. 
415. 532, 553, 559. 918, 

Büsching 392,4. 407,%. 465. 627,4, 

Bulwer 906, 

Bundesacte deutsche 952. 

Gf. v. Buquoy 664. 881. 

Burger 835. 

Burke 753. 776. 

Burnet 286, 4. 

v. Buttel 883, 4. 


412, 4 


Cabanis 759, 

Cabet 839, U. 

Cäsarius 33, 

Calixt 255. 

Calvin 75, U. 164. 
Camerarius, J. 48. 52, 
Camerarius, J. J. F. 150. 
Camerarius 127, 144. 





Campe — 

Campe ©eite 675, 4. 

Canard 653. 658, 796. 

Gf. v.Cancrin 794,4. 800. 813. 915. 

Cantillon 481. 

v. Capistrano 29, 

Carey 883. 1013, 1045. 

Carl 376, 0. 

Carli 231. 

v. Carlowitz 355. 378. 

Casmann 76. 

Cato 1035. 

Cuzaux 845. 

Cella 470. 

Celtes 35. 

Chalmers 844. 

Chamans 845, 

Chasaneus 158, 4. 

Chemnitz 243, 

Chevalier 846, 

Child 227. 243. 279, 4. 
233, U. 296, U. 299, U. 

Christoph v, Württemberg 129,4. 133. 

Cicero 605. 652. 1035 

Clajus 130, 4. 

Clapmarius 144, 

Classen 569, U. 

Claviere 597. 

Clöment 229, 4. 

Cliffe Leslie 1011. 


282, U. 


Clive 570. 

Cocceji 357, 

Codex Augusteus 101, 9. 133, 4. 
134 fg. 

Cohen 1038, 


Colbert 102. 227. 243. 276,4. 283,4. 
287, U. 289, W. 360. 570. 847. 
Coler 123, A 127, U. 2u6, 


de Collibus H. 144. 185, 4. 
Commines 163, 
Comte 845. 


Concordienformel 196, 
Condorcet 746. 

Conrad 1008, 4. 1037. 
Conring 254. 268. 305. 343, 4. 


Dühring. 1051 

Considerant Seite 845. 

Contzen 205, 

Copernicus 111. 

Cornwallis 83. 

Corpus juris eivilis ſ. Römifches Recht 
(Sadıregifter). 

Corpus juris Canonici 5 fg. 55. 

Correggio 652. 


v. Cotta 949, 
de la Court 278, 237, U. 
Creuzer, 7öl. 


Crome 598. 633, 649. 
Culpeper 227, 299, 4. 
v. Czörnig 264, A. 1010. 


Dankwardt 1041. 

Danzel 534, 4. 

Darjes 274. 419, 

Daru 722. 

Darwin 1027. 

Davanzati 291, 4. 

Davenant 243. 297, U. 326. 
Decker 426, 

Dedecken 124, U. 

Dedekind 121. 

Defoe 353. 431, U. 
Delacourt 223.. 226, 
Demosthenes 1035. 
Deparcieux 421. 

Destutt de Tracy 845. 
Dietzel 1044. 

Diethmar 431, 

Ditz 1037. 

Dönniges 874. 

Dörrien 603, 4. 

Dohm, Ch. W. 492, 494, 556. 589, 
v. Dohm 394. 395, 4. 402,4. 417,9. 


Dori 647, U. 
Dorow 710, 4. 774, 4. 
Drobisch 1409, 


Droysen 122, 4. 306, 9. 1009. 
Droz 845. 
Dühring 1014, 9. 

67* 


1052 Duhamel — Garrve, 


Duhamel Seite 545. Filangieri Seite 478. 
Dunoyer 811. Gf. v. Firmian 586. 
Dupont de Nemours 482, U. Fischart 126, 173, 9. 
Dutens 271, 4. - Fischbach 409, 4. 
Dutot 230. 392, W. 420. Fischer, F. Ch. J. 532, 
Fischer, G. 968. 997, 4. 1001, 4. 
Ebeling 915. Fischer, L. 579, 
Eck 64. Flacius 126. 
Eckardt 820. 969, 4. Flassan 472, U. 
Eden 651. Fleischer 436. 
Edinburgh Review 843. Forbonnais 111. 163 435. 540. 
Eggers 624. 651,4. Förster, Fr. 334. 361. 362 fg. 
v. Ehrenthal 672. Forster, G. 491. 626. 
Eichhorn, J. G. 913. 949. 1004, Forster, J. G. 647, 4. 913, 
Eichhorn, K, F. 913. Fortrey 283, U. 
Eiselen 907. Fourier 647. 845. 
Elisabeth v. England 162, Fraas 698. 
Emminghaus 485, A. 488, W. 836, A. Fragmentisten 501. 
1015, Sir Ph. Francis 570. 
Endemann 5. 1038, Franck 91. 
Enfantin 845. Frankenberg 377, U. 
Engel 1006. 1010. Frener 752. 
Engels 1020. Freytag 587, 4. 
Erasmus 38. Friedrich V. v. d. Pfalz 165, 
Erbkam 90, 4. Friedrich Wilh. d. gr. Kurf. 227. 306g. 
v. Erenbergk, W. 144. Friedrich d. Grosse 305, 4. 347, 4, 
Ernst August L 522. 367. 381 fg. 530. 573. 598, 701. 
Ernst, Herzog v. Gotha 239, 719. 791, 4. 822. 
Ersch, 655, U. Friedrich L v. Preussen 335. 
Euripides 652, Friedrich Wilh. L v. Preussen 227. 
340. 356 fg. 701. 
Fabricius 576, 4. Friedrich Wilh. II. v. Preussen 389, 4. 
Falke 130, 9. 1002, &. 1009. Friedrich Wilh, IH. v. Preussen 702, 
Fama ökonomische 431. ' Fries 838. 
Faucher 1015. 1018. Friesen T. 149. 
Faust 207. v. Fritsch 571. 
Faxardo 243. Fürstenau 482, 4. 492. 
Feder 599, Fugger 44. 64. 81. 
Ferdinand II. 176. 380. Fulda 498, 
Ferguson 597, 
Feuerbach 880. Galiani 411, 746. 
Fichte 591, 4. 639 fg. 668. Ganilh 845. 
Ficker 1010, Garnier G. 597. 808, 
Fidiein 321, 4. Garve 385, U. 561. 601, 603. 


Gasser — 


Gasser Seite 360. 372. 431. 

Sir J. Goe 327. 

Geijer 159, U. 160, 4. 

Geissler 145. 

Geitzkofler 175. 

Genovesi 232, 371, W. 556, 

Gentz 598, 756. 765, U. 767, 4, 
771, 776, 4. 964. 969, U. 

Gerhard 238. 

Gerstäcker 497, 

Gervinus 121. 126. 478, A. 587, U. 
646, U. 647,9. 

Gesetzbuch österreich. 558. 

Geyer 86. 

Giesebrecht 1009. 1047, 

Gioja 942. 

Glauber 272, U. 

Gleichmann 377, 

Glosse z. Saechs. Landrecht 170, 9. 

Gneist 1043. 

Goddefroy 789, 

Goethe 414. 477. 501, 886, 

Goldschmidt 1041. 

Gottsched 356, U. 

v. d. Goltz 1046. 

Gournay 481. 

Grandison 823. 

Graswinckel 223. 

Graumann 420, 

Graunt 421. 

Grimm 503, 

Gross 471. 

Grotius 202, U. 223, 227. 262. 

Gruber 343, 4. 655, 4. 

v. Grumbkow 320, 

Gruner, 604, 4. 

Gryphius 227, 

Guden 471. 

v. Günzburg 58, 4. 84. 

Guhrauer 332, U. 334, 4. 

Guillaumin 482, 4. 811, 4. 

Gundlach 470. 

Gundling 294, 377. 587, 


St. Hieronymus. 


1053 


Häusser Geite 970, 4. 971,%. 1000, 

Hagen 91, 4. 

Haggenmüller 81, 4. 

v. Haller 775. 779 fg. 1025. 

Halley 421. 

Hamann 389. 609, 

Hanssen 122, U. 853, 4. 1037. 

v. Hardenberg 703. 712. 923, 4, 

Harl 847, 

Harrington 243, 

Harsdörfer 247, U. 

v. Haxthausen 1027, . 

de la Haye de Launay 407, 408,4, 
411, 

ab Hayelstein 172, 

Heathfield 686, 4. 

Heeren 451. 913, 

Hegel, G. F. W. 347. 925 fg. 

Hegel, K. 1009. 

Hegewisch, D H. 913. 

Hegewisch, F, H. 571. 210. 

Heider 144. 

Heinenciius 170, 4. 351, 4. 

Heinrich IV. v. Frankreich 164. 
200, U. 274, U. 358. 417. 

Heinsius 227. 

Held 1024, 9. 1033, 4. 1045, 

Helferich 862, A. 893, 1039, 

Helmond 377, 

Henckel 177. 

Hengstenberg 789. 

Herbart 609, 1009. 

Herder 475. 625. 

Heresbach 101. 150. 

Hermann, B. L, 290. 

v. Hermann, F. B. W. 561. 663. 
740. 753. 811. 826, W. 846. 866. 
859. 860 fg. 937. 1010. 

Herrenschwand 592. 911. 

Herrmann, E. 1008, 4. 

v. Hertzberg 385,%. 391,4. 394, 4. 
404, U. 405, U. 428 fg. 

Heyne 912. 

St. Hieronymus 50. 214. 


1054 Hildebrandt 


Hildebrand, B. Seite 623, 4. 976, 4. 
981,4. 1010. 1011. 1037. 1038. 


Hildebrand, R. 1038, 
Hipler 86, 

Hirsch, M. 1024, 

Hirsch, Th. 1009, 
Hirsch, Münzarchiv 171, 4. 
Hobbes 291, 4. 

v. Hock 998, A. 1030. 
v. Hörnigk 285, U. 289, 
Hoffbauer 352, 4. 
Hoffmann, G. A. 436, 
Hoffmann, J. G. 732. 1003, 
Hoffmann, J. A, 380, 
Hoffmann 534, 4. 

v. Hohberg 304, 

v. Holberg 439, U. 
Homer 341. 330. 414. 
Honorius 138, 

Horawitz 1009 4. 

Horaz 212, 4. 

v. Hormayr 79, 9. 

Horn 1042, 

Hosmann 209. 
Houth-Weber 997, U. 

v Hoyta 21 

Huber, U. 224, 

Huber, V. A. 1028. 
Huet 297, 


Huellmann 116, 4. 561. 914. 
Hufeland 654 668. 675,4. 847, 861, 


Hugo 913. 


v. Humboldt, A. 820, 4. 915. 
v. Humboldt, W. 704. 711,4. 712 


715, A. 716, 4. 


Hume 111. 391. 414, 419. 420. 434, 


565. 576, 670. 935. 
Hunger 913, 
Hunnius 182 
Huskisson 996. 
Hutcheson 581, 603, 
Hutchinson 686, 4. 
v. Hutten 43. 


v. Kerssenbroick. 


v. Jacob Seite 686. 798, 

Jacobi 389, U. 

Jäger 906, 4. 

Jarke 1026, 4. 

Joachim IL. v. Brandenburg 385. 

Jörg 86, U. 

Jones 844, 

Joseph 62, 

St. Joseph 26. 

Joseph II. 377. 598. 936. 

Jugel 137, 

Jugler 195, 

Jung 552, 

Junius 754, 

v. Justi 317, 9. 361, U. 384. 444. 
536. 666. 

Juvenal 186, 

Ilse 952, 4. 

v. Inama-Sternegg 326. 1038. 

Isambert 286, 

Iselin 487, 528, 600. 

Isokrates, Borr. V. 

v. Itzstein 995, 

d’Ivernuis 759, 

Iwan IV. 791. 


Gf v. Kamecke 3983. 

v. Kumptz 470, U. 

Kant 348, 508. 609, 613, 4. 635. 

687. 

Karl UI. v. England 217, 4. 294, 
Karl v. Neapel 539, 4. 

Karl V. 978, U 986. 

Karl August v. Weimar 999, 

Karl Friedrich v. Baden 484. 598. 
Karlstadt 88, 
| Katharina Il. 483. 793. 
| Kaufmann 993, 
| Kautz 231. 1042, 

Keckermann 139, 145, 

v. Kees 543, 

Kepler 196, 

Kersseboom 421, 
| v. Kerssenbroick 90, 4. 


v. Ketteler 


v. Ketteler Seite 1028. 
Keye 224, 

Gf. v. Keyserlingk 815. 
Kindlinger 913, 

Kinkel v. Klosterlitzsch 173, 
Kius 219, 4. 220, U. 
Klebs 1031, 

Kleemann 889, 

Kleinschrod 1032, 

v. Kleist 822, 

v. Klenck 303, 

v. Klewitz 710, A. 1003. 
Klock 210. 237, U. 241. 
Klopstock 473, 822, 

Klotz 359, U. 

Klüber 472, 4. 

Knapp 422. 1010. 

Knauss 1037. 

Knies 1010, 1015, A 1038, 1041. 
Koberstein 587, 4. 

Köbel 137, U. 
Kolderup-Rosenvinge 73, 4. 
Kopp 50, 4. 272, U. 
Koppe 698, 

Kosegarten 1025. 
Kottenkamp 416. 

Kraus 402, U. 608. 

Krause 942. 1008, 
Kretschmaun 663, 4. 
Kretzschmar 439, 456. 
Kries 1043, 

Kröncke 496. 662. 746. 881. 
Krug 497. 

Kudler 534. 907. 

Kühne 964, 989, 997. 1000. 
Kunth 721. 

Kuppener 29, 


Labruyere 483, 

Lamprecht 602, 

Lana 272, 

Landesordnung Sächs, v. 1482. 129, 
v. 1543. 129 

Landrecht Bayer. 82. 


v. d. Lith. 1055 

Landrecht Preuss. Seite 558, 

Lang 913, 

Lange 470, 

v. Langenn 112, 

v. Langenstein 18, 

a Lapide, H. 140, W. 318. 

Lariviere 480, U. 

Laspeyres 223, 225, 4. 299, U. 
8313, 4. 1009. 1010, 

Lassalle 1022. 

Latherus 165. 

Lau 379. 

Lauderdale 616. 651. 657. 690, U. 
765, U. 812, 908, 935, 


| de Launay 384, 


Lauremberg 121, U. 269, 4. 

Lavater 823. 

v. Lavergne-Peguilhen 1027, 

Law 229. 326. 391, W. 418. 

Lehzen 1032. 

Leib 302. 325, U. 

Leibnitz 268. 329. 

Leo 229, 1029, 

LeopoldL v. Oesterreich 266, 292, 4. 

Leopold II.-632. 633, 

Leopoldt 468, 

Leplay 1025. 

Lessing 221. 473, 822, 

Lette 1031. 

Leuchs 206, 

Leukon 169. 

Leyser 378, 

Lichtenberg 823, 

Lichtenstein 579. 

Liebenthal 145. 

v. Liebig 569. 
1013, U. 

Lindner 969. 

Gf. z. Lippe 836, U. 

Lips 847. 392, 

List 266, 287, 9. 293, 4. 545. 666. 
805. 818. 931, 939. 949. 952. 960. 

970. 999, U. 

v. d. Lith 320. 425. 464, 


836. 888. 1007. 


1056 Locher — 

Locher Eeite 29, 

Locke 229, 236. 243. 291,%. 299,4. 
337. 481, 540. 644. 

v. Löhneys 252, 

v. Loen 441, 

v. Logau 243, 269, U. 

Lohenstein 236, U. 

Lohneysen 116, U. 

Londorp 176, A. 1. 

Longe 868, U 

Lotz 665. 680, A. 847. 861. 

Lotze 886. 1009, 

Louvois 148, 163, 4. 

Lowth 595, 

Luden 648, 

Ludewig 305, WU. 357. 360. 

Ludoviei 472, U. 

Ludovig 195, 4. 

Ludwig XIV. 163. 267, 290. 380. 

Ludwig XV. 480. 

Ludwig XVI. 480. 

Lüder 561. 619. 656. 

v. d. Luehe 587. 

Luther 54 fg. 101,%. 121, 124. 202, 
702. 779, 4. 

Lykurg 438, 


Maassen 949. 996. 1004. 

Macaulay 328, 

Macculloch 593. 685. 844. 

Machiavelli 32, 163. 204, 211. 220, 
235, U. 263, 

Macleod 513. 1011. 1012, ° 

Lord Mahon 593. 

Mainbourg 268, 4. 

v. Malchus 747, 

Malthus 244. 567. 592, 739. 753. 
857, 910. 973. 

Mandeville 435. 

v. Mangoldt 661. 867. 1036. 1039. 

Gf. v. Manteuffel 351, U. 

Maria Antonie v. Sachsen 397, 

Mariana 191, 4. 293, 4. 

Maria Theresia 538. 539, 4, 


Mirabeau. 


Marlo Seite 1021. 

Marperger 301, 569. 

Marquard 182. 

Marstaller 184, 4. 

v. Martens 963, 

Martineau 844. 

Martius 915. 

Marx 1020. 1021. 1040. 
Mascher 1006, 

Massie 111. 

Matthesius 76. 

v. Maurer 1032. 

Mauvillon 415, 493. 494, 
Maximilian I., Kaiser 38. 204, 
Maximilian II, Kaiser 164. 
Mayr 862, A. 1010. 

Meerwein 471. 

Meibom 254, 

Meiners 912. 

Herzog v. Meiningen 586. 
Meitzen 1011, 

Melanthon 72, 220. 

Melon 5öl, 

Mendelssohn 587, 

Menger 1040, 

Mengotti 228. 

Mengs 522, 

Menzel 122, U. 124, W. 126. 587. 
Mercier-Larividre 483, 

Merck 533, 

v. Metternich 999, 4. 

Meusel 630, A. 633, 4. 

Meyer, A. 1018. 

Meyer, J. F. 469, 

Meyer, R. 1028, 4. 1040. 
Meyer v. Knonau 286, U. 
Meynert 629, 4. 630, A. 632, U. 
Michaelis, J. D. 912, 

Michaelis, O. 1015. 1018. 1019. 
Micraelius 145. 

Mill, J. 843, 908, 4, 

Mill,J.St. 673. 868,4. 932. 1011. 1043. 
Milton 221, 

Mirabeau 395, U. 406. 407, 409, U. 


Mirabeau — Percy. 1057 


Seite 410, A. 411. 415. 428. 481. | Nebenius Geite 548. 846. 249, 953 fg. 


482. 485. 530. 544. 580. 995, 4. 997. 1000. 
Mirabeau sen. 490, %. 538, Necker 690, U. 
Möser 240. 415. 500. 572. 579. | Neumann, F. X. 1005. 1010, 
Mohl, M. 1015 2. Neumann, J. 1040. 
v. Mohl, R. 623. 930, W. 938, 943, | Neumann, M. 65. 
Molinäus 11, Neumayr v. Ramssla 217. 
Gf. v. Moltke 1015, 4. Neunmann 175, 
Mommsen 1009. Prinz v. Neuwied 915. 
Montaigne 224, Newton 236, 


Montchrötien 185, U. 220. 232, Nicolai, Fr. 504. 534, 4. 587. 591. 
Montesquieu 327. 437, A. 447. 466, 627, WU. 646, 


517. bb. 793. Nicolai, Ph, 123. 
de Monzambano 318. Niebuhr, B. G. 916 fg. 712. 716,9. 
Morhof 222, W. 328. 722, 4. 744, 747. 
Morus Th. 42, Niebuhr, C. 914. 


Moscherosch 37, A. 268, 4. 269, A. | Niebuhr, M. 923, W. 1031. 
Moser J. J. 419. 441, 472, 494. | Niemann 602, 


579, 4. Nitzsch 122, %. 1009. 
v. Moser K. Fr. 243, U. 529. Noodt 224. 
Moshammer 472, Normann 579. 
Mosheim 255. North 236, 

Mun 102. 227. 231. 296, U. 297, 

239, U. Oberndorfer 753, 
Murawieff 795. Obrecht 151. 531, 
Muretus 150. Oechsle 86, 4. 
Murhard 678, U. 846. Oeder 469, 

Muther 29, Oest 468, 
Müller, Ad. 647,%. 698. 699. 758. | v. Oettingen 1010, 

762. 763, 939, 975. Oldenburger 238, 
Müller, Joh. 479, Opitz 120, 227. 
Müller, K. O. 914. Oresmius 25, 533, 

v. Münchhausen 469. 519. 579. 995,4. | v. Ossa 112, 252. 341. 
Gf. v. Münster 946. Ossian 595. 
Münster, Seb. 96. 122. Otto 186, U. 


Münzer, Th. 78. 88. 
Mylius 122, 9. 307, 4. fg. 361. fg. | Pallas 914. 


888. 390, U. 394 fg. Paoletti 484, 
Papin 440, 
v. Nagler 820, 4. Paracelsus, Th. 187, A. 
Napoleon L 382. 640. 751. Patricius 139 fg. 
Nasse 1043, Peel 818, 4. 
Nau 602, Peifer 130, U. 


Naudäus 139, 4. 221. Percy 595. 


Perin 


1058 — 

Perin Seite 1025. 

Pertz 632, X. 703. 706. 708, 916,4. 
922, 9. | 

Peschel 915. 

Peter d. Grosse 227. 

de Petra 158, 4. 

Petronius 146. 

Petty 20), X. 229, 236. 213. 299,9. 
300, 4. 421, 

Peucer 125, 4. 

Pfanner 124, U. 

v. Pfeifer 494, 555. 821, 4. 

Pfister 128, 9. 129, A. 133, 4. 

Pfizer 995. 

Philipp II. 380, 

Philipp II. v. Hessen 107, 4. 

Philippi 417, 579, 

Pinto 476, 513, 532, 580. 581. 761, 
911, 932, 

Pirkheimer 35. 

Pistoris 112, U. 

Pitt 597, 760, 

Planck 124, U. 

Platon 752. 

Plutarch 341, 644, U. 

Polizeiordnung Mainzische 281, 

Sächs. v. 1555. 119. 

Polizeiverordnung Sächs. v. 1586 134. 

de Pradt 951. | 

Preuss 386, U. 391, 393, 4. 395, 4. | 
398, U. fg. 414, 719, U. 

Price 819, 

Prince-Smith 1015. 1017. 1019, 

Pritius 328, N. 

v. Prokesch 758. 

Pölitz 341. 902, 

Pöppig 915. 

Politanus 466, U. 

Pombal, 569, 4. 

Possoschkow 792, U. 

Pufendorff, S. 240. 253, 269. 304 fg. 
379, 

Pulteney 597. 


Rogers. 
Quesnay Seite 439, 4. 481. 482.483. 
499,578. 597. 631. 720. 889. 975. 
Quetelet 422, 1010. 1033, 


Rachel 269, 4. 


Raleigh 227. 
Ranke 78, 9. 98, U. 164,4. 321,4. 
978, U. 1009, 


Gf. v. Rantzau 469. 

Rau 186. 795. 801. 846. 847 fg. 
1037, 

v. Raumer 914, 

Ravit 1040, 

Rechberg 587. 

Redigesta 331. 

Reform Friedrich's IIl. 85. 

Rehberg 579. 744. 771, 823, A. 

Reichspolizeiordnungen 99, 

Reimarus 519 574, 4. 576 

Reinbeck 351, 4. 

Reinhard, J. J. 4886. 

Reinhold 469, 

Remer 913 

Rems 81, 4. 

Rentzsch 1015. 

v. Retzow 390, U. 

Reuchlin 33. 

Reuning 1031. 


ı Ricardo 548. 567. 652, 686,4. 6. 


796. 812, 844. 867. 881. 891. 90x. 
909, 954. 972, A. 1040, 1041. 
Riedel 908, 
Riehl 944, 1011, 
Rindeschwender 995. 
Rink 301, 4. 
Leti Ritratti 309, 4. 
Ritter 849, 915, 
Robinson 353. 
Rochow 823. 
Rodbertus 865. 1040. 
Römer 995. 
Rösler 1041. j 
Rössig 135, 4. 579. 591. 602, 
Rogers 1011. 


v. Rohr — 


v. Rohr &eite238. 294. 370. 378 fg. 
431. 

Rohrbach 86, 

Rollenhagen 130, 4. 

v. Rommel 133, 4. 

Rosenkranz 635. 

Rosinus 116, 9. 

Rossäus 199. 

Rossi 800, 4. 

Roth 913. 

Rother 923. 

Rothschild 763. 

v. Rotteck 778, 4. 825g. 871, 995. 

Roucher 597, 

Rousseau 398: 482, 508. 528. 535. 

Rubens 228, 

Rüdiger 557. 602. 

Rümelin 623, 4. 1011. 

Ruge 1020. 


Saalfeld 913, 

Sachs 174, 4. 341. 

Sachsenspiegel 12. 

Sailer 1009. 

Salmasius 201, 9. 210. 255. 

Salzburg, Erzbischof v. 164, 

Sansovino 256. 

Sanutus M. 227, 9. 

Sartorius 597,%. 601. 615. 620. 678, 
913, 

v. Savigny 712. 

Say, ®orr II. 574. 593. 597. 653. 
199. 802. 808. 811. 857. 869. 
235. 975. 994. 

Scaliger 139. 

Scarufli 190, 4. 

Schäffle 661. 867. 1042. 1046, 4. 

Scharnhorst 702, 

Schebek 1009, 

v. Scheel 1038. 1016. 

Scheidemantel 447, 4. 

. Schelling 938, 

Schenk 1032. 


v. Seckendorff. 


1059 


Scheurl Seite 38. 

Schiller 476, 

Schiller, J. F. 598. 

Schlegel 221. 751. 

Schlettwein 488, 591, 631. 

v. Schlözer, A. L. 384. 3839. 529. 
582. 648. 795. 912, 

v. Schlözer, Ch. 795. 

Schlosser F. C. 410, 4. 590, U. 754. 

Schlosser J, G. 528. 701, U. 

Schlüsselburg 126, 

Schmalz 498. 

Schmeizel 466, U. 588. 

Schmidt, C. A. 12, U. 

Schmid, L. B. M. 602. 

Schmidt, Fr. 911. 

Schmidt, Julian 751. 

Schmidthenner 937. 

Schmoller 33, 4. 359, 4. 642, U 
701. 1044. 

Schöll 477, U. 

v. Schön 360. 705. 712. 718. 924,4. 

Schön, J. 934. Z 

Schönberg 16, W. 1046, U. 

Schönborn, Rurf. v. Mainz, 286, 

Schönborner v. Schönborn 145. 

Schreber 379, 579, 

v.Schröder 210. 219. 285, W. 294. 449, 

v. Schröter 707, 

v. Schütz 774, U. 

Schüz 471. 

Schüz, C. W. Ch. 908. 

Schubart v. Kleefeld 634. 

Schuhmacher 879, U. 

Schulze, F. G. 699. 832. 

Schulze, H. 833, 1. 

Schulze-Delitzsch 1015. 1016. 

Schupp (Schuppius) 219, 4. 
263. 269, A. 1036, U. 

Sehuppe J. B. 235. 

Schwabe 1010. 

v. Schweirichen 81. 120, 

v.Seckendorff 116, %. 238 fg. 268,4. 
294, 372, 


1028. 
228, 





1060 


Seeger Geite 663, 4. 

Seelig 1037. 

Selnecker 124, 

Seneca 939, 4. 

Senior 843, 864, U. 

Senkenberg 238, 

Serra 191, A. 231, 298, U. 299,9. 

de Serres 150, 

v. Seutter 911, 

Shakespeare 414. 

Sick 995, 4. 

Sieveking 576, 4. 

St. Simon 845, 909. 

Sinclair 651, 686, 4. 

Sintzendorff 270, 4. 

Sismondi 653, 656. 750. 845. 975, 

Sleidanus 48. 88, A. 

Smith, Ad. 227. 228, 330, 428, 484. 
498, 552. 606. 563. 577,4. 598. 
635. 652. 677. 713, 720. 745. 
754. 757, 763. 802. 811. 812. 
837, 881. 889. 936. 943, 972, 
993. 1045. 

Gf. v. Soden 656. 668. 674, 847. 

Soetbeer 1009. 1032. 

Sörgel 991, 

v. Sonnenfels 266. 444. 494, 533 fg. 
553. 585, U. 601. 

Sotzmann 1003. 

de Spaignart 175, U. 178, 

Spangenberg 167. 243. 

v. Sparre 1027, 

Spectator 431, 4. 

speculum Kipperorum 181, 4. 

Speransky 687, U. 

Spinoza 225. 243. 

Spittler 128, A. 133, W 196. 618g. 

Spix 915, 

Sprengel 888, 

Springer 489, 

Staatslexikon v. Rotteck u. Welcker 
970, 

Staatswörterbuch v.Bluntschli u. Brater 


1037. 


Seeger — Sylvius. 


Städteordnung, Preuss. Seite 719. 
Stälin 83, 4. 

Stahl 271. 373. 432. 

Starhemberg 269, 

Steffens 771, 4. 

v.Stein,K. 497. 598. 632,4. 702 fg. 


824. 919, 9. 

v. Stein L. 231, 455, 9. 944. 1020. 
1039. 

Steinbach 22, 


Steinlein 942, 

Stenzel 315, 4. 

Stephan, H. 749, 9. 1005. 1031. 

Stephenson 999, U. 

v. Sternschutz 356, 4. 

v. Stetten 913. 

Steuart 224. 230. 414. 539. 563. 
592, 655. 660. 745. 757. 795,4. 

Stisser 376. 433, A. 468. 

Stobbe 254. 

Storch, H. 619. 797. 799, 820. 

Storch, N. 90. 

Strasburger 1038. 

Strauss, D. F. 39, 

Strelin 495, 

Strobel 90, 4. 

Strube 527. 

v. Struensee 412, U. 580. 661. 950. 

Struve 222, U. 466, 4. 

Stryk, Sam. 238, 

Stryk, sen. 357. 

Stüre 945. 995, 4. 

Sturm 835. 

Süss 376. . 

Süssmilch 395, 421. 438. 1010. 

Süvern 609. 

Sully 59, U. 200. 240. 289, U. 

Summenhart v. Calw 22, 

Suzanne 845. 

v. Swieten 444, U. 

Swift 317. 897. 

v. Sybel 1009. 

Sylvius, Aen. 33, 221. 


Tacitus — Westfeld. 


Tacitus Seite 486. 

Tatler 431, 4. 

Tegoborski 820. 1042. 

Temple 227. 243, 

Tenzel 320, 

Terray 590. 

Teutophilus Chr. 320. 

Thaer 399, 4. 579. 696. 835. 889, 
1013, 4. 

v. Thielau 998, U. 999, 

Thilonius Philymnus 29. 

Tholuck 124, 4. 146, A. 220, U. 
344, 4. 

Thomas Aquin. 8, U. 27, 4. 

Thomasius 112. 197, U. 208. 340. 

Thornton, H. 659. 648. 691. 

Thornton, W. 1011, 

v. Thumbshirn 137. 

Thuanus 135, U. 176, 4. 

Thümmel 823, 

v. Thünen 419. 457. 567, 663. 697, 
698. 846. 859. 879 fg. 1007. 1041, 

Thukydides 504. 916. 1035. 

Thurn u. Taxis 725, 

Tiberius 146, 

Tieck 751, 

de Tocqueville 483, 4. 

Tolosanus, P. G 139 fg. 

Tooke 820, 4. 844, 

Torrens 857. 

Townsend 651, 

v. Treitschke 945, 969, A. 1001,94. 
1003. 

Tucker 414, 

Tull 435, 

Turgot298,%. 480.481. 483. 529, 725. 

Turner 231, 4. 


Uhland 995. 

Ulrich v. Württemberg 53. 
Umpfenbach 1039. 

Unger 424. 

Ure 844, 

Usselin 30, 223, 


1061 


Vargius Geite 174. 
Vauban 216. 274, U. 376, U. 
Verri 230. 231. 411. 

v. Victoria 315. 

v. Viebahn 1011. 

de Villeneuve 789. 878. 
Villers 579, 4. 

Virdung 24. 

Vocke 1032. 
Vogelmann 1032. 

Voigt 1009. 

Voltaire 411. 

Vondel 227. 


Wachler 352, 4. 
v. Wächter 248, U. 


“Wagner, A. 1011, 1044. 


Wagner, Fr. 301, 4. 

Wagner v. Wagenfelss 301, 4. 
Wagner, J. J. 649. 

Waitz 1009. 

Walcker 1042, 

Waldeck 470. 

Walther 602. 

Wappäus 422. 1010, 1011. 
Wargentin 421. 

Warmund 209. 

Wasa G. 159. 

Wasserburg, 301, 4. 

Weber, E. 951. 

Weber, F. B. 472, 602, 
Weber, W. 963, A. 1001, A. 1032, 
v. Wedel-Jarlsberg 471, 

v. Weech 934, 4. 

Wehrmann 16, 4. 

Weibezahn 1038. 

Weinhold 910. 

Weinlig 1031. 

Weishaupt 911, 

Weisse 101, 4. 133, 4. 220, U. 
Weitling 1020. 

Welcker 914. 99. 

Werner, K. 220. 1009. 
Westfeld 470, 


1062 Whately 
Whately Seite 843. 844. 
Wiceius 950, 4. 
Wichmann 470, 471. 494, 
Wieland 474, 822. 

Wilda 13, 4. 

Wilbelm v. Baden 968. 
Wilhelm III. 450. 

Will 494. 496. 
Wimpheling 36. 
Winkelblech 1021. 
Winkelmann 912. 
Winkler 470, 

Wirth 1015. 1018. 1020, 
Wiskemann 33, A. 1009, 
Wöllner 468, 

Wolf, Chr. 347. 439. 
Wolff 1019, 

Wolkoff 1041. 

Wollediet v. 1687. 316, 4. 
Wolowsky 111. 


—  Zwingli. 


Wood 595. 

v. Wulffen 376. 881. 888, 
Wurmb 569, 4. 

Wuttke 352, 4. 


Xenien 687. 822, 
Xenophon 433, 4. 838. 


Young 526, 


Zachariä, K. & 909. 930 fg. 

Zais 995, 

Zasius 83, 

Zeämann 182, A 

v. Zeiller 626. 

Zeller 1032. 

Zimmermann 84, 4. 

Zincke 129, 272,4. 276, U. 288, a. 
432 fg. 439. 446, U. 

Zwingli 73. 


I. SHadregifter. 


Aberglauben Seite 241, 4. 
Herenwahn.) 

Abgaben 1030. 

Abgränzung wiſſenſchaftl. 678. 

Ablöfungen 717. 856, 900, 

Wbolitioniften 870. 

Abſatz 275 

Abſatzwege 654. 

Abſchoßverträge 390 

Abjolutismus 34. 66, 73, 115. 
141. 148. 162. 187, 198. 
280. 294, 313. 341. 353, 
371. 379. 380. 448 482, 534, 
bh4. 731. 794. 

Abiperrung 643. 719. 

Abjterbeordnung 422, 

abstinence 864, 4. 

Ubjtraction 665. Bül. 852. 885, 907. 
918. 946. 1017. 

Abtreibung 395, 

Ücciie 40. 217. 319. 366, 388, 397, 
464. 743. 


ERE 


(f. auch Activhandel Seite 569. 


Adel 73. 119. 160. 215. 245. 264. 
418, 447, 507, 550. 561. 638, 
711, U. 715. 745. 166. 788, U. 
199, 992. 

Adelsverfauf 153. 216. 

Uelternrehte 645. 826. 

Wemterverfauf 160. 194, 216. 339. 
376. 389. 417. 531. 700. 

Wemtertaren 549. 

erste 695. 

Ugiotage 923, 933. 1024, 

Ugrarfreiheit 693, 697. 872, 

Agrargejepe 917. 947, 

Agrarpolitit 81. 202, 467. 612. 708. 

Agrifulturchemie 888. 

Alademien 281, 333. 354. 

Alademie jhmwediihe 435. 412, 

Albertiner Fürften 101. 

Ulcavala 467. 

Aldymie 51, U. 130. 230. 248. 271, 


WUderbau 3. 6. 41. 45. 59. 101. 127. 294. 811, X. 336. 
142. 149. 213. 234. 297. 337. | AUlgebraifhe Formulirung 662. 672. 


398. 439, 477. 486. 567. 695. | 


776. 979. 992. 
Uderbau:Kolonien 854. 
Uctiengejellfd,aften 283. 873. 964. 


146, 845. 850. 834 (j. auch ma- 
thematiihe Formulirung). 
Allegorie 173. — 
Allodiſirung 369. 219. 


1064 Almoſen — 

Almofen Seite 737. 

Alpenmwirthihaft 749, 

Alphabetiihe Unordnung 208. 

Altersftufen der Völfer 797. 

Alterthum 33. 341, 912. 

Umerifa 147, 210, N. 

Amortifation 517, 

Umtsgnade 700. 

Amt3fapitalien 135, 

Anciennetät 507. 

Anhalt-Bernburg 997, U. 

Anhalt- Köthen 997. 

Anmerkungen 850. 

annona 215. 261. 286. 

Anfiedelungsfreiheit 707, 

Antimaterialiömus 657, 

Antipiratifher Verein 952. 

Apothefen 99. 735. 

Arbeit 58. 73. 349, 380. 429. 765. 
477, 717. 

Arbeiterftand 247. 737. 1006. 1007. 

Arbeitsehre 40. 

Arbeitöfaktor 596. 

Arbeithäufer 155. 284. 497. 

Arbeitslohn 24. 512. 540. 594. 699. 
867. 884. 892, 893. 895. 909. 
935. 1019. 

Arbeitsnachfrage 859. 

Urbeitsorganifation 642. 

Urbeitspferde 374. 

Urbeitötheilung 2. 59. 255. 402, 458. 
509, 594. 606. 658. 768, 

Ürbeitöthiere 838. 

Ariftofratie 638. 676. 824, 934. 

Armee ſ. Heerwejen. 

Urmenpflege 6. 12. 41. 117. 146. 
497, 708. 789. 829. 868. 947, 
1028, 

Urmenpolitit 68. 76. 515, 695 

Urmenfteuer 285, 767. 

Armuth 42. 217. 922, U. 937. 

Ürtifel, XII. der Bauern 86. 

Aflignaten 919, 

Atheismus 591, U. 


Bauergüter. 


Athen Seite 1035, 

Atomismus 225. 596. 765. 780. 

Attorney-General 161. 

Aufeinanderfolge der Gewerbe 852. 

Auffäuferei 735. 

Auffichtsrath 850, 

Ausartungen d. Verkehrs 277. 

Ausfuhrftodung 695, 

Ausfuhrverbote 100. 135. 247,4. 282. 

Ausfuhrzölle 262. 555. 818. 

Ausland 394. 643. 

Uuslandsanleihen 454. 

Ausländerei 95. 503. 

Ausländiſche Literatur 434. 

Ausländiiche Univerfitäten 396. 

Auslandsinterefje 411. 

Ausfaugungsiyftem 161. 

Auswanderung 350. 366. 395. 538. 
708. 876. 899. 978. 1005. 

Auswanderungsfreiheit 306. 

Ausmwanderungsverbot 258. 

Ausweifung 538. 

Außenhandel 63. 230. 282. 296. 396, 
4bl. 

Autoritätenhunger 146, U. 


Baben 486. 943. 968. 995. 

Bäuerl. Eredit 516. 

Bäuerl. Erbfolge 714, U. 

Bäuerl. Laften 81. 375. 401. 517. 
717. 942. 

bancum 28, 

Banferott 680. 

Bankiergeſchäft 313. 

Banknoten 300. 653. 795. 954. 

Bankweſen 162. 299. 410. 460. 562. 
571. 682. 740. 762. 820. 839. 
923. 1035. 1044. 

Bannmeile 16. 128. 246. 521, 

Barmherzige Schweftern 708. 

Barodjtil 165, U. 

Bauergüter 134 213. 245. 515. 544. 
585. 855. 859 (f. auch Legung der 
Bauernhöfe). 


Bauern — 


Bauern Seite 143. 307,4. 369, 401. 


Cenſur v. Preßerzeugn. 


1065 


Bienenzucht Seite 214. 


483. 605. 631. ZI1. 774, A. 788. Bier 992, 


917. 921 

Bauernbörfer 387. 

Bauernemancipation 469. 

Bauerntrieg 23. 48. 62, 69. 77. 122. 

Baummoll-Inouftrie 427. 743. 989. 

Bauten 107. 

Bauzinjen 1019. 

Bayern 712, 995, 

Beamtenbejoldung 133. 161. 356, 

Beamtenbildung 118 

Beamtencontrole 747. 

Beamtenregie 250, U. 

Beamtenwejen 328,4. 363. 507. 700, 
817. 1030. 1047. 

Bebürfniffe 514, 

Beförderung von Beamten 507. 

Behördenorganijation 363. 708. 747, 

Belgien 887. 

Benevolenzen 153, 

Bergbau 49. 105. 248, 250. 302. 
454. 704, 874, 903. 

Bergredht 748. 1031. 

Bergregal 105. 134, 460, 

Berlin 363. 367. 399. 409. 587. 

Berufe, erblihe 2. 402, 

Berufsftände 37. 60. 142. 275. 649. 

Berufswahl 735. 

Bejteuerung |. Steuern. 

Bethen 242. 

Betriebsvorfchriften, gewerbl. 408. 

Bettel 41. 68, 284, 461. 515. 538. 

Bevölferung 141. 229, 335. 417. 451. 
(j. a. Volkszahl). 

Bevöfferungspolitit 147. 426. 944, 

Devölferungsftatiftit 156. 468. 

Bevölferungsfucht 491. 536. 556. 584. 
992, 


Bevölferungstheorie 166, 257. 268. 

306. 350. 379. 421. 592, 829, 
Bevormundung, polizeil. 419. 441. 
Bibercompagnie 272, 


Bildung 812. 1007. 1025. 

Billigkeit 1006. 

Binnenhandel 128, 297. 466. 

Binnenzölle 729, 

Birkenfeld 997. 

Blatternimpfung 510. 576, 

Bodenmeliorationen 910, 

Bodenpreije 541. 

Bodenrente 699. 1045. 

Bodenvertheilung 553. 680. 697, 713. 
738. 766. 830. 859. 904. 908, 947, 

Börſen 149, 

Böhmiſcher Adel 160. 

bona fides 13, 

Brache 798. 

Brandenburg 122, 4. 

Branntwein 134. 519, 798. 

Braunfchweig 246. 377. 472. 996. 

Bremen 524. 1005. 

Brennholz.Compagnie 410. 

Breslauer Univerfität 269. 

Briefmenge 1005. 

Buchdruderfunft 413. 441. 

Buchführung, landwirthſchaftl. 698. 

Budget 781. 

Bubgetbemwilligung 930. 

Budgetverweigerung 732. 819, 

Bündniffe, mittelalterl. 171. 

Bürgermeifter 628. 719. 

Bürgertum 34, 

Bürgſchaft Gh. 155. 

Bundihuh 77. 84. 

Bureaufratie 450. 

Burgund 257. 

Burfhenihaft 824. 839. 


Cadiz 467. 

Cäſarismus 164. 358. 

Campagne, röm. 750, 

caritas sine inopia 202. 

Cenſur, röm. 141. 

Cenfur dv. Preßerzeugn. 92. 535. 648. 
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census Eeite 21. 

Eentralifirung 3. 171. 264. 505. 627, 
706. 147. 758. 790. 920, 

chambres ardentes 161. 261. 

EHatullengüter 364. 

Chemie 271. 931, 

Ehimiatrit 187, U. 254. 

Ehina 230. 332, 353. 418. 448. 483, 
510. 

Ehrematiftif 256. 815, 

Chriſtenthum 42. 241. 905. 

Eirculation ſ. Umlauf. 

Citate 273, 342. 674, 1036, 4. 

Eivilgejeße 930. 

Eivilliften 904. 

Eodification 412, U. 506, 558. 626. 
650. 793. 927, 

Eöfibat dl. 57. 258. 

Eolbertismus 229, 498, 

Eollegialiyftem 237. 700, 

commerce d’&conomie 569. 

Eommerz-Eollegium 287, 

Eommerzienregal 234. 

Communismus 5. 23. 57. 72. 74. 89, 
92, 187. 262. 308. 642, U. 839. 
932. 1020. 

Eoncubinen, fürftl. 344, U. 

Concurrenz 2. 224. 488. 599. 617. 


census — 


Diäten. 


Eonjumtionspolitif Seite 368. 

Eonjumvereine 1016. 

Eontinentaliperre 694. 759. 769. 976. 

Eontinuität des Staat? und der Wirth- 
ſchaft 766. 

Eontribution 319. 

Eontrole 507, 

Eorporationen 628, 695, 709. 773. 
929. 1044, 

Eorporationsitaat 858. 

Credit 1. 10. 513, 516. 766, 1039. 

Eredit, öffentl. 957. 

Ereditnoth, ländl. 653. 697. 

Ereditpolitif 368. 

Ereditiyftem 761. 

Ereditvereine 404. 416. 517, 550. 61. 

Creditwirthſchaft 1038. 

Eriminalftrafen 204. 273. 508. 535. 
667. 781. 906, 

Eulturftufen niedere 692. 

Eultusminifter 757. 

Eurialftil 629. 

Eurrency-Schule 839. 254. 


Dänemart 986 
Davidsperiode 596. 

dead weight-annuity 919. 
Deductives Verfahren 1056. 


620. 641. 735. 816. 839. 845. | Definitionen 643. 770. 925, 


1043. 
Eoncursreht 407. 514. 
Eonduitenliften 629. 
Eonfeflionsmwecjel 124. 344, 4. 
Eonfefjioneller Abjolutismus 380. 
Eonfiscationen 760. 
Eonfcription 578. 708, 
Conjervatismus 240, WU. 512. 652, 
775. 920. 1025. 1047, 
Eonjervative Nationalöfonomit 235, 
Conftitutionalismus 818. 831. 926, 
Eonfumtion 3. 275. 514. 657. 679. 
935. 
Eonjumtion, productive 809. 


| Demographie 1011. 


Demokratie 34. 713. 823, 921, 932, 
934. 945. 

Demonetifirung 726. 

Dentervolf 347. 

Deipotie 701. 

Deutichheit 322. 

Deutihe Sprade 343. 428, 

Deutiches Recht 12. 931. 

Deutichland 22. 95. 221. 268. 315. 
423, 484, 523, 532. 641. 760. 
792,4. 797. 821. 824. 901. 1004. 
1047. 

Devalviren 672, 

Diäten 871, 


Die — 

Diebe Seite 284. 

DienftHandel 531 ſ. auch Memterverfauf. 

Differentialzölle 966. 

Differenzgeichäfte 1019, 

Dilettantismus 674, 

Diskuffion, öffentl. 743. 

Dispenfationen 161 

divide et impera 264, 

Domänen 193. 213. 356. 364. 379, 
387. 420. 427, 429. 462, 477. 
499. 548. 637, 685, 730. 740. 
154, 760. 781. 798. 904, 978, 

Domänenveräußerung 215, 249. 261. 
316, 

Domänenverpadhtung 375. 855. 

Domänenverwaltung 132. 

Domanialbauern 712, 

Domanialreht 162. 286. 436. 

Donau-Main-Kanal 682, 965 

Donaufdiffahrt 619. 

Dorfiyftem 355. 398. 401. 456. 909. 
978. 

Dreifelderwirthihaft 774, U. 890. 

Dreißigjähriger Krieg 120, 148. 164. 
219. 244, 251, 1036, 4. 

Dritter Stand 718 

droit d’&paves 159. 

droit de prise 159, 

Durhfuhr 224. 

Durdhgangszölle 316. 685. 846. 

Durchſchnittsmenſch 1033. 

Dynaftiihe Rechte 725. 


Edelmetalle 143. 215. 311. 454. 692, 


954, U. 1039, 
Effecten 850. 923, 
Ehe 556. 630. 647, 656. 711, A. 


739, 
Ehelihe Pflicht 61. 
Eheihliegung 58. 553. 707. 8329, 854. 
Ehezwang 306. 
Ehre 13. 15. 
Ehrenämter 734. 


Entvölferung. 


1067 


Eid Geite 496. 

Eidesentbindung 199. 

Eigennuß 6. 5b. 641. 750. 807. 870. 
1019. 1034, 

Eigenthum 200. 308. 345. 636. 642, 
646, 721, U. 746. 773. 816. 924, 
925. 1014. 1043 (j. a. Privat- 
eigentHum und Grundeigenthum). 

Eigenthumsfreiheit 617, 712, 830. 

Einfuhrverbote 293. 648, 

Einfuhrzölle 407. 612. 

Einheit, deutiche 46. 125. 127. 760, U. 
920. 949. 963, U. 972, 

Einfommen 663. 866. 935. 

Einfommenfteuer 668. 729. 741. 783, 
827, 847, 877. 992. 

Eintommenszweige 247. 419. 594. 
670. 1040, 

Einfeitigfeit 233, 

Eintheilung 431. 

Einwanderung 367. 555, 

Einzelmenih 232. 709, 

Eijenbahnen 785. 820. 890, U. 
974, 990. 993, 999, U. 1039, 

Eifenhütten 399. 

Eifenproduction 1006, 

Eiſenzölle 902. 

Eklekticismus 533, 

Eibzölle 411, 

Elfementarfhulen 956. 

Elſaß 37. 

Emancipation 871. 

Emden 339. 

Encyflopädien 609. 793 930. 937, 

England, Borr. VI. 97. 222. 227. 
326. 595. 621. 758. 843, 918, 
921. 928. 965. 976. 1011. 1020. 
1042, 

Engliſche Landwirthichaft 456. 

Engliſche Nationalötonomil 236. 

Engliſche Wirthichaft 398. 

Entbehrungslohn 1023. 

Entdedungen 34, 

Entvölferung 219. 


898, 


u8* 
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Entwidlung d. Vollswirthſchaft Seite852 

Entwidlungsgränzen 673. 972. 

Ephorat 640. 

Epigonen 844. 

Erblichkeit der Berufe 2. 402, 

Erblofe Güter 159. 

Erbmonardie 114. 

Erbpacht 133. 359, 4. 

Erbredt 14. 345. 586. 714. 788. 
816. 830. 1043. 

Erbihaftsabgaben 155. 846. 

Erbtheilung 309, 

Erdkunde 849. 914. 

Erfindungen 134. 259. 276. 5b4, 

Erfinderprivilegien 134. 459. 669. 
694, 

Erneftiner Fürften 101. 

Eroberungsfrieg 604. 

Erjparnig 594. 673. 812, 862. 869, 

Erftgeburtsrecht 400. 531. 

Ertragsberehnung 866. 

Erwerböfreiheit 931. 

Erziehende Politit 980. 

Erziehung 506. 645. 880. 

l’6tat c’est moi 360. 380. 

Ethiſche Gemeinplätze 147. 

Ethiſche Seite der Vollswirthſchaft 345. 
909. 1034. 

Evangeliihe Idee 123. 

Eracte Vollswirthſchaft 881. 

Excerptenſammlung 208. 

Experimente 747. 

Erpropriation 224. 

Ertracte 273, U. 


Fabrilen 672. 790. 1020. 

Babrifarbeiter 873, 

Fabrikherr 737. 

Fabrikländer 695. 

Fabrikzeichen 907. 

Fachgerichte 507, 

Facultätögutachten üb. Müngverwirrung 
180. 

Samilienauctorität 947, 


Entwidlung der Volkswirthſchaft — 


Freihändler. 


Familienfideicommiſſe Seite 203. 672, 

Familienrecht 13. 

Yamilienzählungen 220, 

Fatalismus 481. 

Fauſtrecht 506. 

Feierftunden 513. 

Yeiertage 59. 491. 514. 539. 

Teldarbeiter 368. 

Feldgemeinſchaft 216. 1043, 

Feudalweſen 400. 582. 773. 

Heuerverfiherung 461. 624. 854. 

Sinanzen 241, 385. 447, 449, 558, 
128, 755. 760. 

Finanzen, öfterr. 269, 

Finanzgeſetz 929. 

Yinanzminifter 932. 

Sinanzwiffenichaft 143. 193. 248, 261. 
316. 339, 355. 372. 461. 467. 527. 
548, 689. 740. 748, 1030. 1039. 

Findelhäufer 535. 584. 

Fiſcherei 214. 226. 

Flachsbau 882, 

Fleiſchſteuer 217. 

Fleiſchtaxen 120 

Flößſyſtem 133. 

Flugapparate 272. 

Flugſchriften 223, 

Flußzölle 160, 163. 287. 390. 

Föderalismus 920. 

Hohlenzudt 374. 

Formalismus 24, 945, 

Forftpofitit 365. 454. 554. 1032. 

Sorftwirthichaft 133. 214. 681, 798. 

Fortſchritt 240. 613. 652. 

Frankfurt a/M. 63. 995. 

Frankreich 139. 227. 237. 327. 332,4. 
480. 484. 526. 713. 759. 872, 988. 

Franzöſiſche Sprade 268, U. 

Frauenerwerb 992, 

Freibauzechen 292. 

Freihäfen 576. 

Freihändler 224. 225. 522. 775. 874, 
1014. 1046 (f. a. Handelsfreiheit). 


Freiheit perfönl. — 


Gejellichaftävertrag (societas). 
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Freiheit, perjünl. Seite 224. 757. 881. | Geldmenge Seite 229. 


928. 943. 
Yreiheitöfiebe 921, 
Freiheitsregel 904. 
Freimeifterei 524. 
Fremdwaaren 44. 630. 
Friedhelmismus 359 fg. 
Frohnden 132. 206. 213. 256. 375. 
469. 618. 710, 750. 872, 
Fruchtbringende Gejellichaft 120. 
Fruchtwechſelwirthſchaft 698. 887, 
Fürſten 89, 115. 253. 
Fürſtenmacht 66. 
Yürftenfchulen 135. 
Buggerei 57. 105. 
Fundrecht 159, 
Bungible Saden 8. 


Galizien 632, 

Gartenbau 214, 

Gebärhäufer 538. 

Gebrauchswerth 310. 796. 858. 

Gefälle, v. d. Rechtöpflege 154. 

Gegenſätze, wifjenfhaftl. 2532. 

Gegenwart 504. 

Geheimbünde 478, U. 

Geiftlihe 755. 

Geiftliche Gerichte 9. 

Geiz 464. 

Geld 8. 51. 57. 62. 95. 103. 111. 
149, 167. 186, 187. 212, W. 248, 
275. 289, W. 351. 420. 438. 458. 
517. 525. 548. 577. 594. 636. 
190. 796. 857. 932. 993. 1012. 

Geldausfuhr 36. 44. 52. 104. 107. 
118. 218. 226. 285. 

Geldbefig 228. 291. 

Geldform Y41. 

Geldlehre 24.53. 259. 311, 532. 644. 
767. 940. 1040, 9. 

Geldmacht 638. 

Geldmangel 209. 

Geldmarkt 957. 


Geldmetall 915. 

Geldoligardie 225. 924, 

Gelbpapier 726. 

Geldpreis 565. 699. 955, U. 983, 

Geldreihthum 922. 

Geldſtolz 745. 

Geldftrafen 160. 166. 204. 216. 549. 

Geldfyftem 17. 53. 132. 233. 776. 
976. 1038. 

Geldumlauf 564, 

Geldverfehr 168. 

Geldvermehrung 276. 670. 

Geldwerth 673, 

Geldzahlungen 136, 

Gelehrjamteit, barbariſche 179, 4. 

Geleitrecht 160. 

Gemeinde 947. 

Gemeingeift 647, U. 870. 

Gemeingut 42, 

Gemeinnußen 37. 

Gemeintheilung 400. 

Gemeinmweiden 245. 

Gemeinwirthihaft 1042, 

Generalaccije 324. 728 

Generalindulte 313, WU. 718. 

Generalifiren 505. 

General-Rehentammer 364. 

Genoſſenſchaften 478, 695. 

Seognoftiihe Karten 518. 

Gepräge 168. 

Gerechtigkeit 74. 

Gerichtöfporteln 160, 390. 549, 

Germanen 38. 

Germanifirung 627. 

Geſchichte d. Nationalöfonomit, Vorr. V. 

Gejchloffener Staat 135, 

GefchlofjenHeit der Höfe 714. 

Gejhmwängerte 395. 553. 648, 

Gejhmworenengerichte 508. 818. 927. 

Gejellihaft, bürgerl. 928. 977. 1014, 
1018, 

Gefellihaften, Tandwirthichaftl. 471. 

Gejellihaftövertrag (societas) 27, 


1070 Geſellſchaftsvertrag (conträt social) — 


Gejellichaftsvertrag (contrat social) 
Seite 447. 508. 529. 780. 

Gejellihaftswiffenichaft 928. 944. 

Gejelligleit 380, 

Gejehe 39. 474. 536. 554. 931. 

Geſetz der Conjunctur der Kräfte 940, 

Geſetz der großen Zahl 422. 

Geſetzbücher j. Eodification. 

Gejepesform 628. 

Sefindelohn 543. 

Gefindeordnung 354. 

Gefindepolizei 555, 

Getreideausfuhr 410. 412. 545, 

Getreideeinfuhr 648. 

Getreidehandel 66. 94. 162, 203, 284, 
419. 425. 489. 619. 578. 612. 
900. 

Getreidemagazine 131. 371. 405, 545. 
578. 581. 630. 

Getreideordnung 131 ſ. a. Korngeſetze. 

Getreidepreife 851. 890. 

Gewalt 705. 

Gewaltentheilung 483. 637. 676. 764. 

Gewerbeausjtellungen 548. 866. 985, A. 

Gewerbeeintheilung 859. 

Öewerbefreiheit 246. 346. 529, 546, 


553. 578. 693. 720. 735. 743. | 


856. 905. 2910. 928. 947, 1044. 
Gewerbfleiß 4. 127. 234, 337, 370. 
424. 440. 457. 545, 605. 719. 
873. 899, 966. 91. 
Gewerbeordnungen 839. 936. 
Gewerbepolitif 203, 298. 406. 519. 630. 
Gewerberegal 162, 
Gewerbeſchutz 135. 247,4. 316. 681, 
818. 
Gewerbejeminarien 227. 
Gewerbeitatiftif 193. 
Gemwerbeiteuer 193. 464, 
Gewerfvereine 1024. 1044. 
Gewichtszölle 850. 990, 
Gewinnbetheiligung d. Urbeiter 895, 4. 





Grundfteuerkatafter. 


Gewiſſen Seite 1034, 

Gewohnheiten 53. 504. 625, 

Gewürze 111 

Gießen 472, 

Gilden 225. 

Girobanfen 172. 

Gläubiger 657. 

Glashütten 409, 

Slaubensfreiheit 777. 

Gleichgewicht, europäiiches 450. 

Gleichheit 31. 709. 946, 1023, 

Gleihmacherei 91. 

Öloden 36, 

Göttingen 219. 582, A. 703. 

Gold 185. 215. 771. 876, 915. 

Gold und Silber, Preisverhältniß 149. 
176. 

Soldausfuhr 953. 

Solddurft 230. 

Goldlegirung 189. 

Goldjchmiede 99. 189. 

Goldwährung 421. 657. 740. 

Gotha 239. 

von Gottes Gnaden 242. 700. 

Gottesläfterung 153. 215. 

Gränzen, natürl. 643. 

Gränzzölle 160. 

Great Charters 159. 

Griechenland 473, U. 

Grofgrundbefig 202. 375 (f. a. Boden- 
vertheilung). 

Grundeigentfum 434. 556. 630. 638. 
675, 680. 708. 712. 774, 871. 

Grundentlaftung 871. 

Grundrente 2. 312, 351. 481. 567 
594, 661. 669, 691. 738. 798. 
891. 909. 938. 1042, 

Örundherrlichleit 612. 788. 899. 213. 
932, 947. 

Grundſervituten 931. 

Grundftener 387. 497. 742, 847, 592 

Grundjteuerbefreiungen 730. 

Grundfteuerfatafter 730. 905, 


E Grundftüdapreife 


Grundftüdspreife Seite 312. 
Grundwahrheiten, voll3wirthichaftl. 103. 
Guanveinfuhr 1006. 

®üter 1. 50. 56. 453. 658. 800. 
Güterconfiscationen 160. 
Gütergebundenheit 904, 
Gütergemeinihaft ſ. Communismus. 
Güterumlauf 230. 

Güterwelt 928. 

Öymnafien 675, 


Habsburger 212. 

Hafenprivilegien 233. 

Hagelverjicherung 461. 

Hageftolzenfteuer 216. 

Halle, Univerfität 239. 340, 352, U. 

Hamburg 219. 560. 571. 970, U. 
1005, 

Handel 4. 6. 24. 30. 41. 44. 60. 
283. 293. 337. 355, 378. 417. 
803. 838. 

Handelsbeſchränkungen 769, 

Handelsbilanz 418. 420. 467. 541. 
568, 580. 590. 644. 670. 692. 
857. 874: 2935, 941. 982. 994. 

Handelsbücher 149. 

Handeldcompagnien 315. 409, 459 
525. 570. 817. 

Handeldcredit 923. 

Handelsfreiheit 278. 397. 532. 557. 
559. 583. 694. 754. 768. 789. 
855, 918. 937. 91. 961. 971,9. 
980. 993 (f. auch Freihändfer). 

Handeldgeographie 379. 

Handelögerihte 14%. 

Handelögejhichte 234. 

Handelsgejellihaften 85. 88. 135. 

Handeldgewinn 182. 

Handelskriſen 172, 570. 932. 

Handeldmarine 1005. 

Handel3minijterium 333, 


Heffen-Darmftadt. 1071 
Handel3politif Seite 215. 371. 409. 
Handelspreije 310. 

Handelsprivilegien 409. 411. 427. 
591. 

Handelöregal 162. 

Handelsjchulen 569, 

Handelsiyftem 228. 

Handel3- und Gewerbeverein, deutjcher 
952, 

Handelsverträge 224. 875. 

Handelswiffenihaft 275. 472. 547. 
569. 

Handgriffe 721. 

Handfpinnerei 739, 

Handwerf 6. 40. 100. 142. 149, 
193. 246, 346. 355, 519. 520. 
632. 1016. 1045. 

Handwerk3fchulen 339, 

Hannover 250, U. 332. 443. 697. 
946. 966. 996, 

Hanfa 509. 524. 
979. 986. 

Harlefin 502. 

Harmonie der Intereſſen 1014. 

Hauptftädte 546, 

Haufirhandel 279. 371. 526. 

Hausmanufactur 523. 

Hauspäterliteratur 137. 

Hausvater 295. 384. 

Hauswirthichaftlihe Finanzpolitik 386. 

Heerwejen 78. 116,4. 247. 358, 377. 
391. 395. 418, 428. 450. 463. 
521. 567. 676. 734. 787, 1006, 4, 
(j. auch Miliz u. Militär, Wehr- 
pfliht u. Werbeiyitem). 

Heidelberg 150. 472. 

Heilbronner Reform 37. 

Heimfalldreht 159. 

Helmftädter Theologen 255. 

Herkommen ſ. Gewohnheiten. 

Herrenloje Güter 159. 

Herrſchaft 477. 

Herrjcherrechte 780, 

Heflen-Darmftadt 963. 995, 
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Herenwahn Seite 137. 141. 

Hirtenleben 979, 

historia ruminata 926. 

Hiftoriler 331. 806. 916, 1009, 

biftorifch bedeutende Perfonen 157. 

hiftoriiche Methode der Nationalöfonomit 
437. 503. 616. 752. 791. 817. 
851. 878, 903. 936. 938. 942. 
977. 

biftorifches Recht 826. 

hiſtoriſche Rechtsſchule 500, 4. 

Hobbesianiamus 734. 

Sodfultur 596. 

Hochwaldbetrieb 908. 

böfifher Abſolutismus 380. 

Hofleute 47. 

Hofiyftem 355. 909, 

Hoftheologie 124. 

höhere Stände 823. 946. 

bolländifhe Schule 221. 227. 

Holland 217. 257. 277, 452, 4. 705, 
922. 979. 986, 

Hollandgänger 512. 

Holzordnung: 365, 

Holzthenuerung 220, 

Hofpitäler 131. 

Huderecht 710, 

Hugenotten 226. 

Humanismus 33 fg. 126. 138 fg. 

Humus 889. 900. 

Hüttenwejen 134. 

Hypothekenbank 683, 

Hypothelenbücher 517. 

Hypothekenreform 368. 514. 


Jagd 166. 207. 214, 404. 487, 629, 
798. 

Sagdordnungen 117. 309. 

Jagdrecht 82. 373. 

Sagdregal 133. 193. 243. 828. 

Jägerleben 979. 

Zahrmärkte 230. 737, . 

Seal 56. 

Idealmünze 564. 


— Juriſten. 


Idylliker Seite 482, U. 

Sena, 825, U. 

Jenaer Theologenfakultät 180. 

Sejuiten 173, U. 174. 205. 

Iglau 220. 

Immobilienverfehr 743. 

Smmobilifirung 7 

Imperativ, kategoriſcher 636, 

Impöt unique 415. 463. 481. 485, 
551. 631. 684. 741. 784, 795. 

Indiiher Handel 410, 

Sndividualismus 353, 975. 

Sndividualnugen 551, 

Inductives Berfahren 1036. 

Induftrie 596. 803, 957 (f. auch @e- 
werbfleiß). 

Snhaberpapiere 568. 

Innspruck, Univerfität 269. 

Innungen, freie 736 (j. Zünfte). 

Inquiſition 280, 

Inftructionen, für Behörden 231. 36L 
383. 387. 392, U. 396, 793, 

Instrumenta activa et factiva 147. 

Sntenfität, der Landwirthihaft 274. 
399. 594, 697, 797, 890, 

Intenfität des Strafenbaues 526. 

Intereſſegenoſſenſchaften 709. 

Interefjenharmonie 337. 

interöt de tous, interöt general 765. 

Sntoleranz 342, 

Irland 921. 

Irrthümer 2902, 

Slolirter Staat 883 fg. 

Iſothermen 915, 

Stalien 138. 236. 327. 749, 921. 

Jubeljahr 65. 73. 202. 

Juden 20. 21. 27. 5. 94. 111. 180. 
205. 27%. 312. 370. 371. 476. 
496. 590. 639, 693. 713. 722, 
163. 770. 924, 1026. 

YJubenichußgelder 160. 

YJudenverfolgungen 29. 36. 

Junkerthum 614. 

AJuriften 82. 1041, 





Juriſtiſche Behandlungsweiſe — 


Juriſtiſche Behandlungsweiſe Seite 908, 
jus albinagii 159. 525. 549. 

jus scriptum 114. 

Juſtiz 112, U 


Kaffee 388. 527, 590. 

Kaiſer, deutiher 211. 724, 

Kameralbeamte 328. 

Kameral-Encyffopädie 185. 

Kameralihulen 583. 

Kameralwiffenjchaft 434. 558. 

Kammer (Behörde) 133. 

Kammern, erite 717, U. 

Kamınergüter 115. 250, 4. 

Kammerkollegium 116. 

Kanäle 287. 339, 

Kapital 2. 7. 26. 59. 183. 188. 201. 
229, 285,%. 303. 419. 429. 467. 
481. 513. 568. 594, 610. 654- 
671. 672. 673. 678. 699, 768, 
833. 850, 864. 895. 977. 1012, 
1022. 

Rapitalgewinn 620. 661. 867, 

Rapitalijation 865. 941, 1027. 

Kapitalismus 652, 699. 1042. 

Rapitalift 718. 754. 

Kapitaljteuern 551. 827, U. 850. 

Kapitalzerftörung 955, 

Rapitalzind 63. 111. 136. 201. 312. 
1023. 

Kartoffeln 271, U. 334, 9. 

Kaflel 377, 

Kaften 979. 

Katallaktik 844. 

Kathederſocialismus 
1045. 

Rauf 12. 345. 

Raufleute 44. 307. 

Kerbitod 503, 

Kegerverfolgung 199. 

Keuſchheitscommiſſion 538. 

Kinderausfegung 510. 

Kinderhäufer 244, 


1031. 1041. 


Krieg. 1073 
Kindermädchenfeminare Seite 676. 
Kindermord 490, 
Kinderverjorgungsfaffen 153. 

Kipper u. Wipper 171. 

Kirhe 3. 637, 639, 711, U. 777 

Kirhenbuße 394, 

Kirchengüter 67. 213. 755. 782. 
1785. 

Kirchenlied 123, 

Kirchenſtaat 237. 

Kirchenfteuern 42. 

Kirchenväter 339, 

Klaſſenkampf 894, 

Klafjenfteuer 734. 

Kleiderorbnungen 119. 556. 677. 

Kleidung 63. 140 

Kleingewerbe ſ. Handwerk. 

Kleinhandel 673. 

Kleinftaaten, deutihe 723. 734. 747. 
1778. 920, 4. 

Klerus 550. 

Klima 750. 915. 

Klöfter 67. 94. 544. 677, 978, 

Köln 228. 

König 482. 

Kolonialwaaren 966. 

Kolonialmejen 222, 236. 288,4. 394, 
424, 452. 51l. 547. 594. 610. 
816, U. 876. 896, 917. 

Konrad, armer 83. 

Kopfiteuern 827, 

Koppelwirthichaft 440. 457. 887. 890. 

Kornausfuhr ꝛc. ſ. Getreideausfuhr ꝛc. 

Korngeſetze, engl. 200. 951. 

Kornpruductiond- Arbeiten 891, 

Korniperre 489. 

Korntheuerung 695, 907, 

Kornwucher 183. 224, 297. 

Kornzölle 851. 

Kosmopolitismus 231. 482, 503, 647, 
751. 800, 826. 975. 1023. 

Krämer 519. 

Kreuzzeitung 774. 1026. 

Krieg 115. 231. 297,%. 346. 417. 590. 


1074 Kriegsbeute 
Seite 620. 653. 746. 767. 804 
814. 931. 955, U. 

Kriegsbeute 160. 

Kriegsdienft 827 f. auch Heerwefen. 

Kriegäflotte 524. 743 f. a. Seemadt. 

Kriegdminifterium 383, 

Kritik 

Krypto⸗Calvinismus 125. 

Künſtler 142. 

Küftenländer 559. 985, 

Kultur 34. 477. 

Kulturgefhichte 912, 

Kunftausdrüde 678. 

Kupfergeld 188, 

Kurhefien 996. 

Kurmainz 332, U. 

Kurſachſen ſ. Sadjen. 


Laesio enormis 9, 940. 

Laissez faire, laissez aller 415. 476. 
480. 490. 617. 641. 664. 698, 
7106. 735. 769, 870. 206. 946. 

Landeseintheilung 101, 

Landesgejeßgebung 97. 

Landesherren 46, 125. 164. 242, 
904, U. 949. 

Zandestenntniß 131, 

Landesvater 625. 

Zandgewerbe 128, 4. 

Landgüterlauf 207, 

Landkarten 131. 

Zandproletariat 892. 

Landrente 881. 

Landrentenbant, Sächſ. 666, U. 

Zandftraßen 725. 

Landtage 871. 

Landwirthihaft 355. 374. 358. 424, 
455. 515. 544. 710. 808. 888. | 
1006, 

Landwirthichaftsgejhichte 891. 

Landwirthichaftslehre 150. 835. 

Landwirthichaftölehranftalten 533, 


Landwirthichaftspolitit 132. 309. 369. | Lurus 3, 40. 43. 63. SL 85 M. 


554, 891. 





— Qurus. 

Landwirthichaftsftatiftit Seite 891. 

Landwirthichaftsiyfteme 698. 772. 389. 
909, 

Laudemien 668, 

Zautern 472. 

Lebensalter 880. 

Lebensdauer, mittlere 739, 

Lebenskraft 938, 

loges agrariae 244, 

Legitimität 80. 

Zegung der Bauerhöfe 119. 122, 387. 
ab 


Zehnmwefen 14. 82. 119. 158. 213. 
369. 393. 456. 478. 

Lehrerherrihaft 645. 

Lehrjahre 547. 

Leibeigenfhaft 70. 122. 307. 353. 
369. 400. 511, 517. 564, 4. 69. 
112. 794. 796. 818, 870. 

Leibrenten 21. 

ı Leihhäufer 201, 

| 2eipzig29. 118. 181. 397. 990. 995. 

lex commissoria 10V. 

— Julia et P. P. 141. 

Leydener Univerfität 225. 

Liberalismus 240, A. 822. 842. 913. 
945. 

liberty and property 
521, 9. 


424. 484, 


ı Kitthauen 367, 


Löfegelder 158. 231. 

Lohnfonds 1019. 

Lohngejeß, ehernes 1022, 1028, 
Lohntaren 354. 694. 

Lombardei 750, 4. 


| Zordfanzler 161. 


Lotterie 162. 193. 204. 216, 339. 
356. 390, 436. 462. 527. 
Lotterieanleihen 770. 959. 


‚ luerum cessans 72, 


| Zumpenaudfuhr 406, 


Lutherifche Kirche 113. 


108. 297. 345. 354, 397. 424. 


Lurusinduftrie 


Seite 460. 475. 494, 514. 756 
(j. auch Verſchwendung). 
Qurusinduftrie 399. 491. 852, U. 
Luxuspolitit᷑ 143. 176. 202. 248, 262, 
368, 543. 599, 723, 


Maaßſyſteme 770, U. 

Maaß- u. Gewichteinheit 99, 292. 
Machiavellismus 193. 

Mahifteuer 744, 


Majorate 557. 638. 693, 717, U. 
873. 913, 927, 

Majorität 479. 

Makuta 564. 


Malthufianigmus 422. 510. 894, 

Mammonismus 509. 652, 704. 844, 
867. 

Mandeiterpartei 1020. 

Deanufalturen 298, 397. 417. 451, 

Marburg 472, 

mare clausum 159. 

— liberum 224, 

Marine 315, U. 

Mark Krandenburg 247, U. 

Markt 526. 1018. 

Marktnähe 772, 

Marftzölle 160. 

Majdinen 395, 418. 441, 458, 539, | 

Materialigmus 273. 767, 975. 1023. | 

materia prima 230. 

mathematiihe Yormulirung 490, 611. 
803. 850. 862. 380 (f.a. algebraijche 
Formulirung). 

Medtenburg 122, U. 246. 440. 559, 
585. L 892, 898, 302 

Mehlſteuer 

Menſch 663. 933. 

Menſchenkraft 673, 

Menſchenrechte 506. 

Menſchheit 613. 900. 

Mercantiligftem 44. 100. 102. 135,4. 
228. 247. 259. 202. 299, 335, 


— Mühlen, 1075 
Seite 352, 380. 396. 426. 438. 

Merino’3 468. 

Meilen 4. 280. 459. 547. 694. 

Metalle 50. 51. 129, 230. 

Metallgeld 2, 

Metallurgie 49. 

Metaphyſik 750. 

Meteorologie 1010. 

Methodologie 197. 

Metrölogie 914, 

Miethe 502, U. 

Mildthätigkeit 604. 

Miliziyftem 832, 

Militärbefreiung 407. 

Militärbudget 755. 

Militärgeographie 74B, 

Minifterialdepartement3 356. 427. 

Minorate 750. 

Mifvergnügte 217. 

Mitgift 258, 

Mitverfiherung 157, U. 

Mittelalter 1. 279. 447. 466. 506 

Mitteldeutjchland 445. 948, 

Mittelgruppen 517. 709. 904 1024 

Mittelitaaten, deutihe 855. 





 Mittelftand Ti, U. 


Mobilifirung 2 17. Gll. 697. 709 
713. 715. 855. 922, 944, 1026. 
Mode 282. 605. 
Monardhie 360. 676. 731. 
— abſolute j. Abjolutismus. 
moneta 168. 
Monopolien 62. 104. 135. 161. 166. 
1019. 
montes pietatis 11, 206. 285. 
DVoralijirende Geſchichtsbehandlung 263. 
Moral u. Recht 343. 
Moratorien 10, 404. 
Moſaiſches Redit 65. 772. 912. 
Mühlen 521. 


1076 Mündelgelder 

Mündelgelder Seite 959. 

Münfter’ihe Wiedertäufer 90. 

Münzarbeiter 136. 

Münzwejen 24. 118. 149, 162, 168. 
159. 337. 420. 459, 460, 571. 

Münzeinheit 992. 

Münzgefchichte 170, 

Münzgewinn 26. 

Münzhoheit 251, 

Münzmeifterliteratur 149, 

Münzmetall 876. 

Münzpolitit 52. 101. 136. 311, 4. 

Münzprägung 130. 170. 904. 

Münzfteigerung 338. 

Münzitreit 102 fg. 

Münzverringerung 105. 
169. 393, 

Müngverträge 171. 

Müfliggang 40 73. 


108. 153. 


Nahdrud 681. 

Nähen u. Stiden 433, 

Nafenpfropfen 434. 

Nationalbewuftjein 34. 46. 125. 530. 
821. 

Nationaldarakter, deuticher 221. 

Nationalölonom, Erforderniſſe eines 
jfolhen 33u. 

Nationalöfonomif 231. 235. 547. 610. 
662, U. 678. 688. 836. 971 (f. a. 
Bollswirthichaftslehre). 

Natur 58, 482, 

Naturalabgaben 132. 206. 817. 

Naturalleiftungen 82. 817, 

Naturalrenten 717. 

Naturalwirtdichaft 2. 2839. 976, 

Naturgejeße 421. 481. 673. 880. 903. 
1027 

Naturreht 348, 554 825. 

Naturrechte 54. 

Naturftandstheorie 

Naturwiffenichaft 236. 273. 885, 1007. 


198. 319. 508. 


— Osnabrück. 


Navigationdacte Seite 227. 
570. 649. 653. 905. 

Nekebiftrict 612. 

Neuerungen 443. 

Niedere Klaffen 736. 1029. 

Niederlande 206. 223. 251. 

nil novi sub sole 613. 

Nitfchwellen 141. 

Nomadenangriffe 614. 

Nord-Amerila 488. 508. 560. 570. 
985. 988. 1013. 1030. 

Normalarbeitätag 1022, 

Northeim 219. 

Nothbedarf 251. 550. 

nulle terre sans seigneur 161. 

nummus 188, 

Nürnberg 35. 

Nupen 1034, 

Nupklapital 147. 


526, 4. 


Dbereigenthbum 708. 

Oberhaus, engl. 771. 

Obervormundſchaft 377. 

Obrigkeit 66. 69. 242, 275. 

Obftkultur 706, 

Deceupation 309. 

DOder-Eib-Ranal 272, 

Deffentlichleit 384, 586. 624. 633, 
800, 

Defonomie 433. 

Defonomif 349, 

Deiterreih 18. 263. 265. 290. 293, 
534, 619. 729. 761. 824, U. 875. 
901, 234. 964. 967. 986. 998. 

Olmützer Univerfität 269. 

DOpiumbandel 984. 

Oppenheim 124. 

Optimismus 1019, 

Orden, geiftl. 631. 

— weltl. 695. 788, U. 
Organismus 661. 752. 765. 806, 
Organische Staatsanfiht 753, 
Dsnabrüd 527. 


DOftindien — 


Dftindien Seite 917. 

Dftindiihe Compagnie 225. 283. 
Oftpreußen 715. 

Oftfeeprovinzen 791. 


Papft 45. 55. 199. 

Päpftlihe Finanzen 161. 

Pachtſyſtem 132, 

Padenträger 526, 

Pädagogik 870. 

Papiergeld 190. 460. 474, 513. 552. 
660. 673. 682. 726. 727. 76L, 

Tapismus 341. 

Paragien 264. 

Paris 268, 4. 

Parlamente 413. 

Parlamente, franzöj. 701. 

Parodien 175. 

Barteien 921. 

- Bartifularismus 531. 797. 

partisans 161, 

Pasquille 120, U. 

Paffivhandel 569, 

Paftorentfum 124. 168 

Patrimonialgerichte 119. 

Patrimonialftaat 252. 264. 

Baujchalquanten 426, 

pendulum commereii 296. 

Penfionen 395. 536, 629, 

perpetuum mobile 270, A 441. 

Peterspfennig 1028. 

Pfandbriefe 683. 900. 


Pfeffer 44. 135. 
Pfennig, gemeiner 98. 153, 4. 
— zehnter 206. 


Pflanzengeographie 915. 
Philanthropie 534. 
Philanthropinen 528. 636. 
Philologie 752. 914, 
Philofophie 1008. 
Phlogiftiihe Chemie 271. 


Privateigenthum. 
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Seite 522. 556. 566. 577. 5BL 
592. 631. 670. 674. 689. 936, 

BVietiften 346. 

Plaggenhieb 518. 

Platinamünzen 820. 915. 

Blebejer 917. 

Plusmaderei 387. 461. 819. 

Pöbel 93, 

Polen 403. 

Politifche Delonomie 344. 

Politicus 185, 

Politit 141. 241. 343, 

Polizei 36. 119. 156. 441. 449, 490. 
514. 558. 665. 676. 689, 

Polizeigeſetzbuch 694. 

Polizeilich - cameraliftifhes® Zeitalter 
219 fg. 

Polizeiftaat 858. 

Polizeiwifjenihaft 943, 

Pontons 272. 

Populäre Nationalöfonomilt 167. 235. 

portio canonica 550. 

Polyhiſtor 253. 

polypolium 277, 

Poſtweſen 162. 462. 675. 725. 741. 
796. 1031. 

Braftifa 747, 

Praxis 235. 373. 749. 817. 887 

Preis 19. 24. 61. 209, 345. 659. 

Preisbeftimmung 8. 539. 665. 1040. 

Preismaß, conftantes 616. 

Preisrevolution 52, 61. 94. 120. 143. 

Preisſatz 910. 

Preisfteigerung 104, 107, 110. 425, 

Preistaren ſ. Zaren. 

Preßfreiheit 413. 633, U. 756. 800, 

Preußen 250,4. 340. 358. 619. 724. 
1778. 901. 30. 987. 1004, 

Preußifches BeamtentHum 701. 

Preußifche Hegemonie 340, 

Privatdocenten 733. 

Privateigentfum1. 4. 15. 23. 42, 72. 


Phyfiofratie 411. 416. 439, 482, | 223.515. 775. 913 (f.a. Eigenthum). 


1078 Privatinterefen 
Privatinterefien Seite 768. 772. 
Privatrechte d. Herrichers 780. 
Primat, wirthichaftliches 223, 
Privilegien 283. 

Privilegienverfauf 160. 
Productionsfactoren 247. 335, 940. 
Productionskoften 410, 908, 
PBroductivfapital 147. 
Productivgenofjenihhaften 1023, 





— Reiſewerke. 


Reaction Seite 499. 

Nealfäher 334. 

Realifiren 1006. 

Nealiftiiche Nationalölonomif 1032. 
Reallajten 13. 75. 738, 
Realichulen 472, 521. 

Recht 343. 906, 


| Recht auf Arbeit 16. 
| Rechtögeichichte, deutjche 254. 


Productivität 25. 42. 20. 58, 111. 142, | Rechtspflege 700. 


300. 2302, 584. 594, 601, 66L 
Produit net 415. 481. 773. 
Profeſſoren 493. 

Profefjur, öfonomijhe 319, 244. 357. 

371. 471, 

Progreflivfteuer 817. 877, 
Prophezeiungen 487. 505. 521 535,1. 

575. 641. 778. 905, 960. DZL 

9385. 1029, 
propolium 277. 

Proftitution 253. 955, 

Provinzen, neuerworbene 643. 

Provinzialabgränzung 702, 

Provinzialverjchiedenheiten 363. 378. 

Provinziallandtage 429, 

Provinzialminifterien 706. 

Provinzialſyſtem 700 

Provinzialzölle 729, 

Prozeßrecht, Fanonijches 10. 

Prügelmandat 369. 

puissances intermödiaires ſ. Mittel» 
gruppen. 

purveyance and preemtion 159. 


Quasinummi 190, 
quint et requint 159, 


Radikale 780. 
Näthe, fürftl. 199, 
Näuber 45. 60. 
Rauchhühner 150, 


Nechtsphilojophie 343. 

Rechtsſtaat 943. 

Rechtswiſſenſchaft 4M 1040. 

Reform 122, 750. 877 

Reformation 32. 54 fg. 
1036, U. 

Neformationdepigonen 121. 

Neformirte Kirhe 73. 123. 

Negalien 55. 107 130. 133. 158. 
203. 215. 250. 261. 365. 376. 
389. 462. 531. 549. 740. 751 
828. 

Negelmäßigfeiten 421. 

Regie 339. 

Negierungsgebote 153. 

Regierungsthätigfeit, bezahlte 160, 

Regierungsweisheit 241. 994, 

cujus regio, ejus religio 124. 330. 

Neglementirung 277. 

Reichögewalt 243, 

Reichskreiſe 176, U. 

Neihs-Münzordnungen 100. 

Neihsichlüffe 246. 520, 

Neihsitände 429. 

Reichsſtag 279, U. 731 

Neichszölle 97, 

Reichthum 40. 56. 81. 103, 228, 231. 
275. 291. 351. 438, 451. 481. 529, 
547. 705, 766. 804. 812, 922. 994. 

Reihebrauen 300, 

Neihenjhiffahrt 371. 

Reinertrag 216, U. 651. 737, 

Neifeverbote 396. 

Reijewerte 914. 


385. 986. 


Reisläuferr — 


Reisläufer Seite 588. 

Refrutenfafje 365. 

Refrutirung 394, 

Relativität wirthichaftliher Regeln 374, 
437, 750. 732. 797. 803, 889, 
1034, 

Religiöſe Klafficität 124. 

Religion 535. 850, 1025. 1027. 1029. 
— vaterländiſche 648. 

Religionsfriege 211. 

Religionsunterricht 956. 

Rentefauf 10, 20. 28. 64, 72, 513. 
517, 

Renten 76. 738, 

Renteniere 960, 

Rentenprincip 1042. 

Repräjentativftaat 934, 

Reproductive Conſumtion 869. 

Republif 198. 287. 641, 934. 

Retorfivzölle 653. 

Reunionsfammern 290. 

Revolution 69. 77. »0. 93. 122, 
413. 492, 607. 640. 718, 823, 
901. 921. 

reward for abstinence 1023. 

Rheinbund 650. 

Rhein-Donau-Ranal 272. 

Rheinland 743, 1026, 

Rheinjperre 633, 

Richter 780. 

Ritter 47. 402. 

Nittergüter 403. 478. 531. 698, 742. 

Nitterpferde 133. 

Robottabolitionspatente 631. 

NRömermonate 98. 

Römiſche Kirche 45. 265. 1028, 4. 

Römisches Neht 12. 17. 55. 83. 114, 

Nohftoffe 850. 

Rohſtoffabſatz 192, 

Rohftoffausfuhr 407. 

le roi c’est le prömier serviteur de 


l’etat 360. 381. 





Schulſyſteme. 1079 

Rom Seite 358. 

Romantik T5L 

Rübenzuderinduftrie 743, 966 (j. aud) 
Buderinduftrie). 

Ruhe, erjte Bürgerpflict 719. 

Ruſſiſch⸗deutſche Schule d.N.-Def. 1041. 

Rußland 695. 791. 8OL, 958. 


Sadıgüter 845. 

Sadjen 29. 100 fg. 129. 248, 4. 
340. 443, 

Sachwerth 866. 


Salomonsperiode 596. 

Salzfabrikation 704. 

Calzmonopol 612, 

Salzpreiſe 748, 

Salzſteuer 902. 

Sansfacons 389, 

Satire 269, U. 413, 

Satzung 10. 

Scäfereiregal 164, U. 

Schafzucht 399. 406, 

Sdauanftalten 149. 354. 416. 546. 

Sceidemünze 171. 847. 

Sceldeöffnung 633. 

Scieblarre 220, 

Schiffahrt 135. 980. 

Schilderungsſtatiſtik 1010. 

<cdlagihag 105. 112. 136. 660. 682. 
692. 783. 

Schleſiſche Literaturblüthe 183. 

Schleswig-Holftein 122, A. 

Schmerz 880. 

Schmuggel 452, 545. 898, 

Scholaftiihe Wirthichaftälehre 232. 

Schöngeifterei 473, 

Schreibmaterialien 140. 

Schuldenbegriff 453, 

Schuldentilgung 959. 

Schuldgejege 924. 

Schuldhaft 937. 

Schulen 220, 

Schulſyſteme 687, 
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Schulzwang Seite 366. 905. 256. 

Schutzſyſtem 573. 722, 936. 981. 

Schußzoll 229, 522. 599. 664. 769. 
857. 874, 898. 904. 907. 209. 

Schwarzburg-Sonderöhaujen 997. 

Schweden 468. 

scutagium 158, 

Secten 92, 

Secularifirung 37. 46. 67. 261, 385. 
755. 819, 

Geebäber 985. 

Ceehandlung, Preuß. 411. 

Seeherrſchaft 574. 

Seemächte 263. 

Seemadt 417. 524. 

Geideninduftrie 167. 234. 

Seidenzudt 192. 214. 272. 334, U. 

Seiſachthie 313. 

Selbftbeobadhtung 1036, U. 

Gelbftrefidenz; 788. 

Gelbftüberwindung 647. 

self-acting-principle 673. 

Selfgovernment 706, 729. 787. 

Seltenheitäprämie 661, 367. 

Seminarien 905. 

Sicherheit 936. 

Eilber 209. 876. 915, 

Silberausfuhr 983. 

Sinken, wirthfchaftliches 127. 

Eintingfund 761. 

SHaverei 54. 146. 206. 224. 274. 
298, 418, 518. 865. 913. 

Slaven 790, 

Soriale Frage 1028. 1045, 

Socialismus 5. 23. 32. 80, 638, G4L, 
829, 844. 545. 867, 892, 906. 
947. 1012. 1020. 1040, 1042, 
1047, 

Socialreform 905. 

Sorietäten, ölonom. 378. 

Soldatenvermiethung 377. 463, 

Souveränetät 141, 413. 


Schulzwang — 


Etaatöfunde. 


Sparen j. Erſparniß. 

Sparfafjen Seite 748. 

Spanien 237, 257. 258. 944. 

Sparta 509, 644, N. 

Irrapııv Eayes, Tavııv »odusı 416. 

Specialmärfte 280. 

Epeculation 2. 20, 

Spinnerei 966, 

Spionage 364. 417. 

Eporteln 733. 

Spradausbildung 237. 

Sprahgebraud 1006, 

Sprachlehre, vergleichende 752. 938. 

Sprücdmörter 273, 

Staat 32. 106. 241. 476. 636. 670, 
688. 709, 720. 765. 920. 927. 
939. 1008. 1018. 

Staatdabjhägung 147, 

Staatsämter 734. 736, 

Staatsallmacht 945, 

Staatsafjecuranz 340. 

Staatdaudgaben 249. 390. 464, 

Staatsbant 284. 935. 

Staatsbanferott 581. 686. 913. 219. 

Staatscredit 217. 766. 1009. 1044 
(. au Staatsſchulden). 

Staatsdienſt 767. 

Staatseinmiſchung 224 

Staatseinnahmen 143. 154. 249. 678 

Staatsfrohnden 684. 

Staatögeheimnijje 443. 

Staatägewerbe 161. 193. 418, 453, 

Staatsgläubiger 317, U. 

Staatshandel 155. 161 206. 284. 

Staatshaushalt 3. 292. 386. 427. 
461, 679. 699, 899. 

Staatöhülfe 693. 960. 

Staat3ideal 197. 617, U. 

Staatöfabinet 200. 

Staatöfafjenwejen 729, 

Staatskirche 755. 

Staatäfunde 256. 


Staatdmadt 


Staat3maht Seite 335. 467. 

Staatsmaſchine 381. 

Staat3oberhaupt 252, 

Staat3papierfurje 933. 

Staat3provianthaus 284, 

Staatsrecht, deutjches 254, 

Staatsfhap 3, 135. 156, 188, 
212. 218. 291. 3b6. 366. 
418. 465. 551. 568, 580. 
761, 770. 775 798, 817. 

Staatsfhulden 194. 205. 217. 
784. 819. 828. 841. 909, 918. 
932. 935. 957 (f. a. Staatdcredit). 

Staatsſchutz 736, 

Staatäthätigfeit 231. 

Staatötheorien 785, 

Staatdurjprung 534. 780, 

Staatöverfafjung 278. 321. 931. 978, 

Staatöverwaltung 450. 

Staatswirthichaft 615. 

Staatswirthſchaftslehre 610. 668, 

Staatswifjenfchaft 465. 536. 582, U. 
930. 944. 

Staatszweck 665. 733, 840. 

Städte 37. 273. 818, 
— große 166. 373. 457. 546. 


297. 
392, 
685, 


366, 
637, 


—  Strandredt. 


1081 


Statif Iandwirthihaftl. Seite 388. 

Stationäre Volkswirthſchaft 138, 

Statiftif 141, 156. 199. 235. 254. 
256; 384. 466, U. 497, U. 587 
590. 621. 633. 661 733, 747. 
1045, 

Statiftifhe Bureaur 704. 1009. 

— Nationalökonomik 1035. 

status 1011, 

status in statu 163, 

stellionatus 177. 

Steintohlengewinnung 1006, 

Eteinfohlentheer 271, 4. 

Sternlammer 161. 

Stetigfeitöprincip 980. 

Steuern 143. 152. 194. 211. 212. 
216. 218. 226. 251. 261. 817. 
319. 365. 426, 428. 463, 479. 
495, 549. 594. 618. 662, 684. 
129, 743. 746. 759. 768. 783, 
826. 877. 897. 

Steuerabwälzung 663. 668, 741, 748, 
851. 955. 1031. 

Steuerbewilligung 204. 211. 218. 241. 
261. 372. 731. 929. 

Steuer-Einmaleins 317. 897. 


| Steuererhöhung 154. 761. 


Stände 231. 247. 711 (f. a. Dritter Steuerfreiheiten 153, W. 204. 206, 


Stand, Vierter St., höhere, niebere 
Stände). 
Ständifche Eontrole 204. 
Stallfütterung 486, 
standard of life 895, 
Etandesehre 520. 693. 719. 
Standesliteratur 1007. 
Standesprincip 693. 
Standesprivilegien 628. 639. 
Standesunterſchiede 119. 121. 244. 
281. 306, 346. 418. 507. 525. 
844. 912, 919. 925, 
Standort eines Gewerbzweiges 427. 
546. 573. 885, 1007. 
Stapelreht 136. 280. 316. 339. 573. 


Rofher, Geſchichte der NationalsDelonomif in Deutſchland. 


216. 245. 268. 262. 550, 742. 
827. 
Steuer indirecte 204. 251. 551. 664. 
159. 783. 828. 840. 955. 
Steuerfatafter 216. 
Steuerlaft 449. 
Steuerrüditände 270. 550. 
Gteuerverpacdhtung 226. 464. 549. 685. 
Eteuerverweigerung 784. 
Eteuerzahlung 858. 
Stiftungen 637. 
Stimmredt, allgem. 1022. 
Strafandrohungen 362, 
Strafarbeiten 204, 
Strandredt 159. 532. 574. 
69 


1082 Straßburg — Univerfalaccife. 


Straßburg Seite 37. 151. 165. Thüringifhe Staaten Seite 996. 
Straßenbau 526. 548. 897, 904, Thürme 91, 

Strite3 873. Todesftrafe 117. 650. 
Studieren im Auslande 314, U. Todt beten 148. 

Subfidien 465. Todte Hand 213. 618. 755. 
Succumbenzgeld 153. Toleranz 92. 627, 
Sultanigmus 164. Toofe'3 Schule 111. 

summae 22, Torfnugung 134. 


Spftem, Fehlitellen eines ſolchen 11. Tories 336, 
Syfteme der Bollswirthihaft 4. 185. | Tortur 412, U. 535. 


286. trades-unions 873, 1024. 1044, 
Syſtematik 481. 562. 764, Transportfoften 890. 898. 
Spjtemifirung 678. Transportmittel 220. 


Transportverbefjerung 905. 
Fabalsmonopol 162, 315. 388. 855. | Trauerordnung 368. 


Tabalsproduction 882. Treibhauspflangen 982, 993. 
Tabellarftatiftit 746. 1010. Triadidee 969. 
Tabellenform 333, tributa 204. 
Tagelöhnerarbeit 61, Trudiyjtem 134. 
Tantiömelohn 478. Tucker'ſches Gejeh 594, 853. 
Taufchverkehr 25. 51. 932, Tübingen 21. 471. 498, 
Tauſchwerth 310. 796. 833. 850, | Türfentribut 211, 4. 

858. 862, U. Zurnen 509. 
Tauſchwerthmaß 690. tutela fructuaria 158, 


Taren 19. 24. 31. 99. 120. 132, | Tyrannei 477, 921. 
140, 162, 172. 215. 281, 338. | Tyrol 78. 922. 
346. 354. 409. 458. 497, 542, 


578. 672. 929. Mebergangsperiodeu 445. 
Technik 863, Ueberproduction 869. 911, 940. 
Tehnifcher Unterricht 521. 905. 956, | Ueberjparen 869, 
Tehnologie 866. Mebertreibungen 692, 
Telegraphenverfehr 1005. 1039, Uebervöfferung 289. 426. 454. 707. 
Teleologie 475. 931. 940. 
Tellow 879, U. 887. Unabjeßbarfeit 700, 
Territorialismus 130, Unehelihe Geburt 203. 520. 
Tilgungsfond 465. Unehrlichleit 520, 
Titelverfauf 160. 531, Unentbehrliche Lebensbedürfnijje 98. 
Theilbarfeit ſ. Mobilifirung. Uhren 210, U. 
Theologie 423. 675. 905. Umlauf 391. 580, 


Theologifirende Zeit 125. 240. 764. | Umlaufsfähigkeit 7. 
Theuerung 19. 31. 36. 46. 47. 94. | Umlaufsmittel 513. 954, 
Theuerungspolitif 131. 215. 579, 667. | Ungarn 729, 987. 

852 Union (firhlihe) 268. 486. 
Thünen’sches Geſetz 304. 850, Univerjalaccife 324. 728, 


Univerjalgelehrfamteit 


Univerfalgelehrfamkeit Seite 254. 938, 

Univerfalreih 450. 647, A. 768 (f. a. 
Weltherrſchaft). 

Univerfitäten 328, 443. 530. 626. 
628, 747, 

Univerfitätsquäftoren 319, 

Univerfität3zwang 352. 

Unternehmergewinn 660. 691. 869, 
1042, 

Unternehmerfapital 868. 

Unterhaltsmittel 739. 

Unterhaus, engl. 47. 

Unterrihtsbudget 755. 

Urbarung 399, 456. 


Valor intrinsecus 181, 
Baterland 411. 476. 
vectigalia 204. 
Benedig 139. 257. 
Berarbeitungdgewerbe 231. 
Berarmung 786. 
Verbredher 284. 
Berdeutihungen 672. 
Vereinsweſen 478, 
Berfaffungen 560, 639. 787. 920. 
2334. 935. 
Berfaffungen, Badiſche 934. 
— Engliſche 418. 47. 560. 
614, 753, 

— Römiſche 938, 
Verfaſſungsbruch 448. 
Berfaffungsftaat 858. 
Berfafjungsurkunde Friedrich Wilhelms J. 
Berfehr 2. 

Berlehröfreiheit 17. 617. 679. 745, 
840. 903. 941. 1014, 

Verkehrsgeſchäfte 72. 

Verlehrsüberſchätzung 275. 

Verlebröwerth 850. 

Berlofung 271, 4. 

Berlag 610. 

Vermögen 862, U. 


— Vollsthum. 1083 

Bermögensconfiscation Seite 160. 166. 
194. 356, 

Bermögenzfteuer 323. 729, 841. 

Bermögensungleichheit 638, 

Vernunftrecht ſ. Naturredt. 

Verpachtung 250. 

Verſchreibungen 850. 

Verſchwender 120. 155. 

Berihwendung 218. 391. 451. 671. 

Berfiherung 154. 340. 554, 

Berfuche, landwirthſchaftl. 137. 439, 
618. 889. 

Verwaltungsrath 850. 

Berwaltungsinftructionen |. 
tionen. 

Berwüftung 220. 

Berzehrung 594, 

Biehausfuhr 982. 

Viehzucht 3. 696. 750. 

Bielregiererei 787. 

Vielweiberei 91. 92, 879, 

Bierter Stand 718. 775, U. 858. 
945. 1046. 

Bölferbund 992, 

Völkerkunde 619, 

Völkermiſchung 263. 

Bölferwanderung 395. 511. 

Bolt 869. 

Vollsbetrachtung wirthſchaftl. 232. 

Vollscharaktere 197. 1034, 

Vollsdichtigkeit (ſ. Bevölkerung). 

Volkseinkommen 540. 566. 660, 691, 
802. 810. 859. 954. 1018, 

Volksglauben 1019. 

Vollsleben 502, 932, 935. 939, 

Vollslehrer 585, 

Volkslied 503, 

Volksreichthum 107. 295, U. 367. 
589, 611. 649. 651, 654. 705, 
750, 

Vollksſchullehrer 370. 

Bollsfouveränetät 640. 

Bolksftärte 358. 

Bollsthum 822. 


Inftruc- 


1084 Bollsunterricht 

Bollsunterricht Seite 351, U. 

Bollsvermehrung 57. 95. 107. 141. 
243. 366. 419. 425. 438. 455. 
474, 510. 629. 693. 910. 

Bollswirthe 330. 

Volkswirthſchaft 292. 615. 662, 765 
825, 849, 339 (f. auch Wirthichaft). 

Bolkswirthichaftslehre 256. 378, 473. 
848. 1007 (f. a. Nationalöfonomil). 

Bolfswirthichaftspolitif 443. 542, 616. 
849. 870. 

Vollswohl 287. 

Bolfszählungen 199. 455, U. 707, 
748, 

Bollszahl 36. 229, 273, 394. 622, 
758 (f. a. Bevöfferung). 

volont& de tous, v. generale 765. 

Borderafien 988. 

Vorrechte 163. 

Vorſchußvereine 1016, 

Vorjehung 437. 880. 958, 


Waarenausfuhr u. Einfuhr 228, 
Waarenkunde 379, 

Waarenpreife 104. 107. 110. 66L 
Waarenverbot 818. 

Wachtelruf 173. 

Wälſcher Regalismus 150. 

Wahlen 142, 

Bahlbeftechung 933. 

Waldkultur 35. 355. 

Waldroden 220, 

Waldjerpituten 942, 

Ballfahrten 40. 59. 
Bandercongreß d. Landwirthe 834. 
db. Boltswirthe 1015. 
Wanderſchaft 547. 721. 

wardship 158. 

Baflerftraßen 764, 

Wechſelkurs 30. 296, 420. 
Wechſel, trodene 10. 

Wegfrohnden 725. 

Wegemefjer 131. 


4 


— Bucher. 

Wehrpflicht, allgem. Seite 247, 36h, 
743, 1039, 

Wehriuftem 780. 5332. 841. 860, 4. 

i. a. Heerwejen). 

Weibergemeinſchaft ſ. Bielweiberei. 

Weichſelmündung 405, 

Weiderecht 23. 618. 

Weltbürgerthum j. Kosmopolitismus. 

Belthandel 227. 912. 

Weltherrihaft 221. 267. 934 (f. aud 
Univerjalreidh). 

Welthiſtoriſche Auffaffung 475. 

Beltregierung, göttl. 437. 

Werbeiyftem 418. 

Werke, gute 113, 

Werkzeuge 359. 883. 

Werth 641. 690. 
1039, 

Werthgrößen, unmwandelbare 564. 

Werthmaßſtab 61. 660. 

Weſtphalen 410, A. 707, 

Whigs 336. 

Wiedertäufer 88. 90. 

Wildjhaden 23, 117. 

Wippen 26. 

Wirthſchaft 363 _(j. a. Volkswirthſchaft 

Wirthichaftselemente 147. 

Wirthſchaftsideale 389. 

Wirthichaftspolitif 269. 314. 

Wirthfchaftspolizei 248. 348, 

Wirthichaftsftatiftif 349. 

Wirthſchaftliche Blüthe 139. 

Wittenberger Juriſtenfacultät 181. 

Wittwenpenfionen 395. 

Wochenmärkte 526. 

Wohnungsmiethe 409. 

Wohnungsnoth 868. 

Wollausfuhr 247, U. 370. 406. 612 

Wollhandel 135, 1006. 

BWollinduftrie 272. 427. 

Wuder 20. 21. 28. 29. 54. 63. 72. 
14. 136. 140. 205. 224. 339. 630 
(j. auch Binsnehmen). 


802, U. 95 





Wuchergeſetze — 


Wuchergejege Seite 8. 37. 460. 543. | Zollverein Seite 559. 723. 742. 760. 


107. 937. 
Württemberg 164. 248, U. 944. 995, 


Zahlenſtatiſtik 958. 

Behnten 9. 70, 75. 94. 710. 786. 

Beitgeift 505. 936. 

Beitichriften 430. 572. 586. 

Beitungen 371 

Bettelbanfregal 162. 

Biffernbeifpiele 490, 

Binsfuß 3. 28. 452. 540. 868. 

Zinskauf 65. 

BZindnehmen 8. 27. 42. 54, 56. 65. 
13. 136. 148. 188. 201. 338. 
357 (j. auch Wucdher). 

Böle 40. 143. 204. 229. 458. 464. 
542. 515. 630. 682. 

Bollanfhluß 1001, 

Bollbefreiung 135. 

Bollertrag 993, 

Bollregifter 290. 

Bolliyitem des Reiches 98. 


Zwiſchenhandel. 1085 
831. 847. 875. 902. 905. 946. 
948, 960. 


Zollverpachtung 964. 

Bollverwaltung 963. 

Bopf u. Schwert 360, 

Buderausfugr 915. 

Buderinduftrie 573 (ſ. Nübenzuder- 
induftrie). 

Bunftwejen 16. 136. 203, 246, 279, 
298. 303. 31h. 458. 546. 578, 
612. 643. 650. 681. 695. 720. 
234. 790. 795. 829, 856. 873. 
918. 956. 979, 1021. 1044, 

Bufall 797, 

Bulagscentimen 730, 

Bwang 881. 

Bwangsanleihen 172. 217, 393. 

Zweikammerſyſtem 927. 

Bwergmwirthihaft 378 (fiehe Boden- 
vertheilung). 

Bwifchenhandel 569. 572, 


Kgl. Hof- u. Univerfitätd-Buchdruderei von Dr. €. Wolf & Sohn. 
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